Algunas precisiones en torno
al venerable Juan de Palafox
R. Olaechea

DEeBo EMPEZAR precisando que, en rigor, estas lineas deberfan ir enca-
bezadas por el siguiente —largo— titulo: Algunas precisiones en
torno al proceso de beatificacion del venerable Juan de Palafox, por-
que en estas pdginas no voy a referirme —;Dios me libre!— ni a la
persona humana ni a la figura histérica de este ilustre prelado, sino
Unicamente a ciertos comentarios relacionados con los manejos que
algunos hombres del pasado hicieron con la fama péstuma —o sir-
viéndose de la fama péstuma— del Venerable.

Debo precisar asimismo que este trabajo tiene una doble finalidad.
En primer lugar, es como un anticipo o desbroce de camino a un
libro mio que saldrd a la luz en breve'!; y en segundo lugar, este
trabajo me sirve para cumplir con un deber de elemental cortesia.
Porque cortesia es, a lo que entiendo, responder amigablemente a las
objeciones y preguntas que le dirigen a uno ciertas personas cua-
lificadas.

En 1971 publicé el profesor propalafoxista Dr. Francisco Sdnchez
Castafier un artfculo, cuyo titulo reza asi: El embajador Azara y el
proceso de beatificacién del Venerable Palafox® En él me hace su
autor unas cuantas amigables objeciones.

Yo habia publicado en 1965 una obra, en dos tomos, sobre Las rela-
ciones hispano-romanas en la segunda mitad del XVIII, en la que
muy de pasada, como cumple a un estudio de conjunto, toqué algu-

SIGLAS: ACC: Archivo del Conde dc Campomanes (Alcald 93, Madrid); AEER.:
Archivo de la Embajada Espadiola cn Roma (Min, Asuntos Ext, Mudrid); AGS: Arc}u-
vo General de Simancas; AHN: Archivo Histérico Nacionnl de Madrid; .AL: Archivo
de Loyola. Azpéitin (Guiptzcon); APJT: Archivo de lu Provincin Jesuftica de Toledo
(Alcald Jde Henares); ARSI: Archivum Romanum  Socictatis lesu _(Borgo Santo
Spirito 5, Roma); BAL: Bibliotecn de Autores Espanoles. Rivadcncnm;'BN, Ms:
Bibliotecn Nacionnl de Madrid, Seccién de Manuscritos; RTKUA: Rigsarchivet Tyske
Kancellis Udenrigske Afdeling (Copenhngue, Dinamarca).

1. R. OLAECHEA, Juan de Palafox. Avatares de wna beatificacion fallida. (Bn

_prensa).
2. PB. SANCHEBZ CASTARER, Ll embajador Axara y el proceso de beatificacidn
del Venerable Palafox. Bn Rev. de Indiss, t. 31, n® 123-124 (Madrid, 1971)
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nas de las actividades desplegadas, en Roma, por el Ministro-Agente
don Manuel de Roda, en torno al proceso de beatificacién de Palafox °.
En las pocas paginas que dedicaba, en mi libro, a este altimo punto,
se me deslizaron por lo visto “algunos crasos errores”, cuyo resumen
—aclaracién y respuesta— voy a dar a continuacion.

OBJECION PRIMERA

El citado profesor propalafoxista escribe en su articulo, que el his-
toriador Pastor, refiriéndose al papa Clemente XIV, afirmé en su
monumental obra que este Pontifice, “ya como cardenal Ga}‘nganelh,
fue postulador o ponente en el proceso de beatificacién senalagio, y
continubé después, como tal, aun siendo Papa”. Y afiade a continua-
cion que, aferrindome a la “dudosa o mais bien falsa opinién del
historiador papal Pastor”, yo sostuve en mi libro t?ue el ponente Gan-
ganelli, tanto de cardenal como de Papa, “no solamente no dio nin-
gan impulso [a dicha causa), sino que, con gran sorpresa del partido
antijesuitico [de Roma] encabezado por el cardenal Spinelli, susc1s’()
tales dificultades, que consigui6 estancar definitivamente el proceso .

Insiste el citado profesor propalafoxista en que yo me ratifico “en 1_3
misma absurda opinién”, cuando sostengo que el cardenal Ganganelli,

“a titulo de promotor empantand, parece ser que para siempre, la
causa del Venerable”*,

Para dejar bien patente mi equivocacién —y la del historiador Pas-
tor—, el susodicho profesor propalafoxista cita la sesién del 12 de
setiembre de 1767, propuesta por el cardenal ponente Ganganelli a la
Congregacién de Ritos, y ratificada por Clemente XIII (y no por
Benedicto XIII, como escribe dos veces el referido autor) el dia 16

del mismo mes y afio, acto “que sin duda fue el paso mé4s importante
dado” a favor de la causa de Palafox®.

Otro mérito del cardenal Ganganelli en pro de la causa palafoxiana
fue —a dyuicio del Dr. Sinchez Castafier— la iniciacién del “proceso

de virtudes y milagros in specie, ast como el traslado de los restos del
venerable a una nueva sepultura”.

Una vez hecho Papa, el cardenal Ganganelli declaré el 9 de diciem-
bre de 1769, que encontraba “legftimamente formado el proceso dio-

3. R. OLAECHEA, Las relaciones hispano-romanas on la sogunda mitad del XVI1I:
la Agencia de Preces (2 vols.). (Zaragoza, 1965). In csta partc de la obra
toco de pasada la intervencién (cn la causa palafoxisna) de Roda, y no —como
dice el Dr. S-C (o.c., pig. 184)-— de Azara, que en aquellos afos estaba de
covachuelista ¢n la Secrctarfa de Pstado de Madrid.

4. SANCHEZ CASTANER, o.c. 184-185; OLAECHEA, Las relaciones. .. oc. L
282.283, 322.

5. SANCHEZ CASTANER, o.c. 185, Ignoro las razones que lc nsisten al Dr, S“C|
para afirmar, con tanto aplomo y scguridad, que cste acto fue, “sin dude”, “c
paso més importante dado” en dicha causa
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cesano osmense, incoado de nuevo para poder seguir adelante” con
el proceso de beatificacién de Palafox®. Pero sobre todo, Clemente
XIV- dio a favor de dicho proceso un “trascendental”, “contundente
y terminante Decreto” el 17 de setiembre de 1771, y presidié perso-
" nalmente ese mismo dia la sesi6n antepreparatoria de la Congregacién
de Ritos en el palacio del Quirinal. T

Después de haber acumulado todos estos datos para dejar mi opinién
convicta de absurda, el citado profesor propalafoxista, como pidiendo
la aprobacién y el aplauso por algo que resulta tan —aparentemen-
te— evidente, exclama: “;Qué mas cabe pedir a un Pontifice, que por
entonces estaba enfrascado en [...] la disolucién de la Compafiia
de Jests, y que moria en setiembre de 1774!”".

Da la impresién de que el citado profesor propalafoxista, después de
jugar esta baza de datos, cree haber dejado bien patente “la falsedad
o error” de mis “absurdos” juicios sobre la inoperancia del cardenal
Ganganelli en la causa de Palafox. Pero, atencién, porque no para
ahf la cosa. Resulta que esos “absurdos” juicios mios estin motivados,
segiin dicho autor, quizd no tanto por mi desconocimiento del tema,
cuanto —jy aquf estd lo peregrino de su razonamiento!— porque yo
no acierto a desposeerme, “en lo referente a Palafox, de los prejuicios
{)aéti(}istas de la Orden religiosa a que” estoy juridicamente vincu-
ado®.

Decia lord Acton que, en un historiador, “la precisién es un deber, no
una virtud”. Pues bien, al hilo de esta frase quiero responder a la
primera objecién del ilustre profesor propalafoxista.

Ante todo, el historiador Pastor no dice en ninguna parte de su obra
que Ganganelli, ya de cardenal, fuera “postulador o ponente en el
proceso de beatificacién sefialado”®. No lo.dice, en primer lugar,
porque Pastor hubiera distinguido, sin duda, la diferencia que hay
entre ser “postulador” y ser “ponente” de una misma causa de beati-
ficacién, cosa que parece ignorar el citado autor propalafoxista, pues-
to que identifica dichos cargos, cuyas funciones eran muy distintas;
y en segundo lugar, porque Pastor escribe -textualmente —basta co-
piar con precisibn— lo siguiente: “Después de Passionei fue encar-
gado del proceso de Pnlnf%)x el cardenal Galli, y, muerto éste, Gan-

6. lbidem. Lua presentacién fue hecha por el secretario de memoriales, monsefior
Vicente Macedonio, Véase nota n® 29. Como veremos mds adelante (vide notas
n? 51 y 52), en este pirrafo hay, a mi juicio, una serie de inexactitudes. Pero
mi tarea se limita de momento (y yn cs bastante) a justificar mis “crasos erro-
res”, y no a rcfutar opiniones propalafoxistis.

7. lbidem, 185-186. Para dar ¢l “trascendental” decreto Jel 17 e setiembre de
1771, el Papn sc apoyaba en otros decretos pontificios anteriores promulgados
—suponemos otra vez— por Clemente XHI (y no por Benedicto XIII, como
repite el citado autor) el 9 de diciembre de 1760, ¢l 27 de ugosto de 1766,
y el 21 de febrero de 1767,

8. Ibidem, 187. "Posiblemente un eslabén mds en la animadversién jesultica seda.
lada, ¢Cuéndo seré ¢l Gltimo?".

9. lbidem, 184,
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ion. Gan-
elli, de quien se esperaba una pronta y favorabl'e soluci

g:rr:elli se regervb la dirgccién de la causa aun después de lser ele\g}(li;
al solio pontificio” **. Y este juicio d'i Pastor (al que-vue% VIO a ?:omo
rirme plenamente), no es una opinion dy@qsa 0 m-:is 'blen alsa”,
apunta el citado autor, sino un dato historico objetivo.

En tercer lugar, no acabo de entender el mecanisrpo de las rfqzot;e:s
que le han asistido al referido profesor pr(.)palafo'xls_ta parai) a tn'm s
paladinamente, que yo, partiendo de este juicio objetivo de Pastor,

-7 . . 2 a
sacado como conclusién la inoperancia del cardenal Ganganelli en 1
causa de Palafox.

. L L]

Evidentemente, mi conclusién acerca de tal “inoperancia” no pueies
provenir de una premisa —la de Pastor— %ue,'en todo caso no s
dudosa ni falsa, sino verdadera, pero que nada tiene que ver con urt
juicio de valor (como el que yo daba), ya que no hay ningin tra.ﬂ&‘fé!e1
légico entre ambos extremos. Mi conclusién sobre 'la inoperancia
cardenal Ganganelli en la causa palafoxiana procedia de otras fuenng,
lo cual significa, de rechazo, que tal aserto no era una invencion
propia.

No es dificil comprender que en una obra de conjunto, como la mia,
muchos puntos de menor entidad respecto al tema principal suelen
tratarse de un modo meramente indicativo, y como de pasada, sin

volcar sobre cada detalle todo el material recogido. Es cuestién de
metodologia.

Tal me sucedié a mi entonces, con respecto a la causa de Palafox,
asunto que no tenia con “la Agencia de Preces” otra conexién sino
la de que el agente Roda estaba muy interesado y comprometido en
el avance de dicho proceso; Y por eso, apoydndome implicitamente en

una serie de testimonios, casi todos inéditos (y que no tenia por qué
utilizarlos alli,

porque no escribfa una monografia sobre el proceso
de beatificacién del Venerable), pude emitir entonces un juicio de
valor sobre la “inoperancia” del cardenal Ganganelli en la causa de
Palafox; juicio que no parece gustar al ilustre profesor propalafoxista,

el cual, apoydndose en los datos que apronta en su articulo, defiende
la “operancia” de Ganganelli en dicha causa.

Para que no quede ningtin resquicio de duda, quiero dejar bien
sentado desde ahora, que si yo procedi entonces Se la manera que
aqui explico, fue por exigencias metodolégicas, y no porque me sin-

tiera —ni me sienta ahora— tiznado por los prejuicios antipalafoxistas
—risum leneas!— de la Orden en que trabajo.

Creo que casi Lodos los jesuitas de lispafia —al menos los de mi %9“3'
racion— han llegado a tener las primeras nolicias sobre el obispo
Palafox y sus ruidosos pleitos con algunos jesuitas de México, a través

de Astriin (autor del que el citado profesor propalafoxista hace
mucho caudal), el cual afirma que “un pleito entre el Obispo de

Puebla y los jesuitas de aquella ciudad, sobre si éstos tenfan o no

10. L. PASTOR, Historia de los Papas. Barcelona (1937), t. 36, phg. 648.
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tenian licencias para confesar y predicar; un pleito que hubiera po-
dido resolverse en pocas horas, con sélo examinar unos cuantos pa-
peles”, no hubiera alcanzado tal resonancia de no haber sido “por
imprudencia de los jesuitas y por la mucha pasién de Palafox” ™.

Aseveracion tanto mds valiosa cuanto que Astrdin, perito en el arte
de ocultar que oculta algunas cosas, tenia cierta proclividad sospe-
chosa a dejar siempre mejor parados a los jesuitas “superiores” que
a los simples “subditos”. Y —por mis que lo niegue Cuevas — como
fue precisamente con algunos “superiores” jesuitas de México, y no
con los “stibditos” (éstos no hubieran podido ni rechistar sin la venia
de aquéllos), con quienes tuvo que enfrentarse el obispo de Puebla
en el pleito de las licencias, cualquiera que haya leido esta parte
de la obra de Astrdin, con mediana sindéresis, sabe a qué atenerse
sobre el particular, y —sin prejuicios, ni compadrazgos— procura dar
a cada bando la parte de razén que pudo tener en tan engorroso
asunto.

Una vez aqui, fijémonos por un momento en el caricter de Ganga-
nelli, que, segin el embajador veneciano en Roma Nicolés Erizzo,
era, tanto de cardenal como de Papa, “un misterio para todo el
mundo”. Cuantos le trataron y escribieron sobre él, coinciden en
pintarlo como un ser sinuoso, disimulado, doblado, desconfiado, exce-
lente ragiratore, y hombre de una politica acomodaticia y versatil **.
Baudrillart insintia que en su politica habia mucho de Pilatos ™, y el
maldiciente ministro Tanucci, en uno de sus desfogos, le deseaba la
suerte del P. Malagrida —ser quemado vivo a fuego lento—, por
jugar a dos barajas °. El agente Azara, que vigilaba hasta los ultimos
movimientos de “fra Lorenzo”, lo tenia por un “mentiroso”, “bueno
para enredar y pretender, y calabaza para gobernar”; y no dudaba
en afirmar que su “cabeza chica, llena de enredos”, no conocia “mds
medios buenos que los ruines” para actuar . En un Plan que Azara
envi6 al ministro Grimaldi, en 1766, para caso de eleccién de un
nuevo Papa, decia el agente: “Fray Lorenzo Ganganelli es puro es-
coldstico y docto en esta materia, pero intrigante y ambicioso con
habilidad. Después de recibir el capelo [cardenalicio] en 1759, ha

11. A. ASTRAIN, Historia de la Compasita de Jestis en la Asistencia de Bspaia
(7 vols.). Madrid (1916) V, 356-57. Los subrayados son mios.

12. M. CUEVAS, Historia de la ‘lglesia en México (5 vols.). El Paso (1928)
111, 286.

13. PASTOR, o.r., t. 37, pgs. 54, 75 y 171, n® 6; Azara a Roda. Roma, 1° junio
1769. Apud. L/ espiritu de D. José Nicolds de Aszara, descubierto en su corres-
pondoncia epistolar con D. Manuel de Roda (3 vols.). Madrid (1846), 1, 288.
Bn adelnnte, sicmpre que me refiera o esta obra la citaré simplemente por
Bl espiritn.

14. A. BAUDRILLART, pig. IV dec la Introduccién ol Régne do Cbharles 111
d'Bspagne (2 vols.), dc F, ROUSSEAU, Parls, Plon (1907). "Il y n du Pilate,
ct beaucoup, dans sa conduice”.

15. ‘Tanucci n Bottari. Ndpoles, 24 de octubre 1761. AGS, Bstado, leg® 5971.
“Ganganelli forse merita altretanto [la sorte de Malagrida] quanto che tiene
li piedi sulle due staffe [estribos]”.

16. Bl espiritw, 1, 307, 314; PASTOR, o.c., t. 37, pgs. 77-78, 79 y 80.
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perdido mucha parte del concepto que tuvo antes, aun con sus mis-
mos frailes... Afecta ser enemigo de los jesuitas, pero les ha ent{se-
gado su corazén, y ellos le escogieron para la censura y condenaci n
del famoso Catecismo, de Mésenguy” '".

El jesuita Cordara destaca el lado afable y cautivau_:lor de la converia-
cién de Ganganelli, pero el agente austriaco Brunati anotaba por lsuda-
do: “Al principio promete cielo y tierra, pero luego pone dlflpu tades
y difiere la solucién, segiin costumbre romana, quedando ?.l fin triun-
fante. De esta suerte, todos terminan por quedar prendidos en sus
redes. Se da traza admirable para eludir toda decisién en sus contias-
taciones a los embajadores; los despide con buenas palabras y hala-
giefias esperanzas, que luego no se realizan” **. El diarista Luengo,
sin conocer el juicio anterior, lo confirmaba, por su parte, con este
esbozo:

“Consta también que a Clemente XIV le era muy familiar el
artificio, el disimulo y el engafio; y a decir con franqueza, su
principal prenda y talento consistia en ser hombre falso, fingido,
disimulado y astuto, y juntando a esto cierto aire de franqueza,
de cordialidad y de ternura en sus palabras, ganaba a los que

trataba con alguna familiaridad, y los engafiaba al mismo
tiempo™ *,

Sin desatender, pues, este aspecto de la personalidad del cardenal .
Ganganelli, examinemos ahora Jos juicios de algunos coetdneos suyos
sobre su “operancia” como ponente en la causa de Palafox.

Roda, que lo conocia muy bien®, escribiendo a su amigo Azara le
decia en agosto de 1770: “Ya voy creyendo que este Pontificado [de
Clemente XIV|] pasar todo entero, y no se habrd hecho en él otra
cosa que dar buenas palabras y corlesias a todo el mundo. .. cum-
plimientos, y luego cumplimientos, y siempre cumplimientos” *. Al

17.  Azara a Grimaldi. Roma, 5 de junio 1766, AGS, Estado, lcg? 5012.

18. PASTOR, o.c,, t 37, pigs. 82.83; [/ ospiritn, o.c. 1, 339, .

19. M. LUENGO, Diario de la expulsion de los jesuitas de Bspafia (46 vols.).
AL, t. 8 (1774) 425, :

20. OLAECHEA, Las relaciones. . . o.c. 1, 322.23; LUENGO, o.c. 17 (1783) 174.
Liega a Roma la suma de 12 mil escudos, legados por Roda (muerto en 1782)
para hacer un mausolco a Clemente XIV; IDEM, 36 (1802) 19-20. Vuclve o
recordar la llegada a Roma de la manda pia dejada por Roda, "Bste legado
pio del Ministro Roda fue una cosa publica y sabida dec todos”. Roda a Azara.
S. Ildefonso, 25 de julio 1769. APJT, leg? 739. “Fs cicrto que el P. Confesor
escribié al Papa [Clemente XIV] la enhorabuena de su exaltacién al solio.
Yo no he querido escribirle, por mas que S.Sd. me ha enviado por todos cl
aviso de clla, y de J]a memoria que me conserva”. )

21. Roda a Azara. S. lldcfonso, 28 de agosto 1770 ARSI, Hist, Soc, lib® 234. Idem
¢ idem. S. lldcfonso, 22 de agosto 1769, 15idem. “Cuando leo lo quc Vm
me reficre de los regalos del Papa que trac el Patrinrca, y entre cllos su retrato
para mf, me he acordado de lo que Torrigiani dijo a Mocenigo .[cmbniﬂdm' de
Venecia] cuando llevé al Papa una reliquia de San Barbarigo, ricamente BU“i
necida y de gran precio: Lei crede che coi suntini puoc [sic] inganarc @
Papa come ai ragazzi?”, : -
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afio siguiente, Azara se manifestaba a Roda, sobre este mismo punto,
de la siguiente manera: -

“Su gran obra [de Clemente XIV] es Palafox, porque lo va dando
gota a fota, y con eso entretiene a los nifios, sin aventurar un
palmo de terreno del cuerpo de la plaza... Ha mandado el Papa
que antes de publicar las escrituras de Palafox, las vea confiden-
cialmente el cardenal Marefoschi; no para que haga nada en
ellas, sino para que ahi [en Espafia] se vea con cudnta atencién
mira tan importante causa... Nos admiramos de la tonterfa de
los indios, que se contentaban con abalorios y cuentas de vidrio,
diandonos en cambio su oro; y no sé si ellos son los indios, o
nosotros” %,

Roda, volviendo sobre el tema en 1772, escribia al agente desde el
Pardo: “El Rey [Carlos III], que desea ver el éxito de la causa de
Palafox y su secuela, que ha de ser la extincién de la Compaiiia de
Jesus, segin ha prometido el Papa [Clemente XIV], no quiere dar

retexto alguno a Su Santidad para que dilate mas el cumplimiento
e sus palabras, pues ya estd cansado de tantas tranquillas y excusas
para dilatarlo, que dos afios y medio ha que estd ofreciendo conti-
nuamente” %,

No creo que Azara tuviera el mas minimo interés personal por la
causa de Palafox, ni por ninguna otra *. Si intervenia en ella era por
razén de oficio, y cuando se lo mandaban desde el Ministerio de
Madrid. Pero puesto que ayudando a esta causa se hacia un especial
servicio al rey, no menos que se aniquilaba a los jesuitas *, deseaba el
triunfo de este asunto. Agem:is se terciaba en ello su pundonor y su
prestigio profesional. Pero como, a fuer de malicioso, su olfato era
muy fino, tenia el remusgo de que todo aquello sonaba a falso, y que
Clemente XIV no hacfa “juego limpio” en la causa del Venerable .

22, Azara a Roda. Roma, 4 abril 1771, El espiritu, o.c. 11, 163.

23. Roda a Azara. Pardo, 7 de cnero 1772. ARSI, Hist. Soc. 1ib® 234. Vide infra
nota n°® 202, )

24, Azara a Rodn. San Pastor, 18 de octubre 1776. Apud. El espiritu, o.c. ll}.
pig. 49. "A mi me importa un comino ésta ni ninguna otra causa de canoni-
zacién, y gracias a Dios no estoy cncargado de ninguna™; 1bidem, 111, 174-175.
“Yo por mi, comenzaria por cortar todas las causas de ca.nomzncnén de Espafia,
que creo pasan de cuarenta; pues asf, ademds de castigar la bolsa [de los
curiales], quitarfa esta indecencia de Espadin y de la Iglesia de Dios. [Ln causa
de In Madre]l Agreda y [ln de) Lulio, cte. iclan de una vez a pascar”, )

25. L. A. CARACCIOLL, Vita di Clomente XIV. Florencin, Imp. G. Allegrini
(1775) 58. El marqués Caraccioli (1721.1803), después de un vinje a Ho-
landa cn 1758 uctué en favor del acercamicnto de la iglesin cismitica de
Utrecht con Roma, y mantuvo correspondencia con ¢l jansenista Pietro Tam-
burini. Vide B. DAMMIG, 1! movimento giansenista @ Roma nella seconda
matd del secolo XVIII. Vaticano (1945) 415, Vide infra nota n? 61,

26. Azara a Roda, Roma, 16 dc encro 1772, Apud Bl esphritu, o.c., 11, 253.
“,..s6lo ¢l Papn, después de los jesuitas, tiene interés en que se lleve a la
larga csta couss, por las promesas que Ud. sabe hay [de cxtinguir la Compa-
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Carlos III, al felicitar al cardenal Ganganelli por su ascen‘s‘lffn.b?l
solio pontificio (hecho que el crédulo monarca atn!?ugi a un bvxstl‘] e
milagro de san Francisco y del venerable Palafox )” , le daba blas
gracias por haber conservado la ponencia en la causa” del .Venera 1 e,
y le suplicaba con vehemencia que, “cuanto antes, le pusiera en los
altares a la piblica veneracién” ®. Las esperanzas del monarca espa-
fiol podian ser bien sélidas y fundadas acerca de este punto, pu:s
se apoyaban nada menos que en un ponente de la causa que, ‘z‘adem' S,
era Papa; y para el diarista Luengo, ser ponente 51g1:11f1caba lolmls-
mo que ser Agente, Abogado y Procurador en una pieza, pues e q‘lile
hace de Ponente en una causa —decia— puede tanto y mas que cada
uno de éstos, y aun que todos juntos, si tiene celo y devocion en
aquella causa”?,

Ahora bien, jtenia Clemente XIV esta devocién y celo por la causa
palafoxiana, o trataba mas bien de contemporizar, de dar largas, ha-
ciendo como que hacia, quiz4 porque habia palpado, como dice su
panegirista el marqués Caraccioli, que dicha causa “no estaba bastante
madura”? ¥,

Algunas personas se hacfan entonces estas mismas preguntas, pues
corria por la ciudad eterna (Roma fue siempre mala guardadora de
secretos) el rumor de que tales titubeos y requilorios sobre una causa

ue no avanzaba, se debian a que el propio Ganganelli dudaba mu-
cho de la ortodoxia de Palafox, porque aquello que nos embaraza
[para hacer que avance la causa] —decia— no es lo que [Palafox]

ha escrito contra aquella gente [los jesuitas]; sino que no sé cémo
andamos [en materia] de fe” 3.

Pero oigamos el testimonio de un personaje coetdneo, que tenfa
muchos afios de perspectiva, Y por tanto podia hablar con cierto co-
nocimiento de causa. Cuenta Luengo que algunos jesuitas espafioles
solfan acudir, en Roma, a la tertulia de don Antonio de Vargas, Mi-
nistro de Espafia cabe ¢l papa Pio VII. Por razéon del cargo que
ocupaba, y sin pretenderlo por su parte, el rey Carlos IV le habfa
encomendado en 1803 la postulacién de la causa de Palafox. Un dfa,

'
r'uja], Para cuando sc¢ acabe, y por otras mil razones”; M, MIGUELEZ, Janse-
numo y regalismo en Fspasia. Valladolid (1895) 344.46, Tampoco ¢l P.
Vizquez, General de los Agustinos y amigo de Roda, confiasba e¢n Clemente
X1V, al que calificaba de “jesuita”. Vide stpra nota n° 17,

27. PASTOR, o.c. t. 37, pag. GG, n® 7.

28. LUENGO, o, 3 (1769), 273, ;

29. lbidem, 122.123; Gazeta de Madrid, 27 de junio de 1769. A poco de subir
el cardenal Ganganelli al solio pontificio delegé la ponencia de Ia causn de
Palafox en su sccretario de memoriales, monsciior Vicente Macedonio. Vide
supra nota n® 6.

30. CARACCIOLI, o.c. $8. “

31. ANONIMO, Vita di Clementa XIV. AL, Pap. Palufox, leg® 56, phg. 15. T
non ostante, che pensaba Ganganclli stesso di Palafox? Dubitava molto delln
sua ortodossia, perche —diceva— quello che c'imbarazza non @ quello che
Paflasox ha scritto contro quella gente [los jesuitas]; ma non so come stiamo
a fede”.
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al comentar la pena que esta decisién del monarca habia producido
a los carmelitas descalzos de Espafia, “que tenian PoOCO mMenos que
el monopolio de la postulacién de esta causa, desde la muerte del
venerable Palafox”, el sefior embajador afadié: -

“Las dos Cortes de Madrid y Roma no pueden haber estado
mas propicias para el buen éxito de este negocio de la beatifica-
cion de Palafox, y con todo eso no han dado en ella un paso de
importancia, porque, aun en los tiempos de mayor fanatismo y
furor contra la Compaiiia de Jests, el difunto Papa Ganganelli,
con ser ponente de dicha causa, dejé correr las cosas, porque
vefa que después de cada Congregacién la causa quedaba en
peor estado que antes” ¥,

Este testimonio parece casi definitivo en orden a demostrar la ino-
perancia de Gagnanelli en la causa palafoxiana, pero como tal vez
podria argiiirse diciendo que su fuerza no es tanta por venir de un
jesuita, zanjemos la cuestién aduciendo el juicio de otros dos coeta-
neos, tan sospechosos de parcialidad como Luengo, pero por el lado
contrario. Me refiero, en primer lugar, al agente napolitano Cento-
mani, cuyo anticurialismo sélo era proporcional a su antijesuitismo;
y, en segundo lugar, a su amigo el agente Azara, del que tanto caudal
hace en su articulo el citado profesor propalafoxista *.

El agente Centomani, informando desde Roma a su jefe ministerial
Tanucci sobre las actividades de Ganganelli, como ponente de la
causa de “beatificacién del antijesuita. Palafox”, le decfa que, “a
pesar de ello, no sélo no dio impulso alguno al asunto, sino que
suscitd tales dificultades de forma que aquél [asunto] quedd estan-
cado” *. Parece, pues, si no interpreto mal estas lineas, que lo que
quedé estancado fue, segiin Centomani, el asunto de la beatificacion
de Palafox, gracias a los “buenos oficios” del ponente Ganganelli.

Poco después de haber sido nombrado Azara Ministro de‘_E.spaﬁa en
Roma, el todopoderoso conde de Floridablanca le escribié desde

Madrid en 1785 urgiéndole a que activara —una vez mis— la causa
de beatificacién de Palafox, cstancada desde 1777. y que procurara

2. LUENGO, o.c, 37 (1803) 68. El subrayado cs mio. Sobte “la sagacidad

’ maravillosa” dc Ganganelli para dar lurgas, vénse también A. FERRER DEL
RIO, Historia del reinado de Curlos UI (4 vols.). Madrid (1856), 11, 343;
FLORIDABLANCA, Obras. Mudrid, BAE, t. 59 (1912) pig. X

33. Roda n Azara. Aranjuez, 16 de junio 1767. ARSI, Hist, Soc. lib* 234. “Es
hombre muy de bicn, y si peca ¢s de poco cauto”. Sobre las buenas reluciones
de Azarn con Centomani, vide P, MASSON, Le cardinal de Bernis depuis
son ministtre, Paris (1884), 157.

34, Centomani o Tanucci, Roma, 7 de mayo 1771. Apud PASTOR, o, t. 37,

p 79
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mover en este sentido el 4nimo del papa Pio VI, aunque sélo fue;‘sa
por complacer “al mejor Amo de la tierra™: S.M. el.rey Carlos III ™.
Azara, que conocia como pocos espafioles la aguja de 'rr!area{. en
Roma, y la inutilidad de tales empefios, le respondié de oficio ast:

“A esto se afiaden las desconfianzas regulares [por parte de la
Corte de Roma], y mas en negocios que se des.ean evacuar con
ansia; y el traherse con este motivo a la memoria las promesas y
términos pasados con el Papa anterior [Clemente XIV], que ba]'o
especie de hacer que hacia en la causa del Ven. Palafox, _la dex
inmovilizada para siempre, como VE mismo pudo experimentar
durante su estancia en esta Corte, y como lo veo por propia expe-
riencia, pues el [Papa] actual bien se ve que no la quiere resu-
citar, y aplaza el tratarla con la sélita excusa del acqua @
passare” *,

Después de todo lo apuntado se hace quiz4d més comprensible el que
yo pudiera inclinarme a pensar que tal vez tenia algih motivo —do-
cumental—, para haberme atrevido, con cierta razén y sin temeridad,
a poner en duda la “operancia” de Clemente XIV en la causa de
Palafox. No niego que diera algunos pasos en favor de ella (los que
tremola y peralta el citado profesor propalafoxista) durante el lapso
de unos pocos afios, pero aun asi y todo, prefiero seguir apoy4ndome
no en mi opinién —que indudablemente seria “absurda” y “errb-
nea”—, sino en el juicio global que les merecia a ciertos coetdneos,

35. Floridablanca a Azara. S. Lorenzo, 1° de noviembre 178S. ARSI, Hist. Soc.,

lib? 234, II. “Vamos a una nueva mortificacién para Vm. De oficio se envia
2 Vm. una carta del Rey al Papa, acompafiada de centenares de cartas de Obis-
pos, Cabildos, Universidades y ciudades de voto en Cortes. renovando las
instancias cn favor de la causa de Palafox. (No pudicra S.Sd. siquiera por
dar gusto al mejor Amo de la tierra, y por demostrar que no calla por estar
acollonado de los fandticos, o de parcial en favor de cllos, nombrar una
Congregacién particular de cardenales, prelados y tedlogos que no estuviesen
manchados con nota de jesuitismo, que viesen éstos y los demds papclones, ¥
aun todos los que se quisieran afiadir por nosotros y ¢l promotor dc la fe, ¥
le propusicsen su dictamen? ;No pudicra con csta novedad mandarse que se
volviese a ver en Ritus, con asictencia plena de todos los miembros y consul-
tores de la Congregacion? ¢(En fin, no pudicra haber algin medio equivalente
para que no triunfase la iniquidad de haber querido que Palafox no sélo no
sea santo, sino que s¢ le deshonre como un hereje? Péngame Vm. a los pics
del Papa, y afiada a los rucgos del Rey, tan dignos de atencién, los de csta
pobre hormiga”. Subrayado mio.
Sobre lo que ¢l propio Azara pensaba de cste encargo, véase Azara a Aranda.
Roma, 18 de cncro 1786, AHN, Fstado, leg® 2847, “Yo aqui voy a cn?.bcst:r
de nuevo con [la causa de] Palafox, con érdenes que exceden mi pequedia ca-
beza. Llego a dudar que estamos cn ecncro de 1786"; LUENGO, oc., 19
(1783) 230-231. Registra la instancia de la Corte de DPspafia cn favor de la
causa palafoxiana. Vide infra notn n® 187.

36. Azara a Floridablanca. Roma, 23 dc noviembre de 1785. Al, Pap. Palafox,
leg® 54. El subrayado cs mio. Sc reficre Azara a la costumbre romana de
aprovechar las vacaciones otofiales para tomar aguas medicinales. Vide Bl esph-
rity, o.c. 11, 318 y 319,
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de filiacién heterogénea, la eficacia “operativa” de Clemente XIV en
esta causa, a la que, seglin el propio Azara, “dejé inmovilizada para
siempre”. : :

OBJECION SEGUNDA

También parece que mi fides graeca contra Palafox se manifiesta en
ciertas afirmaciones “tendenciosas” ‘e “inexactas” que hago en mi
libro, las cuales, “sin una precisa explicacién”, le resultan intolera-
'il‘)les al citado profesor propalafoxista. Una de estas afirmaciones es:
que la causa de Palafox, que acabarfa por extinguirse, fue intro-
ducida como bandera contra los jesuitas” *’. .
Esta frase contiene dos conceptos que deben ser tenidos en cuenta y
debidamente aclarados para que las cosas queden en su sitio. Uno
de ellos se refiere al punto concreto de la introduccidn oficial de la
causa palafoxiana; y el otro alude al matiz de bandera que adquirié
dicha causa sobre todo a mediados del siglo XVIII, época a que se
refiere mi libro ®. Comencemos por el primero.
Las causas de beatificacién pueden —y suelen— resolverse de dos
modos: por via extraordinaria, a titulo de excepcién (y no es éste
nuestro caso); y por via ordinaria, llamada “de non cultu”, que suele
ser la mas comun. Para la beatificacién de un siervo de Dios, por via
ordinaria, son necesarios y suficientes estos dos requisitos: que se
verifique en la Congregacién de Ritos la excelencia de sus virtudes
—teologales y cardinales— en grado heroico; y se constate la auten-
ticidad de Jos milagros realizados por mediacién del siervo después

OLAECHEA, Las relaciones... o.c., 1, 280; SANCHEZ CASTANER, o.c,
187. Al recoger yo en mi libro la impresién de muchas personas coetinens,
de que Palafox fue "un enemigo acérrimo de Jos jesuitns” (Vide nota n® G8)
parece que va implicito, tanto en ¢l plano gramatical como ¢n el sentido comiin,
que no fue enemigo de todos y cada uno de los jesuitas, ni pleiteé con todos
y cada uno de cllos. Nadie dudu que en un principio tuvo con cllos bucnas
- relaciones oficiales, y que se sirvié (incluso estando en Osma) de la colabo-
racién de algunos dec cllos para ciertas obras apostdlicas. Esto no obstante, en
mi libro scfialo documentalmente cudl era ln “filincion™ de los contados je-
suitas con quienes s¢ relacionaba el prelado al final de su estancia en México;
y sigo pnaso a paso los scrvicios de espionaje que le prestd clandestinamente el
P. la Canal, jesuita criollo, residente cn Ciudad de Mcxico, resentido porque
no cra clegido Supcrior, cargo que, a su juicio, sélo sc conferfa a los jesuitas
espnfioles peninsulares. Mis tarde, ya no sc preocupé —por as{ decirlo— de
los jesuitas particulares: de la andedota pasd a In categorfa, y para saber qué
cs lo que pensaba de la reforma, ¢ incluso de la supresion de la Compania
como Instituto religioso, bastn asomarse a cualquicr Historin de In Iglesia o de
la Espiritualidad en ¢l siglo XVII cspanol. Vide infra not n® 68.
C. ARTEAGA, Ante el tercer centenario del Venerable Palafox. Sevilla 27, “Se
precisnrfn un libro cntero para reflejar los incidentes de esta causa, nacida
bajo un signo de contradiccién, en In que lns partes contrarias [...] se ser-
vian del nombre de Palafox, mucho mis alld de lo que el célebre obispo
pensara, como de wn estandarte de combate”, Subrayado mio,

37,

38.
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de su muerte *. Y todo ello de tal suerte, que ni las virtudes heroicas
son suficientes sin los milagros, ni éstos sin aquéllas.

Ahora bien, ¢cudl era la marcha que se seguia de ordinario, en el
siglo XVIII, para establecer estos requisitos con la mayor g_argnt{a?
Tal marcha solia venir impuesta, en general, por la _sustan‘c;amén y
aprobacién de dos érdenes de procesos: los informativos diocesanos,
hechos bajo la autoridad del obispo Ordinario; y los aposz'tdl:cos, lla-
mados también ne pereant, formados por la Silla Apostdlica.

Cuando un cristiano moria en “olor de santidad”, la Iglesia no solia
ocuparse inmediatamente de su beatificaciéon. Se contentaba con sei'
una expectadora silenciosa, y dejaba pasar un tiempo durante el cua
permitia simplemente que se recogieran deposiciones dfa testigos,
previendo que podrian ser dtiles algin dia. Las primeras instruccio-
nes se hacian en la dibcesis —o en las diécesis—, y por medio del
obispo Ordinario —u Ordinarios— del lugar —o lugares— donde el
siervo de Dios habia vivido y muerto.

El proceso informativo diocesano, llevado a cabo por el obispo Ordi-
nario de la didcesis donde habia muerto el “siervo de Dios” era, en
primera instancia, una condicién indispensable para que la Con-
gregacién de Ritos consintiera ocuparse de una causa de beatifica-
¢ién, y, salvo que hubiera una dispensa del Papa, no solia hacerlo
hasta después de transcurridos diez afios de la presentacién de la
causa —o propositio causae—, esto es, hasta después de pasado un
decenio a partir del dia en que habfa llegado a la Congregacién

de Ritos el proceso informativo diocesano, formado por el Ordina-
rio y enviado a Roma por é1%.

Por lo que respecta al venerable Palafox, se hicieron dos procesos
informativos diocesanos: uno en Osma y otro en Puebla de los
Angeles; y por dispensa pontificia, la Congregacién de Ritos accedio
a ocuparse de cllos antes de haber transcurrido el decenio reque-
rido. Pero el promotor de la fe Mons. Erskine encontré en el pro-
ceso de Osma una gran laguna, pues no contenia ninguna informa-
¢ién sobre la “santidad” del Venerable durante los cuatro afios que
vivié cn Madrid al tornar de México. A la excusa del postulador
(de que era superfluo hacer otro proceso para estc perfodo de
Madrid), replicaba “el abogado del diablo” diciendo que los defen-

sores de la causa de Palafox se contentaban con alegar superficial-
mente que

“quien fue héroe ¢n Pucbla y en Osma, lo fue igualmente en el
tiempo intermedio de Madrid. {Docta y aguda respuesta, segln
la cual —decfa Iirskine— quien enfermé en enero y diciembre

39. FP. L. FERRARIS, Biblioteca juridica, moral, icoldgica (3 vols.). Roma (1886),
II, col. 817.

40. Ibidem, col. 814. El original del proceso informativo diocesano se archivaba
en la curia episcopal, y s¢ enviaba a Roma sélo una copia manuscrita, lcgiti-
mada y autenticada, sin que pudicran hacerse, ni valicran més copins,
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estuvo enfermo todo el afio; y quien estuvo sano en esos dos
meses, lo estuvo también durante todo el afio! Es indecoroso
tomar a broma una causa tan seria como ésta, pero Jcémo puede
esperarse que yo tome en serio tales inepcias?” 4.

Todos estos pasos constituian lo que técnicamente se conoce con el
nombre de “presentacién o proposicién de la causa”, fase anterior
(a veces muy anterior) y distinta de la “introduccién” propiamente
d{Cha, aunque en general se suele aplicar errdneamente esta deno-
minacion al mero acto de presentar o proponer una causa en la
Congregacién de Ritos. :

Una vez hecha la presentacién, la puesta en marcha del proceso de
beatificacién solia iniciarse en Roma con la apertura del proceso
informativo diocesano, y con la aprobacién de la doctrina contenida
en los escritos del siervo de Dios.

La apertura del proceso informativo diocesano se hacia en presen-
cia del cardenal prefecto de la Congregacién de Ritos; y, caso de
que el Papa no se reservara para si mismo el oficio de ponente de
la causa, solia nombrar un cardenal ponente o relator®, y unos
intérpretes destinados a traducir los documentos del proceso infor-
mativo diocesano, si las piezas contenidas en él estaban redactadas
en otros idiomas que no fueran el latin o el italiano.

La aprobacién del proceso informativo diocesano (si tal ocurria) no
significaba que la causa del siervo de Dios estuviera oficialmente
introducida, ya que a continuacién se abria un nuevo proceso. Este
consistia en el examen de los escritos dejados por' el siervo de
Dios: libros, cartas. memorias. meditaciones, apuntes. Si en tales
escritos se encontraba alguna doctrina heterodoxa, que hiciera sos-
pechosa la fe de dicho siervo de Dios, su causa de beatificacién
se suspendia para siempre. Por eso, el examen y la aprobacién de
la doctrina contenida en los escritos de los candidatos a la beatifi-
cacién solfa ser de lo mds severo y minucioso.

Cuando la Congregacién de Ritos daba su dictamen aprobando la
doclrina contenida en lales escritos, el Papa solfa firmar el “decreto
de introduccién de la causa”*. Pero debe advertirse que tanto la
aprobacién dc los pracesos informativos diocesanos, como el examen
y la aprobacién de la ortodoxia de los escritos de un siervo de Dios,
no menos que el decreto pontificio “procedi posse ad ulterviora”
(facultando la continuacién del proceso de beatificacién), debfan
hacersc —y asi ocurrfa de ordinario— antes de la llamada signatura

41. C. BRSKINE, Oxomen. Romac (1788), 9.

"42, Sobre cl influjo del ponente en una causa, vide supra notn n® 29,

43, Lexikon fiir Theologie und Kirche. Friburgo de Brisgovia (1964), t. 9, col.
643. "Bei der SC Ritus wird das Schrisfetum gepriift, ob es nichts gegen
Glauben und gute Sitte enthiilt. Bei giinstigen Entscheid unterzeichnet det

Papst das "Decrctum Introductionis Causac”.
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de la Comisién Apostdlica*. Segiin el papa Benedicto XIV, peritisi-
mo en estas materias, ,

“la signatura de la Comisién no era otra cosa sino una suplica
dirigida por los postuladores al Papa (y admitida y firmada por
éste), mediante la cual el Sumo Pontifice concedia a la ‘Cfm-
gregacién de Ritos proceder adelante y hacerse cargo oficial-
mente de la causa de beatificacién de un siervo de Dios.
Y no se podia decir que la Silla Apostélica tomaba a su car%'o
una causa de beatificacién por el mero hecho de haberse soli-
citado la signatura de la Comisién. S6lo cuando ésta habfa sido
firmada por el Papa es cuando se iniciaba la formacién de los
procesos apostdlicos, lo cual suponia que para entonces estaban
ya aprobados los escritos del siervo de Dios” %,

Debe distinguirse, pues, entre la instancia elevada pidiendo la
“signatura de la Comisién”, y la firma de ésta por el Sumo Pontifice.
La peticién de la firma sélo podia hacerse después de pasado un
decenio desde la presentacién de los procesos informativos diocesa-
nos en la Congregacién de Ritos, a no ser que una dispensa dﬁl
Papa abreviara este plazo, como ocurrié con la causa de Palafox *.
En cambio la firma de la signatura significaba que la causa del
siervo de Dios pasaba enteramente a manos de la Congregacién
de Ritos, que entendia exclusivamente de la causa en cuestién, y
en lo sucesivo carecia de valor todo lo que el Ordinario pudiera
hacer por su cuenta en favor de la causa.

Segan Benedicto X1V, el uso ordinario de la Congregacién de Ritos
era que la aprobacién de los escritos del siervo de Dios precediera
a la firma de la signatura, a no ser que, por una excepcién, el
Sumo Pontifice dispusiera otra cosa*’. Tal ocurrié con la causa de
Palafox, pues aunque el postulador solicité la signatura de la Co-
misién el 26 de abril de 1692, ésta no fue firmada hasta 1726 (por
especial dispensa de Benedicto XIII), y la aprobacién de parte de
los escritos del Venerable sblo tuvo lugar cn diciembre de 1760. Tal
alteracién del orden establecido se hizo para que pudieran instruirse
cuanto antes los procesos apostdlicos, y no se malograra la causa
del Venerable ®. Pero Benedicto XIIT, al firmar Ja signatura de la
Comisién ordené que, aunque se sustanciaran dichos procesos apos-

44. BENEDICTO XIV, De servorum Dej beutificatione ot bealorum canonizatione
(4 vols.). Padua, Imp. Manfré (1743), 11, fols. 159 ss.

45. IDEM, II, 257-258. _

46. IDEM, 11, cap. 36, n® 4, phg. 262. Scquitur usus recentior Sacrac Congregatio-
nis, quo attento, Operum revisio praecedera debot Signaturam Commissionis. . .
ad evitandum imminens periculum deperditionis probationum”. Subrayado mfo.

47, IDEM, II, 215-16,

48. lbidem. “Postquam actum est de judicio super non cultu, receus rerum ordo
exposcit ut agatur de revisione Operum servi Dei, siquidem revisio ig:n atque
approbatio corum, de more, Signaturam Commissionis praccedere de nt, nisi
S. Pontifex dispensaverit, ne, dum Opcra revidentur, percant probationes”.
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télicos, no se pasara adelante en la causa sin que antes fueran
aprobados los escritos de Palafox.

La firma de la signatura era, pues, una consecuencia del decreto
pontificio aprobatorio tanto de los procesos informativos diocesanos
como de los escritos del siervo de Dios*®, y con ello se daba por
concluida la presentacion o proposicién de la causa, fase primera
de todo proceso de beatificacién, durante la cual la causa de Pa-
lafox se aparté del camino comin y ordinario, y, como ha podido
verse, comenzé a distinguirse acumulando dispensas, indultos y

exenciones.

Sélo a partir de este momento, es decir, una vez que se habfan
cumplido (en el orden que fuera) estos dos requisitos indispensables:
la aprobacién de los escritos del siervo de Dios, y la firma de la
signatura de la Comisién, sdlo entonces —repetimos— es cuando
propia y oficialmente quedaba introducida la causa de beatificacién
en la Congregacién de Ritos, y cuando el siervo de Dios podia
recibir, en su acepcién maés rigurosa, el titulo de venerable®™. A
partir de entonces era, también, cuando la Congregacién de Ritos
se hacia cargo de la causa del —ya oficialmente— venerable, y
bajo su autoridad iniciaba la sustanciacién de varios procesos lla-
mados apostdlicos, los méas importantes de los cuales eran: el pro-
ceso apostélico de virtudes y milagros in genere, y a continuacién el
proceso apostélico de virtudes y milagros in specie.

Si a moci6n del ponente Ganganelli, la Congregacién de Ritos inicié
en 1768 el proceso apostélico de virtudes y milagros in specie, etfi
como el del traslado de los restos del venerable “a nueva sel?ultura s
mal pudo declarar Clemente XIV en 1769 que estaba “legftimamen-
te formado el proceso diocesano osmense, incoado de ‘nuevo para
seguir adelante”®. El decreto pontificio del 9 de chcu,e’mbre de
1769 no fue dado para aprobar ningtn “proceso diocesano” —como
dice erréneamente el citado profesor propalafoxista—, pues hacia
ya muchos afios que en Osma no se instrufan procesos informativos
diocesanos; dicho decreto fue dado para legitimar, por medio de una
dréstica “sanatio in radice”, el proceso apostélico de la visita al
sepulcro de Palafox, conocido vulgarmente con el nombre de proce-
sillo®, de cuyos cémicos avatares me ocupo largamente en el libro

que voy a publicar.

49. IDEM, 11, cap. 25, phgs. 206, 214-15.

S0. Lldmase ronerable, cn sentido cstricto, a aquella persona cuya causa de beatifi-
cacién ha sido oficialmente introducida, o cuyo martirio ha sido aprobado por
la Congregacién de Ritos en asamblen gencral ante el Papa, En seatido menos
riguroso s¢ denomina también a cicrtos sicrvos de Dios, con presunta fama
de santidad (de ahi ¢l dictamen “de non cultn™), a quicnes se les instruye
simplemente ¢l proceso de beatificacién, Tal o5 ¢l coso de don Juan de Palafox,
n quien, ya en el siglo XVII, se le oplicdé devotamente el calificativo de

“vencrable”.
S1. SANCHEZ CASTANER, o.., 185. Vide supra nota n* 6.
52. lbidem.
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Atn habia que dar otros pasos mds para llegar al fin de un prgge;o
de beatificacién, pero no necesitamos ocuparnos de ellos. dLo allc' 10
hasta aqui basta para mi propésito: consistente en respon ?'1: L c1—_
tado profesor propalafoxista, que me tacha de “inexacto y de ten-
dencioso” por haber escrito yo que la causa de Palafox “fue intro
ducida como bandera contra los jesuitas”.

Creo que, sin clamar al cielo, también yo p'odrg? tildar, al menos
de “inexacto”, al citado profesor propalafoxista . Porque, puestos
a ser exactos (y de eso se trata), y a usar tecmcm’mos en sentido (tes—
tricto (y es lo que se me exige), debo decir, apoydndome en la hzu o-
ridad del papa Benedicto XIV, que una cosa es la presentacion o
proposicién de la causa de beatificacién, y otra muy distinta su
introduccién en la Congregacién de Ritos. Ahora bien, la zptrodu?-
cién de una causa (sin excluir —no sé por qué ha de excluirse— la
de Palafox) no tenia lugar, técnicamente hablando, hasta después
de haber sido aprobada la doctrina de los escritos del siervo de Dios,
y de haber firmado el Papa la signatura de ]a Comisién.

Si aplicamos estos principios generales a la causa de Palafox encon-
tramos que, aprobados los procesos informativos diocesanos de
Osma y Puebla, y alterando el uso comitin —como dijimos——-,_S_é]0
en 1726 fue firmada “sub conditione” la signatura de la Comisién
{)or Benedicto XIII, y el 9 de diciembre de 1760 se aprobé en Roma
a doctrina de algunos escritos del Venerable. Sélo a partir de
entonces, es decir, una vez introducida oficialmente su causa, es

cunado émpezaron a tratarse en la Congregacién de Ritos los proce-
sos apostdlicos ne pereant,

Resulta, pues, después de lo dicho, que la causa de Palafox no fue
oficialmente introducida en la Congregacién de Ritos (seamos exac-
tos) sino a fines de 1760, y ya sabemos la violencia con que sopla-
an en aquellas fechas las corrientes antijesuiticas. Por eso no veo
(aunque si entiendo) por qué pude ser yo tildado de “inexacto” y
de “tendencioso” por el citado profesor propalafoxista, cuando al
hablar del ministerio de Roda en Ja cjudad eterna (1759-65), escribi
guc “la causa de Palafox, que acabaria por extinguirse, fue intro-
ucida como bandera contra los jesuitas”, ya que en mi libro no
quise decir que fue incoada, ni presentada, ni propuesta, sino que
quise decir justamente eso: que —por fin— fue introducida.

* * *

33. Sélo digo “inexacto”, y no anado lo de “tendencioso”, porque cualquicr Eic.m
pensante diria que nunca puede ser tachado de tal, sino alabado como "pin-
doso”, quien tiene una manifiesta “devocién” por un sictvo de Dios. También
el piadoso monarca Carlos 111 sentia mucha "devocién” hacia el hermanito
Scbastidn, cuya causa cstuvo propucsta ¢n Romn, por sus empeiios, durans_c
muchos afios, y no por cso se pucde tachar a estc monarca de “tendenciosn”.
Vide J. BLANCO WHITE, Cartas de FEspafia, Madrid (1972) 337.40; M.
MENENDEZ PELAYO. Historia de los heterodoxos ospuiioles (3 vols.).
Madrid (1881), III, 130.
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Apuntaba al iniciar esta Objecién, que el otro concepto implicado
en mi “inexacta” y “tendenciosa” frase aludia al matiz de bandera
contra los jesuitas, que adquirié la causa de Palafox a mediados
del siglo XVIII.

Estoy de acuerdo en que el venerable prelado no fue responsable
de las banderfas que se formarian, en el setecientos, en torno al
proceso de su beatificacién; pero tampoco es menos cierto que la
causa palafoxiana habia pasado “por fases de letargo, y aun de
muerte aparente”, y que fue durante la embajada de Roda en la
ciudad eterna cuando volvié a resurgir con un signo concentrada-
mente antijesuitico™®. A este tiempo y a este periodo de la causa
palafoxiana me referfa Unicamente —y muy de pasada— en mi
libro; y sin meterme a hablar una palaﬁra de la persona del Vene-
rable, ni de su fama péstuma, me limitaba a estudiar algunas de
las actividades propalafoxiano-antijesuiticas. de don Manuel de
Roda.

Y en este contexto, los testimonios no sélo son abrumadores, sino
que se diria que este fragor encarnizado entre los bandos, es casi
lo tinico que han recogido muchos coetdneos a los hechos, y més
tarde los historiadores.

Escribe Vicente Lafuente que “se acusé a los jesuitas de oponerse
a la beatificacién del venerable Palafox. En verdad —aiiade— tiue
poco les importaba a los Ministros de Carlos III que hubiera en los
altares un Santo mds o menos. .. pero se valieron de aquellos expe-
dientes como de armas de partido”. Puesto que entre los enemigos

de los jesuitas se contaba a Palafox, su beatificacién “se consxdqra-
ba como un triunfo contra” la Compaiiia de Jesis. Y en la pédgina

siguiente apunta el mismo historiador que “este furor mismo indi-

ca[ba] a las claras los motivos nada cristianos por que se anhelaba

la beatificacién; no como vindicacién del virtuoso Prelado, sino

como triunfo del filosofismo sobre los Jesuitas” *.

Menéndez Pelayo, en un juicio “nada despectivo para la santa me-

moria de Palafox”, sostiene que éste fue “mas célebre por las refiidas

y escandalosas cuestiones que en América tuvo con los jesuitas”,

que “por sus escritos ascéticos y por la austeridad de su vida”.

“De ahf —contintia— que su nombre haya servido y sirva de
bandera a los enemigos de la Compaiila [de Jesus], y que sobre
su proceso de beatificacién se hayan refiido bravisimas batallas,
déndose en ¢l siglo pasado el caso, no poco chistoso, de ser vol-
terianos y libres pensadores los que mds vociferaban y més
empeiio ponfan en la famosa canonizacién” *,

54, LUENGO, o.., 3 (1769), 123; Roda & Azara. Madrid, 15 de diciembre 1778.
- ARSI, Hist. Soc. lib® 234,
55. ¥I LIEFUBI\;TB, Historia Bclesidstica de Espatia (6 vols.). Madrid (1875),
y 12 y 73,
56. MENENDEZ PELAYO, o.. IlI, 131. El subrayado es mfo. Recuérdese que
don Marcelino escribfa estas lineas en 1881,
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El P. Silverio de Santa Teresa escribe en su voluminosa obra sobre
los carmelitas descalzos las siguientes lineas: “Es sabido que el
docto y piadoso obispo oxomense [Palafox] tuvo algunos pleitos
con ciertos Padres de la Compaiila de México, y por eso los ene-
migos de ésta pusieron mucho empefio en sacar a flote la causa
del Venerable prelado, y lo que hicieron fue hundirla para siem-
pre”®. Mais modernamente, el concienzudo historiador frapcés
Saugnieux apunta: “Las persecuciones de que Palafox fue objeto,
fueron aireadas (“étalées au grand jour”) con fines politicos, a la
hora de la expulsién de los jesuitas de Espafia. Los enemigos de la
Compafiia de Jestis pidieron clamorosamente su canonizacién, e
hicieron de él una especie de martir. Palafox se convirti6 asi, a pesar
de él mismo, en un héroe del jansenismo” .

Si de los historiadores (podrian citarse muchos m4s) pasamos a los
coetdneos de los hechos, esta misma parece que fue la impresién
mas comun entre ellos. El conde de Rosemberg, embajador austriaco
en Madrid, informando al canciller Kaunitz le decia cémo Carlos III
habia escrito una carta al papa Clemente XIII, en la cual le pedia
oficialmente que

“el proceso de beatificaciéon del obispo Palafox, que se dio a
conocer por sus cartas contra la Orden jesuitica, no se detuvie-
1, sino que, con arreglo a la justicia, fuera llevado hasta el fin.
Recxgqtemente se ha enviado a Roma este escrito real, que
manifiesta la aversién de este Ministerio contra los Jesuitas, y
a causa de esto se han mandado hacer bajo mano diversas pes-

gplsas secretas, por si se hubieran impreso falsificaciones de
icho escrito real a Su Santidad” % |

Ya p_arg‘1761, el P. Ricci, General de la Compaiifa de Jests, tenfa la
conviccidn de que el paso dado por Carlos III, de pasar abierta-
mente dp solicitador de la causa de Palafox, a “promotor y fautor
de la misma”, significaba un grave peligro para la Compaiifa, y
temfa por e]lpr que ésta fuera “condenada en Espafia, y de alguna
manera taml?len en Roma”®. Y no le faltaba razén al pensar asf,
porque e! mismo marqués Caraccioli, personaje nada sospechoso en
este particular, escribfa al respecto: “Espana, siempre ocupada en
el negocio de la destruccion de los jesuitas, solicitaba fuertemente
- la beatificaciéon del sefior Palafox, su m4s formidable antagonista.

Se pensaba que, colocando en el nimero de los santos a este Prela-

57. SILVERIO DE SANTA TERESA, HMjstoria del Carmon Descalzo en Bspaiia,
Portugal y América. Burgos (1944) t, XII, 445,

38. J. SAUGNIEUX, Un prélat éclairé: Don Antonio Tavira y Almazin. Toulousc
(1970), 153; E. APPOLIS, Les jansénistes espagnols. Burdcos (1966), 130,
n* 91; BLANCO WHITE, o.c.,, 335-340.

59. Rosemberg a Kaunitz. Madrid, 13 de octubre de 1760. Apud Berichte der
Osterroichischen Vertreter in Spanien. Madrid, CS.1.C. (1969), I, 218.

60. J. M. MARCH, E! beato José Pignatelli y su tiempo (2 vols.). Barcelona
(1935-36), 1, 154; PASTOR, o.c, t. 37, phg. 79. -
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do, que los pintdé a Inocencio X con tan negros colores, los jesuitas
recibirian el golpe mdas terrible que podia darseles” ®.

En 1771 anotaba Luengo en su Diario: “En canonizar a Palafox
sblo se tiene por finalidad el infamar a los jesuitas” ®; y cuatro afios
después volvia a escribir las siguientes lineas:

“El mérito y santidad de Palafox consiste principalmente en
‘haberse hecho moda, razén de Estado; y a juicio de muchos,
_especialmente frailes, se ha convertido en virtud, y en cosa
buelna y loable, hacer mal a los Jesuitas, infamarlos y opri-
mirlos. -

Y asi, el primer paso importante en esta causa se dio en Madrid,
cuando se entrdé en aquella Corte en el proyecto de abatir y
echar por tierra a los jesuitas. Y expresamente para salir con
estos intentos se tomd como medio la causa del Sr. Palafox,
queriendo persuadir al mundo, y persuadiendo verisimilmente
al Rey, que los Jesuitas se oponian injustamente a la canoniza-
cilén de un hombre que era dignisimo de ser colocado en los
altares. : :

Al paso que se fue viendo el abatimiento de la Compaiifa, se
- fue haciendo mis conocido, mis famoso, mds grande y mds
santo este Obispo, y su causa se fue adelantando con precipi-
tacién. Esta celebridad de Palafox y su pretendida santidad,
tan ponderada, sirvieron para que se llegara a lograr la extincién
de la Compafifa, o por lo menos, para que arruinada ésta, su
misma ruina y opresién fuera, por muchos titulos, un medio
eficacisimo de hacer santo a Palafox” .

Otros contempordneos, que no ecran precisamente jesuitas, tenian
una impresién andloga sobre este particular. Asi por ejemplo, José
Agustin de Llano, covachuelista conspicuo, confidente del ministro
de Estado don Ricardo Wall (Coxe le llama “la pluma de Wall”),
y no demasiado amigo de los jesuitas, escribiendo por entonces a
su amigo y colega Azara le decia: “Lo del venerable Palafox, como
se va enredando, es otra que tal. Fue famoso pensamiento el de
unir la extincién de la Compaiifa de Jests a la exaltacién del Vene-

61. CARACCIOLI, o.c., 58-59. Vide supra nota n* 25. La obra del marqués de
Caraccioli tuve 5 cdiciones en francés, 3 en itliano v una cn espafol, siendo
¢l periodista Nipho cl antor de ln versiébn. Escribe ¢l diarism LUENGO
(o.c. 10 (1776) 265) que estn obra del marqués fue puesta en ¢l {ndice
romano de libros prohibidos, por decreto del 22 de ubril de 1776.

62. LUENGO, o.c. 5 (1771) 215,

63. IDEM, 9 (1775) 440.41; IDEM, 3 (1769) 124: “El odio de Pulafox, su
rabia y su furor contra la Compaiifa de Jesis, es una virtud heroica y singular
en juicio de los Carmelitas Descalzos, en el del presente ministerio de Madrid,
y de muchas gentes de Roma”, Ll subrayado es mlo.
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rable. Muchos conocimos el fin, y que era el medio de no hacer
ni [lo] uno, ni [lo] otro”®.

Y como colofén de esta serie de testimonios coetdneos, no podfa
faltar el del insigne Azara, el cual estaba persuadido, y asi lo deci-a
en sus Reflexiones —informe apasionado y zafio que incluso el ci-
tado profesor propalafoxista juzga “imprudente” *—, que la beati-
ficacion de Palafox no era una simple causa, de esas en las que todo
se dirime en que haya “un santo de méds o de menos. Es —afirma-
ba— la Causa de la Iglesia, de la supresion de la Compaiiia... [y]
Roma no puede llegar a tener un negocio que le importe tanto sos-
tener y decidir, como éste de la extincién %e la Compaiiia y cano-
nizacién de Palafox. Esta justifica y confirma aquélla”®.

Pero una cosa es la atmésfera antijesuitica en que se debatia la
contienda, y otra el por qué la causa palafoxiana encontraba en
Roma tantas dificultades para progresar y llegar a feliz término,
siendo asi que contaba con tan poderosos medios y valedores. En
un escrito anénimo, pero cuyo autor se sabe que fue el jesuita
italiano Benvenuti, se leen estas lineas escritas desde el lado opuesto
al del agente Azara, y en ellas radica, tal vez, la clave de la cuestién.

“Si la causa de Palafox —declara Benvenuti— la hubieran
promovido sus fautores por estima y devocién a las pretendidas
virtudes de aquel Prelado, hubieran separado seguramente su
causa de la causa de los Jesuitas. El expediente era facil, 'y asf
se les sugiri6. Pero habiéndolo rechazado, dieron a conocer
que con la exaltacién de aquel Prelado lo énico que pretendfan
hacer era desacreditar y oprimir a los jesuitas.

Muchos de éstos, que en el primer caso se hubieran callado,
se vieron precisados a descubrir las méaculas [magagne] de
aquella causa, y redujeron las cosas a tal estado, que Roma, sin
cvidente peligro de desacreditar sus decisiones en un punto de
tanta importancia, no puede canonizar a este Prelado” *’.

—

04. J-' A. dc Llano a Azara. Parma, 26 dc enero 1722, AEER, leg® 434; W. COXE,
L'Espagne sous les rois de la maison de Bourbon (6 vols.). Parfs (1827), IV,
ggz.zgs EGUIA RUIZ, Los jesnitas y el motin de Isquilache. Madrid (1947)

65. F. SANCHEZ CASTANER, Don Juan de Palafox, Virrey de Nueva Bspaiia.
Zatagoza (1964) 157, nota n% 307. Vide infra nota n® 220.

G6. IDEM, £/ embagjador. .. o.c. 196, El subrayado es mfo.

7. A. BENVENUTI, Irreflexiones del antor de sn folleto intitulado Reflexiones
de las Cortes Borbénicas sobre ¢l jesuitismo, AL, Ms, 3-3-18, phg. 243. El P.
Benvenuti cra un livornés que, en sus tiempos de estudiante, tuvo que ser
defendido (a causa de su “tibicza” hacia ¢l aristotelismo) por Benedicto X1v
ante ¢l General P. Visconti. Como autor de lus “Irreflexiones” fuce perseguido
por el embajador de Espafia en Roma, Moiiino, y tuvo quc escaparse, no
deteniéndose hasta Polonia. Vide MARCH, o.c. 1, 107; PASTOR, 0.c. t 35,
pig. 329; LUENGO, o.c. 7 (1773), II, 226; B. ROSA, I Geswiti. Romn
(1930) 370-371.
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Como serfa engorroso anadir més variaciones sobre el mismo tema,
parece que, con lo expuesto, queda suficientemente justificado, y
no resulta desquiciado el que yo sostuviera en mi libro que, durante
la embajada de Roda en la ciudad eterna, tirios y troyanos tenfan
la idea de que el obispo Palafox habfa sido un enemigo irreconci-
liable de los jesuitas ®. Acaso por esta fama (que no me la invento
yo), se le utiliz6 como paladin del antijesuitismo; y acaso por lo
mismo su causa de beatificacién fue promovida entonces —lo dice
el mismo Menéndez Pelayo— como bandera contra los jesuitas, por
un grupo —o bando— de gentes, cuyos medios y fines para extin-
guir a éstos, valiéndose del nombre de Palafox, no dejan de ser
interesantes, e histéricamente instructivos.

Por lo que a mi respecta, espero y deseo que, después de esta expli-
cacidn, le resulte mas tolerable al citado profesor propalafoxista la
:‘inexacta” y “tendenciosa” afirmacién que hice cuando escribi que
‘la causa de Palafox, que acabaria por extinguirse, llegb a intro-
ducirse como bandera contra los jesuitas”, a mediados del si-

glo XVIIIL

OBJECION TERCERA

El mencionado profesor confiesa que ignora saber cuéles son las
“verdaderas intenciones” que me mueven a recoger en mi libro al-
gunas ‘“opiniones no ciertamente propalafoxianas”, y a manifestar
otras “no menos tendenciosas”, como la siguiente: “El obispo de
Puebla [Palafox] habia sido un enemigo acérrimo de los jesuitas,
con los cuales habia tenido en el siglo XVII un ruidoso pleito que
fue sancionado por la Santa Sede a favor del prelado®. Palafox
era un paladin del antijesuitismo, y en Madrid se le estimaba como
uno de los protectores del real patronato en las Indias” ™.

Parece que al citado profesor le resulta intolerable cualquier opi-
nién que no sea ‘‘cierlamente propalafoxiana”, y exige precisiones
y aclaraciones cuando se le antoja que —a su juicio— no queda
tersa y sin mdcula no ya la persona del Venerable (que por defi-
nicién es untouchable), pero aun lo que ciertos hombres hicieron
en el siglo XVIII con la —ilibada— fama péstuma de dicho prelado.
Creo que en la Objecién anterior he dado alguna explicacién rema-

G68. P. SAINZ RODRIGUEZ, Espiritualidad espasiola. Madrid, Rialp (1961),
231. "De cntre tantos cnemigos como cn clln [en la historia de la Compaiifa
de Jesis] s¢ nos presentan, sélo Pascal y Pulnfox pucden disputar a [el domi-
nico Melchor] Cano In palma de ln pasion contra In gloriosa fundacién de
S. Ignacio”.

69. Bn mi libro no especifiqué, ni ahora voy a cntrar a detallar el alcance y los
términos del fallo de la Santa Sede sobre este engorroso pleito que durd al

menos sicte aios. Vide ASTRAIN, o, V, 407 ss.

70. SANCHEZ CASTARER, B/ embajador. .. oc. 187.
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chando el clavo del antijesuitismo de Palafox_", y poniendo dei
relieve cémo algunos circulos politicos madrilenos'y romanos dt_e
setecientos consideraban a Palafox como “un paladin _del antijesui-
tismo”. En la presente Objecién voy a responder al citado profesor
propalafoxista desde el dngulo del Regio Patronato.

Como no es esta la ocasion de explicar detalladamente los concep-
tos de “patronato” y de “vicariato”, bastard decir que.el‘ Patronato
Real arrancaba de la bula Universalis Ecclesiae regiminis (15018),
de Julio II, y que en los mismos documentos pontificios dp ‘;).s
siglos XV y XVI estaba ya en germen el fundamento del Regxlo dl-
cariato ®. Si Portugal invocaba para su rey solamente el titu % de
“patrono”, en Espafa crecié juntamente la' teoria del Regio Vica-
riato, segan la cual el monarca espaiiol seria, ademds, -una espegle
de Vicepapa o Delegado pontificio, con una serie (.le’ facultades
suprapatronales que, un siglo después, reclamaria y se iria reservan-
do para si la Congregacién de Propaganda Fide ™.

El rey de Espafia fundaba y dotaba las iglesias del nuevo conti-
nente americano, lo que le constituia en patrono ™. Tal prerrogativa
le concedia no sélo el derecho de poner-en ellas a sacerdotes id6-
neos que las atendieran, sino a percibir una parte de los bienes, o
rentas, de las iglesias fundadas por él. Y quien dice “iglesias” puede
referirse igualmente a la ereccién de diécesis y al nombramiento
de los obispos que las administraran. Pero ademas, como vicario,
creia poseer, al menos ticitamente, la delegacién apostélica tocante
a la evangelizacion y organizacién de las cristiandades de América,

lo cual tampoco significaba una “supremacia”, al modo anglicano,
frente a la autoridad pontificia.

Tan compacta y ortodoxa era la organizacién del “gobierno eclesids-
tico bajo el Patronato Real”, que tanto los Austrias como los Bor-
bones no permitieron —hasta que llegé la emancipacién de las
Provincias Ultramarinas— la entrada en las Indias espafiolas de
ningGn nuncio del Papa, quien se limitaba a confirmar canénica-
mente a los candidatos presentados por el monarca espafiol.

71. P. CHAUNU, Pour un tableau triste du Méxique an milien du XVII :fécle.
En Annales, E.S.C. encro-marzo (1955) 84. Se reficre al Diario del mexicano
Gregorio Martin de Guijo, en ¢l cual éste analiza la Nueva Espaiia “du _rcdou-
table Palafox, évéque tout puissant de la Pucbla, sur qui poucraicnt s'écnrc.dl:‘_s
volumes entiers; il tient téte aux Jésuites, au Vice-roi, au monde ecntier’ .
Vide M. ROMERO TERREROS, Gregorio Martin de Guijo, 1648-1664
(2 vols.). México, Ed. Porria, 1953, Vide supra notas 37 y G8.

72. A. EGARA, La tcoria del Regio Vicariato Espaiiol en Indias. Roma (1958)
24; A. HERA, FEl Regio Vicariato de Indius en las Bulas de 1493. En Annario
Hist. Der. Esp. Madrid, t. 29 (1959) 317-49, .

73. P. LETURIA, B! Regio Vicariato de Indias y los comienzos da la Congregacion
de Propaganda Fide. En Span. Porsch. Girresgesell. Minster, t. 2 (1929),
133.177; EGANA, o.c. 174.1906.

74, El derecho de patronato cra laical, no cclesifistico, Vide A, HERA, Bl regalis-
mo borbénico en su proyeccidn indians. Madrid (1963) 112.31.
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Bien es verdad que la expresién de “Vicario o Vicepapa”, con todo
lo que ella comportaba (que era nada menos que la total adminis-
tracion eclesidstica de Ultramar, controlada por el monarca espaiiol
y su Consejo de Indias), siempre soné mal en Roma, ya que ningn
Papa habia concedido este titulo expressis verbis a ningin rey de
Espafia, como habia hecho en cambio Julio II con el Patronato
Regio. Lo curioso es que la formulacién inicial de la teoria vicarial
nacié en las Indias espaiiolas entre los mismos tedlogos misioneros,
sobre todo franciscanos, y hall6 en Madrid un ancho eco que, an-
i:!andc:;5 el tiempo, iria adquiriendo resonancias netamente rega-
istas %,

Este sistema continué en vigor, y sin “contestacién” alguna, hasta
la creacién de Propaganda Fide, en 1622. A través de este dicaste-
rioo, Roma comenzé a poner coto a la enorme extensién y poderio
que el “Patronato-Vicariato” espafiol tenfa en las Indias, lo cual
produjo, ¢omo reaccién, otro movimiento de tipo centralizador, es
a saber: que la Corona espafiola fue obligando a los misioneros de
las Ordenes religiosas a “devolver” paulatinamente al clero secular,
los curatos y parroquias que aquéllos habian creado en las doctrinas
misionales; y que traté de someter mds y mds a las Ordenes reli-
giosas —sobre todo a las exentas— a la jurisdiccién ordinaria de

los Obispos ™.

Tal proceso de “secularizacién” (en la acepcién que entonces tenia
este vocablo: de que el clero “secular” fuera ocupando las misiones
y parroquias regidas hasta entonces por los “regulares”) no se con-
sumaria juridicamente hasta la publicacién de la bula Cum nuper,
dada por el papa Benedicto XIV el 14 de julio de 1751, y confir-
mada en sus dominios por el rey Fernando VI en 1757, pese a la
resistencia de muchos religiosos regulares misioneros de las Indias
espaiiolas, que se negaban a dejar en manos de los sacerdotes secu-
lares las parroquias y doctrinas que, con esfuerzos y sudores, habfan
cuidado y regido durante tantos afios ™.

Al subir Carlos III al trono de Espaiia, la_iglesia de la ciudad de
México, regentada por canénigos y sacerdotes seculares, volvié a
insistir sobre el cobro de los diezmos. En calidad de religiosos re-
gulares, los jesuitas de Nueva Espafia se defendieron presentando
una Real Cédula de Fernando VI, obtenida en 1750 por los padres

75. LOPETEGUI - ZUBILLAGA, Historia de la lglesia en lu América espafiola.
Madrid, BAE (1955)6160-“163- de la Propagation de I Foi | ) la poli
6. . BECKMANN, La Congrégation de la Propugation de ia Fos face d la 5-
7 ;Il'qlld internationale. (Schoneck - Beckenried, 1963); M., DELUMEAU, _El
catolicismo desde Lutero a Voltaire. Barcelona, Labor (1973) 99-100. El in-
forme de monscfior Francesco de Ingoli (1644) denunciaba los vicios y deplo-
rabn las corruptelns crecidas o la sombra del Patronato Regio y del escéndalo

del placet regio. )
77. A. ). HRRNANDEZ, Coleccidn de Bwlas, Breves y otros documentos relativos
a la Iglesia de América y Filipinas (2 vols.). Bruselas (1879) I, 500-503;

EGUIA RUIZ, o.c. 102-104.
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jesuitas Rdvago y Altamirano, en la que se decia que los esuitas
estaban exentos de la obligacién de pagar la totalidad de los diezmos
(al igual que los demis religiosos mendicantes), porque se les reba-
jaba el treinteno, que venia a ser el 33 por ciento de la cuota total
que debian satisfacer por este concepto, y se anad}a ademds que
no se daria decreto alguno contra ellos en este particular. Esto no
obstante, en Madrid se fallé a favor de la iglesia de México, y, como
veremos mds adelante, el debatido asunto de los diezmos mexicanos
lo cancelaria Carlos III definitivamente por Real Cédula del 4 de
diciembre del afio 1766 ™.

La ocasién o motivo por el que Propaganda Fide se pronunci6 ex-
plicitamente en el asunto del Regio Vicariato se debié a la aparicién,
en 1629, del primer tomo de la obra titulada De Indiarum iure, de
D. Juan de Solérzano y Pereira, verdadera manzana de discordia
entre Roma y Madrid.

Recordemos de pasada que Solérzano y Palafox se conocian desde
(‘ue ambos eran miembros del Consejo de Indias. Ambos respiraron
el mismo ambiente “patridtico”; ambos colaboraron por mandato de
Felipe IV en la recopilacién de las Leyes de Indias™, y Palafox
cita en sus escritos a Solérzano con gran loa. Juntos formaron parte
del tribunal designado en 1638 para dirimir las representaciones del
jesuita misionero Ruiz de Montoya, justamente cuando ecstaba para
salir a luz el segundo tomo de la obra de Solérzano, todo lo cual da
pie para pensar al menos que Palafox podia tener algiin conoci-

miento y nocién del pensamiento y la mentalidad del ya “famoso
oidor y docto canonista” %,

La citada obra de Solérzano, que defendia el centralismo vicarial,
con todas sus derivaciones y consecuencias practicas, y que insi-
nuaba fundamentalmente que los reyes de Espafia, en calidad de
“Vicarios del Romano Pontifice”, adquirfan potestad sobre los asun-
tos eclesidsticos de las Indias, fue tan calurosamente acogida por el
Consejo de Indias, que la imprimi6 a su costa sufragando los gastos
de la edicion. Este libro denso y erudito significaba, en el fondo,
un cambio de grado en la coloracién regalista del pensamiento polf-
tico centralizador, y al mismo tiempo la base ideolégica sobre la
cual ¢l Gobierno de Madrid pasaria, insensiblemente, del statu quo
de “Vicariato-privilegio”, técilamente vigente hasta entonces, a la
nueva actitud de “Vicariato-regalfa”, como derecho de la Corona,
con todo lo que esla concepeién tenfa —y tendrfa— de refuerzo del
Patronato Regio, y de carga fiscalizadora  de la autoridad pontificia,
una vez convertida en “Regalfa Soberana Patronal”. De ahi el grito

78. Roda a Azara. Madrid, 18 de diciembre 1770. ARSI, Hist. Soe. libe 234, L.

79. A. MURO OREJON, Pl nucvo cddigo de las Leyes de Indias. (Madrid, 1929);
BAE, t. 252, pig. XXXVIIL '

80. ASTRAIN, o, V, 571; BAE, «. 218, pig. 38; P. HERNANDEZ, Unl misto-
nero jesuita del Paraguay en la Corie de Felipe IV. En “Razén y Fe", t 33
(Madrid, 1912) 216.
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!
de «iViva el Rey dele ofs s .
, delegado pontificio en las Indias!”
algun()s tratadistas ®. ias!”, lanzado por

Durante el decenio 1629-39, en que Solérzano preparaba el segundo
tomo De Indiarum iure, el papa Urbano VIII, enfrentado con Espa-
na por otras razones ®, se declaré repetidas veces contra la teoria
del Elegi’o Vicariato en las Indias, entendida e interpretada “a la
espafiola”, y por eso Propaganda Fide consigui6 que la obra de
Solérz?no, pese a’la censura que previamente introdujo en ella el
Consejo de Indias, fuera puesta en el Indice romano de libros
prohibidos *.

Precisamente en 1629, Felipe IV habia ordenado a todos los Obis-
pos de Indias hacer, ante escribano, un juramento “de no contra-:
venir en tiempo alguno, ni por ninguna manera, a nuestro patronato
1"ea], y que lo guardardn y cumplirdn en todo y por todo, como en
él se entiende llanamente y sin impedimento alguno”*. A

La postura real se radicalizaba en unos momentos en que los roces
entre Roma y el Consejo de Indias comenzaban a hacerse cada vez
mds rasposos y sensibles. El 9 de enero de 1634, es decir, cuando
Palafox era oidor del Consejo de Indias, y nuevamente el 15 de
junio de 1643, estando ya el Venerable en Nueva Espafia, Propa-
ganda Fide se pronuncié contra la teoria vicarial ¥, y sobre todo en
abril de 1644 manifesté abiertamente que los reyes de Espafia go-
zaban de las temporalidades de las mitras e iglesias vacantes de
las Indias, es decir, seguian poseyendo y disfrutando del derecho
de Patronato, pero no tenian delegacién alguna espiritual en las

Provincias de Ultramar.

Felipe IV, que ya en abril de 1643 habia respondido implantando
en las Indias el regio “exequatur”®, ordené a su Consejo que no
diera el “pase” a las declaraciones de Propaganda Fide, ni al decreto

81. P. J. AYALA, ldoas politicas de Juan de Soldrzano. Sevilla (1947) 37; M.
GUTIERREZ ARCE, Rogio Patronato Indiuno. En "Anua. Est. Amer”, ¢ 11

(Sevilla, 1954) 15-16.
. ALDEA, Iglesia y Estado en la Esparia del siglo XVII. En "Misc. Comillus™,

t. 36 (1961) 143-544,
83. P. LETURIA, Antonio Lelio de Fermo, y lu condenacion del "De Indiarum
inre” de Soldrzano Percira. Bn Hisp. Sacra, 1 (1948) 351-85, II (1949);
A. RODRIGUEZ VILLA, La Corte v Monarquia de Bspaiia en los atios de
1636 y 1637. Madrid (188G6) 46. “A don Juan dc Solérzano, que estaba
imprimicndo su segundo tomo De iwre Indiarum [sic], le han mandado quitar
) de ¢l cuantas provisiones y cédulas reales iban en ¢l o favor de los Indios™.
84. ILOPETEGUI . ZUBILLAGA, o.c. 721, Real Cédula del 15 de marzo 1629.
85. Ibidem, 153. Hubo otro documento de Propaganda Fide mds explicito todavia,
fechado el 19 de abril de 1644,
86. [Ibidem, 721, Real Céduln del 25 de abril de 1643, intimando a todos los
Obispos de Indins a que recogicran y no dejaran circular los breves del Papa
y de los Nuncios, que hubicran pasado u Indias sin ¢l "placet” del Consejo.
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de condenacién —“donec corrigatur” ®— de la obra de Solérzano,
que se propagé por Espaiia e Indias, con toda libertad, dft_? suerte
que, en la préctica, el “Patronato-Vicariato” se mantuvo firme en
las Cédulas Reales, y bajo ese aspecto entrgnia como veremos, en
la nueva recopilacién de las Leyes de Indias™. '

Es muy comprensible esta resistencia y este recelo del Gobierno de
Madrid ante las injerencias de Propaganda Fide, si se tiene ﬁn
cuenta que, durante mis de un siglo, Espaia habia llevado ella
sola todo el peso de la evangelizacion y orgar’nzacuﬁp de las misiones
en sus provincias de Ultramar, y ahora se veia ‘[,)resmn.ada y _compe-
lida a ceder el puesto a un organismo de creacion reciente. Por otro
lado, tampoco Roma se habia manifestado hasta entonces de una
manera oficial y explicita en este sentido, entre otras razones porque
Espana era la nacién que, “por diversos conceptos, mas dinero en-
viaba a Roma” en aquellos tiempos ®. Por otro lado estaba el hecho
de que Espafia, que de ordinario no invocaba para conservar y
mantener sus privilegios indianos sino las concesiones pontificias,
no buscaba con sus pretensiones la “supremacia” ni el aislamiento
del Papa, al estilo anglicano, toda vez que el mismo Consejo de
Indias estaba en contacto directo con Roma a través del embajador
de Espaiia en la ciudad eterna. Pero todo esto tampoco era Obice
para que la imposicion del “exequatur”, ordenada por Felipe IV en
abril de 1643, dejara de ser una respuesta contundente a la tenden-
cia de Roma a condenar cuantos libros se publicaran entonces en
Espaiia, sobre puntos de controversia entre la jurisdiccién civil y la
eclesiéstica ®.

Fue en este tiempo de enfrentamiento cada vez més aristado, entre
Propaganda Fide y la teoria del “Patronato-Vicariato” (que co-
menzaba a afianzarse en Espaifia como regalia de la Corona), cuando
Palafox march6 a México y pasé alli casi un decenio.

87. Decreto de condenacién de la obra de Percira “mientras se corrija”, del 20 de
marzo de 1642, J. PEREZ TUDELA, La politica indiana y el politico Soldr-
zano. Homenaje al Prof. C. Pérez Bustamante. Madrid (1970) III, 113, “Como
sc sabe, ¢l De Indiarum iure fuc incluido en el “Indice” romano, cn razén
del fervor regalista con que Solérzano allf defendicra el cjercicio del regio
patronato indiano. Me guardaré mucho de considerar —afiade— que cllo sca
una prucba contra la calidad ortodoxa de su fe, pucs se trataba de una materin
harto complicada con intereses y criterios ajenos cn realidad al contenido del
dogma. Sin embargo, espero que lo arriba expucsto ayudard a comprender esa
sancién como algo no tan incidental y extraio, v sf por cl contrario en cicrta
dependencia légica con los cauces ideolégicos por donde discurriera nucstro
consejero”, Vide también pag. 151, y sobre todo las piginas 155-159. .

88. R. GOMEZ HOYOS, La Iglesia de América en las Leyes de Indias. (Madrid,
1916); M. GIMENEZ FERNANDEZ, Las regallus mayastiticas en el Derocho
Candnico indiano. Bn An. Fst. Amer. t. G (Scvilla, 1949) 799-812. Vide
supra nota n? 79. . .

89. LOPETEGUI - ZUBILLAGA, o.c. 161 y 163; P. LETURIA, Bl Regio Vica-
riato de Indias, o el apostolado seglar de los Reyes de Dsparia. En Rey. do la
Expos. Misional. Barcelona (1929) 625-630; Apud B! espiritu, 1, 308. )

90. LETURIA, Antonio Lelio... o.c. 2 (1949), 6l; OLAECHEA, Las relacio-
nes. .. oc 1I, 632,
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Seiialo la conexién entre la partida y estancia del Venerable en
Nueva Espafia, sus relaciones personales con Solérzano, y las reso-
nancias de la teoria patronal-vicarial, porque precisamente esta te-
sis, entendida como regalia (y no como concesién), se abriria un
campo cada vez mds ancho en la prictica forense y administrativa.
Ello se pudo ver, sin ir mas lejos, en el ruidoso pleito sobre las
licencias surgido entre Palafox y los jesuitas de Puebla, en el cual,
el abogado de aquél, don Fernando Ortiz de Valdés, esgrimié pre-
cisamente la teorfa vicarial en defensa del obispo angelopolitano y
de su actuacién en Nueva Espafia®.

El “vicariato”, era, pues, una especie de atributo que se arrogaba
la Corona espaiiola, a cuya proteccién se acogian los Obispos que
habian jurado guardar estrictamente el Real Patronato en sus dié-
cesis indianas, a fin de obtener las “ejecutoriales”. Como una con-
secuencia de esla legacia apostdlica, que presumia poseer el monar-
ca espafiol, debe reputarse el que las determinaciones regias fueran
equiparadas a las letras apostélicas, segin sostenian varios Obispos
de Indias, entre los cuales estaba Palafox ®.

Recuérdese que el cortesano Alvarez de Abreu no habia estampado
todavia la frase de que los reyes tienen, “por divino Instituto, el
venerado caricter de Vice-Dioses en la tierra, no sélo en cuanto al
gobierno temporal, sino también para el espiritual, por lo respectivo”
a las Indias®; ni Carlos III habia implantado en Espafia la “Rega-
lia Soberana Patronal”. Esto no obstante, ya en pleno siglo XVII,
el obispo Palafox, cuyo patriotismo no le permitia separar algunos
cdnones del Concilio de Trento (sobre todo aquellos que protegian
la jurisdiccién episcopal) de las ordenanzas contenidas en las Cédu-
las Reales, sostenia también que la mejor forma de ensalzar y dar
rioridad a lo eclesidstico era protegiendo “el Real Patronato, cuyos
erechos se deben conservar —decia— con gran cuidado, como la
joya mds inestimable” que tenfan las provincias y diécesis indianas ™.
En 1647, dirigiéndose a Felipe IV escribia Palafox estas palabras

que dan margen a la consideracién:

“Ministro soy, Sefior, de Vuestra Majestad antes que obispo,
[y] nunca por la jurisdiccién espiritual lastimaré a la tempo-
ral... Lo que aquf a Vuestra Majestad escribo, Sefior, no es
por amor a la mitra, que ni la pedi ni la amo, ni me granjed

91. EGARA, o.c. 165.

92. lbidem, 243.

93. M. GIMENEZ FERNANDEZ, Las doctrinas populistas en la Independencia
de Hispano-amdérica, Scvilla (1947) 24, Antonio Alvarcz de Abreu, marqués
de In Regnlln, habfa cscrito la obra Victima real legal (Madrid, 1726 —la
frase citadn en la pAgina 26), con vistas a situar a sus familiares en las sedes
cpiscopales indianns, y cn clla lisonjeaba n Felipe V anteponiendo al tfrulo
pontificio para la evangelizacién en Indins, su venerado cardcter real, por ins-
titucidn divina, de vicedioses cn la tierra, Vide infra nota n® 106.

94. BAB, t. 218, pég. 139.
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comodidades, ni riquezas, ni descanso. .. La honra y la aprgba;
cion de Vuestra Majestad en hacerme esta merced, es joy
inestimable. ..” * : _

Se hace comprensible que Palafox pqdiera poner tal carga de cglt::
viccién —o de adulacién— en estas lineas escritas en unos ml())m'b

tos angustiosos, en que necesitabe} perentoriamente la ~apr§ina(:mr}
y el respaldo real para poder continuar en Nueva Elspama.1 B o
bargo, parece que este modo de pensar era habltya en el p t

y formaba parte de su estructura mental, pues él mismo cuenta,
refiriendose a otro momento mas reposado pero no menos Serio,
que estando en cierta ocasién orando ante un crucifijo, exclamaba:

“iEs posible que he de resistirme a cosas que ordena Dios? ¢No
lo representa el Principe?” ®.

El promotor de la fe Mons. Erskine, comentando este ultimo raslgo,
y, a través de él, lo lejos que estaba el prelado de practicar las

virtudes en grado heroico, se atrevié a.escribir estas lineas en su
alegato fiscal:

“Més aun, no pﬁede haber nadie, segun esto, que no en‘tienda
lo siguiente: que el Ven. Palafox se propuso en todo el sistema

o plan de su vida, no tanto la voluntad y el servicio de Dios,
como el favor o la gracia del Rey” ”.

El Fleito mas estrepitoso de Palafox con los jesuitas mexicanos —el
de las licencias— vendria, adem4s de ciertas razones personales con-
cretas, como consecuencia del choque de unas fuerzas muy podero-
sas. Y es que bajo el pretexto colorado de la denegacién de unas li-
cencias para confesar y predicar, latia otro problema politico-reli-
gioso de mucho mayor calado: el antagonismo entre la “exencién”
de los Jesuitas, directamente vinculados a Roma, y la “jurisdiceion”

de un Obispo, dependiente y protegido por el Regio Patronato, cuya
95. lbidem, 82. Cicrtas frases de csta carta de Palafox recuerdan (sin comentario)
estas otras quc ¢l cardenal Bernis cscribié desde Roma al ministro Vergenncs,
el 21 de marzo de 1786: “J'ai dcux maitres, dont I'un est Dicu et l'autee le
Roi, et je n'en aurai d'autre. Le Papa est le chef de notre religion; les cardinaux
sont ses électeurs ct son conscil”, Apud F. MASSON, o.c., 443, n® 2. _
96. PALAFOX, Obras (15 vols.). Madrid (1762) VI, 196, Sobrc el significado
—y contexto— de la frase: “El rey, Vicario de Dios”, vide L. 1ZAGA, Efmhb
cién de la democracia en la Espasia del XVII. En Est. Deusto, Enc-jun. (Bilbao,
1957) 34 ss. J. Olériz al P. Osma. Paris, 22 ocwbre 1769. AHN, Estado,
leg? 2872. “S. M. ¢l Rey, como nucstro Vice-Dios, es ¢l lugar tenicnte del
Seiiot en la ticrra”; A. Cubillas a F. Rivera. Madrid, 16 de sctiembre de 1769.
ACC, 37-24. “Esta obediencia al Soberano le vienc al hombre por In religion,
y por cso los cnemigos del Rey son encmigos de Dios, y Dios sc da pot scrvido
y obsequiado cn ¢l ciclo de Jos que, a su nombre, sitven al Rey como a su
Christo cn la tierra”, ) )
ERSKINE, o.c. 62, "Quin immo, ¢x hoc necmo potest csse, qui ct :!Iud non
intelligat, Ven. Palafoxium in omni vitac suac rationc non tam Dei voluntatem
servitiumque, quam regis gratiam sibi proposuissc’.

97.
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sede radicaba en Madrid ®®. Sin embargo, a ninguna de las dos
partes litigantes dio tan triste fama el pleito surgido con anteriori-
dad en torno a los diezmos; pleito de —aparente— menor cuantia,
a juzgar por el corto espacio que le conceden los libros; en compa-
racion con el de las “licencias”, pero de contenido histérico igual-
mente significativo, porque en él se terciaban, de modo parejo, va-
lores politicos importantes, e intereses de tipo econémico-social, de
dominio y de poderio por “derecho divino”; pleito que, en una
perspectiva histdrica, es inseparable del de las licencias, por tener
i uar foco de origen, idéntica direccién complementaria, y el mismo
- objetivo final, pues volveria a plantearse —como dijimos y volvere-
mos a ver ®— a mediados del siglo XVIII, pero esta vez henchido
gor el soplo de un regalismo concentrado, que veria en Palafox uno
e los pioneros defensores del Regio Patronato-Vicariato indiano.

En los Austrias espafioles no aparecia, como en los Borbones del
siglo XVIII, la tendencia a incrementar, por motivos regalistas, la
potestad originaria de los Obispos con detrimento de las prerroga-
tivas del Papa; ni consideraban con tan exacerbada sensibilidad que
la “exencién” de las Ordenes religiosas, directamente vinculadas a
Roma y no a los obispos Ordinarios, significara un fomento de las
“regalias pontificias” como antagénicas a las “regalias de la Co-
rona”, y a la jurisdiccibn de los Obispos. Signo y viento de la
época fue el ir buscando paulatina y sistematicamente los medios
de arrebatar a los religiosos regulares tales privilegios, ya sea dando
‘r.nés auge a los prelados, en orden a la creacién —ticita— de una
Iglesia nacional”, ya sea separando a las corporaciones religiosas
del gobierno de Roma y déndoles superiores nacionales, o simple-
mente suprimiéndolos, como se hizo con la Compaiifa de Jesas'™.
lEl (inir)istro Roda, comentando esla politica con su colega Moiiino,
e decia:

“Conozco lo que Vm me dice de que los religiosos regulares
son las tropas auxiliares de Roma, y siente mucho esa Corte
que se debiliten sus fuerzas. Por lo mismo, los que piensan
bien y a favor de la Religidn y del Estado, desean mucho que
se les conlenga, y se reprima su demasiado poder ¢ influjo en
la Repiblica Eclesidstica, donde no tienen caridcter alguno, sino

98. M. H%ERFANDH, Historia Universal do América (2 vols.), Madrid (1963)
II, 93-95.

99. Vide infra notas n® 153 y ss.

100. LOPETEGUI - ZUBILLAGA, o.., 921.922; V. RODRIGUEZ CASADO,
Notas sobre las reluciones de la lIglesia v ¢l Bstado en lidias en el reinado
do Carlos lll. En Rev. Indias, n® 43.44, ¢t 11 (1951) 89-110. Roda a
Azpuru. Aranjucz, 11 de junio 1771, ARS1, Hist. Soc. lib. 234, “"S.M. dice
que no sc le da nada que el Papn declare lo que mejor le parczen, pues asi
estacd S.M. scguro' dc su conciencia, y sin los cscripulos que le causan Jas
disputas que continuamente se mueven sobre los derechos parroquinles. Pero
que, por su dictamen, todo lo restituiria al derecho nativo de los Obispos,
qwe os lo que su Real dnimo sicmpre [avorece”, Bl subrayado es mio.
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el de coadjutores de los curas y Obispos, a quienes oprimen
.con sus exenciones y privilegios. .

No necesito probarle este punto, sobre el que han escrito los
varones mds pios y celosos del bien de lanllglesm, pues no es
asunto sélo de los politicos y los regalistas” ™.

Los jesuitas de Nueva Espaiia estaban, por constitqcxéx} de su Ins-
tituto, no sélo exentos de la jurisdiccién de los Ordinarios, smod ue
vivian un tanto despreocupados del Regio P?tronato, cuyas cé ulas
y ordenaciones no solian estar demasiado vigentes en la organiza-
cién de sus misiones, y por eso ponian cierta resistencia a las visitas
de los Ordinarios eclesiasticos '*. No es que negaran o .rechazal'aﬂ
el Patronato; lo reconocian si pero no fervorosamente, §mo_51e una
forma vaga y lejana, como si se tratara de una organizacion que
poco o nada tuviera que ver con ellos, directamente dependle_nﬁes
de sus Superiores de Roma, aunque se aprovechaban en sus misio-
nes apostélicas de las ventajas que les concedia el monarca espaiiol,
duefio y sefior del Patronato'®. Por el contrario, la casi totalidad
de los Obispos de Ultramar encontraban natural, y estaban cada
vez mas persuadidos de que el rey de Espana, al que debfan la
mitra, era un arbitro tan absoluto para quitar las doctrinas misio-
nales a una Orden religiosa y dérselas a otra, como para seculari-
zarlas cuando, a juicio de los Ordinarios, hubiera suficiente nimero
de sacerdotes seculares capaces de atenderlas. '

Tal persuasién, fomentada desde el tiempo de Palafox (y no por
razones puramente tridentinas, sino mis bien regio-patronales) '™,
se habfa convertido en un hecho admitido, consuetudinario, que
—pese a las resistencias de los religiosos— serfa sancionado, como
ya dijimos, por Benedicto XIV el afio 1751, y confirmado por Fer-
nando VI en 1757, de suerte que uno y otro dirimieron esta cuestién

—_——

101,

Roda a2 Moiino. Pardo, 2 de marzo 1773. AEER, leg? 436. Subrayado mio.
Roda a Azpuru. Escorial, 19 noviembre 1771, ARSI, Hist. Soc. lib® 234. “Si
por ¢l Rey fuera dejaria a todos sus sibditos sujetos a los Obispos y a los
curas, porque ésta es su maxima favorita”. Idem eidem. Escorial, 26 de no-
viembre de 1771. lbidem. “Todo consiste en la maxima que, tengo dicho 8
Vm,, lleva ¢l Rey: de favorecer Ja jurisdiccién de los Ordinarios diocesanos’.
102. F. GAINZA, Facultades de los Obispos de Ultramar. Madrid, Aguado, 1877;
B. RAMIREZ CAMACHO, Privilegios de los Jesuitas en las visitds pastorales.
Bol. del Arch. Gen. de la Naci6n, México, D.F. 8 (1967) 47-108; ASTRAIN,
o.c. V, 433 y VI, 388.389,

Roda a Azara. Madrid, 18 de diciembre de 1770. ARSI, Hist. Soc. lib® 234.
“Lo que quiso el Rey se escribiese a Azpuru, para que lo hiciese saber al
Papa, es que sélo de Jos subsidios que daba S.M. a los Jesuitas poara sus
Misiones, consta haberle usurpado éstos dos millones y medio de csos'fucr-
tes en México, sin contar los caudales de los Particulares, que también inver-
tfan en otros fines”. Vide infra nota n® 159. Roda se reficre aquf, sin duda,

a los atrasos, que el embajador danés Larrey hacfn subir a 22 millones y
medio, Vide nota n® 1G7.

104. EGARA, o.c. 234.

103.
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a favor de los Obispos de Indias'®, y de rechazo en beneficio del
Patronato Regio. -

Esto significa también que, para entonces, se habian introducido en
la actuacién del Gobierno espafiol otras ideas y procedimientos de-
claradamente regalistas. Ya en 1726, Alvarez de Abreu, marqués de
la Regalia, habia escrito sobre la potestad que asistia al monarca
hispano para percibir los diezmos, aun espirituales, y ello le parecia
asi, por la razén evidente de que S.M. el rey —argiiia— “podia
proceder con toda seguridad en la practica y uso de la regalia de
este Vicariato” A la objecién de que tal autoridad vicarial era inau-
dita, respondia que dejaba de serlo para quien considerara que los
reyes “tenian, por divino Instituto, el venerado caricter de Vice-
Dioses” 1, _ -

En 1737, Pedro de Hontalva lanzé su Manifiesto candnico-legal,
otra pieza mas en defensa del vicarialismo regalista. El Manual-
compendio del Regio Patronato indiano, publicado en 1755 por el
poblano Antonio Joaquin de Rivadeneira, y dedicado a Fernando VI,
constituyé otro paso firme en esta direccién, ya que después del
Concordato de 1753 los reyes de Espana podian considerarse “due-
fios de los diezmos, y sefiores absolutos de la Iglesia de Indias” '*.
Dos afios antes, Pedro Rodriguez Campomanes, todavia simple abo-
gado meritorio, habfa publicado un Tratado de la Regalia en la
Iglesia de Espafia'®, con la particularidad de que este escrito iba
dedicado al jesuita P. R4vago, confesor de Fernando VI, detalle
éste que evidencia —como he indicado en otro lugar '*— que el
regalismo del equipo ministerial de este monarca era tan “genuino”
y de tan buena aleacién regalista, que no tenia nada que envidiar
al regalismo de los colaboradores de Carlos III (dnicos en practicar
este tipo de politica, segin ha repetido erréneamente cierta clase
de literatura), porque tan regalistas como Roda, Moiiino y Campo-
manes eran Carvajal y el dio Ensenada-Rivago.

Todos estos fermentos y tendencias fueron preparando la cristaliza-
cién de la Regalia Soberana Patronal, y sobre este terreno se mani-

-

—

105. LOPETEGUI - ZUBILLAGA, o.c. 862, Real Cédula de Fernando VI del 23
de junio de 1757. Vide supra nota n® 77. Evidentemente cuando habfan cafdo

cl marqués de la Enscnadn y ¢l P. Rivugo.

106. A. HERA, Alvarez de Abreu v la naturaleza jurldica de los diexmos en Indias.
Actas del III Congr. del Inst. Internacional Hist. del Dcrecho Indinno. Ma-
drid (1973) 803.826. Vide supra nota n® 93, ;

107. OLAECHEA, Las rclaciones., .. o.c, 1, 133-165; GIMENEZ FERNANDEZ,
Las doctrinas populistas. .. o.c., 27, 2

108, Campomanes a Rdvago. Madrid, mayo dc 1753. ACC, 60-68, 37 pags. Ofre-
ciéndole y dedicdndole la obra, cuyo texto manuscrito estd en ACC G60-10.
P. RODRIGUEZ CAMPOMANES, Tratado de la regulla de Espaiia, o sed
ol derocho real do nombrar a los beneficios eclesidsticos de toda Rspaiia, «
guarda de sus iglesias vacantes, para mejor inteligoncia del novlsimo Concor-
dato del 11 de enero de 1753, Parls (1830) XXXI - 238 phginas.

109. R. OLAECHEA, Bl anticolegialismo del Gobierno de Carlos 11l. Bn Cuad.

de Investig, 4 (1976) 35-60,
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estaria decididamente “la conciencia vicarial que de si mismo tt_an_la:
fCarlos III”. Preocupado desde su llegada a Espafia por ladadmlms
tracién de las Indias, mandé formar, por Real Orden del 8 3 marzo
de 1765, un nuevo cédigo de las Leyes de Indias, y poco despueés,
por una Real Cédula del 14 de julio del mismo afio se proc_a;no
explicitamente, y por primera vez entre l'os”x‘rlzonarcas espanoles,
“Vicario Delegado del Pontifice en las Indias” '™,

Durante los afios que Roda estuvo de embajad01" en _ROI}IT . ta’::]-
bién después, las ideas regalistas sobre la teorfa vicaria CO}‘él =
abiertamente por las esferas ministeriales de Madrid; y a esas 1t ec s
se sumaba el antiguo movimiento (engrosado ahora por los acon ed
mientos de las Reducciones jesuiticas del Paraguay) en favor | e
Ja secularizacién —e incorporacién al Patronato I_{egl'o—mde As
misiones de los regulares, y concretamente de los jesuitas', cuya
tenacidad en defender sus privilegios y exenciones, frente a la juris-
diccién de los Ordinarios en ese sector, habfa denunciado enérgi-

camente el obispo Palafox, convertido en héroe por el aura antije-
suitica reinante.

* * #

Por una serie de razones que no vienen al caso, este antagonisrqo
secular se puso al rojo vivo a raiz del llamado “motin contra Esqui-
lache”. El 21 de abril de 1766 se decretd una pesquisa secreta para
investigar las causas y descubrir los autores de dicho tumulto; ¥
en junio del mismo afio fue creada una Sala Especial, o Consejo
Extraordinario, que entendiera exclusiva y secretamente de este
asunto. Lo curioso del caso es que la tal pesquisa fue polarizando
sus actividades en una doble direccién cada vez més concreta: ‘en
buscar pruebas acusatorias contra la Compania de Jestis de Espaiia;
y el debilitar y aniquilar conjuntamente la poderosa coligacién de
los enlegiales mayores, aspecto éste que aquf no nos interesa .

Durante la primavera y el verano de 1766 se esparcieron sol' todo
el pafs rumores de que los jesuitas habfan sido los instigadores del
motin de Madrid %, y estaban en concxién con los cabecillas de los

— ——

110. EGANA, o.c. 256.

111, G. KRATZ, Bl tratado hispano-poriugués de lmites de 1750 sus conse-
eweicias, Roma (1954) 197-213; F. MATTOS, Bl tratado de lmites con
Portugal y las Misiones del Paraguzy. Fn Missionalia Hispanica, t. G (1949)
319-379; IDEM, La Guerra Guaranitica y las Misiones del Paraguay. léu!om.
9 (1952) 75-121; IDEM, Pedro Cevallos, Gobornador de Buanos Airos, 2
las Misiones del Paraguay. lbidem, 10 (1953) 313.375; IDEM, La anwlacié:
del Tratado de

limites con Portugal de 1750 'y las Misionos del Paragusy.
lbidem, 11 (1954) 523.564,

112, Vide supra nota n¢ 109,

113. BLANCO WHITE, o 340-341; EGUIA RUIZ, o.c. 46, 134, 159-160,

371-373; M. DANVILA, Reinado de Carlos I (6 vols.) Madrid (1891)
I1, 599,
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motines que casi simultdneamente habian estallado en provincias.
Tampoco cesaron de aparecer cartas ciegas, pasquines y papeles
an6nimos, dirigidos a personas influyentes, en los cuales se pedia
el pronto extrafiamiento de los jesuitas. En uno de estos anénimos

se decia:

“Si al presente no se aplica el remedio que Francia ha emplea-
do, y [que] Palafox ya aconsejd, no acabarin en Espafia las
grandes revueltas; y al fin propuesto no se llegar4 sino por un

golpe dado con mano maestra” ™.

Otro de estos papeles, dirigido a monseiior Climent, obispo de Bar-
celona, le instaba a que elevara al rey una mocién contra los jesui-
tas. El anénimo opinaba que, en dicha instancia, el prelado no ten-

dria nada nuevo que afadir

“que no estuviera ya expresado por Palafox en su carta dirigida
a Inocencio X, es a saber: que los jesuitas fueron siempre los
mismos, es decir, siempre malvados; que la Compaiia es una
sociedad la cual, en virtud de sus constituciones, es perjudicial
a la religion, nefasta para el Estado, y esencialmente incorre-

gible” 15

Blanco White, que en este punto hablaba por boca de Jovellanos
(confidente a su vez de Campomanes) realza la escrupulosidad y
religion de Carlos III™, Antes de tomar cualquier medida que
afectara a los intereses de la Iglesia en sus dominios, necesitaba
contar con la aprobacién de su confesor,.a quien habfa concedido
la superintendencia de “todos los beneficios [eclesidsticos] vacantes
en las Indias” ', importante facultad que le permitia colocar en

114, AGS, Gracia y Justicia, leg® 1009. Copia. El subrayado es mio.

115. PAS1IOR, o.c. t. 36, pig. 402. “¢No serda —anadfa el anénimo— un cstricto
deber de los prelados clevar esta demanda? Mas ni Atanasio, ni Palufox
encontraron cntre sus colegas cpiscopales quicnes les secundasen. Con su
vergonzoso silencio han fomentado los prelados la malicia de esta perversa
Sociedad”. El primer subrayado ¢s mlo, no cl segundo. Hace falta estar bas-
tantec ayuno de Historin Eclesidsticn, pero muy lleno de mala retdrica, para
comparar sélo Ia materialidnd —y no la causa— de las persccuciones de
san Atanasio (Rodn parangonaba ademds de lns persecuciones, también la
doctrina de san Juan Criséstomo) con lus de Palafox. Roda w Wall. Roma,
26 de febrero de 1761, AHN, Estado, leg? 2843, 1. "Pero ninguna persecu-
ciébn mas sobresalicnte que In de nuestro Venerable, de quien no duda el
sabio cardenal Aguirre afitmur que padecié, por cspecinl providencia y pee-
misién de Dios, un incruento martirio, como san Juan Criséstomo, a quicn
—dice— fuc semejantisimo ¢n la doctrina, celo, clocuencin, vida apostélica

y heroicns vireudes. . ",

116. BLANCO WHITE, o.c. 337-340.
117. ,Lartey a Bernstorff, Madrid, 13 encro 1766. RTKUA, Spanien, B, 25. Cifra.

"Le P. Confesscur du Roi vient d'obtenir de ce Prince In faculté de nommer
d tous les bénéfices vacants aux Indes. C'est un nouveau pas qui ne laisse
pas d'tee ussez signifiant. Je suis qu'il n'influe gudres sur la machine générale
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dichos puestos a clérigos seculares no demasiado “afectos” a los
jesuitas. Es evidente que Carlos IIT consulté con el P. Osma el
proyecto de la expulsion de éstos ''%; y por otro lado, este fraile in-
fluyente, animado por el ministro Roda, habia tomado con II‘I‘I_IChO
calor el asunto de la beatificaciéon de Palafox. de suerte que instd
y apremi6” al rey para que la apoyara con todo el peso de su auto-
ridad e influencia . '

A raiz de los motines de 1766, Roda, Campomanes, el P. Osma y
otros personajes influyentes fueron extendiendo por toda Espafa
rumores de que los jesuitas habian sido los instigadores de tales tu-
multos, y, con el pretexto de la “pesquisa secreta”, se las .arreglar.on
“para reunir todas las informaciones que pudieran excitar la ira
yeal contra la Institucién” de los jesuitas, que ellos habian deter-
minado exterminar. Volvieron a sacar a la luz publica “la polémica
sobre la conducta del venerable Palafox” con los jesuitas, y llama-
ron “la atencién del rey y del pueblo sobre la célebre carta [Inocen-
ciana], en la que el prelado describia las maquinaciones de los je-
suitas en Sudamérica, y que el partido de éstos habia condenado” a
las llamas en 1759, siendo rehabilitada al afio siguiente **. También
se persuadié al P. Osma, “que jamés lograria la beatificacion del
venerable Palafox, tan deseada de él, mientras existiese la Compafifa
de Jests” '*. Los carmelitas descalzos, postuladores natos de la cau-
sa del Venerable, que acababan de conseguir en Roma la aprobacién
de nuevos escritos de dicho prelado, y trabajaban denodadamente
para poner en los altares a este “enemigo ostensible de la Compaiiia

et politique, mais il reléve le crédit de ce moine ct de son Ordre, et semble
annoncer Je panchant du monarque espagnol pour finir par la dévotion.
Si depuis la retraite dec Mr. Wall je nai plus fait mention de ce Confesscur
c'est que hcurcusement pour I'Espagne, il n'a point aspiré & sc méler des
affaires d'Etat. Personne ne I'a poussé & se méler, et comme il n'a ni beaucoup
de capacité ni beaucoup de genie, il ne se sert de son crédit et du pouvoir
de son poste que pour les affaires de I'eglise. Lors de mon arrivée en Espagne,
on connoissoit & peine le P. Osma; il marchoit lu tdte baisséc ct personne
ne le recherchoit, mais maintenant tout le monde lui fait sa cour, et jc n¢
garantirai point qu'il nc devienne sur la fin du régne de Charles IIT ce
qu'étoit Je P. La Chaise dans les derniers temps de celui de Louis XIV™.

118. Idem eidem. Madrid, 20 de abril 1767, lbidem, 26. Cifra. “Ce Prince nc
recoit qu'avec amertume unc paréille représentation, soit mouvement de piété
ou simple compassion, soit cctte pusillanimit¢ qui s'cst déjd plus d'une fois
opposé i sa vraic gloire, et il combat long temps le parti qu'on lui propose
et est sur lo point de le rejetter sans les persuasions du P. Osma, son con-
fesseur”; Roda a Tanucci. Aranjucz, 23 de junio de 1767. Apud. DANVI!-A.
o.c. 11I, 637. “La justicia, equidad, moderacién v el respeto u los eclesidsticos
(virtudes caracteristicas en ¢l Rey) le infundicron pesar y repugnancis . I
providencia que ¢l Conscjo Extraordinario, después de un maduro y scrio
examen {...] consulté a S.M. para que la aprobase, confirmase y mandase
llevar a debido efecto, extraiiando a los Jesuitas de los Dominios de S.M. y
ocupando sus temporalidades”. Los subrayados son mios.

119. BLANCO WHITE, o.c., 337-340; COXE, o.c., V, G6.

120. BLANCO WHITE, o.c., 338-341. ‘

121. Ibidem, 336-341; PASTOR, o.c., t. 36, phgs. 367 y 376..
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de Jesis” ', presentaron a los pies del trono acerbas acusaciones
contra los jesuitas, y el 23 de noviembre de 1766 el conde de Aranda
exigi6 a Roda, en calidad de juez de imprentas, que se le enviara
la traduccién de la Inocenciana de Palafox, hecha por un canénigo
llamado Pérez, para que se le pudiera conceder la debida licencia
antes de ser publicada '

Por aquellas mismas fechas, el P. Vdzquez, General de los Agustinos,
apremiaba desde Roma a su amigo Roda a que acelerara la expul-
sibn de los jesuitas. A su juicio, uno de los mejores medios para
ganarse la opinién publica, y préparar el terreno a fin de que dicha
medida fuera bien recibida por todos, consistia en dar a conocer
la célebre Inocenciana.

“La carta de Palafox —le decia— es uno de aquellos docu-
mentos que habria de ser difundido en cantidad ilimitada, para
ilustrar a los ciegos europeos y americanos, y disponerlos a
acatar como justificada cualquier medida que el Gobierno adop-
te para con aquellos que, con disfraz de piedad, han infringido
hasta el presenteé todas las leyes divinas y humanas... De esta
guisa se abrird paso por doquier la luz d):a la verdad” .

Tales planes y designios serian corroborados, més tarde, por el tes-
timonio del jesuita napolitano Sanchez de Luna, el cual, escribiendo

desde Roma al P. Ididquez, le decia:

- “La causa de la Compaifiia y la del Oxomense [Palafox] son
tan opuestas entre si, que para destruir la primera se hizo entrar,
en el empefio de la segunda, al grande y pio Rey de Espafia
Carlos III, el cual jamas quiso firmar la célebre Pragmitica de
extrafiamiento de los Jesuitas de Espaiia, hasta que se le hizo
ver, con la carta de Palafox al Papa Inocencio X, el proyecto
de la destruccién de la Compaiifa” '*.

Confirmando las palabras de su cofrade napolitano, anotaba por su
lado el diarista Luengo en 1789: “El Ilmo. fray Juaquin [sic] de
Osma, o Eleta, confesor del Rey, era, sin la menor duda, uno de
los hombres més encaprichados en canonizar a Palafox, por hacer
mal a los jesuitas, y a instigacién suya principallmente entré con
fuerza en este empeiio el mismo monarca Carlos III” '*®, Todavia en
1807, es decir, a los cuarenta afios de haber sido expulsado de Es-
pafia, escribfa ¢l mismo Luengo al hilo del recuerdo:

122. DANVILA, o.c., 11, 224; 111, 673.

123. PASTOR, o.c., t. 36, pAg. 367, n® 5. Vide infru nota n® 165,

124, lbidem.

125. G. Sénchez de Lune a P. X, Idifquez. Roma, 13 de octubre de 1786. Apud
LUENGO, Papeles Varios, AL, t. 16, pigs. 123-126,

126, LUENGO, Diario, 23 (1789) 279; él.ANCO WHITE, o.c., 335-336.
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“Llegé el caso de que se pensase en Espafia en abatir a l(lns
jesuitas, y al instante se pensé en eg\sal’zar a Pa}afox. Se le
inspiré una devocién muy grande hacia él al sencillo monarca
Carlos III, se reimprimieron sus obras, aun .las que habian
" estado condenadas, y todo se puso en movimiento para llevar
a cabo su causa de beatificacion.

En suma, se hizo mirar como una cosa de sumo honor pare
Espafia la beatificacion de este obispo; se suponia que no se
llegaria a conseguir dicha beatificacion mientras tuviese algan
poder la Compafifa, y se concluyé que era forzoso abatirla y

arruinarla” %',

Ya sabemos cémo el Consejo Extraordinario fue prel?arando, con
secreto pitagorico, el decreto de expulsién de los jesuitas de todos
los dominios de la Corona de Espaiia, cuya ejecucion se llevo a cabo
a partir del 1° de abril de 1767. Pues bien, durante los altimos meses
de 1766 y los primeros de 1767, ocurrieron al menos tres hechos
que atafien directamente al punto que estamos tratando en esta
Objecién, es a saber: Patronato Regio, Palafox y Jesuitas.

* * *

Mientras se preparaba en Madrid la pragmdtica de extrafiamiento
de los jesuitas, el ministro Roda buscé el respaldo de la Jerarquia
eclesistica, y dirigié a los Obispos de Espafia una circular pidien-
do su dictamen acerca de la proyectada expulsién y —claro estd—
la consiguiente “aprehensién de sus temporalidades”. Parece que
sélo nueve prelados respondieron al requerimiento de Roda, con la
particularidad de que su parecer cra plenamente favorable a la
expulsién ', Pero hay tres respucstas que se distinguen de las res-
tantes por un rasgo especifico, y este rasgo comin consiste en que
esta terna de prelados apela, cada uno por su lado, al testimonio
de Palafox para respaldar su dictamen favorable a la expulsién.

En la respuesta de don Felipe Bertran, obispo de Salamanca, encon-
tramos, entre otros, ¢l siguiente pArrafo:

“El esriritu de los Regulares de la Compaiifa es, a juicio de
todo el mundo, contenciosisimo, inflexible, ¢ incapaz de ceder
ni interior ni exteriormente. Todo lo quieren atracr hacia sf,
hasta la misma Iglesia, pretendicndo que resida en ellos solos.
Hacen frente y oposicién a los Obispos y Vicarios Apostolicos.
Estan infamados de gravisimos excesos, y no por personas ma-

127. LUENGO, Diario, 41 (1807) 234,

128. R. OLAECHEA, En tormo al exjesuita Grogorio de lriarte, bermano-dol conde
de Aranda. Bn Arch. Hist, Soc. lesw, t. 33 (Roma, 1964) 183.184, Sélo me
ha sido dado el encontrar las respucstas de los obispos de Lugo, Vich, Barce-
lona, Palencia, Salamanca, Avila y Tarazona. AFER, leg? 216, Copins.

1088



lévolas o impias, sino por su{etos los més autorizados, y dignos
de ser colocados sobre los Altares, como por ejemplo (i:n Juan
de Palafox” %,

El obispo de Barcelona, don José Climent, no dirigié su respuesta
lal (rinin'istro Roda, sino directamente al mismo Carlos III, y en ella
e decia:

“Por lo que toca a los Jesuitas, estdn tan llenos o armados de
privilegios y exenciones, que se contemplan y obran como exen-
tos de la jurisdiccion episcopal, y aun presumen y se glorian
de tener en la Iglesia mas facultages que los mismos Obispos.
Tampoco ignoro que, en semejantes casos, €l Ven. Obispo de
Puebﬁ’a, don Juan de Palafox, y otros prelados recurrieron al
Papa, pero fuera de que consta haber sido aquellos recursos
muy costosos y ruidosos, atendidas las circunstancias del presen-
te tiempo, entiendo que el paso seria infructuoso. Asi he estado
algunos dias indeciso y acongojado hasta decidirme a represen-
tar a V.M. lo que pasa, para que se digne tomar aquella pro-
videncia que se juzgue mias eficaz y oportuna”'®,

Don José Cayetano de Luaces, que a imitacién de Palafox solia fir-
mar sus Pastorales llam4ndose a si mismo “indigno Obispo de Pa-
lencia”, dirigié asimismo su respuesta a Carlos III, y en ella mani-
festaba que, ya sin el requerimiento del ministro Roda, “las obliga-
ciones de su ministerio pastoral, y las de un fiel vasallo, le precisaban
recurrir al trono” por un asunto de sumo interés para la Iglesia y
la Monarquia espafiola. Y este recurso suyo al monarca era tanto
més natural y obligado, cuanto que no era ficil ni posible recurrir
al presente, como en tiempos de Inocencio X, a la Curia de Roma,
que estaba “mds que nunca a favor de la Compaiia”; pero si, por
un lado, estaban cerradas las puertas del santuario, por el otro, en
cambio, les quedaba a los Obispos de Espafia “el imponderable con-
suelo de hallar muy abiertas las del Trono”, tan gloriosamente ocu-
pado por el soberano Carlos III.

Por eso, trasladando “de su pufio al papel” aquellos sentimientos
que tenia en lo més intimo de su corazén, solicitaba del monarca
“el mas pronto remedio de los dafios que la Religién de la Compaiifa
(lamada de Jesis) causn en estos Reinos. El pensamiento mfo, para
expresarme de cste modo —aifiadia—, es el mismo que, para el
bien universal de la Iglesia, expuso inimitablemente a la Silla Apos-
t6lica el celo tan distinguido Sel Ven. Dn. Juan de Palafox, como
muy digno autor del soberano afecto y patrocinio de Vuestra
Majestad”.

A juicio del prelado palentino, no habfa cuerpo alguno que més
hu{)iern necesitado y estuviera al presente tan menesteroso de re-

129. T. Bertrin a Roda, Snlamanca, 10 de abril de 1767. AEER, leg? 216. Copie.
130. Climent a Carlos 11, Barcelona, 31 de marzo de 1767, lbidem. Copia.
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forma, pero tampoco habia existido, ni podfa haber, cuerpo que
més la hubiese resistido y se resistiera a ella que la Compaiifa de
Jests, la cual —escribia Luaces—, “siendo un cuerpo religioso, debe

considerdrsele como muerto, por hallarse enteramente separado del
espiritu de su Instituto”.

“Ya se cumplié, como otras —afnadia—, aquella gran pro‘f‘ecia
del Ven. Palafox en su admirable carta a Inocencio X: “Los
jesuitas, que en su propia estimacién se reputan por los prime-
ros de los religiosos, vendrdn a ser los tltimos”. Esta sentencia
de un profeta como el Ven. Palafox, que por serlo _de verdad
no podia vivir sin persecucién, y ésta, para distinguirle, habfa
de llegar mucho mis alldA de su muerte, como monumento el
mas escandaloso de la venganza y del odio de ]a Compaiiia.

~ No lo ignora Roma, y aunque preocupada hace justicia a su
causa, con todo niega a la Iglesia Universal el consuelo de

reformar o extinguir a esta Religion de la Compafia, como
lo pedia ya el Ven. Palafox” ',

Mientras llegara esta reforma —o la extincién— de la Compaiiia, el .
sefior Luaces se contentaba con refugiarse en el silencio y la espe-
ranza; desde ellos pedia al soberano Carlos III el remedio que éste
tenia en su poderosa y real mano, y a modo de peroracién cerraba
su escrito con esta frase de entusiasmo: “{Salgan, Sefior, los jesuitas

de todos estos dominios, como han salido ya de los de Francia y los
de Portugal!”

Realmente, resulta interesante constatar la importancia que al me-
nos estos tres distinguidos prelados espafioles daban, para emitir y
dar base a su dictamen, a la actitud antijesuitica adoptada otrora

por el venerable Palafox, cuya figura histérica habfa adquirido, en
aquellos momentos de tensién, un relieve extraordinario.

L * »

El segundo hecho, ocurrido en Roma, tiene dos vertientes a cuél

més interesante, a juzgar por las resonancias que produjeron en-
tonces en Espana. :

Durante los meses en que la mencionada “pesquisa secreta” hacfa
en Madrid sus investigaciones anlijesuflicas ', en otras partes de
Espafia se estaba llevando a cabo otra clase de pesquisa, que debfa
completar —y complementar— la concluida en Puebla de los An-

geles, al efecto de que el proceso de beatificacién de Palafox pu-
diera seguir adelante.

131, Luaces a Carlos III. Palencia, 27 de marzo de 1767. Ibidem. Copia.

132. Roda a Azara. Pardo, 27 de enero de 1767. ARSI, Hist, Soc. lib® 234, DAN-
VILA, o.c., 11, 599.
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Desde que Carlos III habia interpuesto en 1760 su real predileccién
or la causa palafoxiana, en Roma se activaba el proceso a velas
esplegadas, y en aquellos momentos se debatia, en la ciudad eterna,

el problema o duda de la ortodoxia de los escritos del Venerable.

Aprobada la doctrina de algunas de sus obras en diciembre de 1760,

la Congregacién de Ritos dispuso en 1764 que se buscaran nuevos

escritos del prelado, tanto en Espafia como en México. La bisqueda
de tales papeles fue encomendada, por un lado, al obispo de Puebla,

y las pesquisas que debian efectuarse en Espafia, con el mismo ob-

jeto, al obispo de Batres, auxiliar de Toledo.

Los mexicanos se adelantaron en el cometido, y en marzo de 1766
llegaron a Roma dos carmelitas descalzos portadores de 253 escritos
de Palafox, para que fueran examinados, y la Congregacién de
Ritos diera la calificacién teolégica de la doctrina contenida en ellos.
Mientras en Espafia se continuaba, entre tanto, la busqueda de
nuevas obras de Palafox, para enviarlas a Roma con el mismo obje-
to'™; y mientras en Osma se procedia a la constatacién de un
milagro atribuido a la intercesién del Venerable, por la que dofia
Josefa Gal4dn habia quedado curada de una epilepsia “prolija € in-
veterada”, el sabado 23 de agosto de 1766 la Congregacién de Ritos
declaré, por unanimidad, que los escritos de Palafox remitidos desde
Puebla no contenfan nada en contrario al dogma y a las buenas
costumbres, y Clemente XIII confirmé este dictamen por decreto

del 27 del mismo mes y afio ™.

Por tan fausto motivo, Carlos III, lleno de jubilosa gratitud, escribié
sendas cartas al Papa y al cardenal Galli, ponente se la causa pala-
foxiana, manifestango su gozo y su esperanza de que el Venerable
fuera elevado prontamente al honor de los altares. Ni se le ocurrfa
pensar que pudiera ser denegada tal peticién, tratdndose de un
monarca tan piadoso como ¢l que, en aquellos momentos, estaba
empefiado en impetrar de la Congregacién de Ritos la gracia de
que los vasallos de sus dominios pudieran afiadir la invocacién de
“Mater inmaculata” a las letanfas lauretanas del rosario ™.

Lo que tal vez ignoraba Carlos III era las resistencias que habfa
encontrado en Roma la confirmacién del decreto pontificio apro-

133. Mariotti a Roda. Roma, 3 de julio de 1766. AEER, lcg® 423. Minuta. Anun-
cinndo que habfan llcgado a Roma perfectamente los escritos de Palafox
remitidos desde Espaie. Clemente X1II aprobaria In ortodoxia de la_doctrina
contenida en cllos por decreto del 21 de febrero de 1767, Azpuru al P. Osma.
Roma, 26 de febrero de 1767. AHN, Estado, lcg® 2843, 1.

134. Osmn, 13 dc agosto de 1766; 2 de diciembre de 1766; 20 de mayo de 1767.
Actas del Cabildo de In Catedral de Osma [ACCO], fols. 34, 76v, 102v,

135. Azpuru al P. Osma. Roma, 22 dc encro Jde 1767. AHN, Estado, leg® 2843, 1.
Después de bien considerada la peticién, Clemente XIII concedié el 26 de
febreto de 1767 In gracia de introducirse en las letanfas la advocacién de
“Mater inmaculata”, y ¢l 19 de marzo de 1767, Azpuru eavié los breves de
concesién. Azpuru al P. Osma. Roma, 26 de fcbrero, y 19 de marzo de

1767. lbidem.
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batorio del 27 de agosto de 1766. El franciscano P. Lutre, corres-
ponsal y amigo de Roda, escribiéndole desde Roma sobre el parti-
cular, le decia estas palabras:

“Volviendo a la causa de nuestro Venerable, jvalgame Dios. y
cuénta diferencia va de tiempos a tiempos, y cémo han conocido
aqui la flaqueza del Ministro [de Espafia] Azpuru! .. .bien ql}e
el Papa no se atreve a matar una mosca sin el dictamen de la
Congregacién [de Ritos], ni apartarse jamas de su parecer.

Y ahora vemos que un decreto, hecho con todos los votos de
los consultores, no acaba de salir confirmado. El Papa es el
mismo, y por la edad y accidentes estd mas flaco; los Jesuitas
no son mas poderosos; el decreto no les puede dar tanto fasti-
dio como les dieron los anteriores, y con todo, vemos esto en
tal estado que, si la Corte de Espafia no muestra su resentimien-
to, creo que todos los dias nos darin de palos, durando este
Gobierno pontificio, 0 no mudando de marro” **.

Segun el buen franciscano, “el poder terciario y jesuito [sic]."'e:ta
en Roma parecido al poder de las tinieblas, ya que, a su juicio,
dichos religiosos buscaban la ruptura de relaciones entre Roma y
Madrid, para suspender de ese modo la causa de beatificacién de
Palafox, “atrasar otras muchas que les tenia conveniencia, y que-
darse sefiores del campo de batalla”.

Si la “pesquisa secreta” tenfa unos objetivos marcadamente antije-
suiticos, las actividades policiales del conde de Aranda, en calidad
de Presidente del Consejo de Castilla, se dirigian principalmente a
reprimir las secuelas del “motin contra Esquilache”, cuya fase de
clamoreo seguia manifestindose en Madrid en forma de anénimos,
y papeles sediciosos. Precisamente por aquellos mismos dias habfan
salido a la calle algunos pasquines contra Palafox. En uno de ellos
volvian a copiarse ciertos versos infamantes, que habian corrido por
Madrid en mayo de 1761, y que decfan asf:

“dQuién es el Papa? Un fiero hereje.
4Y el rey Carlos? Un Farmasén [sic].
Pues aquesta es la raz6n

porque a Palafox proteje.

Quéjese, pues, quien se queje,
se le ha de hacer lugar

a gusto de su paladar,
porque asf van los gobiernos:
Palafox en los infiernos,

y venerado en el altar” ',

136. Lutre a Roda. Roma, 3 de sctiembre de 1766. BN, Ms. 20122, fols. 33-33v.
Vide infra nota n® 140,

137. BN, Ms. 17795. Copia; Chindurza a Roda, Madrid, 2t de abril de 1761. BN,
Ms. 7215; ACC, 43-47, I, fol. 24,
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En otro pasquin, que era original, pero tan infame de fondo y forma
como el anterior, podia leerse lo siguiente: ’

“Que a Palafox declaren por Beato
enloquece a los frayles alpargatas.

A Espafia saldrd nada varato [sic)

el apoyo de tantos disparates.

¢“Qué demonio desatado, o garabato,
tendrd con los frayles sus dislates?

déSi serd Palafox alglin retoiio

de los frayles y monjas de Logrofio?” ™.

El decreto pontificio aprobatorio de las obras mexicanas de Palafox
habia producido mds conmocién en Madrid que en la misma Roma,
y es comprensible que asi fuera, dada la nacionalidad del Venerable
y el significado polémico que el proceso de su beatificacién tenfa
Para no pocos espafioles. Asi lo creia el mismo P. Lutre, quien es-
~ cribiendo a Roda en julio de 1766 le decia:

“Aqui ha venido de Espafia una sitira diabélica que no perdo-
na a V.S, al P. Confesor, al Rey, al Venerable Palafox y a

San Agustin. ..

Lo cierto es que estas sdtiras no son despreciables en las coyun-
turas presentes, en que tenemos a la vista tantas inquietudes,
y estamos tratando con una especie de gentes que, o hemos de
hacer cuanto ellos nos manden, bueno o malo, tuerto o ciego,
o con el pretexto de religion han de alborotar todo el Reino,
cuya mayor parte ignora que estos enemigos del Estado, son
también los m4s atroces contrarios de la fe de Jesu Christo y de

su Santo Evangelio” '®,

Como en este mundo no hay dicha perfecta ni felicidad duradera,
una noticia llegada de Roma acibaré las exultacién producida en
la Corte por el decreto pontificio aprobatorio de los escritos mexi-
canos de Palafox. ¢Qué habia sucedido en la ciudad eternaP Senci-
llamente, una “mala partida” que, a juicio de Roda, habia jugado
al Gobierno de Madrid el papa Clemente XIII, cuyo “fetal Ponti-
ficado” se caracterizaba por una dpm'cialidad manifiesta y “escan-
e

dalosa en favor de la Compaiiia Jesuis” 10,

138. Gemidos de Bspaia. ACC, 43-47, 11, fol. lv.
Lutre n Roda, Roma, 3 de julio de 1766, BN, Ms. 20122, fol. 18.

139,

140. Roda a Azara, Pardo, 7 de abril de 1767. ARSI, Hist. Soc. lib® 234. “Este
fetal Pontificado, por defender n los Jesuitas, ha de romper con todas las
Cortes, y hn de precipitar a la Corte de Romu, y con eclla ln Religibn, In

doctrina y las buenas costumbres”.
Lutre &« Roda, Romg, 10 de sctiembre de 1766. BN, Ms. 20122, fol. 36.

“Como esta Corte es unn cspecie de encinn, que solamente a palos suele fiur
In bellota, me dejé cacr cn este Convento [de Santiquaranta) la proposicién
de que aqui buscaban la roturn con Espaiia, en vista de lo que se hace con
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La “mala partida” consistia en una prueba mas de "jesuitismo”.dada
por el Romano Pontifice, quien por el breve Animarum saluti, del
10 de setiembre de 1766, habia concedido a los jesuitas misioneros
de las Indias espaiiolas ciertas gracias y exenciones de tipo espiri-
tual, todas o casi todas las cuales “estaban —segin el propio agente
Azara— impresas y reimpresas en seis u ocho Breves de otros tantos
Papas”, y por tanto examinadas y aprobadas por el Consejo de

Indias que les habia dado el “pase” para América .

¢Dénde estaban, pues, la novedad y la —repentina— Qeli rosfdgd
del breve del 10 de setiembre de 1766, que tanto alarmé al Minis-
terio espafiol, siendo asi que era una mera renovacion de otros bre-
ves similares que la Silla Apostdlica concedia, cada veinte afos, a
la Compaiiia de Jestis desde hacia mis de un siglo?

Las criticas circunstancias del momento (los motines no se habian
apagado todavia) eran muy propicias para desorbitar las cosas, y
el Ministerio de Madrid, ocupado intensamente en la preparacién
del decreto de expulsién de los jesuitas, encontraba extremadamente
irritante cualquier muestra de benevolencia por parte del Sumo
Pontifice en favor de la Compaiifa de Jesus (recuérdese la irritacién
que produjo el afio anterior, en los medios ministeriales, la bula
Apostolicum pascendi), y la tltima que acababa de otorgar Cle-
mente XIII se le antojaba especialmente molesta, porque concedia
a los misioneros jesuitas de las Indias espafiolas unos privilegios y
exenciones que el criterio patronal-vicarial del Gobierno de Carlos
IIT encontraba lesivos de la regalia 2, Poco después, en una consul-
ta del Consejo, declararia desorbitadamente el fiscal Campomanes
que, por este breve pontificio, ‘venfa a quedar ofuscada la autoridad
Episcopal y hechos los jesuitas unos Vicarios Apostdlicos, destru-

el deﬂ:cto de nuestro Ven, Palafox [Vide supra nota n® 136}... Como estos
vaicnc:anqs son [una] especie de italianos, presto llevaron la noticia a Mon-
serrate [sic] y a Santiago, de modo que nucstro Azpuru se ha irritado que
echa pestes contra mi, porque soy prondstico de mal aglicro.

Por lo mismo que los Jesuitas quicren la rotura, para suspender la causa
de n? Ven., atrasar otras muchas que les ticnen conveniencia, y quedarse
Sefiores del campo de hatalla, por lo mismo, jamiés la hiciern micntras tuviera
gucrra con la Compania, pero usaria de cstas inocentes amenazas cuando
no alcanza la razén y la justicia, y retirar[{a] de aquf todos los postuladores
espanolcs para que pueda caminar la causa de nuestro Venerable”. )
Du Tillot a Azara. Parma, 6 de marzo de 1767. AEER, leg® 425. "La furia
jesuitica quiere que se diga que subvirticndo la Compaiin de Jesis sc ha
subvertido todo ¢l edificio de la Religién v de Ia S. Sede. Y cmpiczo a crecr
que su triunfo scria ¢l ver un schisma [sic] cn la Iglesia”.

141. Azara a Grimaldi. Roma, 18 de diciembre de 1766, ARER, leg? 424; L.
FRIAS, Centenario del restablocimienio do la Compuarila de Josds en Bspaiia.
en Raz. y Fe. t. 43 (Madrid, 1915) 50. Lista dc las facultades que produ-
jeron tamafio recelo.

142. DANVILA, o.c., II, 594.595, y ROUSSEAU, o.c, I, 174, reficren las pro-
testas contra la bula Apostolicum pascendi; L. FRIAS, o.c., 51-32, Dictamen
del P. Osma sobre el caréicter atentatorio de este Breve pontificio contra las
Regalfas de la Corona espafiola. Pardo, 10 de cnero de 1767.

1094



yendo de esta suerte el presente Pontificado lo que Inocencio X,
con conocimiento de causa, determiné en términos de justicia a fa-

vor de todo el Orden Episcopal en Indias” ',

Lo mis curioso es que, desde los tiempos de Inocencio X, esta mis-
ma “destruccién” habfan venido causando varios Pontifices poste-
riores, y no se ve muy bien qué le quedaba ya a Clemente XIII por
destruir, pues por el breve del 10 de setiembre concedia lo mismo
que Benedicto XIV (que pasaba por ser poco “amigo” de los jesuitas)
habfa concedido en 1746, y lo que el propio Inocencio X otorgé el
14 de mayo de 1648 en favor de “todo el Orden Episcopal” de las
Indias espafiolas, y el 1° de marzo de 1649 a la Compaiifa de Jests
en particular, al renovar en esa fecha las facultades y exenciones

referentes a sus misiones en las Indias ™.

Pero vengamos ya a los hechos ocurridos a fines de 1766 y principios
de 1767 sobre este asunto. La reserva con que se habia concedido,
e impreso en Roma, el referido breve pontificio del 10 de setiembre,
acucié la curiosidad del agente Azara, al que falté tiempo para
“buscar la pieza con mas eficacia” y enviar una copia de ella a
Madrid, al tiempo que daba la voz de alarma. Escribiendo a su jefe
ministerial el marqués de Grimaldi le decia textualmente: “VE. po-
drd ver que el Breve dice no ser mds que una renovacién por veinte

afios de otras gracias semejantes, pero en ellas se me hacen a mi
reparables muchas cosas”. Y a continuacién afiadia insidiosamente:

“Veo la desigualdad con que esta Corte trata a nuestros Obispos
de Indias respecto a los Jesuitas, pues lo que a aquéllos dificul-
ta tanto conceder, dispensa a éstos con una franqueza sin
ejemplar, y lo que cuesta muchas instancias al Rey N.S, lo
hace por una insinuacién del General de la Compaiifa... Tengo
bastantes recelos de que, ademds de las gracias de este indulto,
haya concedido el Papa a los Jesuitas algunos otros privilegios,
que tocan directamente a sus cosas en Espafia y América” ',

Azara se expresaba asi movido por unas razones tan “objetivas”
como eran la —falsa— conjetura y unos —patri6ticos— celos injus-
tificados. Esto no obstante, como efecto del toque de atencién del
ducho agente, el P. Osma se descolgé con un dictamen digno de sus
luces, en el que sostenfa sin titubeos que “no serfa muy violento

143, DANVILA, o.c, 11I, 654; Pallavicini a Torrigiani, Madrid, 31 de marzo de
1767. AGS, Bstado, leg. 5072. Cifra. “Las sospechas sobre ¢l Breve dado por
el Papa a favor de los Misioncros jesuitas, se destruyen por la serie de Breves
anteriores, y por cl tenor del altimo, por lo cual me persuado que la cxpe-
dicién de éste deberd verse libre de una desagradable animadversién por parte
del Conscjo de Indins. Pero csto no bastara, sin embargo, para eximir de
toda censura la conducta de los Padres [jesuitas], quicnes han hecho varias
veces uso de Ins pasadas renovaciones sin procurarse en ¢l Conscjo de Indias

el pasc acostumbrado”.

144, L. FRIAS, o.c., 55.
145. Azara n Grimaldi. Roma, 18 de diciembre de 1766, AEER, leg® 424,
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recelar” que los jesuitas hubieran “obtenido esta Bula [sic] obrep-
ticia y subrepticiamente”, ya que con tales gracias y exenciones se
disminuia el Regio Patronato que con tanto tesén habfa defendido
el Ven. Palafox contra dichos religiosos; en consecuencia de lo cual,
Carlos III mandé que dicho breve fuera examinado por el Consejo
de Indias para darle —o no darle— el “pase” regio, y que se despa-
charan 6rdenes a los Virreyes, Gobernadores y Obispos de América
intimandoles “a que no se permitiera publicar ni poner en uso en
aquellas tierras este breve de privilegios de Clemente XIII a la
Compania de Jests” .

El 16 de enero de 1767, los padres jesuitas Jaime de Torres, Ignacio
Gonzilez y Joaquin Mesquida, procuradores de Indias en Madrid,
presentaron sendos ejemp?ares del breve pontificio para su aproba-
cion, antes de enviarlos a las Indias, y declararon sorprendidos que
si no los habian mostrado antes al Consejo (como cosa inusitgda,
aunque ahora se les ordenaba desde Roma a hacerlo), se debia a
que hasta el dia anterior no -habian recibido la aprobacién del
Consejo de la Cruzada, tribunal a cuya inspeccion estaban someti-

dos esta clase de documentos para recibir el “pase” antes de diri-
girlos a América .

Haciéndose eco del revuelo producido “por este torillo” en el Con-
sejo de Indias, el ministro Roda escribia a Azara estos renglones:

“El negocio del Breve que Vm remiti6, de facultades a los je-
suitas de Indias, se va siguiendo y encrespando en el Consejo
de Indias. Los Fiscales [Moiiino y Campomanes] traen a mal
traer a los PP. Procuradores del Colegio Imperial, a quienes
les van ]l)idiendo declaraciones, y han de salir mil bellas cosas
més de las que sabiamos. Vea Vm la ‘Geografia’ del P. Muri-
llo (t. IX, pég. 46), donde dice que los Obispos pueden dis-
pensar en Indias los impedimentos con el parecer de los jesuitas
como asesores, y que asi lo practican cada dia” ',

No es que el Ministerio de Madrid necesitara entonces de acicate
para proceder de este modo, pero para que no decayera su vigilante

celo antijesuitico, el agente Azara animaba a su jefe Grimaldi con
estas significativas palabras:

146. PRIAS, o.c., 51.

147.  lbidem, 53.54; Azara a Grimaldi. Roma, 5 de febrero de 1767. AEER, leg?
424. "Hace mis de un siglo que los PP, Jesuitas cstin cjecutando cn Indias
estos privilegios, y hasta shora no se¢ han cuidado de presentar uno de r.‘"'OS
en el Conscjo de Indias, al menos que yo sepa. Ni vale decir que estas gracias
son puramente cspirituales, y que no hablan con cllus nuestras Leyes, pucs
el Auto acordado 161, tomo II, lib” I de la Recopilacién de Indins manda
expresamente que también los Breves de indulgencias para las Indias, no sola-
mente deben pasarse por este Conscjo, sino por ¢l de la Cruzada”.

148. Roda a Azara. Pardo, 27 de encro de 1767. ARSI, Hist. Soc. Iib°.234. Sobre
el P. Pedro Murillo Velarde, vide Ch, SOMMERVOGEL, Bibliothdque ds
la Compagnie de Jésus (9 vols.). Brusclas-Pacfs (1890-1900), *V, col. 1455-
1459. Ad rem, col. 1458, '
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“Creo que acabaria de apurar la paciencia de VE. si hubiera
de poner en esta carta todas las reflexiones que se me ocurren
ahora sobre esta clase de Breves; pero una vez que S.M. ha
mandado que sus Fiscales y el Consejo los examinen, puede
descansar VE.

Solamente afadiria lo incompatibles que me parecen tantos
privilegios con el ejercicio del orden jerarquico de la Iglesia,
Y que, como decia el Ven. Palafox, solo les falta a los Jesuitas
el cargar con la mitra y el biculo de los Obispos™ .

Sin que lo insinuaran Roda y Azara, ya se vislumbra que la disposi-
cién del Consejo de Indias y la actitud de los Fiscales eran las més
apropiadas para una caceria, en la que se disparaba a matar todo
aquello que oliera a exencién y privilegio, crimenes atentatorios
contra el Patronato Regio, que habian sido denunciados por el obis-
po Palafox, quien ya en su tiempo habia sefialado a los jesuitas de
Nueva Espafia, con sus dichosas exenciones (concedidas expresa-
mente por la Silla Apostélica) como los més tenaces, indomagles y
poderosos opositores de la regalia del Regio Patronato, punto que
interesaba mucho al Consejo Extraordinario, y por eso no es de
extranar que uno de los cargos que este tribunaF hizo entonces al
cuerpo de los jesuitas espafioles fue: que atentaban contra la sobe-
rania real y sus legitimos derechos'™. Nada tiene, pues, de casual
—y si mucho de subentendido— que Roda, escribiendo a Tanucci
el 24 de febrero de 1767 le dijera de pasada:

“En el Consejo de Indias se sigue el negocio del Breve de los
jesuitas. Grimaldi nada me ha dicho; pero yo he hablado mucho
sobre eso con el P. Confesor [Osma], y lo que me habéis escrito
me serd muy util. Espero que llegard un dia en que se puede
quitar la méscara a esta clase de gentes” *®.

El solapado Roda sabia perfectamente que esa fecha estaba a punto
de llegar, pues sélo tres dias mds tarde, el 27 de fcbrero de 1767,
el rey Carlos III, empujado por las razones de su confesor el P.
Osma ™, firm6 en El Pardo la pragmética de extrafiamiento de los
jesuitas, a la cual revistié de tocfos %os aditamentos y requisitos que
la hicieran inviolable.

149. Azara a Grimaldi. Roma, 5 de febrero de 1767. AEER, leg® 424. El subrayado
es mfio.

150. DANVILA, o.c., lII, 637.

151, Roda a Tanucci. Pardo, 24 de febrero de 1767. Apud A. GALLERAN],
Jesuitas expulsos do Espafia. Sulamanca (1897) 149, Roda n Azara. Pardo,
24 dc febrero de 1767, ARSI, Hist. Soc. 1ib® 234. “En ¢l Conscjo de Indias
sc siguc la cuza que-movié Vm sobre ¢l Breve jesuftico de facultades. Grimal-
di nada me ha dicho de csta dltimn carta de Vm,, pero sl el P. Confesor, y
hemos hablado largamente. Servird mucho todo lo que Vm escribe, y espero
que nlgin din se iluminen cstas gentes”. En un mismo dfa, Roda decin lo
mismo a Tanucci y a ‘Azara,

152. Vide supra nota n°® 118,
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El tercer hecho que vamos a analizar a continuacién, y que tambxe,r,l
ocurrié durante los meses de actividad de la “pesquisa secreta”,
fue como la gran lanzada que se da al moro muerto; moro que,
en este caso, eran los dichosos diezmos que los jesuitas de México
seguian sin satisfacer en su totalidad (sélo satisfacian el 67 por cien-
to), pero que dificilmente los pagarian nunca mds, por estar inmi-
nente su extrafiamiento perpetuo de Nueva Espaiia.

Aunque paginas antes tocamos este punto muy de pasafia, el dia-
rista Luengo traza, con perspectiva de afios, una sintesis bastante

exacta del estado de la cuestion a finales de 1766. Dice asi tex-
tualmente:

“Poco antes de nuestro extrafiamiento de Espaﬁ_a, -los.canO_m-
gos de la ciudad de México suscitaron a la Provincia jesuitica
de Nueva Espafia un pleito, por adular a los Ministros de Ma-
drid, y darles a éstos otro motivo mds con que perseguir a la
Compaiia. Lo
Entre la Iglesia de México y los Jesuitas de aquella Provincia
habfa, como generalmente en todas partes, un convenio en
fuerza del cua% los Jesuitas debian pagar de diezmo una parte
de cada 25 o 30 partes.

Hacia 1766, el Cabildo de la ciudad de México sali6 con nue-
vas pretensiones, en punto a diezmos, contra los Jesuitas.. El
pleito vino a Madrid, pero no se traté en la Nunciatura, o en
el Consejo de Indias, sino que se form6é un Tribunal mixto com-
puesto de togados y religiosos.

Se dicté sentencia contra los Jesuitas de Nueva Espafia, y entre
lineas se les trataba de ladrones. Era una medida pedagégica,
0 como se dice ahora una vacuna preventiva, para que el pueblo
no se asombrara al verlos camino del destierro” .- '

Aqui tenemos en almendra las razones, los cargos y la sentencia
con que se dirimi6 este pleito el 4 de diciembre de 1766. Sin embar-
g0, la primera acusacién que se les hizo de entrada a los jesuitas
mexicanos fue: que eran unos usurpadores, por no haber querido
pagar —y negarse a pagar— los diezmos en su totalidad, tanto al

Cabildo como —por ende— a la Corona, que percibia la tercera
parte de ellos '™,

Pero vayamos por partes. Este litigio sobre el pago integro (es decir,
no el 87 sino el 100 por ciento) de los diezmos de frulos correspon-
dientes a sus haciendas y propiedades, entablado entre algunas
Iglesias de Nueva Espafa y algunas Ordenes religiosas (entre ellas
Ja Compaiifa), venfa arrastrindose desde hacfa mas de un siglo, ¥

153. LUENGO, Diario, 15 (1781) 834.35. “Por cntonces mismo sc l)ac.f'ﬂ la pes-
quisa del Breve de indultos de Clemente XIII a los icsuit'as. de Indias”, y como
apunta DANVILA (o.c., 111, 43), el mismo Roda cscn!m’: el lnldc febrero
de 1767 al marqués de San Juan, presidente del Consejo de Indins, que no
dicra el “pase” al breve pontificio del 10 de sctiembre de 1766.

154. Vide al final: Apéndice L
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en este pleito estuvo metido en su tiempo el venerable Palafox. Por
lo -que respecta a los jesuitas mexicanos, ante las reclamaciones de
las Iglesias acudieron a Fernando VI, solicitando que las cosas con-
tinuaran en el mismo statu quo. A consulta de una junta especial,
el monarca declaré el 25 de febrero de 1749 que daba el pleito
por fenecido, y, a peticién de los PP. Rivago y Altamirano, el 9 de
enero de 1750 mandé que, en adelante, la Compafiia de México

uedase obligada a pagar los diezmos o frutos decimales, con re- -

uccién del treinteno, a las Iglesias que tuvieran derecho a percibir-
los. Es decir, que los jesuitas mexicanos, al igual que los demds
religiosos mendicantes, sélo estaban obligados a satisfacer el 67 por
ciento de los frutos decimales de sus haciendas. Publicada esta reso-
lucién, fue aprobada por Fernando VI y se inserté a la letra en
la Real Cédula expedida con fuerza de ley el 24 de febrero
de 1751 ', '

Més de diez afios transcurrieron sin que.las partes hicieran recla-
macién alguna, hasta que el cabildo de la ciudad de México renovéd
sus quejas y elevé una instancia pidiendo la anulacién del decreto
de febrero de 1751 exigiendo al Consejo de Indias que en el término
de dos meses diera su dictamen sobre este punto. Segin ]la Gazeta
de Londres, fue Roda quien suscit este asunto que estaba dormido.
“Mientras hacia en Roma gestiones para insistir en la beatificacién
del Sr. Palafox, obispo de Puebla, el citado Ministro remitié al Rey
un Memorial referido a la provincia jesuitica de México, en el que
ponia de relieve su inaudita opulencia y riqueza, pese a lo cual
dichos regulares se negaban a pagar los Diezmos, con gran detri-
mento del Erario de S.M.” **. En el escrito que los canénigos mexi-
canos presentaron al monarca en 1760 sostenfan (lue los jesuitas de
Nueva Espaifia, por no pagar en su integridad total el censo decimal
o dezmero, defraudaban al real erario cada quinquenio la canhdad
de 83.824 pesos, sin contar otros devengos que sumaban la cifra
anual de 328.851 pesos ™.

Pese a las prisas y exigencias de los canénigos mexicanos, el Consejo
de Indias no se pronunci6é hasta el 15 de julio de 1765, y entonces
lo hizo manifestando de una manera oficiosa: que de once conse-
jeros, seis eran del sentir que el pleito debia ventilarse y decidirse
con audiencia de las dos partes litigantes; y los otros cinco se pro-
"nunciaron, con los fiscales, por la nulidad de la transaccién de

1751 ',

155. Vide supra notn n® 78,

156. Gazeta de Londres, 21 de sctiembre de 1760.

157. Roda a Azara. Madrid, 18 de diciembre de 1770, ARSI, Hist. Soc. lib® 234;
BGUIA RUIZ, o.c., 102-104,

158. A. Bisquerra a M. Loricri (sobrino de Roda), Madrid, 5 de octubre de 176S.
BN, Ms. 20218/6. ". . .Ellos [los jesuitas] son Demonios que todo lo enredan,
Parn determinar el pleito de Diezmos mandé S.M, formar una Junta que se
compone de Monsorid, Ric y Ejea, Valle Salazar y Nava, todos Consejeros de
Castilla; ¢l marqués de San Juan de Baso, de Haciends, Cerdoya del Consejo
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Fue por setiembre de 1766 cuando las partes litigantes se persona-

ron en Madrid para rematar la causa (que los jesuitas podian darla
or perdida), y refiriéndose a esta situacion escribia Roda, afios
espués; estas lineas a su amigo Azara:

“El Rey no se ha conmovido tanto de las demas especies de
que se le ha dado cuenta, como de ésta de las Misiones de
México, que tanto cacareaban los Jesuitas, como Vm sabe, pues
en su tiempo [de covachuelista] empezaron a llegar aqui las
quejas de las Iglesias de México, a las que los Jesuitas satisfa-
cian con la alegacién de sus grandes gastos de Doctrinas y de
su Apostélico Ministerio, y por este motivo se renové y decidio
el pleito de los Diezmos de Indias” 1,

Roda rememoraba —con verdadera insidia y falsedad— lo sucedido
hasta entonces en el pleito de los diezmos, pero lo que en modo al-
guno se descubre a través de lo expuesto es: que los jesuitas de
Nueva Espafia fueran unos usurpadores, pues habfan satisfecho
puntualmente el pago de los diezmos con reduccion del treinteno,
como estaba estipulado por una legislacién todavia vigente. Esto -
no obstante, con el sambenito de usurpadores comparecieron ante
]a] junta especial que mandé formar Carlos III para dirimir el
pleito.

Tal junta, integrada por miembros del Consejo de Castilla, de la
Inquisicién, de Hacienda, y por teblogos, no se reunié en la Nun-
ciatura, ni en el Consejo de Indias, sino aparte. Actuaba como fiscal
el famoso Campomanes, a quicn el P. Isidro Lépez, procurador de
la Compaiiia en Madrid, pretendié en vano recusar, dado el notorio
antijesuitismo del jurista asturiano, y su intervencién en la “pesquisa
secreta”, de la que era el alma. El modo de pensar de Campomanes
en este pleito era igual que el de Roda, y con rabia sorda se hacia
eco de “las adquisiciones raices y de la exorbitante opulencia de
los jesuitas dec Nueva Espaiia”, cuyas rentas —decia— quedaban
hastantemente calificadas sélo por el capftulo de “las gruesas su-
mas, de méds de trece mil pesos, que habian enviado en 1766 para
socorro de los jesuitas portugueses [expulsados por Pombal] resi-
dentes en Italia, siendo correlativas las sumas remitidas otros afios
con el mismo fin”. Todos estos caudales —afiadia— en vez de que-
darse en los dominios de S.M., como estaba repetidamente ordena-
do, salfan al extranjero, y por si este perjuicio no fuera ya grande,

de Ordenes, y Merino de Inquisicién. Cuatro teélogos, que son: ¢l P. Pini-
llofs}, agustino, el Mtro. Berlanga, trinitario, ¢l cura de San Justo, y un
Franciscano. Los Padres jesuitas se quejan y dicen que los nombrados son
escogidos, y sus mayores contrarios, y yo discurro que de csta no sc escapit-
rin. Ya sc han juntado dos veces”. Habfa dos marqueses de San Juan, uno
el citado, y cl otro era ¢l marqués de San Juan de Picdras Albas, que fuc
excluido de la junta, aunque cra presidente del Conscjo de Castilla, por scr
muy “afecto” a los jesuitas,
159. Roda a Azara. Madrid, 18 de diciembre de 1770. ARSI, Hist. Soc. lib® 234.
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todavia se negaban a satisfacer los diezmos que reclamaban las
iglesias de México ™. La postura del fiscal era bien definida.

Tampqco le fue dado al P. Isidro Lépez suplir algunos miembros
de la junta por otros consultores més benévolos. Ante tales crujidos

escribia el P. Isla desde su rincéon de Pontevedra:

“éA cudntos estamos de esa Junta magna sobre diezmos Ame-
ricanos? Huéleme perversamente el tal asunto, y més en vista
de la eleccién de algunos jueces y teblogos, que estudian en
Concina para nosotros [los jesuitas], y en Diana para si. Nada

me cogera de susto, porque mucho tiempo ha que estoy te-
miendo todo cuanto se puede temer” .

No le faltaba razén al autor del famoso Fray Gerundio, pues todo
auguraba la ruina de los jesuitas, considerados por el Gobierno en
funciones como perjudiciales a la Monarquia y enemigos del Estado,
por su politica y sus doctrinas teolégico-morales . Los Mercurios
hablaban contra ellos de una forma cada vez mais insolente, y por
aquellos dias un andénimo escribia que “el afio 1765 se empezb a
tratar en Madrid del célebre pleito de los Diezmos de Indias, y
de los manejos de los jesuitas para eximirse del pago de ellos, como
asimismo de otras providencias y causas que ellos, por su prepo-
tencia, tenian sofocadas; y con esta ocasién vieron que los secuaces
de su doctrina no eran, como antes, los unicos depositarios de los

premios y empleos” ',

La “pesquisa secreta” buscaba por todas partes testimonios con que
poder cohonestar y dar visos de legitimidad a la expulsién del
cuerpo jesuitico, para lo cual recurrié tanto a la violencia como a
la calumnia y al falso testimonio. La situacién era propicia para
quienes querian ganar dinero y favor hablando mal de los jesuitas,

160, CAMPOMANES, Dictamen fiscal. Mudrid, 31 dc diciembre <.ic 1766. AQC,
45.4, fol. 32v, n® 147. “El pleito de los Diczmos de los Jesuitas de México,
terminado por un dictamen que presentaron lleno de imposturas y falsedades,
que se estiman licitas cuando de cllas resulta provecho a la Compaiifa de
esus”.

161, -I'sln de Gaztelu. Pontevedra, 8 de noviembre de 1766. Apud L. FERNAN-
DEBZ, Curtas inéditas del P. lsle. Madrid (1957) 269 y 369. El oratorinno

Antonio DIANA (1585-1663), que en los 12 volimenes de sus “Resolu-
ciones morales’” dio solucién a tecinta mil casos morales, adolecfa de tenden-

cins laxistas; micntras que ¢l dominico Dunicl CONCINA (1686-1765) sc
hizo célebre como fautor de las tendencias rigidas, pues tendfa a confundic
cl probabilismo von el laxismo, Islu a N. Pontevedra, 29 de sctiembre de
1766, Apud Cartas familiares (6 vols,). Madrid (1789) VI, 206. Dice que
In tcorfn moral de Concina era tan opuesta nl probabilismo “como inclinada
a éste su prictica, no mcnos que glotonoso su goloso apetito”; LUENGO,
Diario, 3 (1769) 85, Sefiala al ngustino P. Pinillos, miembro de In junta,
como amigo del P. Vézquez, cnemigo declarado de los jesuitas.

162. DANVILA, o.c., 1ll, 637,

163, ANONIMO, Preliminares de la ca}ml:idn de Espaiia de los Jesuilas en 1767,

APJT, leg® 466, Ms. 1767, pig.
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y al decir de Leandro Fernindez de Moratin, una tqrbz} de escritores
no necesariamente famélicos —como eran los periodistas NlPhO y
Clavijo—, pero siempre dispuestos a vepder su pluma a quien la
quisiera comprar, sacié la curiosidad comin con esa clase dg opuscu-
los difamatorios, si bien los mismos que los protegian y estimulaban,
se hallaban poco satisfechos de que la causa del Goblerlr&o de Car-
los III hubiera de encomendarse a tan ruines autores . Por eso
resulta muy significativo que en aquellos momentos salle}'qn a luz
algunas biografias de Palafox, y que se hiciera otra edicién mids
de su carta Inocenciana, traducida esta vez por el cam'_lehta descal-
zo fray Alonso de los Martires, como muestra de una literatura que
podia herir hondamente a los jesuitas, por venir de un prelado con
fama de santidad . Haciéndose eco de este ultimo lance, gscnbia
desde Roma el citado P. Lutre:

“Luego que vi publicamente impresa en Madrid la carta Ino-
cenciana, con notas, de nuestro Ven. Palafox, crei que ya era
tiempo oportuno de imprimir en Madrid el tratadillo que tengo
hecho con el titulo de Exposicidn, de los Principios generales
que defiende la Compaiiia de Jesis, y breve insinuacidén de los
errores que los Jesuitas infieren de ellos” **,

En Madrid todo eran cabalas y rumores, pero un mes antes de (T]e
Carlos IIT dirimiera, en Gltima instancia, el famoso pleito de los

diezmos, el embajador danés Larrey informaba a su jefe ministerial
Bernstorff de la siguiente manera:

“Los jesuitas tienen f)oderosos enemigos en la Corte, y si se.
continta persiguiéndolos, la escena seguird haciéndose cada vez
mis interesante. Pero no sélo se detesta a los jesuitas que viven

extendi'dt_)s por Espafia, sino que sus cofrades de Indias acaban
de recibir un rudo golpe. -

164. V. LAFUENTE, Historia de las Universidudes, Colegios y demds centros de
ensenanza cn Lipaiia (4 vols.). Madrid ( 1884.1889) 1V, 48,

165.  Abb¢ DINOART, Vie du Ven. Palufox (2 vols.). (Parfs, 1766), con limi-
nas, Obra dedicada a Carlos 111 por el autor que trabajé mucho por la beati-
ficacién del Venerable, scgin J. LOPERRAEZ, Dascripcidn histdrica del
Obispado de Osma (3 vols.), Madrid (1788) 1, 502, 2; VALERIO DE
SAN LORENZO, O.C.D., Vita del Ven, Palafox, (Florencia, 1766). Estc car-
melita toscano, que tradujo al italiano la biografia de Gonzélez Roscnde_ en
1766, vertié asimismo al italiano la "Defensa Candnica” y la “Satisfaccién’
de Palafox. -
En cuanto a la carta Inocenciana del propio Pulafox, la traduccién al espaiiol
hecha por fray Alonso de los Mértires cn BN, Ms, 2315; de la vc.:mén
hecha por Nipho en 1766 hay un cjemplar cn la Biblioteca del Seminario
de San Carlos (85.4-24), de Zaragoza, donada por Roda a este centro. Ade-
miés de la traduccién del canbnigo Pérez en 1766 (Vide supra nota n® 123),
la Inocenciana fue traducida asimismo aquel aiio por D. Salvador Gonzélez,
Madrid (1766) XLIV 4+ 171 phginas. APJT, leg® 1645, .

166. Lutre a Roda. Roma, 5 de febrero de 1767, BN, Ms. 20122, fol, 61. El mismo
Azara disuadié a Lutre que caviara su “Pxposicién” a Madrid.
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Ellos poseen alli una considerable extensién de terrenos, cuyos
diezmos no pagaban, porque mediaba un concordato que los
eximia del pago de su totalidad, pero un decreto del Consejo
de Castilla, anulando no sélo dicho concordato sino las inmu-
nidades que de él se derivaban, ha puesto a los jesuitas en el
mismo nivel fiscal que los demés sibditos y propietarios civi-
les, e incluso los ha condenado a pagar en calidad de atrasos .
[arrierage] la suma de veinte y dos millones y medio de reales,
cuya tercera parte serd reintegrada al erario real™?’.

Como muchos temian —y otros lo esperaban—, Carlos III se con-
formé con el dictamen de la junta especial, y el 4 de diciembre
de 1766 {dos meses antes de firmar la pragmitica del extrafiamien-
to) expidi6 una Real Cédula por la que declaraba “insubsistente y
sin efecto la transaccién del treinteno”, y mandaba cobrar por entero
“el diezmo de los frutos de las haciendas, ranchos e ingenios de
las casas y colegios de los jesuitas de Nueva Espaiia, declarando
nulo el Real Decreto de transaccién del 9 de febrero de 1751 ',

La decisién del monarca espafiol significaba otro paso més en el
afianzamiento regalista del Real Patronato-Vicariato, pero este triun-
fo sobre las exenciones de los jesuitas de México era mds tebrico
que efectivo —y crematistico—, porque con la expulsién de la Com-
pafifa de todos los dominios de la Corona espafiola, ésta pagarfa
durante casi medio siglo una pensién vitalicia a los jesuitas mexi-
canos, que nunca més - salisfarfan al erario real ni un cequin en
calidad de diezmos.

Después de todo lo dicho, reflexionemos un momento y hagdmonos
cargo de la frecuencia con que ha salido a colacién e nombre de
Palafox, ya como simbolo regalistico, ya como bastién frente a las
exenciones jesuiticas, o como defensor de los diezmos y de Ia‘ juris-
diccién de los Obispos de las Indias e?aﬁolns. Pues bien, mientras
se debatfa en Madrid el pleito de los diezmos mexicanos, el citado
P. Isidro Lépez, que estaba dispuesto a recurrir incluso al rey en
busca de favor, se valié de algunas personas influyentes, y “afectas”
a los jesuilas, para que intercedieran en aquel grave asunto. Una-
de ollas fue el marqués de San Juan, presidente del Consejo de
Indias, y muy amigo del marqués de ln Ensenada '™

167. Larrey n Bernstorff. Escorinl, 3 noviembre 1766. RTKUA, Spanien B, 25.
Cfea. Vide supra nota n® 103,

168. Novisima Recopilucidn, lib. 1, tit. VI, ley <I; LUENGO, Diario, 39 (1805)
302, “En cstos tltimos cunrenta nios, Espaiin no ha sido mds que un canal
por ¢l cunl pasun a pafses extranjeros todos los millones que le vienen de
América. S6lo con ¢l pago de la pensién de los jesuitas [cspafioles} deste-
rrados cn Italin, han echado los Ministros fucra Je Espafia més de cicn millo-
nes de pesos duros. Increible bestinlidad, pero cierta y nada exagerada."

169. Roscmberg a Kaunitz. Madrid, 10 de febrero de 1763, Apud Berichte, o.c., 11,
286. Don Juan Pizarro y Piccolomini, marqués de San cl)u:m de Piedras Albas,
camarcro muyor de Felipe V, crintuta de ln reinn mndre Isabel de Rarnesio,
amigo del marqués de la Ensenadn, y muy “afecto” u los jesuitas, como reco-
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Aleccionado, sin duda, por el mismo P. Lépez, el marqués se puso
en contacto con Campomanes, figura clave en aquella escena, a fm
de interponer sus oficios como mediador en el asunto. Pero el in-
tento salio fallido, porque, a los pocos dias, el propio marqués reci-
bié un papel del fiscal en el que, no sin cierta arrogancia, le decia
que preferia responder por escrito a su mediacién; de ese modo
quedaria, de rechazo, mas clarificado su modo de pensar y més

definida su postura, y asi en uno de los parrafos que aqui nos inte-
resa le decia textualmente:

“éEs posible que siendo obligacién mia, y cosa de mi 9f1c10,
defender las Regalias de la Corona, he de ver con tranquilidad
que éstas se arruinen? No es nuestra politica tal que pueda
concordar con los regiros de la Corte de Roma, a la que con
tanto empefio defienden estos Padres [jesuitas], recibiendo de
ella el premio de indultos, exenciones y otras gracias que van
en contra de la jurisdicciéon de nuestros Obispos de Ultramar;
ni es tiempo de seguir curando con emplastos y ungiientos las
llagas que nos hace dicha Corte de un modo o de otro.

Fuera de esto, mi deber de Fiscal es buscar medios de engran-
decer la Corona; y para la escena del presente pleito [de los
diezmos] he tenido en cuenta, entre otros subsidios, el ejemplo
y la doctrina del Ven. Sr. D. Juan de Palafox, obispo de Puebla
de los Angeles, al que en dia no lejano esperamos ver en los
altares como protector de las Provincias de Ultramar, donde
tanto sufri6 y fue perseguido en exceso” '™,

Ignoro cn absoluto si Campomanes era o no devoto del venerable
Palafox, pero tampoco hace al caso. Lo que si importa —y me inte-
resa sobremanera dejar bien claro— es que, después de todo lo
dicho, y teniendo en cuenta la tensién del ambiente madrilefio,
nada tienc de extrafio que a mediados del siglo XVIII se atribuyera
abusivamente a Palafox, como una “calumnia laudatoria”, el mérito
de haber luchado casi ¢l solo contra las exenciones y los privilegios
de los jesuitas, en defensa del Patronato Regio, “la més preciosa
regalia de la Corona espaiiola”, segtn decfa el propio Venerable '";

—_—

noce ¢l mismo LUENGO (Dijario, 5 (1771) 46), fue elegido presidente

del Conscjo de Indias, cargo que estaba vacante desde la muerte de Feli-

pe V en 1746.

Campomancs al marqués de San Juan. Madrid, 29 dc octubre de 1766, AL,

Pap. Palafox, lcg’ 55. Copia. El subrayado ¢s mio.

171. EGANA, o.c., 291; Roda a Wall. Roma, 26 de¢ febrero de 1761, AHN,
Estado, lcg® 2843/1. "Pudicran reflexionar los Obispos, cspecialmente los
de las Indias, la justicia de la causa de Palafox, y la wtilidad que los trae iu
defensa, para cvitar los contrastes y oposiciones que nucstro Vencrable pade-
¢ié. .. Los Tribunales debicran intcresarse igualmente que los Obispos, pucs
tiencn cl honor de haber sido ¢l Venerable de su gremio, y scrvido la plaza
de Consejero de Guerra y después de Indias, donde llegd a ser Decano, con-

170.

1104



ni es demasiado absurdo —por desgracia— que, debido a esa castiza
costumbre —tan catdlicamente espaiiola— de hipostasiar lo politico
con lo religioso, o viceversa cuango hace falta y viene al caso, hu-
biera gentes (no yo) que consideraran a tan Venerable siervo de
Dios “como uno de los protectores del Real Patronato de Indias”.

Pero tampoco debe producir asombro —ni desgarramiento de ves-
tiduras— el que yo no intercalara en una obra de conjunto, como
la mia, todo este contexto, a veces tedioso, con el unico fin de
arropar y respaldar una sola frase —al parecer intolerable—, ya que
hubiera estado fuera de lugar haberlo hecho. Asi es que, después
de todo lo dicho en estas dos ultimas Objeciones, creo que estd
suficientemente claro lo que quise expresar, nada tendenciosamente
por cierto, al escribir que “la causa de Palafox, que acabaria por
extinguirse, fue introducida como bandera contra los jesuitas”; y
cuando, sin ninguna intencién antipalafoxista, seiialé que “el obispo
de Puebla de los Angeles habfa sido un enemigo acérrimo de los
jesuitas”; que fue considerado como “un paladin del antijesuitismo™;
Yy que, en algunos circulos del Madrid de mediados del XVIII, “se
la estimaba como uno de los protectores del real patronato en
las Indias”.

OBJECION CUARTA

Segiin el “modesto juicio” del citado profesor propalafoxista, “de
todas las frases no felices” que estampé en mi libro, sobre este
punto, tal vez “la mas grave” sea la siguiente: “La causa de Palafox,
que seguia adelante con empefios, sobornos y fraudes...”™; frase
que, aunque entrecomillada en el texto, la dejé sin el apoyo de la
cita correspondiente a pie de pdgina, y que de no estar yo de
acuerdo con ella (que lo estoy, y mds que nunca) exigiria, “en justi-
cia y caridad, dada la importancia del juicio, un comentario propio”,
que no hice entonces, pero que voy a hacer ahora con mucho
gusto.

A propésito de esta frase mia sobre los “empeiios, sobornos y frau-
des”, el citado profesor se expresa con dignidad diciendo que: “Ante
ella, las intemperancias de Azara y otros diplomdticos espafioles del
XVIII, al enjuiciar la posicién adversa jesuitica al proceso de Pa-
lafox, quedarfan justificadas, si fuera aplicable la ley del talién.
Pero hacer vcrdac}cra Historia cs otra cosa mucho mds seria y bien
distinta” '™,

curricndo cn el Consejo de Indins muchos mis titulos para con este Venerable
que para ningin otro de los varios cuyas Canonizaciones ha solicitado y
solicita, sélo por haber residido o tenido empleos cn América”. Vide infra
nota n® 94,

172. SANCHEZ CASTARNER, El embajador... o.c, 187-188.

173. Ibidem, 188, Subrayo la frase por lo que diré de clla en la nota n® 216
y ss.
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Por grave que pueda parecer el juicio emitido por mi, convengamos
ante todo en que el honor y la fama del venerable Palafox, como
persona, continian intactos e ilibados. Si esto queda a'salvo (que
es lo importante y capital), entonces ya podemos seguir adelante.
Porque una cosa es la persona del siervo de Dios (que es intangi-
ble); otra es la actitud que gentes de distintas aceras pudieron
adoptar ante su fama péstuma; y otra muy distinta, que no hay
causa de beatificacién barata'™. Sélo con las protestas y comen-
tarios de Azara y Luengo a este respecto, podria componerse una
crestomatia bien elocuente. ,

Pero convengamos también en que, a juicio de Azara, la causa de
Palafox se habia convertido en objeto de “expectacién de toda la
cristiandad”, y que para seguirla se habfan consumido “un siglo
de tiempo, caudales inmensos, y las recomendaciones mis augus-
tas” "S'

Dice un refrén armenio que “dondequiera que haya hombres habra
hombradas, porque sélo se puede abusar de las cosas précticas’.
Efectivamente; y nadie que se sepa ha abusado todavia de la Via
Léctea. Pero como corre por ahi una opinién bastante generalizada
de que el dinero —money, money— ha sido, es y serd una cosa como
muy préctica, resulta que también se abusé (sin culpa de Palafox,
por supuesto) del sacrosanto dinero destinado a llevar adelante el
proceso de su beatificacién ',

Pero vayamos por partes, y comencemos por establecer un hecho.
En algunos circulos romanos se comentaba entonces, como cosa
admitida y pablica, que los postuladores de la causa de Palafox con-
taban con abundancia de subsidios econémicos para llevarla ade-

174. BENEDICTO XIV, De servorum Dei. .. o.c. . I, cap. 46, pags. 278-292.
De lo largas y caras que son las causas de beatificacién. LUENGO, Diario, 41
(1807) 28. "Sélo los gastos de esta ficsta solemne de beatificacién [del
jesuita italiano Francisco de Jerénimo], segin cominmente sc habla, no
serdn menos de cien mil pesos duros, o dos millones de reales de vellén.
Una partida del gasto de que ya se¢ habla, y ¢s la cera, indica mucho, pues
suponen que sc han encargado quince mil libras; y yendo a este talle las
demis cosas, no bajari el gasto de ochenta mil duros o un millén seiscientos
mil reales de vellén”. Este gasto de un dia nada mis, cra pequefio en compa-
facibn con las sumas que, durante los decenios y més decenios que solfan
durar los procesos de beatificacién, se invertfan cn cl pago de los abogados
consistoriales, en la bisqueda de prucbas, impresién de las escrituras y ani-
madversiones, y otros gastos més. J. B. LABAT, La comédie eclésiastique.
Paris, Grasset (1927) 251, "Mais il en coute bien cher pour &tre déclaré Snln't-
Cela est exhorbitant et donne licu de croire que tout le mérite du monde n'y
ferait pas arriver sans argent”,

175. SANCHEZ CASTARNER, Bl embajador. .. o.c., 196. El subrayado es mio.

176. LUENGO, Diario, 19 (1785) 539. “Traténdose dec atraer dincro a Roma,
no hay alli no digo gencrosidad, pero ni aun poder y libertad para negar
cosa alguna. Por otra parte, s¢ ve que con esta causa dc Palafox entrard mu-
cho dincro en Roma, y servird cn alguna mancra para remediar la presente
escasez de moncda que se experimenta en aquella ciudad. Y traténdose de
atracr, .."” Vide iupra nota n® 35.
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lante. “Esta es —decia el cardenal Valenti Gonzaga— una de aque-
llas causas de beatificacién que llegard hasta donde pueda llevarla
el dinero; es riquisima” '"". De forma parecida se expresaba el dia-
rista Luengo, quien ya en 1769 escribia: “La causa de Palafox es
riquisima, y no hay en ella otra cosa que sobre que dinero. Asf
que, por esta parte, que no es la de menor importancia para el caso,
no ha habido jamés causa alguna de Venerable tan bien provista,
y ptm;, 11_3 que toca a este punto no puede Palafox dejar de ser
santo” ",

Tan abastecida de caudales debia de estar dicha causa que, en
cierta ocasién, para pagarles a los jesuitas espafioles, desterrados
en Italia, la pensién del primer trimestre del ano 1781, el Ministro
de Espafia en Roma, duque de Grimaldi, tuvo que echar mano
—iya es ironia!— del dinero de la causa de Palafox '™, porque no
habian llegado a tiempo los caudales que enviaba el Gobierno espa-
fiol, a través del Giro, con este objeto. ’

Establecida la riqueza de la causa con testimonios coetdneos, avan-
cemos un paso mds. El citado profesor propalafoxista opina, muy
dignamente, que yo, por justicia y por caridad (supongo que no a
la buena fama .de Palafox, ya se entiende, sino a la de los bandos
enfrentados por su causa, que es lo que aqui se tercia), debo dar
una explicacién aclaratoria sobre el punto concreto de los “empeiios,
sobornos y fraudes”. Y voy a darla con sumo agrado.

Cimpleme declarar, ante todo, que la desdichada y escandalosa
frase, sobre los “empefios, sobornos y fraudes” con que se llevaba
adelante la causa palafoxiana, no es una frase mia, ni inventada por
mi. Deus hoc omen avertat! Me limité a entrecomillarla, y, por un
mal entendido pudor (lo reconozco), que hoy no tendrfa en modo
alguno (lo confieso también), me pareci6 mejor no poner la cita
correspondiente a pie de pagina, porque el autor de ella era —es—
nada menos que el P. Ricci, General de la Compaiifa de Jests, y

ANONIMO, Vita di Clemente XIV, o.c., 15. "Questa & —diceva il cardinale
Valenti Gonzaga— una delle Cause di beatificazione ch'arriverd fin dove
possa portarla il danaro; @ richissima”,
178. LUENGO, Diario, 3 (1769) 112; lbidem, 6 (1772) 408-409. “El empeiio,
furor y violencia que hay al presente en Roma, en esta causa de beatificacién
[de Palafox], es tan grande, tan impetuosa y tan increfble a los venideros
como el oro y In plata que se derrama al mismo ticmpo con tanta prodi-
galidad. . .",
179. Ibidem, 15 (1781) 112. "Que la causa dec Palafox cs rica y tiene dincro se
ve del hecho de que, para pngarnos a los Jesuitas In pensién del primer
trimestre cn abril, ¢l Sr. Grimuldi hn tomado cl arbitrio de pedic dinero
de los caudales de dicha causn, trafdos a Roma por los carmelitas espaiioles,
si bien sc dice que este dinero sélo se toma en empréstito”; Roda a Azpuru,
Madrid, 2 de julio de 1771, ARSI, Hist. Soc. lib®* 234, “Vino al P. Confesor
una carta del P. Idifquez, Provincial que fue de [la provincia jesuftica de)
Castilla, y hermano del duque de Granada de Ega, con mil resentimientos del
atraso que padeclan los Jesuitas en el cobro de las pensiones, y las mil nece-

sidades en que se hallan™,

T 177.
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me figuro que algin conocimiento de causa tendria para esc;iblrla
—o cuando la escribié— en unas Memorias privadas, no destinadas
a la publicidad. ‘

Rememorando el extranamiento de los jesuitas de Espafa por
Carlos III, cuenta el P. Ricci cémo los jesuitas expulsados de México
trajeron consigo copia de una carta escrita en Roma por el emba-
jador espafiol Mons. Azpuru, y enviada por éste a Puebla de los
Angeles, donde se hizo de dominio piblico. En dicha carta se pon-
deraba como un gran triunfo el que hubiera pasado adelante, en
la Congregacion de Ritos, cierta duda relativa a la causa de‘l Vene-
rable, y anadia que los jesuitas de Roma habian tratado de impedir
el buen éxito de esta causa con sus manejos acostumbrados. El P.
Ricci anotaba en sus Memorias como el cardenal Ferroni, prgfecto
de la Congregacién de Ritos, se habia opuesto a las irregularidades
cometidas por Mons. Pisani, promotor de la fe, en su alegato fiscal,
y a continuaciéon decia: :

“Verdaderamente, esta causa seguia adelante con empefios,
con fraudes, con violencias, con sobornos, lo cual no es cierta-
mente el modo de promover a los siervos de Dios al honor de

los altares, cuando en cosa tan santa debe prevalecer la simple
verdad” '*, :

Si mis palabras —quiero decir, las del P. Ricci— pudieron parecer
poco felices al citago profesor propalafoxista, todavia son mas dras-
ticas las de Luengo. Se esté o no de acuerdo con su habitual acri-
monia y su irritante megalomania jesuitica, debe reconocerse al
menos que solfa estar bien informado, y asi, sefalando estas irregu-
laridades, anotaba en su Diario clandestino el afio 1777.

“En la causa de Palafox no ha habido un paso que no haya
sido un privilegio o dispensa sacada o con engafio o por fuerza;
que en ella ha habido mentiras groserisimas, fraudes, mala fe,
regalos, sobornos, promesas, amenazas y aun castigos a quien
no se rendia, furores y prepotencias: y en suma, que sin tanto
dinero la causa no hubiese tenido un’ voto.

Se dird que todo esto es por culpa de las astucias, arterfas y
tretas de los exjesuitas, y no es extrafio que algunos se mani-
fiesten de ese modo, pues por abatir a aquéllos es por lo que
se desea poner al Sr. Palafox en los altares” ™.

Tres afios después, tocando el mismo tema, estampaba las siguien-
tes lfineas: “Sobornos, colusiones, prepotencias, promesas y amena-
zas, propalacién de los volos favorables y de los votos contrarios,
sdtiras, insultos y persecuciones contra los Gllimos, son todas cosas

180. L. RICCI, Espuliione della VSpngm:. Apud PASTOR, o.c., t. 3G, pig. GA7.
181. LUENGO, Diario, 11 (1777) 337. :
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que Roma ha visto ‘en la causa de Palafox, y no ha podido dejar de
mirar como abusos enormes y escandalosos” 2. ' ‘ e

Segtn el testimonio de Luengo, la causa de Palafox era riquisima %,
y los postuladores carmelitas que la atendian —y cuyos caudales
administraban— “lo pasaban como obispos”, de suerte que hacfan
todo lo posible para continuar viviendo en Roma y se resistian a
dejar este cargo y volverse a Espafia ™. Pero més que este aspecto,
lo que aqui nos interesa saber es el uso que hacian de dichos
caudales.

Poco antes de que se celebrara la Congregacién General (28 de
enero de 1777), encaminada a resolver la duda sobre la heroicidad
de las virtudes del Venerable, “en Roma habia una bulla increible
en torno a este negocio, y los Padres Carmelitas espafioles, postula-
dores de la causa, se mostraban muy alegres y alborozados, y ha-
blaban de esta Congregacién como si no fuera mis que una pura
formalidad, pero sin temer oposicién, dificultad, ni embarazo alguno
que pudiera impedir su feliz éxito”. Esto no obstante, y “a pesar de
la’ gran confianza que mostraban dichos Padres Carmelitas, no se
descuidaron en derramar, en gran abundancia, pesos duros, tabaco
de Sevilla y chocolate de Caracas por arrobas, entre los consultores
de la Congregacién de Ritos. Cémo se haga esto —concluia Luen-
go—, con qué conciencia y con qué justicia, lo decidird cada uno
a su modo” **,

Parece que tal tipo de rasgos entraban en el estilo y modo de
llevar adelante esta causa, al menos durante su periodo postrero,
en que se eché el resto para conseguir el decreto pontificio aproba-
torio de virtudes en grado heroico '®. Es sabido que, en 1785, Car-
los IIT escribié al papa Pio VI una carta “acompaiiada de centena-
res de cartas de Obispos, Cabildos, Universidades y Ciudades de
voto en Cortes, renovando las instancias en favor de la causa de

182. IDEM, 14 (1780) 101.

183. IDEM, 21 (1787) 197. :
184, IDEM, 22 (1788) 297. “"Qué mucho quc cstos religiosbs anden despuéds casi

a palos, sobre quién ha de ocupar el honorifico y comodisimo empleo de
postulador de In causa, y que tengan cmpefio en que se trate por segundi
vez, mancjundo entretanto cllos los caudales que se recogen para seguirla”.

185. IDEM, 10 (1776) G673-674; IDEM, 21 (1787) 197-198. "Los Carmelitas
han conscguido de In Corte que sc cche en todo cl Obispado de Osma un
tributo de un ochavo, o un cuarto, por cintara de vino v por fanega de trigo;
cl cual tributo ticne un producto tan grande que ¢l solo basta para que la
causa de Palafox sen riqufsima y superior en riqueza a todas las causns de

_ Santos que hay en Espaiin. Esto sin contar lo que se saca de ln didcesis de
Pucbla de los Angeles”. *

186. 1DEM, 10 (1776) G675. "En estos docc o catorce aiios cn que se ha teatado
csta causa, sélo sc ha pensado en la santidad v virtudes del Ven, Palafox, para
lo que no hay nccesidad nlguna de milagros obrados por el Venerable; pero
si s¢ lograra el decreto pontificio aprobatorio de virtudes en grado heroico,
serfn necesario presentar algunos milagros para llevar adelante la causa”.
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Palafox” ™. El Gobierno de Madrid estaba decidido a dar la l::atalla
en toda regla. Para salir con su intento empezd por cambiar el
equipo de postuladores carmelitas, y nombré_otro con 151 esperan-
za de que su actuacién fuera mis eficaz y tuviera mas exito.

En primavera de 1787 llegé a Roma el nuevo postulador, acompa-
fiado de otros tres cofrades. Se llamaba fray Antonio de los Reyes,
y venia autorizado no sélo por el General de su Orden, sino por
la Corte espaiiola (léase, el ministro FIoridablz'mca y .eI co'nfesor
real, P. Osma). Este carmelita burgalés, que venia muy instruido en
la causa, por haber estado anteriormente en Roma, y que .dana
muestras de ser un hombre “activo, intrépido y fogoso”, manifest6
desde su llegada que “el no haber salido bien la causa del V.eneribll’?
se debia a [la) falta de pericia de los postuladores anteriores” ™.
Tampoco él tendria mayor éxito en la empresa, y, para curarse en
salucf del fracaso de sus gestiones, ya en febrero de 1788 r:h.nglé
al P. Osma un alegato, en el que destacaba las insuperables dificul-
tades que se oponian al progreso de la causa palafoxiana. De todos
modos, al llegar a Roma encontr6 muy bien provista y abastada
la “despensa” de la postuladuria; y por lo que respecta a él mismo,

“ademés de su ardor para manejar este negocio ™, trajo con-
sigo a Roma relojes de faltriquera, cajas de oro, anillos, gargan-
tillas y pendientes, abanicos de Flandes y otros adornos y alhajas
propias de mujeres, y todo tan precioso y tan exquisito que se
podia presentar a la misma sobrina del Papa, ... porque en este
pais —decia Luengo-- se usa mucho y disuena poco que un
Cardenal, un Monsefior y un Reverendisimo Padre consultor de
[la Congregacién de] Ritos tenga su dama o su cortejo; y rega-

lando bien a éstas se pueden ganar algunos votos para la causa
del Venerable” ¥,

Aquf tenemos algunas muestras del uso que se hacia con una parte
de los gruesos caudales de la causa palafoxiana. Pero como alguno
podrd pensar tal vez que, siendo dos jesuitas —Ricci y Luengo—

187. Floridablanca a Azara, §. Lorenzo, 1° dc noviembre de 1785. ARSI, Hist.
Soc. 1ib? 234, 1. Vide supra nota n° 35,

188. LUENGO, Diario, 21 (1787) 199, 26 de abril. El postulador salicnte, fray
Antonio de San José, dejé en Roma a su sucesor “cuarenta moliendas fle
exquisito y precioso chocolate, y algunas arrobas de tabaco de Sevilla”. Bavia-
do por el nuevo postulador, arrib a Civita-Vecchia ¢l mes de febrero de
1787 un navio con vino de Milaga, "y cllo cn tan gran cantidad que el
impuesto o gabela de la aduana costé doce doblones de a ocho, y se trasladd
en carrctas al Hospicio de Santa Ana [residencia del postulador carmelita],
previniendo para cvitar el-escdndalo que aquel vino cra para regalarse y no
para regalar, aunque bien pensado no se sabe qué pucda ser més cscandaloso:
el que unos religiosos tan austeros y penitentes como los carmclitas sc regalen
con tanta cantidad de vino, o el que un vino tan precioso como cl de Mélaga |
sirva para ganar votos para |a causa de Palafox".

189. IDEM, 21 (1787) 23 y ss.

190. IDEM, 21 (1787) 199. El subrayado es mio.
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quienes asf se expresan, sus testimonios no podian ser de otra ma-
nera, y que los manejos que denunciaban se referian, indudable-
mente, a los tramados por el bando propalafoxiano, vamos 'a cam-
biar de campo, dejando que sean Roda y Azara quienes nos den
su testimonio desde el lado opuesto. '

El 17 de setiembre de 1771 se reuni6, bajo la presidencia del papa
Clemente XIV, la Congregacién Antepreparatoria. No obstante el
secreto prescrito sobre los escrutinios, el embajador espafiol Azpuru
pudo notificar triunfalmente en Madrid el 26 de dicho mes que
ningin voto de los consultores habia sido desfavorable a Palafox,
pues 24 de ellos eran favorables, y solo diez —suspensivos— de-
mandaban que se difiriera la decisién . En los despachos siguien-
tes, Mons. Azpuru fue quitando virutas al bloque generoso de esta
noticia triunfalista. En primer lugar, porque a Madrid habian lle-
gado, por otros conductos, noticias contradictorias sobre el nvimero
de votos favorables a la causa del Venerable; y en segundo lugar,
porque el mismo embajador hubo de reconocer que, entre los votos
suspensivos de los consultores, habia al menos dos (el del jesuita
italiano Asquasciati y el del trinitario espafiol Pérez) que eran des-
favorables a dicha causa '*.

Carlos III se aferraba a la insélita —y desorbitada— promesa hecha,
en un momento de agobio, por el asediado Clemente XIV, de supri-
mir la siguiente Congregacién Preparatoria ', para imprimir asi
mayor fluidez a la causa palafoxiana, cuyo éxito habia dado a enten-
der el propio Pontifice que seria como la prenda o seial de la
extincion total del Instituto jesuitico. Ahora bien, como el jesuita
Asquasciati y el trinitario Pérez podian ser una grave rémora, Yy,

191. Azpuru a Grimaldi. Roma, 26 de setiembre de 1771. AEER, leg® 139; Roda
a Azpuru. S. Lorenzo, 8 de octubre de 1771. ARSI, Hisr. Soc. 1ib® 234, “Ha
sido aqui aplaudida la noticia que Vm participa del feliz éxito de la Congre-
gacién Antepreparatoria del dia 17, y conforme a las esperanzas que se
habian concebido... El Rey ha celebrado mucho este paso tan favorable a
la causa, y espera que S.5d. dispense l« Congregacion Preparatoria, como
tiene ofrecido, y sc concluya cuanto antes ¢l punto de la declaracién de las
virtudes cn grado heroico, como también, que con la mayor brevedad pro-
ceda a la deseada extincién de ln Compaffa, sobre lo cual cstd S.M. impa-
ciente”, Idem eidem. Escorial, 19 dc noviembre de 1771. Ibidem. "Me alegro
de que In cuusa de nuestro Ven. camine con la brevedad que Vm dice, y
que el Papa haya dado todas las érdenes y providencins convenicntes, pucs
sobre ¢l gusto que ha de tener el Rey con la declaracion de las virtudes de
aste insigne Prolado, serd ol término en quo se verifique la palabra de S.5d.
sobre la extincidn”. Los subrayados son mfos,

192. PASTOR, o.c. t. 37, pig. 172; Roda a Azpuru. S. Lorenzo, 15 de octubre
de 1771, ARSI, Hist. Soc. 1ib® 234, “Veo confirmado ¢l ¢éxito favorable de la
Congregacién Antepreparatoria de nuestro Vencrable, pero en cuanto al ad-
mero de votos, no vienen conformes las relaciones, pues otros cscriben que
los votos afirmativos fucron sélo 18, y Vm dice 24. Yo creco a Vm, y que
estard bien informado; pero todos convienen en que no hubo voto alguno
contrario, sino sélo suspensivos, y que el del P. Asquasciati no conclufa nada”.

193, Vide supra nota n° 191,
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dado su modo de pensar, podian dificultar en el futuro la realizacién
de tan lisonjero plan, se opté por eliminarlos '*. Pero la circuns-
tancia de que el italiano Asquasciati no fuera “vasallo” de ‘Carlos III
hizo que 3 Papa actuara de forma que el poder real solo cayera
con todo su peso sobre el trinitario espafiol, que se vio forzado a
dejar la ciudad eterna y a restituirse ripidamente a Espafia, donde
recibié una severa reprimenda por haber tenido la osadia de opo-
nerse a una causa protegida de consuno por el Romano Pontifice y
el monarca espafiol.

Pero antes de seguir adelante, permitaseme insistir un poco sobre
este punto, a fin de captar —en lo posible— tanto las justifiqacmnes.
politicas del solapado Roda, como las insinuaciones que hizo por
separado a sus paisanos Azara y Azpuru, con objeto de darles a
entender las razones que asistian a Carlos III para aceptar la eli-

minacién de tan enojoso estorbo a la causa palafoxiana como era el
consultor Pérez. '

Con este telon de fondo se hace mis facil entender que Roda, co-

mentando sus impresiones con el embajador Azpuru, le dijera el
20 de noviembre de 1771:

“Es muy extrafio (segun Vm pinta, y se ve por los efectos) el
voto del Padre trinitario Pérez. Todos los de esta Religién son
y seran fandticos terciarios de los jesuitas™... Le lei [al P.
Osma] la confidencial de Vm, y justamente se indigné contra

la irregular y maligna conducta del P. Pérez, a quien no cono-
cemos.

Dimos luego cuenta al Rey, quien me mandé escribir a Vm
de oficio, lo que ver4 Vm por las dos cartas adjuntas: la una,
para gue le sirva a Vm de fundamento para ejecutar la resolu-
cion de Su Majestad; y la otra, para que Vm pueda satisfacer
.al Papa, y vea Su Santidad la gratitud con que el Rey ha esti-
mado, y puesto en ejecucidn, su pensamiento” ™.

Clemente XIV se resistia todo lo posible a decretar la supresién de
la Compaiiia de Jests, y echaba mano de todos los recursos imagi-
nables con tal de no verse obligado a dar este paso, que al fin tuvo
que darlo fatalmente. Por eso excogité el arbitrio de sacrificar, como
un peoncillo, al consultor Pérez para complacer al monarca espafiol,

194. Vide supra nota n? 182, donde LUENGO habla de los procedimientos cm-
pleados por los propalafoxistas para llevar adelante la causa del Venerable,
La climinacién de los consultores molestos cra uno de cllos, . .

195. El espiritn, o.c., 1, 150; 111, 292. Los trinitarios calzados tenfan su residencin
en cl Corso de Roma. Segin Azara, este convento cra el “recepticulo y senti-
na de todo el jesuitismo y antiregalismo”, y "todo trinitario calzado jurafbal
fidelidad a la Compaiifa de Jests”, Los trinitarios descalzos cran, en cambio,
més “gubernamentales” y residfan en ¢l Real Convento de San Carlino de
los Espafioles en Roma. :

196. Véase al final Apéndice II
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y para demostrarle, con este gambito, el interés que tenia por el
adelantamiento de la. causa palafoxiana, trdmite previo a laextin-
cion de la Compaiiia de Jests.

En la orden de intimacién Roda omitia intencionadamente las razo-
nes por las que se mandaba a Pérez salir de Roma, a fin de que
el sorprendido trinitario quedara perplejo, y sin saber si se le llama-
ba a Espaia“ por bien o por mal”, aunque bien pude suponerse que
Pérez —que tampoco era nada lerdo— se oli6 al momento, como
se lo dijo a Azara, que no era para premiarlo, sino para castigarlo
por un delito que no habia cometido, por lo que se le sacaba injus-
tamente de la ciudad eterna. “Yo creo —anadia Roda, sin embar-
go— que el P. Pérez obedecerdA como debe. El Rey me encargb
que previniese a Vm que lo hiciese salir al instante sin darle tiempo,
pero yo he omitido la estrechez en las voces, usando de la de inme-
diatamente, porque esto basta, y la prudencia de Vm sabrd impedir
que, tomandose el fraile algin corto tiempo para disponer tan largo
viaje, no abuse de esta benignidad y vaya a conferir sus cuitas con
los Jesuitas y a entregarles sus apuntamientos y papeles que tenga
recogidos, y con ellos puedan hacernos mayor dafio. Sobre esto
puede Vm tomar providencia y hacer responsable al Superior del

convento” de los trinitarios ¥

Azpuru, que habia dado cuenta a Madrid de los designios del Papa,
fue también quien notificé al trinitario la real orden expedida por
Roda, “para que en [el] término de 24 horas” saliera de Roma ™.
Pese a su desbordante regalismo, el agente Azara introducia sin
embargo un curioso matiz en este incidente, pues escribiendo a
Roda el 19 de diciembre le decia: “Yo no sé nada del negocio, ni
he hablado nunca con el tal fraile [Pérez]; y sélo con este nombre
tiene ya mala recomendacién para conmigo... Después he sabido

197. Ibidem. Véase al final Apéndice IIIL

198. Azara a Roda. Roma, 19 de diciembre de 1771. El espiritu, o.c., I, 241.
LUENGO, Diario, 5 (1771) 315-316. “Todo el delito dc cste religioso, para
recibir un orden tan cjecutivo, v en este tiempo [del nfio], ha sido que, sicndo
consultor de Ritos, negd su voto a Palafox cn Ia Congregacidén del 17 de
scticmbre, ¢Pucde haber prepotencia y tiranfn mas bérbara que ésta, por sélo
no hober dndo ¢l voto al gusto de los Ministros de Madrid? Por un lado,
regalan, sobornan y corrompen a todos cuantos pueden a favor de la causa
de Palafox; y por otro, oprimen a los que son contrarios a clla si alcanza
su poder para cllo. Nada de esto mencionn ¢l orden de Madrid, pues serin
descaro, desvergiicnza ¢ injusticia; sino dice que ¢l Mtro. Pérez ha hablado
con desacato de la sagrada persona del Rey. :
Pero la verdad en este nsunto es que, apretado wni vez en una conversacion,
por haber ncgado su voto a Palafox, nlgo ncalorado dijo algo usi co-
mo “que ¢l no querfn perder su alma por dar gusto, contra su con-
ciencin, al Rey de Lspaiia”. Los religiosos cspafioles en Roma estin contur-
bados con csta desgracia del trinitario descalzo Pérez, porque ven que no se
hallan scguros. Su mismo compaiicro [B! esplritu, o.c., 11, 241] dice que los
frailes son los pcores de todos; que entre cllos ticnen los Ministros de
Madrid los esplas més finos; y que ¢l no puede finrse ni aun de los de su

misma casa”,
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la causa, que es por el voto de Palafox, y no quisiera que (? gd. 1((])
hubieran sorprendido con algin informe maligno; porque debe ud.
saber que dicho fraile estaba en guerra abierta con Azpury, y corgo
sé que éste no perdona nunca, temo no le haya jugado alguna de
las suyas. CuancFo fue la congregacién de Palafox supe el voto de
este fraile, que fue suspensivo, y por consiguiente favorable; supe
adem4s que habia tocado el punto de retencién de bulas, y me %I’l-
fadé como ud. puede conocer, pero me aseguraron que se ha lla
contenido en términos moderados. Hasta aqui sé, y si hay miés lo
ignoro”. A continuacién, poniendo un granito —tedrico— de cordu-
ra y sensatez a las lineas anteriores, hacia esta reflexion:

“Mi dictamen es que, en estas cosas, se debe dejar a cadq uno
libertad de dar su voto segin su conciencia, y no apremiar a
nadie, porque si no, parecerd que se quiere hacer santo a Pa-
lafox por via de fuerza, lo cual haria poco honor al Rey. Esto
se entiende mientras no toquen la retencién [de bulas] ni .las
demds regalias, porque el vasallo, no sélo que las ataque, sino

» 199

que no las defienda, merece ser rigurosamente castigado” '*.

Esta carta del agente (cuyo anilisis se presta a sabrosos comentarios)
sc debié de cruzar con otra que le escribia Roda, en la cual el Mi-
nistro lanzaba un nuevo cargo contra el fraile trinitario pues, reco-
giendo una especie sembrada por Azpuru, atribufa a Pérez haber
sido él quien, con sus informes, habia impulsado al promotor de
la fe a pedir a Espafia una serie de papeles y documentos relativos

a Palafox, cuya btsqueda produjo muchos quebraderos y causé muy
mal humor en Madrid **.

De nuevo fue Azara (acaso por su enemistad con Azpuru, y por el
recelo y la desconfianza que sentfa ante el juego no muy Fimpio
que, a su juicio, se trafa Clemente XIV en la causa palafoxiana)
por lo que se atrevié a salir otra vez en defensa del trinitario espaiiol,

199. Azara a Roda. Roma, 19 de diciembre de 1771, B/ espiritu, o.c., 11, 241-242.
ldem eidem. Roma, 26 de diciembre de 1771, lbidem, 245-246. "Estoy per-
suadido de que Ia desgracia de este fraile trinitario sc ha fraguado para armar
un nuevo estorbo a la causa [de Palafox]; v lo bueno es que hacen creer ahi,
que es para adelantarla. Ahora tendremos por consultor de Ritos, en vez dc[
trinitario, al general de los clérigos menores, por mano de Azpuru. Sardi
venales, alius alio nequior”,

200. Roda a Azara. Madrid, 19 de diciembre de 1771. ARSI, Hist. Soc. lib® 234.
“De ahi nos piden un millén de documentos que el ponente de la causa ’dc.l
Venerable quicte que se exhiban para satisfacer a las Animadversiones lti-
mas del promotor de la fe. Unns no cxisten in rarnm natura; oteos, por meri
relacién o noticia, y ninguno es necesario, ni aun conducente. Si no es juicio
temerario, que no creo tal, es un arbiteio sugerido por los mismos que s¢
jactan de protectores de la causa, para arenarla, y que sc scpulte en un
cterno olvido. Por consiguiente, tendrd igual sucree la instancia nuestra sobre
la extincién de 1a Compaiifa, que debia scguirse a la declaracién de las virudes
en grado heroico de nuestro Venerable, Veo que asi va todo, y que se vuelve
al jucgo antiguo de nuestros abuclos que llamaban pasa, pasa”. Véasc al final
Apéndices IV y V.
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porque, segﬁn,afirmaba con toda llaneza, tenia “razones fuertes para
no creer al Pérez jesuita” . Es verdad que Azara no tuvo necesi-
dad de reunir mucho coraje para salir por los fueros del fraile trini-
tario, porque la morigerada carta que le habfa escrito el astuto Roda
el 7 de enero de 17722, le daba un margen de confianza suficiente
como para que el agente cerrara su parte semanal con las siguien-
tes palabrag: “Confirmese ud. en que con el destierro del P. Pérez
y (la] pedidura de los papeles del colegio imperial, requiescat in
pace“Palafox por muchos afios. No hablemos de ello, porque me da
vergiienza la figura que hacemos por el mundo” ™, ’

Como puede verse, Azara se expresaba confiadamente, pero no po-
demos asegurar cémo hubiera respondido o reaccionado de haber
sabido lo que Roda habia escrito a Azpuru la misma fecha del 7
de enero de 1772, porque el tenor de la carta era asaz distinto. Con
el agente Azara, que le tenia por pafio de ldgrimas, Roda usaba un
tono contemporizador y amablemente concesivo, pero sin excesivas
intimidades ni mucho menos, porque desconfiaba de las impruden-
cias y las bruscas salidas de tono del agente, aunque le interesaba
mucho conservar su correspondencia, por la que se enteraba reser-
vadamente de mil datos preciosos, pues Azara le informaba sin re-
servas y se le confiaba de corazén. En cambio con Azpuru adoptaba
Roda un tono muy distinto, aunque nada familiar e igualmente dis-
creto que con el agente. Como conocfa la irrevocable enemistad
entre Azpuru y Azara (que Roda jamis atizd) estaba bien seguro
que nunca sabria uno lo que habia escrito al otro. Si con frecuencia
usaba el freno para templar los impetus regalistas de Azara (cuya
valia personal y celo por el servicio del rey reconocia de buen
grado), tenfa que valerse de la espuela para aguijonear la inoperan-

201. Azara a Roda. Roma, 16 de enero de 1772. Apud El espiritn, o.c., 11, 253-254.

Vide supra nota n® 26.

Roda a Azara. Pardo, 7 de enero 1772. ARSI, Hist. Soc. lib® 234, “Tiene

Vm razén en lo que discurre sobre la llamada a Espafia del trinitario P.

Pérez, peto scpa Vm que Azpuru oscribid que el Pupa le encargaba, con mucha

eficacia, cwdnto convenla que S.M. biciese sulir de Roma a este Prails, ¥

ponderando su mala conducta y abuso de su oficio de consultor en la cansu
de Palafox. Ahorn cscribe el gusto y satisfaccién que ha tenido el Papa,

El Rey, que desea ver el éxito de la causa de Palafox y su sccuela, que ha de

ser la extihcién de la Companfa, segin ha prometido el Papa, no quiere dar

pretexto alguno a S.8d. para que dilate mas el cumplimiento de sus palabras,

‘pucs ya estia cansado de tantas tranquillas y excusns para dilatarlo, que dos

afios y medio ha que estd ofreciendo continuemente.

Ahora piden para [cl proceso del la causa un millén de papeles inutiles,

ridfculos y perjudiciales. Yo temo que nos moriremos antes de ver nada de

lo quc csperamos. Si cntre Principes scculares se faltase asé, a las palabras
dadas, como falta el Papa, sc hubieran encendido yn muchas guerras”. Los
subrayados son mios. .

203. Azara a Roda. Roma, 23 de enero de 1772, Apud Bl Bspiritu. .. o.c., 11, 257,
Idem eidem. Roma, 26 de scticmbre de 1771. lbidem, 11, 215 y 237. “Yo
que sé que Su Santidad se divierte en burlar a los que le oyen, digo que es
tiempo perdido cl que sc emplec en interpretar sus logogrifos; su lema es:
si inveneris genlem cwcabilem, cuca eam”. :

202.
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cia y la tibieza regalista de Azpuru, a_quien procuraba tenerlo pro-
picio, pues al fin y al cabo el embajador era el representante oficial
de Espafia cabe la Corte pontificia, y por su canal corrian y se re-
solvian los negocios mas importantes y los problemas planteados
por las relaciones entre Roma y Madrid.

Por eso, en la carta del 7 de enero® le decia a Azpuru que el rey
estaba satisfecho de la puntualidad con que habia ejecutado la
orden de enviar a Espafia al trinitario Pérez, y de la presteza con
que habia dado cuenta de este negocio al Papa, por cuya insinuacion
se dio tal orden desde Madrid. Asimismo le hacia saber que S.M.
habia sentido mucha satisfaccién al tener noticia de las demostra-
ciones de gratitud y reconocimiento que el mismo Azpuru decia
haber hecho a Clemente XIV, asi como del deseo que manlfest?.ba
el Papa “de adelantar la causa de nuestro Ven. Palafox” conducién-

dola al éxito que S.M. deseaba, para extinguir a continuacién la
Compania de Jests”. '

Después de halagar la vanidad de Azpuru con esta introduccion,
Roda pasaba a tocar el punto de la incautacién de los papeles del
trinitario espafiol. “En cuanto a los papeles del P. Pérez —le co-
municaba—, nada ha resuelto S.M. por ahora pues, como he dicho,
no ha habido tiempo para conferir sobre este asunto, pero Vm hard
muy bien en ejecutar lo que piensa: de entregar al Papa, si se los
pide, los que sean relativos a la causa del Venerable, pues Su Santi-
dad tiene derecho a ellos, y, como pertenecientes al oficio de con-
sultor de Ritus, deben recogerse para guardar el secreto que corres-
ponde a esta Congregacién; y yo afiado que convendria que se reco-
nociesen, por ver los antecedentes que tuvo el P. Pérez para formar
el voto tan maligno que Vm dijo haber dado en la causa, y motiva-
do las terribles animadversiones del Promotor de la Fe” 2*.

Aunque esta claro que fue por iniciativa e insinuacién de Clemente
XIV por lo que el Gobierno de Madrid dispuso el traslado del P.
Pércz a Espafia y la incautacién de sus papeles de consultor de
Ritos, el ministro Roda, tan mirado y escrupuloso en que se guardara
el secreto con que procedfa en sus deliberaciones este tribunal
(siempre que favorcciera a la cansa palafoxiana), se atrevfa a escri-
bir cstas lincas contradictorias a la par que dclatoras:

——

204. Véase al final el Apéndice V.

205. Ibidem; Roda a Azpuru. Aranjucz, 9 de abril de 1771. ARSI, Hist. Soc.
lib: 234. "SM. ha estimado las scguridades que Vm da de que la causn
de nuestro Venerable se adelante, y con clla la de la extincién de Jos Jesuitas.
que s la que S.M. desea sobre todo negocio. Me ha dicho S.M. las preguntas
que, por medio del Sr. Grimaldi, ha mandado hacer a Vm, y sus respucstis
sobre los términos que tendré la causa del Vencrable Palafox, porque cs tanto
lo que anhela que 7legae el término do la extincidn promotida por 8.5d.. que
cada mes de dilacién le parece un siglo, y yo sentirfa que In vivezn [?] ﬁ‘.c
S.M. se hallase defraudada por las razones que tantas veces he repetido a Vm.".
El subrayado es mio. :
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“Siento que el mismo P. Pérez creyese que el golpe le venfa
por su voto contrario en la causa, como Vm dice, y al mismo
tiempo he visto cartas de Roma en que suponen lo mismo. El
P. Pérez me escribe una muy atenta, en que sblo refiere la
orden que se le comunicé y su pronta obediencia.

Los émulos de la causa dirdn que se quieren violentar los dic-
tdmenes, y que se canonice por fuerza y no por razén a Palafox,
porque ignoran la malignidad del voto y la coligacién [de este
fraile] con los Jesuitas, que en un espafiol es mas culpable que

en otro alguno” **%,

Roda debié de encontrar acertado el comentario que hacia Azara
el 23 de enero de 1772, al insinuar en su carta que con el destierro
del P. Pérez y la peticién de los papeles del Colegio Imperial, la
causa de Palafox se resolveria en las calendas griegas; y en tal
sentido comentaba esta opinién en su carta al agente del 11 de
febrero de 1772%”, aunque debe decirse que el Ministro cargaba
las tintas sobre el Papa, al hacerle responsable tinico de que Espaiia
se hubiera visto obligada poco menos que a beber el ciliz del into-
lerable sufrimiento que suponia el hecho de recibir al trinitario en
el patrio solar. ;Como si el Gobierno de Madrid hubiera sido siem-
pre tan sumiso para cumplir cualquier insinuacién pontificia, y no

radara la decisién de eliminar al P. Pérez, que Clemente XIV

le a%
le ofrecia en bandeja!
Esto no obstante, en la carta que Roda escribi6 a Azpuru desde el

Pardo, manifestaba otra faceta que ocultaba en la que dirigi6 el
mismo dia 11 de febrero al agente Azara. Después de poner de
relieve la importancia del acto realizado por el celo vigilante de
Azpuru al denunciar que el P. Pérez “habfa desazonado al Papa

con su voto”, el ministro Roda afadia:

206. Véase al final el Apéndice V.
Roda a Azara. Pardo, 11 de febrero de 1772. ARSI, Hist. Soc. lib® 234, “Soy

207.

o del mismo dictamen de Vm, dc que la cansa de Palafox se ba echado a
las calendas griegas, con las nucvas ideas que se ban inventado de afectar
qué el voto del P. Pérex la habfu embrolludo, y obligado al Promotor a formar
unas terribles Animadversiones, y que pidiese una infinidad de Papeles.

El desticrro de este miserable Fraile, que ha sugerido ¢l Papa, sirve de
fomento para persuadirnos a que S.8d. desea con ansia ¢l progreso y feliz
éxito de esta causn, y que por este motivo ha sentido infinito el ver un
voto tan maligno y contrario n ln causa del Venerable, Asf se cnbre la dilacidn
de la cansa, y la falta de cumplimiento a la palabra redonds de que en cl
afio {17171 habian de estar declaradas las virtudes en grado heroico de este
Vencrable”, Vido supra notn n® 203, El subrayado s mio, Nétese cudn dis-
tinta s —unn vez mds— la actitud de Roda unte Azara (al que concede
francamente que In climinacién del consultor P, Pérez ha sido una falsa com-
ponenda de Clemente XIV) y la que adopta ante Azpuru (Vide Apéndice VI)
al que habla cn cstilo puramente polftico, y se guarda muy mucho decirle
que ¢l Papa, por listo que sc crea, no les ha engafiado con estc nuevo mal
truco, que lo vnico que hace es ganar ticmpo a su favor, atrasando la decla-
racién «e las virtudes en grado heroico de Palafox, y consecuentemente la

supresién de la Compaiifa de Jests. .
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“Al Rey se le ha ocurrido que se debian reconocer todos los
papeles que Vm hizo secuestrarle [al P. Pérez] y quedaban ase-
gurados, para ver de qué noticias se habia valido para las es-
pecies vertidas en su voto, y si le habian venido de manos de
los Jesuitas. Aunque Vm: no ha visto su voto y sdlo sabe lo que
el Papa le envid a decir, por los mismos papeles de su autor
se reconocerd todo lo que expuso, y se hallard entre ellos el
borrador de su voto, y tal vez el que le dieron para que lo
copiase. . ;

En lo demas sobre la providencia de hacerle salir de Roma,
bien sabemos que no ha tenido Vm mds parte que escribir aqui
lo que Su Santidad queria, y el Rey por complacer al Papa
condescendid desde luego, y se le comunicé a Vm la orden para
la ejecucién.

Lo que no se puede evitar es el decir de las gentes, y que
cada uno discurra y hable a su arbitrio” ¥, '

Una vez aqui, queda documentalmente claro que Azpuru ni siquie-
ra habia visto el “maligno voto” del P. Pérez; que sélo lo conocia
de oidas, porque “el Papa le envié a decir”; y finalmente, que en
Madrid sabian bien —y asi lo recalcaba Roda— que el embajador
Azpuru no habia tenido en todo este lamentable asunto més parte
que escribir al Gobierno avisando “lo que su Santidad queria, y el
Rey por complacer al Papa condescendié” al instante. De estos he-
chos se deduce, por lo tanto, que no partié de Carlos III sino del
propio Clemente XIV el arbitrio de denunciar el voto del P. Pérez,
y de pedir al monarca espaiiol que sacara de Roma a dicho consul-
tor, so pretexto de que éste entorpecia el progreso de la causa pala-
foxiana, por la que el papa Ganganelli no sélo sentfa tan altisimo
interés, sino que procuraba que sus paternales desvelos 'y cuidados
por ella fueran conocidos donde pudiera hacer falta, i Triste destino
y figura la de tantos “tigres de papel”, obligados a columpiarse de
gl:I]i?' mzlmera para cohonestar la injusticia de sus combinaciones
icas

Con el acto de eliminar —arbitrariamente— al P Pérez, lo tnico
que realmente y de verdad pretendfa Clemente XIV era ganar tiem-
PO y conseguir un respiro. Asediado por las Cortes borbénicas para
que decretara cuanto antes la supresién de la Compaiifa de Jests,
habia puesto como condicién y regla de juego que el éxito de la
causa de Palafox debfa preceder a la extincién de los jesuitas. Por
eso sacrificé al consultor antipalafoxista, para dar la impresién de
que segufa muy interesado por la causa del Venerable. Contem;ilo-
rizando de cse modo, csperaga amansar, ¢ incluso engafiar a Carlos
III; pero a quienes no engafiaba era a unos felinos discretos como
Roda o Azara, los cuales habfan descubierto su juego y se percata-
ban de que con tales regiros lo tinico que hacfa era dar largas a

208. Véase al final Apéadice VI.
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asunto, hacer como que hacfa, y relegar el éxito de la causa a las
calendas griegas.

Ya anteriormente toqué el punto de la operancia de Clemente XIV
en'la causa de Palafox. Lo que aqui querfa recalcar y destacar es
que los procedimientos usados por el Papa y el Gobierno espafiol
para eliminar a un consultor molesto —es decir, no propalafoxiano—
fueron tan despéticos y arbitrarios que cualquiera podria decir, ante
este lance, que se queria hacer santo a Palafox “por via de fuerza” **,
o como decfan algunos contemporineos: con fraudes, sobornos, per-
secuciones, violencias, prepotencias y colusiones.

No quisiera concluir esta Objecién sin mencionar de modo par-
tlcular_ al. agente Azara, que va a darnos su testimonio lo mismo
que Ricci y Luengo, s6lo que desde el campo opuesto.

Azara era un hombre de temperamento sanguineo, que no siempre
lograba embridar el galope de su pluma. Incluso en los despachos
y cartas de oficio, que exigian ciertas férmulas protocolarias, inter-
calaba expresiones confidenciales, y su vocabulario, poco peinado,
como decia su amigo Llaguno, resultaba a veces de lo méis piro-

"técnico ',

En octubre de 1776 escribi6. a Madrid una carta de oficio, infor-
mando acerca del “embrollo ejecutado en la causa de la madre
Agreda” por el cardenal Marefoschi, ponente de la misma. En
Madrid senté muy mal la forma inconveniente de dicho despacho,
que para colmo fue lefdo por el mismo Carlos III. Por tal motivo,
. Azara recibié una reprimenda del confesor real P. Osma, interesa-
disimo por la causa agredana My en concreto por haber utilizado
la palabra “embrollo” **2." Meses m4s tarde, recordando este peque-
fio incidente y la rociada que le habfa granjeado el ominoso vocablo,
escribia a Roda estas lineas: :

“Recuerdo la granizada que un tiempo ha me vino de ese gran

Mufti 2, por haber hablado yo del embrollo de la causa de la

209. Vide supra nota n°® 199, y también 182, sobre los "procedimicntos™.

210. Floridablanca a Azara, Aranjucz, 29 de abril de 1777. ARSI, Hist. Soc. lib®
234, 11. "Sus cartas de Vm vienen como una colmena, y no hay tiempo para
tocar todas Ins cspecies; pero no tema Vm que nos dé fastidio lo largo de
ellas, antes bicn nos divierten con lo mismo que debe hacer rabiar”, Idem
oidem. Aranjucz, 5 de mayo de 1778, lbidem. “Con Ia amistad y franqueza
que acostumbro diré a Vm que su carta cs demostrativa, pero tiene una dosis
de pimicntn capnz de abrasar a todas las Indins”,

211. ). POU MARTI, B! arzobispo Eleta y el término de la causa de la Venerable

: M. Agredu. En Arch. Ibero-Amer. t. 10, n® 40 (1950), 425-460; ¢. 11, n® 44
(1951) 455-473; . 12, n* 47 (1952) 347-365.

212, Azarn a Roda. San Pastor, 18 de octubre de 1776. Apud Bl espiritu, 111,
47-48,

213, La gama dc calificativos que Azara aplicaba nal confesor real P. Osma era
varindfsima y dec lo més pintoresca: “alpargata” (vide supra nota n® 138),
“fray pernctas”, “gran Muftf”, “Osman 1", “idiota tonsurado y huntado”,
“Japiter el del cordén"”, “sutil Bscoto”, “protector de las sogas de espar-

to”, etc.
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Madre Agreda. Si ahora me desabrochara, y hablara a ud. con
toda ingenuidad de la [causa] de nuestro Venerable, tendria
ue contarle que se estd como se estaba sin avanzar un pglmo,
espués de haberse consumido caudales inmensos en averigua-
ciones, y en intrigas y sobornos de toda clase” *".

Supongo que cuando Azara hablaba de “intrigas y sobornos” ?,ludia,
sin duda, a los que practicaba el bando antipalafoxista; lo mismo y
en igual proporcién que cuando Ricci y Luengo, al hacer mencién
de este punto, se referian a los practicados por el bando propala-
foxista, con lo cual queda patente que la causa de- beatificacién de
Palafox (no la persona del Venerable), manchada por las salpica-
duras de uno y otro lado, seguia adelante —como dije al principio—
con empeios, sobornos y fraudes. ..

Ignoro si con toda esta explicacién queda aclarado y debidamente
justificado el grave error que cometi al escribir tan irreverente frase;
o si después de este largo periplo he quedado al mismo nivel que
Ricci, Luengo, Roda y Azara. En cualquier caso, he tratado de re-
coger, como frutos de un ambiente histérico determinado, algunos
testimonios procedentes de uno y otro bando, y los ofrezco sin deseo
de aplicar “la ley del talién” a ninguno de los “contendientes”, ni
de hacer —todavia menos— sugerencias anacrénicas®®, o dengues
paternalistas de ldstima.

2

ESCOLIO FINAL

Ar.ltqs'd.e cerrar estas péiginas desearia restafiar una grieta que, a
mi juicio, todavia sigue abierta, aunque esta vez no sé si es por

causa.de otro “craso error” mfo, o simplemente por una presuncién
del citado profesor propalafoxista.

El lector recordars, tal vez, cémo a propésito de mi desdichada
frase sobre los “empeiios, sobornos y fraudes” con que segufa ade-
lante la causa de Palafox, el mencionado profesor hacifa constar su
alta decisiéon de no aplicar la ley del talién al bando antipalafoxista
(como hacfa yo, por lo visto, con cl propalafoxista), porque “hacer ver-
dadera Historia es otra cosa mucho més scria y bien distinta”*'°.
Parece, pues, que gracias a la asepsia desapasionada —y cientifi-
ca— de no aplicar la ley del talibn, tenemos la inmensa fortuna de
que el citado profesor propalafoxista nos muecstre précticamente, en

estel su articulo, cébmo se hace Historia seria y verdadera. Ved-
moslo.

214. Azara a Roda. Roma, 12 de julio de 1777. AL, Pap. Palafox, leg? 54. Copin.
.. Bl subrayado es mfo.

215. SANCHEZ CASTARER, Bl embajador. .. o.c., .199-200,

216, lbidem, 188. Vide supra nota n° 173,
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Dicho articulo consta de dos partes bien diferenciadas. La primera
estd dedicada a corregir masoréticamente (el lector ha visto con
qué acierto) algunas frases “tendenciosas” y poco propalafoxistas
ue yo estampé en mi libro; y la segunda, a “colocar” el texto nudo
ge dos documentos (uno de ellos ni siquiera inédito), cual si se
tratara de dos ladrillos compactos. Por lo visto, este sistema de
albafiileria debe de ser, ya de por si, una técnica nueva en orden
a hacer Historia seria y verdadera, o eso parece al menos que es lo
ue da a entender el citado profesor, al valerse de semejante proce-
imiento para alcanzar tan alta cima. Pero continuemos.

El mencionado profesor propalafoxista declara que en otras publica-
ciones suyas?®’ se refiri6 ya “a las gestiones y opiniones” que, en
relacién al proceso de Palafox, emitié el agente Azara. Asi es, en
efecto, si el citado profesor entiende que el mero hecho de citar,
a pie de pagina, el titulo mudo de un escrito de Azara, equivale ya
a referirse a sus “gestiones y opiniones”. S6lo que yo crefa (tal vez
equivocadamente) que eso de “referirse” a un punto histérico con-
creto, tenia —y creo que sigue teniendo— otra acepcién muy dis-
tinta a la hora de escribir Historia seria, y significaba asimismo otra
cosa que ‘copiar, en nota, el titulo escueto de un informe.

Por si esto fuera poco, el citado profesor propalafoxista asevera que,
en este articulo, pretende estudiar “mds por extenso” las gestiones
y opiniones de Azara (suponemos que sera iniciar su estudio desde
cero), para lo cual se cifie esta vez a transcribir el texto nudo de las
Reflexiones escritas por Azara en 1777 %, pues estima que “ello
puede ofrecer bastante novedad”, ya que asi se esclarece un impor-
tante punto histérico, relacionado con Palafox, al reproducirse “un
texto impreso de Azara, muy raro” **,

En mi libro (que estd para salir) dedico un largo capitulo a este
“importante punto histérico” relacionado con el proceso de Pa-
lafox, y por eso me remito, sin més, a lo que allf digo no sélo sobre

217. IDEM, Don Juan de Palafox... o.c, 157, nota n* 307; BI'\E, t. 217 (196&_3)
phg. LXXVII, nota n® 245. El ilustre especialistn en cuestiones propalafoxia-
nas, al referitse "a las gestiones y opiniones” emitidas por Azara en _re}aaén
con el proceso del Vencrable, se limita, en este caso, a citar de forma idéntica,
en ambas notas de pic de pdgina, el titulo cscucto de las Reflexiones del
agente,

218. Psum “estudiar més por extenso” cl texto de lns Reflexiones de Azara, el citado
profesor coloc, a continuacién, otro bloque copindo al pic de la letra .('Ie un
Apéndice “muy curioso, interesante” y sobre todo “documentadisimo” (Bl
embajador, . . o.c. 186-187, n® 15, 198-199), propicdad del Dr. 8-C, y cuyo
autor parece scr, 4 Su juicio, cl posmlgdor fray 'Amomo de los Rc!cs. que
lo compuso parn complementar ln Historia de la Vida del Venerable Seior Don
Juan de Palafox y Mendoza, esctita e toscano pot ¢l P. Fray Guillermo
Bartoli, dominico florentino, y “traducida novisimamente al castellano™ por
¢l P. Fray Antonio de los Reyes, “Postuludor de la Causa en esta Corte™,
Madrid (1782) CHI 4 1414 pags. Prélogo del traductor. BN, Ms. 19633.
La obra del P. Bartoli sali6 a luz en Florencia en 1773, aiio de la supresién

« la Compaiifa dc Jesus. .
219. ‘S];#CH?Z‘IPCA‘STANER, Rl embajudor. .. o.c, 183,
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el contenido polémico y regalista de las Reflexiones, que escribi6
Azara en un momento de tensidn, sino sobre la exigua —y meramen-
te anecddtica— luz que arroja dicha “filipica” en orden a “esclare-
cer” una importante situaciéon histérica —Ja Congregacion Gene-
ral— relacionada con la causa del Venerable *.

Deslindado este aspecto (que aqui no nos incumbe), baste decir de
momento que el texto —impreso o manuscrito; en espafiol o en
italiano— de dichas Reflexiones no es, ni mucho menos, tan raro
como afirma el citado profesor propalafoxista, ni el fi)ublicarlo una
vez mis constituye la menor novedad documental?!. Ya en vida
del mismo Azara tuvo una enorme difusiéon. Lo publicé primero un
librero de Suiza **, y luego lo reimprimié otro librero de Florencia,

220. ERSKINE, Riflessioni sulle Reflexiones del Sign. J. N. de Azara. AL, Pap.
Palafox, leg® 55. Copia. “L'Autore, mal informato in fatto e in jure, ed accie-
cato dalla passione, non poteva scribere diferentemente; onde sarebbe ben
facile il dimostrare la falsitd e l'imprudenza de’ quali ridonda lo scrito. Io
perd credo che debba esserli stato di non piccola confussione il non esset
estata accettata dal Papa questa sua Memoria, e la disaprobazione de' piu
intimi palafoxiani. L'ha sbagliata, e convien compatirlo”. Azara a Roda. Roma,
6 de febrero de 1777. Apud El espiritu. .. o.c., 111, 69-70. Yo por mi parte
cargo la escopeta para la primera audiencia [con el Papal, y estoy acabando
un papel de reflexiones contra los votantes jesuitas de la ultima congregacion,
en que prucbo claramente que ninguno de sus votos se debe contar, porque
el derecho los reprucba™; Idem eidem, Roma, 27 de marzo de 1777. lbidem,
84. "Su carta de ud., como ya dije, me dio la vida, por la aprobacién que
veo ha merccido mi filipica palafoxiana, Tumbién yo conozco que estd fuerte,
pero soy amigo de la verdad, e irritado, la suclo decir un poco asperamente”.
LUENGO, Dijario, 11 (1777) 323-324. "En suma, csta Representacién del
Sr. Azara ¢s un papel groseramente cscrito, zafio, pedantesco, propio de un
fraile fustico que jamas ha compuesto otra cosa que algiin mal sermén de
cofradia, y que solo puede tener semejante en ¢l andrajoso y desalifiado
papelucho de Reflexiones [de las Cortes Borbonicas) del grande ¢ iluminado
Moiino, al que respondié ¢l P. Benvenuti [vide supra nota n® G7] con las
Irreflexiones. En cste escrito, descortés ¢ insolente, no faltan expresiones poco
decentes Yy prenadas de amenazas y ficros contra ¢l mismo Pontifice; pero Jas
notas mas destacadas de esta obrilla son: ¢l descaro del autor y cl fanatismo
de su conwnido. El fanatismo y ¢l furor corren por toda clla, desde
Ia primera palabra hasta la Gltima, Tratese del Papa; hablese de los Consul-
tores, Monsciores y Cardenales, favorables o contrarios a la causa, venga @
la pluma ¢l nombre del héroe Palafox, en todo hay exceso; pero sobre todo le
hay cuando se¢ habla (y se hace muchus veces) de los Jesuitas y la Compadifa
de Jesds. Aqui se picrde atin ¢l sentido comin y la racionalidad misma, ¥
se dclira, por asi decirlo, a ricnda suclta, sin términos ni limites algunos”.

221. Para no hablar de otros numcrosisimos lugares y referencias, serfa muy
engorroso citar sdlo aquéllos ¢n que yo, sin ser ningun especialista cn cues-
tioncs propalafoxianas, he cncontrado dichas Reflexiones. Tstoy por decir,
sin cxageracion alguna, que no ha habido archivo publico (y a veces privado)
o biblioteca de alguna entidad donde no haya cencontrudo algin cjemplar del
Informe de Azara. .
En cuanto al texw impreso de las Reflexionas traducido al italiano por cl
exjesuita A. Eximeno, véase LUENGO, Diario, 13 (1779) 288-290, 300-304:
N. OTARO, El P. Antonio Eximono. Madrid (1943) Apéndice n? 4,
pigs. XXIV-XXVL

222. Azara a Roda. Roma, 16 de julio de 1778. Apud El espiritu, o.c., 11, 172.
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llamado Pisoni, que vendié seis mil ejemplares, cuando, ya para
entonces, el director de la “Gazeta de Lugano” habia despachado
diez y ocho mil **. Esto, sin contar las innumerables copias particu-
lares que se hicieron de dicho papel, y se extendieron profusamente
por Espana y las Indias. :

Pero aun en el supuesto de que dicho texto fuera raro —que ya es
suponer—, el volver a publicar, como cosa novedosa, las Reflexiones
de Azara, por muy microfilmadas que estén en el archivo de la
catedral de Osma, y por mucho —o poco— que se haya moderni-
zado su ortografia, serd todo lo mas un trabajo material de copista
(y en el mejor de los casos, de copista minucioso), pero no dejard
de ser una ilusion —engafiosa— el creer que basta con transcribir
fielmente un documento requeteimpreso (al que se le eslabona otro
inédito), para que ya por eso el articulo que lo reproduce tenga
valor cientifico, y pase por ser un modelo de Historia seria y ver-
dadera.

Porque —sin poner los ojos en blanco— cada cual puede tener
también una vaga idea de la gran diferencia que hay entre volver
a reproducir, sin mds, un texto archiestampado (rodrigonado por
otro inédito, pero igualmente mondo), y el analizar ese mismo texto
“mds por extenso” y con detalle, para sacarle jugo histérico y —en
este caso— aclarar, a su luz, las gestiones de Azara en el proceso
de beatificacién de Palafox.

Y es que, segiin lo que sentencia —pero no practica en este articu-
lo— eﬂ citado profesor propalafoxista, cada cual puede pensar (al
menos a pari, y con el mismisimo derecho) que, realmente, “hacer
Historia es otra cosa mucho més seria y bien distinta”,

Apéndice I

PERCEPCION DE LAS RENTAS DE LOS OBISPADOS DE
INDIAS POR LA CORONA

Roda a Grimaldi.
Roma, 19 de julio de 1764. Original.

Exmo. Sr. _
Recibo la apreciable del VE. del 8, en que me avisa que pase en

nombre del Rey los debidos oficios con S.Sd., a fin de obtener la

223, Azara a Roda. Roma, 11 de noviembre de 1779. Ibidem, 111, 290-291;
LUENGO, Diario, 11 (1777) 133.134, 379, y 14 (1780) 14. El diarista
indica cn cstos lugares que ¢l cditor Pisoni cra un acérrimo enemigo de los
jesuitas, y su Gazeta cra mercenarin del ministro portugués Pombal, y difu-
sora de “infundios y calumnins contra ln Compadifa de Jests™; Azara a Roda.
Romn, 26 de mayo de 1768. Apud &/ espiritu. .. o.c., 1, 68-69. “Los carde-
nales Buffalini y Paracciani han prohibido en sus didcesis de Ancona y Fermo
la lectura de In Gueeta de Lugano, bajo pena de excomunion. Ud. sabe qué
Gazeta cs ¢sta contra los beneméritos [jesuitas]™; 1bidem, 1, 134,
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gracia que S.M. ha resuelto se solicite para obtener la tercera parte
del producto liquido de la cuarta decimal de los Obispados de
Indias, de la Puebla de los Angeles, Guadalajara, Mechoacan, Du-
rango, Lima y Charcas, del mismo modo que dispone S.M. de los
de Espaifia.

Yo estoy pronto, con el respeto y veneracién que debo, a obed_ecer
y practicar lo que S.M. me manda, pero deseando el mayor acierto
en la ejecucion de esta Real Orden, desearia que VE se sirviese
mandar se formase y se me remitiese alguna instruccion para mi
gobierno, a fin de arreglar las preces a la mente de S.M. y fundar,
segun ella, los motivos de la stplica, pues, como asunto nuevo y
que no es de las ordinarias expediciones, necesito de luz para no
errar la instancia, y para dar a entender a estos Ministros Pontifi-
cios las circunstancias de la gracia y las razones que mueven el
animo de S.M. a pedirla.

S.M., por indulto del Papa Alejandro VI (1501) confirmado por
otros Sumos Pontifices, es duefio de todos los diezmos eclesidsticos
de las Indias, y la cuarta decimal que suele adjudicarse al Obispo;
y las demés partes que se aplican al Cabildo, fabrica de la Iglesia,
curas, doctrineros y otros usos pios, dependen de donaciones reales
y gracias de S.M. que ha querido dotar las mismas Iglesias y los
ministros de ellas, conforme ha creido conveniente al culto divino

y fin espiritual a que atendieron y en que se fundaron las concesio-
nes Pontificias.

Pero una vez secularizados los diezmos, y unidos a la Corona, creo
3ue jamds se ha recurrido a la S. Sede para que ésta autorice la

istribucién de ellos, hecha al arbitrio del Rey, pues aun las contro-
versias y pleitos suscitados sobre la pertenencia a los interesados, ¥
sobre su recoleccién y cobranza, se han ventilado siempre en Tribu-
nales reales, del mismo modo que se practica en Espafia con las
tercias reales de los diezmos.

La facultad que se pidc a la Silla Apostélica para [poder] disponer
de la tercera parte del producto liquido de Ya cuarta decimal de
los Obispados de Indias, del mismo modo que disponc S.M. de los
de Espana, crco serd relativa al nombramiento que S.M. acostumbra
a hacer, de las Personas que le parece, para el goce de pensiones
que sc reservan en las provisiones de los Obispados, y regularmente
es la tercera parte del valor lfquido de sus frutos y rentas.

Para usar S.M. de esta Regalia en todas las milras de Espafia, como
[en las] de su Real Patronato, no ha necesitado de Bula pontificia,
y desde tiempo inmemorial a esta parle cjerce este derecho, en cuya
virtud seiiala S.M. las cantidades de las pensiones y las Personas que
han de gozarlas, y se acude a Roma cn demanda de las Bulas de
su aplicacién, que [aquf] nunca se han negado.

Lo mismo, y aun con mucho mis fundamento y derecho hubicra
podidn S.M. practicar esto en las Indias, {))ero no sc¢ ha hecho hasta
ahora, porque desde la ereccién de los Obispados sc establecié por
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S.M. a cada Obispo la congrua dotacién que le sefialé de los mismos
diezmos pertenecientes a la Corona, y como tal congrua quiso de-
jarla libre de toda carga...

Esto es lo que se me ocurre del asunto, que no sé si he entendido,
por_ignorar los términos de la gracia que se solicita y el fin a que
se dirige, para hacer con la debida formalidad la stplica, esperando
que VE. se sirva instruirme a efecto que asegurar el éxito en la
forma que sea mas del agrado y servicio de S.M.

(A.G.S., Estado, leg® 4971).

1

Apéndice II

SOBRE LA ELIMINACION Y ENVIO A ESPANA DEL
CONSULTOR DE RITOS P. PEREZ

Roda.a Azpuru.
S. Lorenzo, 26 noviembre 1771. Original.

Amigo y Sefior: Celebro que Vm. prosiga con su mejoria, aunque
siento que no se le aumenten las fuerzas.

Es mui estrafio (segin Vm. pinta y se ve por los efectos) el voto del
P. trinitario Pérez. Todos los de esta Religion son y serin fand-
ticos terciarios. Aqui disimulan, pero siempre les queda reservada
su pasién a favor de los expulsos y de su doctrina.

Con lo que Vm. insinuaba sobre este asunto al P. Confesor, dicién-
dole que le faltaba tiempo, y que yo se lo explicaria, y que por
]Ja misma razon no me remitia Vm. copia de la Lista de Jocumentos
que ahora se piden para la causa de nuestro Ven[erable Palafox],
y que Vm. la remitia al P. Confesor, me buscé su Ilma., [Osma] al
instante con deseo de saber lo ocurrido, temeroso de que la causa
se embrollase o difiriese, y sentido de esto por el grande amor que
la tiene y ansia de ver su feliz éxito. Me leyd.lo que Vm. le escribia
y me confié la lista de los documentos. Se admiré de que se pidan
tantos, tan dificiles y casi imposible de hallarse muchos de ellos, es-
pecialmente los que debian parar en ‘el Consejo de Yndias, de donde
faltan todos los que perjudicaban a los Jesuitas, por el manejo y
autoridad que éstos siempre han tenido con todo el Ministerio y
oficinas reales. Pero en este particular me encargué yo de hacer las
diligencins convenienles.

Le lef la confidencial de Vm,, y justamente se indigné contra la
itregular conducla del P. Pérez, a quien no conocemos, Dimos luego
cuenta al Rey, quien mandd cscribir a Vm, de oficio lo que verd
Vm. por las ({ns adjuntas, la una para que le sirva a Vin. de funda-
mento para execular la resolucion de S.M, y la otra para que Vm,
pueda satisfacer al Papa, y vea S. Sd. la grallltud con que el Rey ha
cstimado y puesto en execucién su pensamiento,
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La orden va sin explicar motivos y de modo que si su congencna
no acusa al interesado pueda quedar dudoso de si es por llerfl{ o
por mal el llamarlo. Yo creo que obedecer':i_como fiebtla.‘E tey
me encargd que previniese a Vm. que lo hiciese salir al instan e,_
sin darle tiempo, pero yo he omitido la estrechez en las voces, 'usa;il
do de la de inmediatamente, porque esto baste’x y la prgdencm e
Vm. sabra impedir que tomdndose el Fraile algin corto tiempo para
disponer tan largo viage, no abuse de esta benignidad y vaia a con-
ferir sus cuitas con los Jesuitas, y a entregarles sus apuntamientos
y papeles que tenga recogidos, y con ellos ppeda hacernos maior
dafio. Sobre esto puede Vm. tomar providencia, y hacer responsa-
ble al Superior del convento. ..

Mande Vm. a su més seg[ur]o y obligado serv[id]or. ,
(ARSI, Hist. Soc. lib® 234, I).

Apéndice III
SOBRE EL MISMO ASUNTO DEL TRINITARIO ESPANOL

Roda a Azpuru.
Madrid, 10 diciembre 1771. Original.

Amigo y Sefior: Celebro mucho que Vm. se halle en estado de poder
salir mafana y tarde en coche sin que le causen la menor lesién los
tiempos excesivamente frios que se padecen en ese Pais. ..

Ya veria Vm. por mi respuesta confidencial, y por la de oficio, que
contesté a Vm. sobre la mala conducta del P. Consultor Trinitario
[Pérez] en la causa de nuestro Ven[enerable Palafox], pero en lo
demds que tocaba al estado actnal por razén de las Animadversiones
y documentos que se pedian para satisfacerlas, no me escribfa Vm.
sino que se remitia a lo que avisaba al P. Confesor.

Su Ilma. [Osma] me dio Ja lista de los documentos que me dixo
{)edfa el Postulador, y no me instruy6 de otra cosa. Tomé luego la
ista y di orden de que sc buscasen en ol Colegio Imperial los Pa-
peles que se cilan como existentes en ¢l. Los que se dicc deber
para en cl Consejo de Yndias ya sabemos (ue no los hai, pues parte
de ellos pedi yo desde Roma, por ¢l mes de diciembro de 1760 y
principios de 1761 a D. Ricardo Walle [sic], y me respondié que
hechas las mds activas diligencias no [a]parecian y en sustancia
que se havian extrahido del archivo muchos legajos que perjudicaban
a los Jesuitas en ésta y otras causas. No obstante, he mandado do
nuevo practicar diligencias.

Entre los papeles que me cntregd la Viuda del famoso l’c'regrml, y
dejé yo en el Archivo de ese Ministerio [de Roma], hai muchos
de los que se buscan, y varias respuestas prevenidas do antemano
a las obgeciones y calumnias de los Jesuitas. De cstos papeles di
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yo copia al Postulador que era entonces Fr. Alexandro de la Con-
cepcibn, y las puso en el Archivo de Santa Ana.

Yo, como no sé el fin para que ahora se piden, ni tenemos las Ani-
madversiones, no puedo satisfacer desde aqui y es dificil hallar los
documentos auténticos, pues ni aun los del Colegio Imperial no son
sino copias y apuntamientos simples. No obstante, yo responderé
y remitiré lo que se pueda y encuentre.

Con este motivo se ha acordado el Rey de la pobre Viuda de Pere-
rini, y del beneficio que hizo y yo avisé de haver voluntariamente
ado noticia y entregado los Papeles que tenia. Yo la di cinquenta

ducados, y no fue por paga. La ofreci asistirla y se me aprobé de la

Corte, y atin hace memoria el Rey y me ha encargado se lo pre-

venga a Vm. para que no padezca trabajos haviendo hecho este

servicio. Quien informard a Vm. de todo esto es D. Francisco Pre-
ciado, que fue el conductor y vecino suio...

Mafiana se va el Rey a la caza de Chochas a Aranjuez, como todos

los afios, por ocho dias...

Mande Vm. a su més seg[ur]o af[ectisim]o serv[id]or.

(ARSI, Hist. Soc. lib® 234, I).

Apéndice IV
SOBRE EL MISMO ASUNTO

Roda a Azara.
Madrid, 24 diciembre 1771. Original.

Amigo y Sefior: Escribo la noche de Navidad cerrado en mi casa
y dejando que los demés se huelguen..

La causa de Palafox se va embrollando por la ignorancia de los
defensores y la malignidad de los contrarios. Ahora piden un millén
de papeles para satisfacer a las @ltimas Animadversiones. Estdn
reducidos a tres clases. Unos que se dicc debian parar en el Con-
sejo de Yndias, y se sabc ya que ha mil afios que se robaron. Yo
desde Roma los pedf y el Sr. Dn. Ricardo [Wall] me respondié en-
tonces que se havian hecho, de orden del Rey, las mds activas dili-
gencias, y Ia resulta havia sido convencerse de la fraudulenta extrac-
ci6n de ellos, y que los Escribanos de Cdmara, Secretarios y Archi-
vero del Consejo se defendian diciendo que no havia sido en su
tiempo.

Otros se piden que ni exislen, ni han existido jamds “in rerum natu-
rn”, y sélo por discurso sc fingen que puede haberlos. Y otros, por
fin, son sacados de un extracto que los Carmelitas tuvieron del P.
Confesor, y embiaron a Roma de los Papeles que sc hallaron en el
Colegio Imperial relativos a Dn. Juan de Palafox, todos forjados por
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los mismos Jesuitas contra su fama y buena mqmo(;xa. lESt(}“_s)’e fgcrlf
qué servirdn a la causa sino para poner en necemdall ;dos 4o
sores de probar con otra infinidad de papeles la falsedad y c el
ciones de estos astutos Emulos, que en todas partes hacfan alma
cenes de escritos contra este Prela%o, para que nunca llegase a call:l(.)-
nizarse ni tenerse por santo, sino por réprobo, herege y maldi-
ciente? :

Pero yo quisiera saber el uso que ha hecho el buen Postulador del
extracto que se le remitié para su gobierno; pues si no lo huv1§1fa
comunicado no huvieran llegado las especies al Promotor para pedir
estos Papeles. Se atribuie todo a un P. Pérez Trinitario, que parece
ha hecho un voto maligno y ha levantado esta caza, y ahora se quie-
re que lo pague. Pero la que paga es la causa'y el Papa, que la
puso por término para la extincién de la Compaiiia, tendrd este

pretexto mas para dilatar el cumplimiento de sus repetidas pa-
labras. . .

Hoi se han puesto los toisones los que tuvieron esta gracia por Ael
nacimiento del Ynfante. Y el amigo [Eugenio] Llaguno se ha estre-
nado en su nuevo oficio de Rey de Armas. ..

No hai cosa de provecho que avisar.

Mande Vm. a su am[ig]o y serv[id]or.

(ARSI, Hist. Soc. lib® 234, I).

Apéndice V
SOBRE EL MISMO ASUNTO

Roda a Azpuru.
Pardo, 7 enero 1772. Original.

Amigo y Sefior: Celebro infinito que Vm. prosiga sin novedad en
su salud. El correo de esta semana ha tardado mds que nunc, ¥
no he tenido tiempo de informar al Rey con puntualidad todo lo
que Vm. escribe de oficio. Lo que haré el Viernes en el despacho.

No obstante dixe 2 S.M. desde luego lo que Vm. avisaba de haver
participado al Papa la orden (que se comunichd a Vm.) dec sacar de
Roma al P. Pérez, y hacerlo venir a Madrid, como S.8d. mismo lo
havia aprobado, a propucsta de Vm. y celebrado. La orden de S.M.
embiindolo a Népoles y escribiendo al Sr. Tanucci para que lo
hiciese embarcar para Espaiia no fuc nccesaria, pues cl P, Pérez,
apenas sc le intimé la orden del Rey por D. Joseph de Ygareda, se
mostr6 tan pronto y obedicnle a su cumplimiento, que no [altd en
un dpice a los deberes de fidelidad y sumision de un buen Vasallo, y
parti6 de Roma con toda celeridad, sin reparar en los crucles tiempos
que se experimentan y sin haverse resistido a la entrega de lodos
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sus escritos y Papeles en manos del mismo Ygareda que los tiene
bien asegurados.

El Rey ha quedado satisfecho de la puntualidad con que Vm. dio
cuenta desde luego al Papa, y del reconocimiento y gratitud de
S.Sd., y del deseo que manifiesta de adelantar la causa de nuestro
Ven[erable] Palafox y conducirla al éxito favorable que S.M. desea.

En quanto a los papeles del P. Pérez, nada ha resuelto S.M., pero
Vm. hard mui bien en executar lo que piensa de entregar al Papa,
si se los pide, los que sean relativos a la causa del Ven[erable], pues
tiene derecho S.Sd. a ellos, y como pertenecientes al oficio de
consultor [de la Congregacion] de: Ritus deberdn cogerse para guar-
dar el secreto que corresponde a esta Congregacion, y yo afiado que
convendria se reconociesen por ver los antecedentes que tuvo para
formar el voto tan maligno que Vm. dixo haver dado en la causa,
y motivado las terribles Animadversiones del Promotor de la Fe.
Entre estos antecedentes se hallaran, sin duda, las calumnias que
le haian sugerido los Jesuitas, y serdn las mismas que siempre han
inventado contra la virtud y doctrina del Ven[erable), fingiendo
hechos y acciones que no ha havido, e interpretando sus escritos en
el més erréneo sentido. Serfa también mui del caso si entre sus
Papeles se encontrasen algunos de los mismos Jesuitas, como es
verosimil, pues sobre poderse presumir que a no ser por la influen-
cia de éstos era dificil que supiese las especies que haia vertido
en su voto, ni atrevidose a proferirlas, es constante que por regla
general de su Religion siguen todos los terciarios la esquela y los
empeifios de ]a Compaiiia, y hacen gala de ser sus tropas auxiliares.

Siento que el mismo P. Pérez creiese que el golpe le venia por su
voto contrario en la causa, como Vm. dice, y al mismo tiempo he
visto cartas de Roma en que se dice lo mismo. El P. Pérez me es-
cribe una mui atenta, en que sélo refiere la orden que se le comunicé
y su pronta obediencia. Los Emulos de la causa dirdn que se quieren
violentar los dictimenes, y que se canonice por fuerza y no por
razén a Palafox, porque ignoran la malignidad del voto negativo, y
la coligacién con los Jesuitas, que en un espafiol es mds culpable

que en otro alguno.
Los papeles que pidié el Postulador se empezaron a buscar lueg‘oi
y los mas se han hallado, aun((]_]uc no todos los c}el ‘Cnleglc.) Imperia
por no cstar ordenados. Los del Consejo de Yndias ps_mposnble;
pero lo malo que advierten los que hacen el reconocimiento en el
Colegio Imperial cs que si sc presentan en Roma han de embarazar
y alargar mucho mds la causa, porque todos son contra ella, y es
menester escribir y buscar muchos materiales para satisfacer a las
grandes ficciones que han discurrido y tenian recogidn§ ]os Jesuitas.
En todos los colegios de Espafia se han hallado infinitos escritos

contra ¢l Ven[erable Palafox].. .
Demasiado he escrito para dia de viage.

(ARSI, Hist. Soc. lib 234, I).
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Apéndice VI
SOBRE EL MISMO ASUNTO

Roda a Azpuru.
Pardo, 11 febrero 1772. Original.

Amigo y Sefior: Celebro infinito que Vm. en este correo me confiese
experimentar algin género de mejoria.

Con el motivo de hablarme Vm. del P. Trinitario Pérez, me ocurre
decirle 2 Vm. que he visto aqui un Papel impreso, anénimo y sin
fecha, en italiano, de ciertas conclusiones hasta en nimero de 17,
que se suponen defendidas en Lucca, contra el Ven[erable] Palafox,
haciéndolo Jansenista y herege contumaz, y prometiendo probarlo
con sus propios escritos, y con noticias auténticas de sus viage§, su
trato y correspondencia con los mas famosos Jansenistas de su tiem-
FO; y todo es un texido de calumnias, las mismas que se hallan entre
os Papeles de los Colegios de la Compaiiia, y que ya Peregrini, en
el siglo pasado, tenia anotadas y satisfechas en sus manuscritos.

Y bolviendo al P. Pérez, digo que por decir Vm. que este Religioso
havia dasazonado al Papa con su voto, el qual havia producido las
terribles Animadversiones del Promotor, y su instancia para que
se presenten los muchos Papeles que se buscan, le ocurrié al Rey
que se debian reconocer todos los que Vm. hizo sequestrarle, y
quedaban asegurados, para ver de qué noticias se havia valido para
las especies vertidas en su voto, y si le havian venido de mano de
los Jesuitas. Aunque Vm. no ha visto su voto, y sblo sabe lo que el
Papa le embi6 a decir, por los mismos Papeles se reconocer todo

lo que su Autor espuso y se hallarid entre ellos el borrador de su
voto, y tal vez el que le dieron para que lo copiase.

Lo que no se puede cvitar es, a propésito de la salida del P. Pérez
de Roma, el decir de las Gentes, y que cada uno discurra y hable
a su_arbitrio. Desde que sali6 de Roma no hemos sabido de su

arédero, y naturalmente no lo sabremos hasta que se presente en
a Corte...

(ARSI, Hist. Soc. lib® 234, T).
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