Catequesis y Filosofia en

Origenes y Ammonio

TEORIAS DE H. VALOIS Y H. DORRIE
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I. ANTECEDENTES HISTORICOS Y DOCUMENTACION

La fe en Dios —“que est4 en lo invisible” (Mt 6,6)— y la ciencia,
necesarias para la formacion ideal del hombre, han creado los con-
fhgtps més profundos de la Historia. Su estudio presenta dificultades
originadas parte por las actitudes fundamentales de cada uno, parte
por la interpretacién errénea de los datos conflictivos y por la
tergiversacién de los hechos, con riesgo de tratar como inofensivos
ciertos actos o documentos polémicos admitiendo como honestas e
ingenuas expresiones equivocas y actitudes malévolas. Asi se des-
figura la historia sin falsificarla o se disfrazan las personas sin
cambiarlas. El investigador ha de examinar la coherencia de cada
elemento con la estructura ambiental a que pertenece. El marco o
perspectiva integral es condicién indispensable de acierto y objeti-
vidad en toda interpretacién. En particular, al tratar de la concilia-
cién de la ciencia y de la fe, es preciso distinguir los siguientes pe-
riodos, siempre polémicos, en ]a mutua evolucién de las dos ciudades:
a) Perfodo primitivo del AT. b) Predicacién evangélica. c) Perfodo
apostélico, gnosis y apologetas. d) Filosofia cristiana en contraste
con la neoplaténica. e) Patristica y escoldstica con su abertura al

mundo moderno.

a) La tentacién del Parafso es el choque de la fe primitiva en
la Palabra del Dios invisible con el deseo de decidir libremente
los problemas divino y humanos con el criterio auténomo de la

ciencia del bien y del mal.
one la Sabiduria de Cristo, Imagen del

b) En el evangelio se imp
Dios invisible he%ho hombre, para mnnifestar']a yerdﬂd increada
y creada y para dar con la fe los tesoros de la ciencia a quien reciba

a Cristo y se incorpore a él.

¢) En el perfodo apostélico la fe se abre paso en el Imperio
provocando actitudes diversas entre los filésofos, como puede verse
en un estudio reciente de Leén Herrmann !. La gnosis es un intento

105, Témoignages paiens o juifs sur lo christianisme du

1970. Bs el primer contacto. Los AA. toman posicio-
redpago (Ac 17, 16-33) y Jn 1, 1-14. En el siglo II
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aberrante iniciado por Simén Mago para quien el Dios invisible
(o fuego latente) se esconde en el manifiesto, que es la Revelacién
de la ciencia. Sin ésta queda aquél sélo en potencia. En otras
alabras, lo que importa es la manifestacién, la ciencia. A esta
Eerejia reaccion6 la Iglesia con el Himno a Cristo, imagen del
Padre en Col 1,9-22.

d) En el siglo II, consolidada ya la Iglesia, se produce un movi-
miento sistematico de filosofia cristiana, con una documentacién
rica de cristianos y paganos®. Clemente Alejandrino reclama la ne-
cesidad de la ciencia. Unos 70 afios més tarde, Longino —discipulo
de Ammonio Saccas— con expresiones calcadas en el mismo Cle-
mente, menosprecia la nueva corriente y elogia la pagana® La
orientacién contraria es un fracaso que contrasta con el prestigio
filoséfico de Origenes, y sobre todo de Ammonio, como lo dice en
el prélogo de su obra Sobre la finalidad (de los filésofos) en VP
¢.20. Porfirio, por su parte también censura la actividad filoso6fico-
teolégica cristiana, liberando a Ammonio de la critica anticristiana,
en un fragmento recogido por Eusebio en HE VI,19,4-8¢ Des-
pués de refutar esta impugnacién, Eusebio informa sobre la exco-
munion y autodefensa de Origenes, por dedicarse a la filosoffa ™.
Son documentos que prueban cémo la filosofia era malquista para
muchos cristianos, despreocupados de la cuestién de la conciliacién
de la fe y la ciencia. En cambio, como luego veremos, Eusebio en
la Praep. evangélica, recoge testimonios paganos elogiosos de la
Escritura, y muy especialmente de Jn. 1,1-5 de Amelio.

ESH_B criterio cristiano de Eusebio, Mario Victorino, San_Agus-
tin, Sinesio y dem4s neoplaténicos contemporaneos es aceptado gro-
880 modo aun por neoplaténicos paganos como Hierocles, o por lo
menos no halla oposici6n declarada por parte de los paganos, in-
cluso en el sector mds hostil al cristianismo como es la escuela
ateniense de Proclo, donde al Cristo Dios-hombre del evangelio se
le identifica como una especic de reencarnacién del Teandrites
mitolégico de Arabia o Asia Menor. La controversia del siglo III
llegb a una tregua de convivencia cultural.

e) Lsta situacién pasa al platonismo medieval bizantino, érabe
}' latino, con diferencias hoy conocidas como la representada por
saac Sebaslocrator, y todavia mis pacifica cn el neoplatonismo

se inicia un enfrentamiento técnico —mas no sisteméitico— con Justino, Irenco
y Terauliano. En el siglo 111 se da la batalla sistemiticamente. La anuncia Cle-
mente Alej.; la dan Ammonio y Origenes. Bn el 1V se corona victoriosamente
(EBuscbio, san Agustin).

2. Clemente Alcjandrino: Stromata 1 1,2 y I 11,2; Eclogae propheticae 27,1. Puc-
den verse los textos comparados en columnas paralelas y términos iguales subra-
yados con las expresiones de Longino en Vita Plotini ¢. 20 (= cn adclantc VP)
de Porfirio, en nucstra obra Ammonio Sakkas (= cn adclante AS) p. 386, Bn
la p. 388 sc reproduce un pasaje del Ps. Arcopagita inspirado ecn la misma
prcoqxpacxén propia de la teologfa cristiana incipicnte del siglo IIL

3. Longino, Peri telous en VP de Porfirio, c. 20.

4, Potfirio: Contra christianos 111 citado por Buscbio, Historia eclesidstica (cn ade-
lante = HE) VI 19,6
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latino hasta el movimiento platonizante cristian i
o ren -
p_rqsentasio por Petrarca y Marsilio Ficino, que por mesj%e%t;t:g:z-
tinismo influye profundamente ain en el escolaticismo representado
pDor Franc1sco_ Susrez, dentro de la direccién de Santo Tomds.
urante los siglos 1V/XVI nadie pone en duda el éxito logrado
por el cristianismo en la desmitologizacién del platonismo. -
_Es un logro filolégicamente discutible, pero doctrinalmente po-
sitivo para la conciliacién de la fe y de la ciencia. Su acuerdo co-
menzd (para algunos) a ser cuestionable con el caso de Galileo,
provocado por una exégesis literalista e infantil, sélo excusable por
el respeto debido a la palabra de Dios rectamente entendida. Este

caso terminé por solucionarse entendido en su carécter anecdético

irrelevante.
_El tema del acuerdo entre la fe
tionable y en forma mis grave en el terreno histérico critico con la

revolucién iniciada en 1659 con las notas criticas de H. Valois al
EH V], 10, 4-8 interpretado a la luz del prélogo (anticristiano) que
da Longino a su obra Sobre la finalidad (de la filosofia) recogido
fn la VP de Porfirio c. 20, hacia el tiempo en que éste redactaba
os quince libros contra christianos. Valois introdujo la hipétesis de
la existencia de dos Origenes, uno cristiano y otro platénico. Como
es obvio, la historiografia eclesidstica y filosofica tradicional qued6
reducida a escombros con esta teoria, adoptada m4s tarde por
Edouard Zeller y un grupo importante de criticos modernos, aun-
que sin apoyarse precisamente en Ja argumentacién de Valois. Otro
grupo de criticos sostienen la_tesis tradicional de la unicidad de

Origenes, que supone en Eusebio la unicidad Ammonio y su fide-
ja de que Ammonio

lidad a la fe. Lo cual lleva a la consecuenc
es el gran campeén de la conciliacién de la fe y la ciencia, tesis
que va a ser indiscutida en XVI. En el siglo III este
logro conciliatorio era para m opfa y un ideal peli-

oso, que costé a Origenes s por Heraclas obispo

e Alejandrfa, e impuso —como e€ra 1 maestro de ambos
gino, el recurso a la redaccién de

y de los paganos Plotino y Lon A
obras filos6fico-teolégicas no divulgables con su propio nombre.
de la aparicién seudogréfica

Esta fue —a nuestro juicio— Iz causa ricion
del Corpus aeropapiticum (=CA), frente 2 la hipbtesis de que el

Dionisio Areopagita es_un epigono de Proclo, transmisor de la
teologfa mitica de Proclo, no do una teologla exclusivamente fun-
dada en la Palabra de Dios. Asi ). Hochstaffl® que acepta las

o y de J. Stiglmayr', muerto el 2. V. 1934,

hipétesis de Hugo Koch
5. Joscph Hochstafft: Nogative Tb

y la ciencia se hizo m4s cues-

los siglos IV-
uchos una ut
er condenado
obvio— a

gologie. Bin Versuch zur Vermittlung des pa-
iristischen Begriffs, Miinchen (1972) 272 pp. Véase mi art.: La reologla ne-
gativa, Nuevas toorlis e€n Hstudio Agustiniano 13 (1978) 251-279. Miés abajo

veremos una teorfn semejonte en H. Dérrie. )
s in seinen Bezichungen x. Neuplatonismus .

6. Hugo Koch: Preudo-D. Areopgita !
?(dy:(f)crimwnm en FPorsch, 2. christl. Literatur u. Dogmengeschichte, Mainz
1900). _

7. Joseph Stiglmayr, S].: Der neuplatoniker Proklus als Vorlais dessog. D. Areop-
gita, en Hist. Jahr. 16 (1895) 253-273. 721-748; Das Aufkommen der psendio-
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En 1934 al convivir en Munich (Kaulbachstr, 31a) con Stigl-
mayr los Gltimos meses de su vida, tuve la oportunidad de conocer
sus estudios y diversas anécdotas, mientras preparaba por mi parte
la investigacion sobre las categorias estoicas del Verbo, partiendo
de la genial intuicion de M. Pohlenz sobre el origen semitico de
la Estoa. En mis deducciones llegué a la tesis de la profunda
aproximacién de la filosofia estoica y la cristiana. Esta teoria im-
pugnada al principio por Pohlenz, fue mis tarde aceptada, llegando
a posiciones favorables a la conciliacion de la fe y la filosofia °.

Con esto surgié el problema poco estudiado de la desaparicién
de las escuelas cldsicas y en especial del Estoicismo, fenémeno de-
tectado ya por Longino como ocurrido en su tiempo e interpretado
por la polarizacién en dos grupos del neoplatonismo, reflejado en
obras valiosas de Plotino y Amelio por parte pagana y en el otro
grupo por los escritos para Longino poco valiosos de talentos tan
conspicuos como Origenes y sobro todo Ammonio. El relieve filo-
s6fico dado en el pasaje de Ammonio —conservado por Nemesio—
a la encarnacién del Verbo, me llevé a pensar que Eusebio tenia
razén al refutar a Porfirio que le consideraba apéstata® Mds atn,
Ammonio serfa el promotor de la conciliacién de la fe y la ciencia.
En el estudio del problema habia que tener en cuenta la posicién
de Juan de Scythopolis contra los paganos, como Proclo, que se ve
valian las obras del CA, y de otros (como Teodoreto, segin pa-
rece) que se resistfan a ver en el Aropagita al discipulo de San
Pablo. Como hipbtesis ineludible formulamos la identificacién de
Ammonio con el pseudo Areopagita ™ acogida por unos y desechada

nyschen Schriften, Feldkirch (1913); Der sog. D, Areopagita u. Severus ¢.
Antiochien cn Scholastik 3 (1928) 1.27.161-189.

8. Cf. mi art.: Bl espiritnalismo estoico. Objeciones do Poblenz en Las Ciencias 7
(1942) G07-G35. Las (ltimas posiciones de Pohlenz y mias pucden verse en mi
obra Bl Estoirismo (1972) 1 123-139,

9. Juan de Scythopolis atestigua —entre e $36-550— utilizar un ejemplar del
Arcopagna"‘ con anotaciones de los pasajes plagiados por Proclo. Sus scholia
freron recogidos por Miaximo Confesor. Fste dato cronolégico no ha sido su-
ficientemente valot'ado. como advertimos en B! Pecado original, BAC n. 389
(p. 668). El escoliasta deduce que los filésofos paganos de Atenas conscfvaron
ocultos Jos mss. del Arcopagita, discipulo de san Pablo, y rechaza la opinién
que considera el Corpus dionysiacum como una coleccién pscudocpigrifica de
escritores  posteriores ncoplaténicos (como seria Ammonio) Cf. Mdximo Con-
fesor cn MG 4, 21 D. La tesis del Escoliasta Juan de Scythopolis tuvo un prece-
dente pl:xb'lco en la Collatio Constantinopolitana (531) y en autores coetfincos
0 posteriores que recogemos cn AS 518.526. Robert Devresse manticne la tesis
de que el Corpus dionysizeum estaba cn citculacién antes de la mitad del si-
g'o V: Denys I'Arcopagita ot Sévére d'Antiochie en Arch. d'Hist. doctrinnle et
littéraire du Moyen Age 4 (1929) pp. 166.167. Este dato es significativo. Mis
abajo veremos que en el siglo V no cxiste ¢l antagonismo radicnl filoséfico
entre cristianos y paganos del siglo 1II, con excepcién de Proclo y sus discfpu-
'os. Con esto desaparccian los motivos de ocultar escritos compromortedores, como
lo eran cen cl siglo 111 los del Corpus areopagiticum, y —a juicio de Longino en
VP ¢. 20— los escritos de Ammonio,

10. Nemcsio: De natura hominis c. 3; MG 49, 592 A-G0OA. Teodoreto De Cyro:
Curatio graecarum affectionam V1 6; ed, Canivet [ 275s; MG 83, 977. Tcodo-
reto asegura estar bien informado en la cronologfa.
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por otros, en especial por Dorrie. La historia del siglo III resultaba
cada vez més confusa y discutida.

-~ El Origenes hipotético de Valois aceptado por Fabricius y re-
chazado por Heigl y otros investigadores, complicado con la dupli-
cidad de Origenes y Ammonio, ha sido defendida en formas diver-
sas y trabajos "* por Daorrie. En uno de ellos, dentro de su sistema
sobre la figura de Ammonio y los dos Origenes, ha planteado la
discusiéon sobre los pasados neoplaténico relativos al prélogo de
San Juan, considerindolos como alusiones sarcésticas, ingenuamente
interpretadas por Eusebio, San Agustin, Teodoreto y Cirilo de Ale-
jandria como elogiosas atin desde el punto de vista pagano neopla-
ténico. Para proceder con claridad en nuestro estudio, plantearemos
por separado, primero el tema del prélogo de San Juan; después
la teoria de H. Valois, y finalmente los trabajos de H. Dorrie sobre
Origenes y Ammonio.

II. EL PROLOGO DE SAN JUAN EN LOS NEOPLATONICOS

Los historiadores han puesto de relieve el impacto producido por
el prologo de San Juan en los escritores cristianos, como’Irenet_J.
Clemente Alejandrino, Ammonio, Origenes, Eusebio, Agustin, Cri-
sostomo y Teodoreto de Ciro y la repercusion lograda aun entre
filésofos paganos como Numenio, Plotino, Amelio, el mismo PO_I"
firio y Hierocles. Hoy se discute la relevancia histérica y el influjo
real del prélogo de San Juan. No faltan quienes ven el comienzo
de la teologia cristiana y del mismo prélogo de San Juan en prece-
dentes miticos y filoséficos paganos. La catequesis_cristiana y '@
teologia serian un subproducto cultural o religioso de la mitologia
y filosofia, e ilusoria la frase de Jn 7, 16: “Doctrina mea non est
mea, sed eius qui misit me Patris”.

11.  Heinrich Dorric: Ammonios der Lebrer Plotins, en Hermes 83 (1935) ‘29'271;
Die Schultradition im Mittelplatonismus en Entretiens de la Fondation Hardt
(1957) 1-32; Porphyrios "Symmikta Zetemara” (1959); Platonica ""I"ol’l“
(1976) 324-360; Ammonios Sakkas en Theologische Real FOCYC!OP“dECi‘ vol. B
pp. 463-471, En 1955 (p. 43) defendié que "Ammonios schrieb nic t: . En
1957 (p. 20): “Origenes der Kirchenlehrer (war) kein geschuldeter p nmfs‘n!-
ker”. En 1959 consideraba @ Ammonio como introductor de la unién merafisi-
ca (pp. 54s. 160). En 1978 dicc que la apostasia dc Ammonio es clara por
el testimonio del (anticristiano) Porfirio, a quicn consideraba testigo mutori-
zado y honesto para dictaminar qué cristinno deja de scrlo, contra el lCStlm?.I;lO
del historindor Fuscbio HE VI 191, que aduce prucbas fchacientes de la fide-
lidad cristiana de Ammonio y la mala fe de Porfirio, Orlgenes el platénico serfa
¢l condisclpulo que visita a Plotino en Romn el afio 253, probablemente es-
tando prescnte Porfirio, De esto hablaremos mds abajo. Bn el pensamiento de
Dérric sobre Ammonio hay una evolucién determinada primero por los estu-
dios de Theilor y més tarde por los de Kettler, como veremos més abajo. Pos-
teriormente ¢l mismo H. Dérrie ha publicado el arrfculo Kerygma und Logos
en Beitrige 2u den geitesgeschitlichen Beziechungen zwischen Antiker und
Christentum, Restgabe filr Carl Andresen, Vandenhoeck, Géttingen (1979)

pp. 136-152,
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La nueva teorfa. El profesor Heinrich Dorrie ha publicado dos
trabajos importantes relacionados con este tema. El primero de ellos
lleva por titulo: Une exégése neoplatonienne du pro fue de U'Evan-
gile de Saint Jean (Amélius chez Eusébe, Prép. év. X1, 19, 14).

El trabajo comienza con la cita agustiniana De civ. Dei X, 29.
Agustin refiere las palabras ofdas con frecuencia al anciano obispo
Simpliciano sobre un Platonicus, segin el cual el comienzo del evan-
gelio de San Juan habia que escribirlo en letras de oro y proponerlo
en lugares prominentes en todas las iglesias. Dérrie comenta la anéc-
dota diciendo: “Certainement, ce Platonicus n’avait point I'intention
de contribuer 4 la protagation de I’Evangile. Au contraire... Ce
texte constituait —selon l'opinion de ce Platonicus— un danger
mortel pour le christianisme: ce dernier serait brisé (come par une
explosion), si la plupart des chrétiens se rendait compte de la
;ﬁﬁ}:éu purement platonicienne, exprimée dans ces vers de I'Evan-

e’ 2,

Doérrie supone —segiin creemos— que el Platonicus vefa en Jn
1,1-5 la doctrina neoplaténica pura, exclusiva y total, sélo acep-
table por los neoplaténicos. En cambio, para Agustin el Jn 1,1-15
es un punto doctrinal comtn para platonicos y cristianos, punto
de partida importante que no basta para ser cristiano ni para ser
p.laténico, y que en el mismo punto de partida admite interpreta-
ciones muy variadas, como ocurria ya con los gnésticos. San Agustin
es consciente de los desacuerdos™: “etsi cognoscunt Deum, non
sicut Deum glorificant aut gratias agunt” . Dérrie observa “En
prononcant ces reproches, saint Agustin a en partie tort.” El de-
fecto principal es el tyfos, la falta de humildad 'y piedad verdadera
para recibir el Verbo. Segin Dérrie, San Agustin “n’a remarqué ni
le sentiment ni la pratique d’une pieté profonde en fait, souvent
attestés chez les platoniciens” . En suma, San Agustin no ha
cafdo en la cuenta de que para los neoplaténicos el Jn 1,1-5 era
una bomba capaz de destruir la Iglesia ya que San Juan dependfa
de Platén en este paso crucial, aun cuando “est loin de fermer
les yeux aux points de désaccords” (L. c.).

La alucinacién del Evangelista y la confusién de Agustin seria
todavia mis aberrante en Itusebio de Cesarea, al citar el pasaje
de Amelio alusivo al prélogo de San Juan: “Eusébe n’a pas remar-
qué que ce philosophe platonicien n’était pas disposé A reconnaitre
la verité chrétienne au contraire, celui-ci démontre que la vérité
contenue dans les paroles initiales de PEvangile a été inspiré par le
vrai Logos quit est identique 3 FAmme du monde”. La citation d
Eusébe a fait gliser un morceau du plus pur platonisme dans la
Préparation Evangélique” **. Amelio no es el Platonicus de Agustin,

12, H. Dérrie, Une exdgdse, p. 75.
13, Lec.p.85

14. San Agustin, Conf VIL 14,
15. Dérrie, Lc. p. 85.

16. L. p.76,



“Mais il faut avouer que les intentions de ce Platonicus étainet iden-
tiques & celles d’Amelius”. “On devait penser qu’un Platonicien
combattrait soit ouvertement, soit clandestinement tout ce qui sen-
tait le christianisme. Eusébe connaissait peut-étre les argumentations
de Celse... et certainement celles de Porphyre. Tous les deux
defenc_lalgrll} une verité qui s’était manifestée a travers une tradition
séculaire” ', Esta postura anticristiana la habia adoptado Porfirio,
hacia el 250 en Atenas, siendo discipulo de Longino. El 253 ingresa
en la escue_la de Plotino en Roma; hacia el 268 escribe la obra
Cont::a Chns?ianos entre Roma y Sicilia, después de romper con
Amelio, a quien (segin Dérrie) se le puede atribuir la belicosidad
anticristiana de su rival Porfirio y de Longino. En esta suposicién
recoge Eusebio la alusién exegética de Amelio copidndola textual-

mente cuando dice:

Por consiguiente, éste era el Logos, segin el cual —puesto
que es eterno— se hicieron todas las cosas hechas. Asf debia
pensarlo también Hericlito, y —por Zeus— en é] piensa el
Barbaro al constituir al Logos en el orden y dignidad del Prin-
cipio por estar ante Dios y ser Dios. Por é1 fueron hechas todas
las cosas. En &l se halla lo viviente, la vida y el ser descendiente
a los cuerpos, y revestido de carne, tiene apariencia de hombre.
P(?r supuesto, al descomponerse se diviniza de nuevo y es
Dios, como lo era antes de descender al cuerpo, a la carne y
al hombre”. Esto es lo que dice (Amelio). A nadie se le oculta
-que no habla con formas oscuras, sino de frente y a cara des-
cubierta, lo que estd claro en la teologfa del Bérbaro ™.

Dérrie analiza algunos de los problemas aqui suscitados. Concen-
te— en la alusién a Herd-

trémonos brevemente —por nuestra par
in sacral del cosmos, cap-

clito, segiin el cual, “‘el pneuma o aire comu
tado en la respiracién, constituye los animales y seres vivos haciéndo-

los inteligentes”. Sexto Empirico expone asi a Herfclito: “De este lo-
gos divino, nos parece, segin Heréclito, que lo captamos por la respi-
racién haciéndonos inteligentes. En el suefio nos olvidamos. Al des-
pertar de nuevo, nos mentalizamos” *°. “Asf, pues, de este Logos

comiin y divino que participamos, dice Herdclito que juzga de la
. No es crefble lo

verdad, “siendo creible cuanio parece a todos
que parece a uno cualquiera. Iin cuanto a la inteligencia, los hombres
lo tomen o no. Pues al

no consiguen el logos tal cual es, sea que
oir que todo se hace conforme a este logos, no parecen enterarse

de ello. En cuanto se enteran do las palabras y hechos como yo lo
digo, analizan y aclaran cnda cosa como es en st”*. Tal es el
proceso gnoseologico, que Amelio trata de hallar en la divinizacién

17. Lc.p. 76

18. TBusebio, Praep. evang. XI, 19; MG XXI, 900.
19. Sexto Emplrico, Adv. math, V11,129,

.20. Sexto Bmpirico, Adv. math, VIIL132.
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humana de la encarnacién verificada en Cristo, conforme al prélogo
de San Juan, prescindiendo del caricter doceta de Cristo y su vuelta
a Dios sin resucitar de nuevo.

En este contexto es claro que el concepto del Cristo histérico,
formado por Amelio, dista mucho del concepto cristiano reflejado
en la cita de Col 1, 15 alegado por Eusebio, pero resulta arbitraria
la afirmacién de que su alusién a Jn 1, 1-5 sea un sarcasmo anti-
cristiano.

Hasta aqui la alusion comparativa de Herdclito y San Juan.
Otro pormenor interesante es el término katachthenai correspondien-
te al eskénose. Katagogion es albergue. Ammonio, al comentar Jn
1,39, dice que Cristo, “aun cuando permanecié en casa, no tuvo
albergue (=Katagogion: Catenas, fragg, 49 Reuss). San Juan dice
que “los suyos no le recibieron” (Jn, 1,11). El recurso a este concepto
recuerda también lo que dice Ammonio a Jn 14,23 (frag. 498): “El
P?.dre estd en el Hijo fisicamente, en nosotros por schesis, pues
viene a los santos por la fe y participan Espiritu”. Todo esto podria
aceptarlo Amelio, sin someterse a fe, conforme a la sintesis expli-
cativa del mito de la Atlantida, recogido posiblemente por Proclo
de escritos de Amelio, con exposicion de las interpretaciones de
Grantor, de Hericlito, del propio Amelio, donde se dan espiritus
de tres clases: unos divinos por naturaleza, otros Katagogikoi y
anagogikof (descendentes y ascendentes) entre los cuales hay una
lucha por la funcién descendente y ascendente que ejercen €cORn
las almas para salvarlas o perderlas (Cf. AS pp. 336-339). Son
temas comunes con el Carmen aureum de Hierocles XXIII, 525 y
e_l CA del Pseudoaeropagita (MG 3, 696 B). En ellos se supone
siempre una funcién active del Logos, propia del Estoicismo ara-
meo, fu'ndamental en Moisés y los Profetas, lo mismo que en los
sapiencrqles y vivido por San Juan en su ambiente nativo, total-
mente diverso del concepto griego inactivo helénico de Platén y de
Aristoteles. Aunque conociera alglin pasaje como Crat. 399E. 4004,
el pensar que San Juan en su concepto del logos, depende del Alma
universal de Platén o de Hericlito supondria una tergiversacién
elemental de la Estoa y de la Biblia. Amelio parece haber visto cierta
afinidad entre Her4clito, el pensamiento de Sécrates en Crat. 399E
400A y San Juan. Mis abajo volveremos sobre ello Cf. nota 75.

Para completar el pensamiento astrolégico-sacral de Amelio véase
Proclo, In Remp. II, 80, 6-33,9, donde scparindose de otros platé-
nicos, no llama hechura divina al cielo ni al cosmos, sino que Dios
es lo inteligible, y divino lo celeste y superceleste, y habla de des-
censos de almas. Esto ayuda para la inteligencia de la cita de Amelio
en Eusebio.

La exégesis de Amelio a Jn 1, 1-5 aparece de nuevo citada hacia
el 423 por Teodoreto de Ciro en Gr. aff, curatio 2,88. Dérrie lo
alega en la p. 77, como pasaje calcado en Eusebio. Lo es en realidad.
La obra de Teodoreto es desarrollo de la Praep. ev. de Eusebio
y de Clemente Alejandrino, pero sus 350 citas de autores paganos
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relacionados con el evangelio se benefician también de florilegios
contemporaneos, y, ademds de la Praep. ev. XI, 17 que recoge a
Plotino, Enn. V, 14-8, Teodoreto aiiade un estudio de fuentes, de-
mostrando que las alusiones de Plotino y Amelio a San Juan, pro-
ceden de Ammonio Sassas, maestro de Origenes y de Plotino, como
lo hemos comentado en AS p. 376. Por lo tanto, Ammonio es, quien
valiéndose de estudio precedentes de Numenio, ha influido para
que Plotino y Amelio establezcan relaciones de paralelismo o aun
de influjo entre Hericlito, Platén y San Juan.

Se podra discutir la objetividad histérica de Numenio y de
Ammonio al establecer este influjo biblico sobre los filosofos griegos.
Esto es aqui irrelevante, como lo es también la objetividad de
Proclo al tratar de probar el fondo teolégico positivo de Platon
Timeo 28c, donde se dice: “Encontrar al Hacedor y Padre de este
universo es una gran obra. El darlo después a conocer es imposible”.
Origenes (C. Celsum VII 42) ve en este pasaje, la inferioridad helé-
nica respecto al evangelio, y el CA (MG 3, 949-95C) desarrollg !as
alabanzas de la paz latente de la divinidad revelada en el cristia-
nismo. Proclo intenta demostrar en Timeo 280 cémo se puede hablar
también desde el punto de vista platénico de Dios en forma positiva
(In Tim. 1, 319, 12-21). De este enfrentamiento cristiano-pagano
nos hemos ocupado en otro trabajo ?. Pero todo ello es margina' en
el tema de la actitud adoptada por los platonicos ante el pr6_log‘o
de San Juan. Los paganos sabian la satisfaccion triunfalista gnamfes-
tada por los escritores cristianos ante los supuestos elog.los tnbu{]ados
por los platénicos al Logos de Jn 1, 1-5, y desde el siglo I gsts
el VI no hay ningin platénico que trate de cuestionar esa actitu
victoriosa de los cristianos. Creemos que es Dorrie el prlmeroden
adoptar esa aptitud critica como un J)ostulado, dejando malparados
al evangelista y a todos sus comentadores. Baste lo dicho para pre-
sentar su teorfa. Mds tarde volveremos a ella.d It Ee

i este punto es preciso recordar la transcripclon
Anf;t{z t:;{:lsn?igl 444,ppor San Eiri]o Alejandrino (Comp:a Julianum
\ do que Amelio las conocio la encar-

VIII, 75, 956) afadien : ;
naciénhflg Verbo y) lo acepta. Una infravaloracién de las alusiones
neoplaténicas a Jn 1, 1-5 sdlo se explica como recurso para sostener

] i's de Valois, Dorrie y otros muchos autores en el problema
s?)si)rt: 0]l;lmpersonnlidad de Origenes y de Ammonio, ya que_ev:czlenle-
mente la actitud admirativa del prologo de San Juan consignada gn
los platénicos supone la unicidad de Origenes, el cnstmmsn:lo Ie
Ammonio Saccas y su importancia_decisiva para el tema Ig 1}
conciliacién de la e y la ciencia, dominante desde el siglo b al
XVIII, salvo actitudes irrelevantes como la del averroismo medieva
y el maquiavelismo politico renacentista, con otras .cornentej es-
porédicas como la leoria de la doble verdad o el idealismo moderno

—

21. Cf. R Elorduy, Unidad y pluralismo en ol mundo antiguo, Estudios de Deusto
17 (1969) 219-251, en especial pp. 238-249.
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de la légica matemdtica sistematicamente desenganchada de toda
conexién oOntica aun respecto a la mente humana o gualquler in-
teligencia creada o increada. Analicemos, pues, la teoria de Valois.

III. LA TEORIA DE H. VALOIS

En 1659, el editor de Eusebio, H. Valois, dio un sesgo nuevo
a la polémica al comentar el pasaje HE VI 19 introduciendo la
tesis de que el Origenes del Contra christianos de Porfirio —idén-
tico al Origenes cristiano llamado Adamantino— es distinto del
Origenes platénico, diversas veces mencionado en la VP. La tesis
de la duplicidad de los Origenes contemporineos constituye una
polémica atn vigente. Expongamos la teoria de Valois, planteada
en los siguientes términos:

“Ammonii Alexandrini celeberrimi illius philosophi de quo ad librum XXII
Amm. Marce]lini plura adnotavi, auditorem fuisse Origenem Adamantinum,
Porphyrio tam diserte id affirmanti credendum est. Verum inter Ammonii ac
auditores fuit etiam eodem tempore alter Origenes, Herennii ac Plotini condisd-
pulus, de quo Porphyrius in Vita Plotini, Longinus in libro De fine, Eunapius
et Hierocles in libro De Providentis, et alli loquuncur. Baronius quidem in
Annalibus et Lucas Holstenius in 2 et 6 capite De vita scriptisque Porphyris,
hunc Origenem unum eundemque esse cum Origene Adamantino crediderunt.
Verum ego duobus potissimum argumentis, longe ab illis dissentio” (22).

El primer argumento es el siguiente, comentado sin sospechar
su intencionalidad (telos) anticristiana.

“Primum ducitur ex testimonio Longini philosophi, qui in libro De fine
“.‘mm°nlu_m_ ct Origenem Platénicos philosophos recenset inter eos qui senten-
uas ct opiniones suas ad utilitatem posterorum scriptis mandare noluertunt, sé
satis habuerunt eas auditoribus suis viva, quod aiunt, voce tradere. Quod si qui
ab aliquo eurum scriptum sit (verba surt Longini) quemadmodum ab Origene
liber unus De daemonsbus, hacc sanc parvi momenti surt, quippe qui perfunctoric
nec data opera ad scribendum se contulisse videantur, Quis hacc de Origene
A.dam_anno dicta esse credat, quem constat [poligrafétaton] fuisse, ut indices
eius librorum ab Buscbio conscripti testantur, Sed ct ipse Porphyrius in hoc loco

qui ab PBusebio adducitur, ait Origenem i i ipta quac
posteris reliquic’ (23) 8 celeberrimun fuisse ob scripta g

E_n el argumento primero de Valois no se da la importancia
debida a la intencién polémica de las citas de su antiguo profesor
de Atenas. La divisibn de los filésofos en hombres que escriben
(aun obras dtiles para la posteridad) y hombres que no escriben
o sblo escriben obras desprovistas de valor filos6fico, es una clasifi-

22, Henry de Valois en las notas de su ed. de HE VI, 19; MG 20,560s, n. 17.
23. L. Longino no dice que escribieran porfunctorie nec sine dats opera, sino con
finalidad filosdficamente distinta, sin contribuir al progteso filoséfico, sblo
ara divulgar su ideologfa sin cambiar nada de las ogras bésicas que emplea-
. La alusién al depésito de lo transmitido cn la catequesls cristiana corres-
ponde al método censurado por Longino.
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cacién trivial y chocante. Longino —lo mismo que Porfirio— acusa
la existencia de filésofos de dos clases. Unos cultivan la filosofia,
como es légico, por su amor a la verdad filoséfica, como Plotino
y Amelio, en obras filoséficamente valiosas, y filosofos a quienes
les tiene sin cuidado la verdad filoséfica y cultivan el estudio de
los filésofos sélo por ostentacién y prestigio necesarios para divulgar
sus creencias o convicciones personales, como si esto fuera censurable.

Este era un género de hombres discutidos en el siglo III. Los
cristianos criticaban a Origenes por dedicarse a la filosofia, como
ocupacién impropia de creyentes, y mas en un director de la escuela
catequistica de Alejandria. Eusebio da cuenta de esta acusacion
antiorigenista, de la cual se defendié Origenes haciendo ver que por
los herejes y formados en letras helénicas, oyentes suyos, el estudio
de los sistemas filosoficos era necesario para un catequista, y que
el mismo Heraclas lo habia cultivado junto con Origenes en la
escuela del maestro de las ciencias filoséficas (Ammonio) y llevaba
el manto filoséfico *.

H. Valois no advirti6 que el antagonismo de los dos grupos de
filésofos auténticos y de filésofos eruditos estd indicado en el tm}lo
mismo De fine, habitual en el estoicismo, como observa E. Bréhier
en este pasaje. Séneca lo traduce como propositum al contraponer
la causalidad estoica a la helénica de Aristételes y Platén . El pro-
pésito del artista (o escritor) es causa eficiente de la obra. Los
cristianos al filosofar, catequizar o hacer teologia, llevan en su
interior una intencién, que Longino llama didnoia y les empuja en
su actividad. Filosofar ha de ser realizacién del cristiano por el
modelo inmanente y activo que lleva en sf. Filosofan para evange-
lizar, valiéndose para ello de la erudicién filoséfica. Longino no
puede admitir esa actitud que subordina la filosoffa a la fe. En esto
se halla de acuerdo con Plotino, Amelio y otros filé.sofos clasicos,
de los que unos apenas escriben nada valioso. Plotino_y Amelio
destacan adn por la calidad de su pensamiento, como dice en las

lineas 57-80, para volver de nuevo al grupo opuesto —el cristiano
ue no afiade absolutamente nada a sus escritos bé4sicos o canénicos,
onde no se atreven a intercalar ni epigrafes de capitulos al texto

recibido. Véase el pasaje de VP a 20, las lineas 80-86 2

24, Compérese Euscbio ?E yIE}Qé 12 con I.;)ngin&SIP 20, 17. 57.

25. , ep. 65, 11-14; cf. stoicismo 1, p. ;

2%. g:::;nﬂrccgsc ]505 textos de Longino VP 20, 26, 27 con Clemente Al. Stromata
I 1,,2 VP 20, 52-57 con Stromala 1112 y VP 20, 26-29 con Clemente Al
Belogao prob. 27,1. Las dos series de textos paralelos pueden verse reproduci-
das en nuestra obra A.S. I 386, con cl pasaje paralclo del Ps. Areopagita, que
refleja ¢l temor de los cristinnos n especular sobre materins tratadas por los
escritores sngrados en MG 3, 681 A-684 D, reproducido sumariamente en
AS. (p. 387), con In actitud de Longino en la p. 394,

Esta confrontacién de textos cristianos y paganos s¢ pucde completar con
otros cscritos, como varios de los j_arusnjcs de la VP, de Porlfirio, la Orm'o pane-
gyrica in Origanem de Gregorio Taumaturgo sobre Ia lectura de los filésofos,
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Longino no inventa ni exagera en la semblanza de los filésofos
cristianos. Se limita a utilizar —en forma critica— términos y
conceptos empleados por Clemente Alejandrino unos cincuenta afios
antes, formulando el deseo cada vez mds apremiante para los cris-
tianos, de escribir obras doctrinales para los venideros.

Un analisis reposado del prélogo de Longino hace insostenible
la hipétesis del doble Origenes y proporciona datos instructivos sobre
la crisis cultural provocada por la interferencia del Cristianismo en la
filosofia del siglo II1. El prélogo de Longino pone de relieve la repen-
tina desaparicién del numeroso plantel de fildsofos prestigiosos que
florecia en su juventud. De ellos s6lo han sobrevivido —frente a los
cristianos— las figuras de Plotino y de Amelio. Porfirio, desde el
270 intenta renovar el prestigio de la escuela plotiniana conside-
rando como inexistente el movimiento cultural cristiano, cuyo em-
puje cientifico y cultural pone de relieve Eusebio de Cesarea ha-
ciendo ver su influjo preparado ya desde Numenio, quien hace
a Platén tributario de Moisés y de la cultura biblica hebrea. Es el
conflicto provocado por el intento de conciliar la fe con la razén.

El rasgo caracteristico del nuevo ambiente del siglo III es la
orientacion intelectualista iniciada por Panteno, que se toma en
la escuela catequética de Alejandria presidida por Origénes, ¥y
el contraste con la religiosidad no cristiana; ésta, en vez de raciona-
lizar las creencias, las envuelve en una mitologia imaginativa, como
ocurre con los Ordculos caldeos de Julidn El Teturgo y més tarde
en el renacimiento mitico de Proclo. Entre ambas corrientes surge
el neplatonismo de Plotino, quien inspirado en la mentalidad (nous)
de Ammonio respecto al evangelio, trata de dar prestigio intelec-
tualista o filoséfico a la religiosidad precristiana. Esto que Ammonio
hace con su religiosidad cristiana, quiere hacer Plotino con una
religiosidad naturalista, cosa que no habfan intentado los filosofos
precedentes.

Es la explicacion conjunta de Longino y de su discipulo Porfirio
a la gran crisis religioso-cultural del siglo 111, frente al nuevo movi-
mienlo teoldgico cristiano, anhelado por Clemente de Alejandria ¥
realizado por Ammonio en forma pacifica, que le hace amable a los
discipulos paganos, y en forma conflictiva por Origenes en su libro
polémico Contra Celsum. De ahf la actitud paradéjica de Longino
que trata de agruparse con Plotino, Amelio y Porfirio, elogidndolos
por sus escritos a los dos primeros, aunque por otra parle dedica
a los Crislianos, sobre todo a Ammonio, las mdximas alabanzas
por su erudicién incomparable y reconoce haber frecuentado su
escuela la mayor parte del tiempo. Iis un contraste desconcertante
de las mayores alabanzas y del menosprecio mis degradante a las
mismas personas de sus profesores y compafieros, dCémo explicar
una intencién (=telos) tan chocante? ‘

y, pasajes alusivos a filésofos paganos y cristianos de Arnobio Adversus na-
tiones,
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Como se ve, esta complejidad de actitudes religioso-culturales,
responde a la época de profunda transformacion o transito del siglo
III, en que se pasa de la superioridad pagana del siglo II sobre los
cristianos, a la victoria del Cristianismo en el siglo IV. En el siglo
IIT aparecen en ambos bandos (cristiano y pagano) personalidades
extremosas, pacifistas y violentas, separadas por la corriente inter-
media del centro. Entre los paganos, al grupo pacifista extremo
pertenecen los discipulos de maestros cristianos; de ellos unos pasan
al cristianismo, como Heraclas, Ambrosio y Gregorio Taumaturgo.
Otros no, como el emperador Filipo y Mammea. El extremo vio-
lento lo ocupan los politicos perseguidores y los escritores anti-
cristianos, como Celso, Longino y Porfirio. En el centro estarian
tal vez Plotino, Amelio y Jamblico.

En el bando cristiano hay una corriente ansiosa del martirio,
a la que pertenece —sobre todo en su ultima época— Origenes.
Hay un grupo intermedio, en el que parece figurar Ammonio, con
su escuela abierta a todo el mundo, aunque cultivando el amor a
la Escritura en obras como la Concordia entre los evangelios y otros
escritos desconocidos para los paganos. En el borde de la transigen-
cia aparecen los lapsi, que originan graves conflictos liturgicos y
de convivencia en el seno de la Iglesia. Todo ello es demasiado
elemental, pero no lo tuvo en cuenta H. Valois al introducir en
la historia a Origenes el platénico. :

El segundo argumento no tiene més valor que el primero. Valois
recurre a la afirmacién de Porfirio, de que Origenes, siguiendo a
Herenio, “no escribi6 mis que el tratado sobre los demonios, y
hacia el tiempo de Galieno, que Sdlo el Rey es el hacedor”. Valois
lo comenta diciendo que parece un libro dedicado a elogiar a Ga-
lieno y sus facultades poéticas manifestadas en fragmentos conser-

vados entre las obras de Petronio:

Quod si verum est Originem hunc, Plotini condiscipulum librum illum scrip-

sisse imperante Gallieno, profecto ab Origine Adamantio distinguendus est ne-
cessario. Adamantius enim Origenes ad usque imperium Gallieni minime pet-
venit, cum Gallo et Volusiano imperantibus obierit, anno natalis Domini 252,
ut recte a Baronio obscrvatum est, cum anum aetatis nonum et sexagessimum

transegisset  (27).

Los cdlculos de Valois resultan forzados. Porfirio dice que el
segundo libro fue escrito hacia el tiempo de Galieno, no en tiempo
de Galieno, distinguiéndolo del tratado Sobre los demonios, ante-
rior y conacido de Longino. Ahora bien, la composiciéon del libro
es motivo para que lambién Plotino comience a escribir el afio 253,
cuando le han precedido las dos obras aludidas de Origenes, el
cual no se sabe con certeza cugndo murié. H. Crouzel (Lex. f. Theol.
u. Kirche, VII, 1230, v. Origenes) dice: “Geboren um 185 Wahrsch.
Alexandrien 254 wahrsch, Tyros”, a los 69 cumplidos. El dato de

27. VP, 3,30; H. Valois en MG 20, 564, nota 17.
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sefialar Porfirio como fecha de composicién precisamente “hacia
Galieno”, supone una fecha crucial de todos conocida, como es la
muerte. Ello indica que su autor es el Origenes muerto hacia esa
época, o un poco més tarde, el 254. Todas las sefiales son de que
el autor no es otro que el Origenes Adamancia (0 Adamantino) y
no otro Origenes para quien la fecha del 253 resultaba uno de
tantos afios de su vida. La argumentaciéon de Valois carece de con-
sistencia y es arbitraria su hipétesis del doble Origenes. El influjo
de su teorfa ha sido mayor que el de su argumentacién. Es un
tema cuyas vicisitudes s6lo conocemos en parte. Seria improplo
de este trabajo el reconstruirlas. Nos bastan algunos datos de estos
40 afos.

IV. PUBLICACIONES DE HEINRICH DORRIE

En 1953 defendia René Cadiou? la unicidad de Origenes, dese-
chando la duplicidad como una mera inferencia infundada, como
lo hemos visto en Henry Valois. En 1944 habia escrito Will)’
Theiler la conocida frase, de que “Ammonio es para nosotros ein
grosser Schatten” . Once afios més tarde publicé Heinrich Dérre,
citando mis trabajos de 1944, 1947, 1948 y 1952 de revistas espafiolas
poco accesibles en Alemania, su primer trabajo agradeciéndome IQS
separatas que me habia pedido, pero mostrando su discrepancia
fundamental: “Es tut mir ehrlich leid, dieser Freundlichkeit damit
zu beantworten, dass ich keiner seiner Thesen zustimmen kann” ™.
Pero en carta de 26-6-1957 me informaba del reciente trabajo de
Langerbeck, en parte favorable a mis posiciones .

Herrmann Langerbeck defiende o acepta sin discusién la duplici-
dad _de Origenes, pero no la apostasia de Ammonio. Lo prueba
ampliamente con el fondo totalmente cristiano de su doctrina sobre
la Providencia, aceptada por Hierocles y antes por el Origenes
neoplatonico, discipulo de Ammonio. Su trabajo se imprimié cuan-
do se %ubhcaba el de Dérrie. M4s tarde tuvo también noticia de
mis_trabajos en una entrevista, en presencia del profesor Teodoro
Andrés. En cuanto a Dorrie sus referencias a mi tesis, son las si-
guientes: “Sind niimlich die beiden Origeneis eine und diselbe Per-

28. René Candiou: La jenonsse D'Origéne, Histoire de Vécole d'Alexandrie (1933)

p. 234.

29. Wijlly Theilec: Plotin und die antike Philosophio cn Muscum Helveticam T,
215,

30. H. Dorrie: Ammonios der Lobrer Plotins 83 (1955) p. 440, nota 3.

31. H. Langerbeck: Tha philosophy of Ammonins Saccas and the connection of
Aristotelician and Christian elements therein en Festschr, f. Sir D. Ross (1955)
pp. 67-74, art. citado clogiosamente por J. H. Waszink, aunque refiriéndose
uﬁo al Orfgenes cristiano influido por el platonismo por la accién de su macs-
tro cristiano Ammonio, en Binfluss des Platonimus in frithon Cbhristenium,
Vigiliae Christianae 19 (1965) 160. Es mi punto de vista.
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son, dannn sind es auch die beiden Ammonioi. Dies ist der Aus-
gangspunkt fiir die weitgespannten Hypothesen des P. Elorduy”. “Wie
konnte sich Origenes verptlichten, die Lehre des Ammonios niemand
mitzuteilen? War Ammonios gar Christ (wie es Elorduy annimt),
dann durfte seine christliche Lehre unter Keinem Umstinden versch-
wiegen werden” *.

En estas frases sobre las teorias de Langerbeck y la mia —pres-
cindiendo del fondo doctrinal— interesa el criterio relativo al plan-
teamiento del tema y la documentacién empleada respecto a las
weitgespannte Hypothesen. El juicio afecta también a Langerbeck,
que tiende a ampliar la base documental y consecuencias histéricas
al analizar no sélo a Nemesio y Hierocles, sino también al Ps.
Areopagita y Maximo Confesor. Dérrie, en cambio, se esfuerza en
eliminar fuentes contrarias a su teoria, reduciendo toda la docu-
mentacién a las obras de Porfirio®. Segin esto, hay que conside-
rar como espureas o pseudoepigraficas las obras cristianas y filo-
séficas que se le atribuyen. Entre las primeras, ademés de la Har-
monia entre Moisés y Jesis (HE VI, 19,10), la unificacién de los
cuatro evangelios (Epist. ad Carpianum) de Eusebio de Cesarea,
el Hexaémeron que le atribuye Anastasio Sinaita y los comentarios
a San Juan y San Mateo. Pero, ademds, establece la norma de que
todos los otros documentos se han de interpretar conforme a la
mente anticristiana de Porfirio.

Con este criterio ideolégico, H. Dérrie minimiza el valor docu-
mental del testimonio historico sobre las ideas filoséficas-teolbgicas

de Ammonio Sakkas recogido por Nemesio de Emesa y Hierocles,
subordinéndole totalmente a Porfirio. Esta posicién la desarrolla
ampliamente en su obra de 1959. Las posiciones de Dorrie dieron
ocasibn a dos estudios importantes de Willy Theiler, totalmente

opuestas a la teoria de “grosser Schatten” de 1944 e incompatibles
asimismo con los criterios de Dorrie ™.

32. H. Dorrie; Ammonios der Lebrer Plotins, pp. 471, nota 3, 472. )
33. "Todo cuanto se conoce de Ammonio, mediata o inmediatamente proviene de
Porfitio” (H. Dorrie, Ammonios Sakkes, en Theol. Real. Encycl. 11 463).
34, E. Elorduy: Ammonio en las Catenas en Est. Ecles. 44 (1969) 383-432. El ar-
ticulo cs un andlisis dc la obra Jobannes-Kommentare aus der griechischen
Kirche de Joseph Reuss en Texte u. Untetsunchungen Bd. 89 (1966) que de-
dica el cap. (pp. 196-358) a Ammonios von Alexandrien (649 fragmentos)
considerdndole como autor del siglo VI. Muchos de los textos analizados no
pueden ser posteriores al siglo 1IL El cditor J. Reuss, que me habia enviado
su obra para discutir su autor, contestdé que por ¢l momeato no podia revisar
Ins prucbas de mi articulo, y lo harfa cuando pudicse, sin que haya publicado
su revisién. Lo que sc dice de los comentarios o San Juan hay que aplicarlo
también a los de San Matco. Todos ellos, scgUn Zahn y Faulhaber, son de
Ammonio Alejandtino del siglo 1IL Segin Anastasio Sinaita, Hodegds 13 (MG
89, 244B) Ammonio Alcjandrino cl {toljparrom!o:_cscnl?lé tqmbwn _comenta-
rios al Hexaemerdn. CE. AS 447-462. Entre los_escritos filos6ficos atribuidos a
Ammonio Alejandrino, figuran la Vita Aristotelis (cf. AS pp. 407-418) y De
simil, et diff. vocabulis. Era una produccién literatin que ofrecfa muy poco in-
terés a Longino y Porfirio, pero de importancin extraordinaria para el nnci-
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En efecto, Theiler admite la duplicidad de Origenes. Pero esto
no quita nada al prestigio filosdfico del Origenes cristiano y a sus
grandes conocimientos platénicos atestiguados por Eusebio en HE
VI 19, 48, que pueden confirmarse con la lectura de su obra
De principiis en general y en particular del pasaje 168, 12-169, 15,
ed. Koetschau. Del analisis de este pasaje deduce Theiler * que
Ammonio —aun siendo apéstata— influye decisivamente por el ca-
ricter cristiano de sus ideas en la fidelidad de Origenes al cristianis-
mo. Lo cual supone que Ammonio filoséficamente es mas cristiano
que Origenes, y es la figura central del neoplatonismo cristiano y
pagano, como se ve también por el contenido doctrinal de Hierocles
transmitido por Focio.

Segin la tesis de Theiler, Ammonio es en realidad el autor pri-
mero y fundamental de la conciliacién de la fe cristiana con la razén
ola 'filosofia. base de la filosofia cristiana y de la teologia naciente
del 51%10 III y el pensador que orienté la cultura cristiana del Occi-
dente *. El anilisis comparativo de los textos realizado por Theiler
no ha sido impugnado filolégicamente por Dérrie, como seria nece-

sario para justificar la existencia hipotética del Origenes plat6nico
no cristiano.

El Prqfesor Dérrie ha intentado posteriormente aducir otras prue-
bas distintas para sostener su tesis. La prueba decisiva la creyo
erllcon‘frar en el pasaje de la obra Contra Celsum VII 42/3, del cual
dice Digse Stelle enthilt den bundigen Beweis, dass der Kirchen-
lehrer Origenes kein geschulter Platoniker und darum mit dem Mit-
schuler Plotins nicht identish war”*. La nueva tentativa no sa-
tisfizo. En el Congreso origenista de Montserrat (1973) se quitb
importancia a la duplicidad de Origenes introducida por H. Valois
{; actualmente defendida por O. Weber y H. Dérrie. Entre los tra-
ajos allf presentados o publicados en otras partes, figuran los de
profesor Kettler*, En la comunicacién presentada al Congreso
—aunque no leida por el autor, que no se Eallb presente— despu
de un detenido estudio de fuentes y monografias, se llega a con-
cluir la unicidad de Origenes, aunque en esta posicién incompatible
con Ja de H. Dorrie, no llegue a coincidir con las mias*.

miento de la filosoffa y teologia cristiana, que conocemos independientemente
& o Twiler: News Forsch

35. Cf. W. Theiler: Newe Forschungen zum Neuplatonismus, 1966, Ammonios de
Lebrer des Origenes (pp. 1-45). Ammonios und Porpby;'io.?, en Entretions sur
PAntiquité Classigue, vol. X11, Porphyre (1965) pp. 85-124.

36, Cf. Porschungen pp. 4s.

37. :lﬁc;ngién de Neus Forschungen y Enmtretis, vol, en Bmérita, XXV (1968)

-188,

38, H. Dérrie: Die Schultradition im Mistelplatonismus, Bntretiens XII, p. 20,

39. B.H. Kettler: Funktion u. Tragweite der Historischen Kritik des Origenes an
den BEyangelien en Kairbs 1-2 (1973) pp. 36-39,
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Kettler dedica al tema de Origenes otros trabajos*’. Aqui nos in-
teresa especialmente la refutacién de la tesis de Dérrie, segin la
cual Origenes el Kirchenlehrer no fue discipulo de Ammonio Sak-
kas. Segiin Dérrie, Porfirio se equivocd en el Contra christianos 111
citado por Eusebio HE VI 19. Los argumentos de Kettler (pp.
331-335) nos parecen decisivos, pero mds que su tesis nos parece
importante su método de investigacién.

En el trabajo de Kettler queremos distinguir su tesis concreta y
su procedimiento de estudio. En cuanto a lo primero, creemos como
cierto que Ammonio —como dice Eusebio— nunca apostaté. Kettler
da como posible su apostasia. Como él suponemos la unicidad de
Origenes, pero no que la visita Origenes-Plotino tuviera lugar en
Roma, como lo suponfa también Harder, hasta que cambié de opi-
nién el 3-7-1957*. En cuanto al método de estudio, suscribimos
el procedimiento de Kettler al examinar toda la documentacion
relativa a Ammonio-Origenes. Dorrie. en cambio, elimina sistemé-
ticamente los documentos no inspirados en la duplicidad de hipo-
tética de Origenes*. Con este criterio redacta sus colaboraciones de
Entretiens sur I'Antiquité Classique XII (1965) y su tltimo articulo
Ammonio Sakkas en Theologische Real Encyclopidie II 463_-479,
que vamos a analizar, donde una vez mids se afirma en su criterio
de investigacién: Porfirio es la fuente Gnica y exclusiva —mediata
e inmediata— de la persona y actividad de Ammonio, de su “en-
sefianza purificada de la filosofia precedente y de los derechos de
sus discipulos a la diadoche .

Segin Dorrie, cuando murié Ammonio (3,25) se discutia la suce-
sidn entre Plotino, Origenes y Herennio. Sin duda los tres perma-
necieron con el maestro Ammonio hasta su muerte. Esto basta casi
para excluir que el Origenes sea el Kirchenlehrer, que el 241/2
actuaba en Cesarea desde hacia tiempo” *. “Las explicaciones de
Plotino se inspiraban en la herencia doctrinal de Ammonio; Plotino
reflejaba la “mente” de Ammonio en la explicacién de los pla‘té-
nicos de los filésofos precedentes y anteriores. El mismo Longino

40. Entre los trabajos comunicados al Congreso figuraba, el que hemos indicado y
conservamos mecanografisdo de F.H. Kettler: Philosophie und philosophische
Bildung bei Origenes. )

41. Véanse los articulos que cita F. H. Kettler: War Origones Schuler dos Ammo-
nios Sakkas? cn Epektasis (Homenaje al Card. Danielou) Parfs (1972) 324,
nota 20.

42. Fs cl criterio seguido por H. Dorric cn Porpbyrios, an{miém Zotemata (1959).

43, H. Dirric, v. Ammonios Sakkas, Theol. Rencyclopidic, vol. II, 463:

44, Lc. p. 463. La fecha de o muerte de Ammonio es desconocida, lo mismo que
el lugar. Més abajo sc hablard de un Ammonio, muy relacionado con Orfge-
nes y sus doctrinas filoséficas, obispo cjc Thmuis perscguidas por Hieraclas
(HE VI, 19, 12). Bs dudosa su identidad con Amonnio Sakkn_s. Por otra
parte, resulta extrafio, que muerto Ammonio, Iflouno _-—_pretend:emc fic la
sucesién— se incorpore n la expedicién de Gordiano. Viviendo Ammonio re-
sultaba 16gico el pacto de no adjudicarse sus nlumnos el derecho a la divul-
gacién de sus ideas, comprometedoras segin HE VI, 19, 12, pera los cristia-

nos amigos de la filosofin,
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(VP 20, 17ss) recordaba no sin orgullo haber oido “muy frecuente-
mente” a Ammonio y Origenes*. “En los Symmikta Zetemata es-
bozaba Porfirio las relaciones entre el alma y el cuerpo... subra-
yando en el pasaje conservado por Nemesio de Emesa (De nat. ho-
minis 8, p. 129, 5 Mattaei) que Plotino habia recibido de Ammonio
este m'man de su doctrina”... De aqui que en lo referente a
la hénosis, Plotino depende de Ammonio” %, “Hierokles —en su
libro Sobre la Providencia— atribuy6 un gran mérito a Ammonio. ..
Hierocles describe como una gran desgracia la divisién en sectas
de los filésofos seguidores de Platén y Aristételes. Este es el fondo
d% un cambio milagroso: vino Ammonio y terminé con esta divi-
sién ¥,

Pasando a la identidad de Origenes, seglin Dérrie, el visitante de
Plotino en Roma (afio 253) no es Origenes cristiano, ya muerto.
Era Origenes platénico. La discusién versé sobre el unum; se de-
batfa también la diadoché. En todo caso Ammonio era apdstata *.
El autor de la obra Sdlo el Rey es hacedor (253-258) no era el
cristiano Origenes, muerto el 252 %,

Controversias actuales: De Faye, Crouzel, Cadiou y Kettler solo
admiten un Origenes: O. Weber, dos. Sin desacreditar a Porfirio,
hay que admitir su equivocacién (Schwyzer, Dérrie). Respecto a
la ensefianza no se puede atribuir a los antiguos el ser neutrales
en la doctrina. Suponer un Ammonio cristiano o un Origenes cris-
Uano que ensefan filosofia pagana es hacerles agentes dobles, una
dqb]ez anacrénica ®, Esa neutralidad docente de hoy era imposible
e intolerable (contra Theiler y Langerbeck). La obra de Hierocles
—200 afios posterior— es sospechosa aqui. Porfirio puede ser par-
cial en sus informes, pero no hay otros. Es suficientemente honra-
do para consignar la protesta de Origenes en Roma el afio 253, =
Aunque se dude de la objetividad de Porfirio no hay otra solucién
que ]a_ suya. Ammonio es una personalidad prestigiosa; filésofo
no oficial, caracterizado por la doctrina de la unidad, de la corriente
de Moderato y Numenio, de gran influjo sobre Plotino y sus
criterios *. -

45. L.c. p. 464. Sobre Longino cf. VP 20, 17ss.

46. L.c. Nemesio, al abordar cl tema de la unién de alma y cuerpo, la explica en
el pasaje atribuido a Ammonio, con el caso reciente de la encarnacién del
Verbo, ajeno a Porfirio y Plotino, Dérrie manipula arbitrariamente el pasaje
de Ammonio al separar lo relativo al Verbo, como original de Nemesio y
hacerlo un caso reciente en el siglo V. Nos parece cortar textos por ideas pre-
concebidas.

47. H. Dérrie, v. Ammonios Sakkas, Renc. vol. 11, 467.

48. H. Dorrie, l.c. 465, 466.
49. H. Dorrie, Lc. 457.
50. H. Dorrie, lc. 467.
51. H. Dérrie, l.c. 468.
52. H. Dbrrie, l.c. 469.



V. ESCENAS CRUCIALES. VISITA ASOMBROSA

En la complejidad desconcertante de las teorfas sobre Ammonio
y Origenes, resulta ocioso centrar la discusién sobre una de ellas o
sobre cualquiera de los tres aspectos sefialados por Dérrie *, Nos
parece més fécil partir de hechos incontrovertidos o de circunstan-
cias claramente sefaladas y plantear la discusién sobre aspectos
dudosos. Uno de estos hechos es la entrevista Origenes-Plotino ates-
tiguada en VP 14, Porfirio la describe diciendo:

“Un dia Origenes entré en la reuni6n. Plotio se puso encarnado y quiso
levantarse. Rogandole Origenes que hablara, dijo que desanimaba para ello el
ver que (al hablar) se estd dirigiendo a quienes conocian lo que é] habfa de
decir. Continué un poco el didlogo y se levanté” para marcharse (54). Dorrie
califica el suceso de “befremdliche Szene”.

Es un episodio crucial. Origenes quiere dialogar. Plotino rehuye
el dislogo con un condiscipulo formado en la_misma escuela de
Ammonio. Hasta aqui no hay lugar a duda. Es un rompimiento
de relaciones escolares. Porfirio no especifica el tiempo y el lugar.
Tampoco dice nada sobre el tema concreto. Dorrie, Kettler y Har-
der (en su comentario) creen que el episodio tuvo lugar en Roma,
el 253, con la diferencia de que para Kettler se trata del Origenes
cristiano y no del otro platénico, no cristiano. A nuestro juicio,
el episodio tuvo lugar en Alejandria el afio 244, antes de. trasladarse
Plotino a Roma. Esta teoria la acepté Harder como posible en dis-
cusién celebrada en su seminario de Miinster el 3-7-1957.

Concretando mds. La discusion versaba sobre la VP cc. 14-16,
comenzando por la puntuacién corriente del cap. 16,1, 1gcorrecta
a mi modo de ver, por las razones expuestas en la obra ®. Acep-
tada la objecién, el profesor Harder plante6 la cuestion crox_lgléglca,
aprobando la solucion de que terminada la expedicién militar de
Persia con el asesinato de Gordiano a principios del 244, lo logico
era que Plotino regresara de Antioquia a Alejandria antes de insta-
lar su escuela en Roma a fines del 244 o principios del 245. El pro-
fesor Harder “bekundete das grosse Intercsse, das von Sflut’en der
Philologen disen Fragen entgegengebracht werden sollte” ™

Es el planteamiento que proponemos, teniendo en cuenta —segun
J. Igal—®": “Plotino huye a Antioquia y probablemente, pasa por
Alejandria: pacté con Herencio y Origenes. C. Marzo-Abril. Plotino
se establece en Roma a la edad de 40 afios, estando Filipo en el
poder”. Plotino nacié los ultimos meses de'203, primeros meses de
204. Segfin esto, la entrevista Origenes-Plotino pudo tener lugar en

s3. H. Dérric, l.c.: Moderne Koniroversen, p. 467.
s4. VP. 14, 20-25. Cf. H. Dorrle lc. p. 465.
55. AS pp. 368-372.

$6. AS, prélogo, p. 2.

57. J. 1gal: La cronologis de 1a vida de Plotino, Bilbao 1972 pp. 125-37.
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la escuela de Ammonio (muerto o ausente) en Alejandria e influir
en su traslado a Roma. ¢Es posible que Origenes (tanto el cristiano
como el platénico de la hipétesis de Valois) fuera a Roma a
entrevistarse con Plotino y éste abandonara su propia casa para
no dialogar con éI?

Esta ultima solucién de Dérrie® nos parece inadmisible. Los
desplantes atribuidos a Plotino, como director de una escuela acre-
ditada como la suya en Roma, resultan grotescos en la persona més
inepta. Un profesor que abandona el aula de su propia casa por
no dialogar con un antiguo condiscipulo y se va dejandole en la
escuela, daria de Plotino una semblanza cémica de hombre que
ha perdido la cabeza en una visita de cortesia. En cambio, trasla-
dado el episodio a un centro que no pertenece a Origenes ni a
Plotino, resulta normal el abandono de un didlogo ocioso, interrum-
pido para marchar cada uno por su lado.

La escena situada en Alejandria el 244 explica, adem4s, una serie
de hechos a primera vista desconcertantes. El primero es la expe-
dicién de Plotino con el ejército de Gordiano en la campafia persa.
dQué ocurmrfa en la escuela de Ammonio para que después de once
afios de convivencia le abandonara un discipulo que se gloria de

cultivar la filosofia_depurada® con el criterio —no con la materia-
lidad de las tesis de su maestro?

Eusebio (HE VI 19, 12) da la clave de incompatibilidades no
superadas en el seno de la escuela de Ammonio, cuando los repre-
sentantes oficiales de la Iglesia le condenan por su trato con fil6-
sofos gentiles dentro de la escuela. El mismo Heraclas, antes dis-
cipqlo de Ammonio y condiscipulo de Origenes, le critica por
cultivar la filosofia con escindalo de los fieles. Conocemos la res-
puesta de Origenes: 1¢ era necesaria la filosofia para alternar con
sus catecamenos o discipulos de la escuela catequética. Esta res-
puesla encaja en la situacién del 230. El aiio 944, con la publicacién
de su obra filos6fica antipagana Contra Celsum, ningin cristiano

58. Lc. p. 466. La visita de Origenes cristiano ol aiio 253 resultarfa, en verdad,
poco menos que mgdmmblc. Este es argumento principal de la duplicidad de
Origenes. Lo estudiamos a continuacién. Dérric adopta aqul la postura de
Heraclas y de los cristianos que crefan incompatible la fo y la filosoffa. Orfge-
nes defiende —lo mismo que Ammonio— la tesis de la unién posible y ne-

cesaria, como se ve en HE VI 19, y en ¢l argumento de Ammonio al hacer
de la encarnacién del Verbo la base de la antro olt;)g[af:

59. El mérito de la unificacién de la filosofta depurada y desaparicién de las sec-
tas o escuclas, atribvido por Hierocles a Ammonio, implica la unién de In
fi'orofia y teologia. Hicrocles se atribuye o clogia un sistema filoséfico acep-
table para cristianos y paganos, depurados los mitos, Longino y Porfitlo se
oponen a esa unificacién pretendida por Ammonio y Origenes, como grupo
aparce, Cf. AS pp. 384-496, Hicrocles alejandrino cs opucsto a la orien-

tacién po'émica de Proclo y sus disclpulos de Atenas, que provocan el cierre
de la escucla el 529,
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le podia acusar de connivencias paganas, propias de los lapsi, pero,
en cambio habia perdido sus buenas relaciones con los discipulos
o condiscipulos paganos, entre los cuales es obvio se hallara Plotino,
¥, como él, Longino u Porfirio aunque éstos, por otra parte, recono-
cieran su prestigio cientifico extraordinario, junto al de Ammonio.

De todas maneras, creemos metodolégicamente injustificado el
prescindir de un pasaje tan crucial como el de HE VI, 19, 12 al
explicar las relaciones entre Origenes y Plotino. Déorrie justifica su
tesis diciendo que Ammonio y Origenes cristiano, no podian pro-
ceder al mismo tiempo, como cristianos y no-cristianos *. Esto im-
plicarfa la teoria de la incompatibilidad de la fe con la ciencia .

La autojustificacién de Origenes parece anterior a la muerte
de Heraclas (247) y la publicacién del Contra Celsum por la misma
época. La actitud de Heraclas respecto a Ammonio, tratado por su
antiguo alumno con tanta dureza por el trato con discipulos paganos
y el estudio de autores clésicos, explicaria la benevolencia con
que estos le trataron a Ammonio, no como pagano, sino sencilla-
mente como a un ciudadano cumplidor de las leyes puramente
civiles sin ataques positivos como los dirigidos por Origenes.

Pero esto no quita tampoco, que Ammonio sin recurrir al ataque
contra los paganos, adoptara medidas para evitar la tensién eclesial
y el escédndalo de la divisién interna de la Iglesia, que permitieran
a Eusebio afirmar con toda verdad sus grandes trabajos y su fide-
lidad cristiana hasta la muerte. En todo caso, creemos necesario
tener en cuenta el enorme trabajo de investigacién desarrollado por
Eusebio en este tema, como puede verse en los numerosos (no todos)
los libros de Origenes por él reunidos, junto con la abrumadora
suma mds de cien cartas de Origenes, atestignada en HE VI 36, 3.
Este dato es imprescindible para apreciar el veredicto de incom-
petencia pronunciado por H. Valois y otros, que no disponen mds
que de un par de cartas de todo el epistolario recogido por Eusebio.
De todos modos, no vemos argumentos para declararse contra Euse-

60. L. p. 467. Dorric parecc suponer la sola fides como principio absoluto de Ia
moral cristinnn cn la antigiiedad. Origenes y Ammonio aceptan la postura com-

prometidn pero necesaria de_hacer la fo compatible con la razén.

61. Lc p. 468. La visita de Orfgencs platdnico y su protesta en Roma el ano
253 ¢s pura conjctura, montada sobre posturas socialmente grotescas. Los cc.
1416 dec la VP —donde se inserta el cpisodio con Orfgencs (14, 20ss)— se
menciona cxpresamente o cristinnos a gnéticos y censores de la hierogamia
pagana (c. 15), donde se lee la frase: “Hubo muchos otros cristianos en su
tiempo” (15,1). Lo obvio cs que ¢l Orlgenes antes aludido sea cristiano. Asi
lo comprendié el plotinista R. Harder, segiin las actas del didlogo sostenido
conmigo el 3.7.1957 comunicadas a Dérrie y publicadas en AS, pp. 2.3, como

sc reficre en ¢l texto,
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bio, a favor de Porfirio®. De ahi los dos grupos entre los cri-
ticos . _

La hipétesis de que Ammonio pudo ser considerado en la misma
Iglesia como apéstata o sospechoso en la fe y fiel a ella, puede
formularse por el documento recogido por Focio. Es un documento
antiorigenista, probablemente del siglo V, donde a Origenes se
le trata como Eeféje contumaz, mientras que a Ammonio, obispo
de Thmuis, por sus relaciones con Origenes Adamancio, el obispo
de Alejandria, Heraclas, le depone o mejor dicho le asocia a un
obispo de confianza, forzado a devolver a Ammonio la presidencia
de la sede episcopal.

“La cosa ocurrib asi. Vivia el santisimo Heraclas. Origenes por nombre Ada-
mancio ensediaba claramente al pueblo los miércoles y viernes su herejia pervit-
tiendo la doctrina sana y perturbando la fe ortodoxa. El santo Heraclas le exco-
mulgé y expulsé de Alejandria. Desterrado, Origenes marché a Siria, y pasé_a
la dudad Illamada Thmuis, que tenfa un obispo ortodoxo, por nombre Ammonio,
que permitié a Origenes explicar la doctrina en la iglesia. Lo oyé Heraclas y-
vino a Thmuis, deponiendo a Ammonio y dando a ambos, a saber a Ammonio
y Filipo el obispado de aquella ciudad. Pero al marcharse de allf el santo He-
raclas, el ilustre Filipo no pudo resolverse a sentarse en el solio junto con

nio. Se sentaba Ammonio para celebrar los sagrados misterios, quedando
atrds Filipo todo el tiempo que cuando fallecié ocupb el solio Filipo, siendo un
obispo ilustre por su virtud y admirado por todos (64).

Los rasgos son los de siempre. Origenes es el hombre turbulento
y Ammpmo el maestro conciliador y amable, querido por todos.
La rpedlda gue contra é] toma Heraclas no es la destitucién, pues
no tiene nada contra la doctrina y vida. En la redaccién, apasio-
nadamente antioriginista, no cabe duda sobre la identificacién de
Origenes Adamancio con el platénico de Longino. Respecto a la
persona de Ammonio no hay datos suficientes para una evidente
lde'.m.d.ad con Ammonio Sakkas, pero serfa arbitrario excluir esa
posibilidad, dados los rasgos comunes con la semblanza que hace
de él Eusebio, y pasan a Teodoreto y al autor de las Catenas 2
San Juan cuya identidad con Ammonio Sakkas hemos justificado

62, Lc p. 469. Como sc ve, Dérrie admite que los datos de Porfirio obedezcan @
perjuicios personales anticristianos. No comprendemos como acepta su testi-
monio como autorizado y honesto al imputar a Ammonio —sin més base que
el vivic conforme a las leyes— una apostasfa contra cl testimonio publico y
por nadie rebatido en la antigiiedad del historiador cristiano Busebio. Tampoco
se comprende que la E‘cncr_ucncm al grupo pagano de Ammonio apéstata, no
dejara alguna prucba histérica en la parte adversa, San Jerénimo le considera
cristiano no apéstata. De scrip. eccl. ¢. 55, refutando a Porfirio.

63. Lc p. 467: Porfirio es poco fiable, como polemista, scgiin la Faye, Cadiou y
Kettler. Digno de toda confianza, segin Weber, No es contradictorio ni cohe-
rente (Schwyzer). Dorric establece normas académicas, que suponc vigentes
en la tradicién antigus y cn Potfirio. No sabemos si también las suponc en
Eusebio. Es tema vidrioso, impropio de aquf, aun cuando esencial en Ila in-
vestigacién y fuera de clla, que sbordamos en la obra: Moaral del creyente.
Unidad y fraternidad, Bilbao (1979).

64. Pocio, Interrogationss IX; MG 104, 1229,
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sgru; i:gé};zﬁegefg;c%le)ra'rc[l;a élg Reuss, Johannes —Kommentare aus
er gr 4 (1966) cerrando amistosamente una
discusién sobre el tema ®.

| Lags semb!a_nzas explicitas de Ammonio Sakkas, paganas (como
as de Porfirio, Longino, Marcelino Amiano y Hierocles) y cris-
tianas (como las de Eusebio, Nemesio, Teodoreto y Focio), lejos
dg presentar rasgos incompatibles, se confirman y enriquecen. Ammo-
nio aparece normalmente acompafado de Origenes y de Plotino,
mal avenidos entre si®%. Varias veces se menciona a Heraclas, que
trata de atraerle hacia el campo exclusivamente eclesial para librarle
de compromisos con paganos, por su arriesgado ideal de unificacién
universal o hénosis, ideal grato a los paganos no seguido por Ori-
genes en la misma forma sistematica.

Este ideal unificador abarca en Ammonio toda la vida teérica y
prictica. Asi unifica a Platén y Aristételes filosoficamente interpre-
tando a ambos desde una atalaya superior a base de su filosofia,
purificada. El mismo ideal lo promueve mediante el concepto estoico
de schesis®, poder unificante del Logos divino En lo religioso,
su cqncepto de oracion —especialmente la oracién sacerdotal— es
un vinculo 0 maroma unitivo de lo terrestre con lo divino. En el
campo _cristiano, descuella por su obra sobre la Harmonia de los
evangelios®, y por la refutacién penetrante y vigorosa de las con-
tradicciones que algunos quieren establecer en la narracién de los
episodios evangélicos, como puede verse en el doble fragmento
609, 610, relativo a Io. 20,2.8.%, siempre fundado en un Logos activo,
biblico y estoico, no griego.

Como es obvio, cristianos y paganos admiran el genio de Ammonio
por la utilidad respectiva que sacan para sus diferentes puntos de
vista, Los paganos, por la superacién de los antagonismos de peri-
patéticos y platénicos conseguida por situar sus conceptos bésicos
en una zona transcendental nueva y superior influida por el pen-
samiento cristiano, y los cristianos, tanto por la armonia evangélica,
como por la formulacién de principios de filosofia cristiana, y la
distincién entre la Providencia —o no pronodtico, de cardcter per-
sonal— y el ser o la cusia, vistos desde una atalaya sobrenatural y
revelada desconocida por los griegos. Es el mérito respectivo que le

atribuyen Hierocles y Nemesio W,

asticos 44 (1969) 383-432.

65. E. Elorduy, Ammonio en Jas Catenas: Est. Eclesi
66, VP.c 14, 20.25. _ B N
67. Tl concepto de schesis —sinénimo de vincnlacidn en cl Estoicismo recibié en
los fragmentos de Ammonio y del Corprs dionysiacrm una matizacién compleja
caracteristica, aplicable al alma, @ los demonios y fingcles, y a la misma Tri-

nidad. Tanto Origenes, como Plotino, Porfirio, Proclo y Simplicio lo emplearon

cden verse en nuestro cstudio; El neoplatonismo

en formas vacilantes, quc pu
cn Historin de In Dspiritunlidad IV, Barcelona (1969) pp. 311-373 muy espe-

cialmente en las pp. 324-338.
68. Euscbio, HE VI, 19.

G9. Cf. ed. Rcuss.
70. Cf MG. 40, 592/604 y MG 104, 76/96.
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La realizacién de esta unificacién sistemitica de escuelas ante-
riormente rivales no podia obtenerse con una propaganda espec-
tacular ofensiva a los grupos diversos. Ammonio, con visién objetiva
de gran pedagogo, escogidé procedimientos insinuantes de conceptos
nuevos pero profundos y poco explorados, como el de la schesis
y la providencia personalista y unitiva del Logos™.

En rigor, no era un procedimiento pedagdgico nuevo. Ya en el
siglo T a.c. Cicerén se valia de los grandes conocimientos histérico-
filoséficos de Diodoto, filésofo estoico a quien hospedaba en su casa
y era uno de sus intimos asesores —junto con Antioco Ascalonita
y otros para componer en sus ocios de politico arrinconado, los
maravillosos tratados filoséficos para los que no podia tener la
preparacién adecuada. Hacia el mismo tiempo se juntaban en Ro-
ma ilustres provincianos, tributarios de la politica de la capital,
entre los cuales se hallaban Diodoro Siculo, y Apolodoro, autor
de una Biblioteca de su nombre, distinto de Diodoro Ateniense que
dejo otra Biblioteca. En el siglo I a. y d. de Cristo hallamos otros
grupos de provincianos entre los que descuella M. Séneca, padre del
filésofo —el autor de las Controversias— con filésofos como Fabiano
y Atdlo, representantes de escuelas diversas. En su compaffa se
formq Séneca, orientado al cristianismo, como se ve por las cartas
apdcrifas, Séneca-Pablo redactadas hacia el 80 p.C.

En el siglo II aumenté el movimiento sincretista, con autores
tan fecundos como Plutarco de Queronea, y platonizantes como
Atico y Albino. Las escuelas antiguas no podian mantener Ja linea
doctrinal de su origen. San Justino mértir visita todas las escuelas.
Sprge cada vez mais potente una corriente doxogafica correspon-
diente a nuestros diccionarios filoséficos. Hacia el a. 130 escribe
Aulo Gelio —discipulo del compilador Frontén— los veinte libros de
lgs Noctes Atticae. Hacia el 170 Numenio compone sus obras ecléc-
ticas calificando a Platén como el Moisés helenizado. Después de
Panteno, Clemente Alejandrino —con sus Tapices y Eglogas— ini-
cia en gran escala el conocimiento de la filosoffa dentro del cris-
tianismo preparando el camino al gran tratado De principiis de
Origenes, cuya promiscuidad doctrinal constituird el escdndalo para
la jerarquia en Alejandria, en tiempo de Demetrio y Heraclas. Ls
el tiempo en que los filésofos paganos compondrin obras doxold-
gi(j{is como la de Dibgenes Laercio y mis tarde la de Aquiles Tacio
y Aecio.

En este mar de erudicién y de confusifn —apto para la_divulga-
cibn de antologias miticas, como los Ordculos caldeos de Julidn
Teurgo y las especulaciones de los gnésticos, nace en el seno de
una familia cristiana Ammonio Sakkas, que al llegar a la edad de
filosofar, en vez de integrarse a una de las escuclas oficiales de
Alejandria paganas, comienza a estudiar filosoffa comentando a los
filésofos cldsicos con un criterio nuevo y depurado, superador de

71. FEs tema comén al Bvangelio y al Estoicismo y al Neoplatonismo.
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antagonismos y promotor de la unificacién de los hombres y de ideas.
desarrolladas desde un plano superior y transcendente. Es el filésofo
que subyuga a Plotino, a Origenes, a Herencio, y al mismo Heraclas.

Para fomentar una meditacion profunda, ajena a conflictos apa-
smr}ados, Ammonio procede con euldbeia (discrecién) evitando dis-
cusiones tormentosas, como los tifones del mar. La eulabia y el
typhus sefialarin las normas subjetivas de Ja discusién para evitar
la_desunién. Mientras Ammonio estuvo al frente de la escuela, este
criterio o nous se impuso a todos especialmente a Plotino. Llego
un momento, en que Plotino marché en la expedicién de Gordiano
y la escuela entré en una época oscura, con cierta orientacién menos
conflictiva que la de Roma con Plotino y la de Cesarea con Origenes.
En Alejandria encontramos, ademas de Dionisio Magno, al obispo
Anatolio y a su discipulo Jamblico.

VI. NUEVAS ORIENTACIONES Y PERSPECTIVAS

Para la historia de la filosofia de esta época del 300, supone un
avance importante la obra De Jamblique @ Proclus ™. Un dato ins-
tructivo es el contraste entre Jamblico y Porfirio. Para el primero
las categorias o predicaciones énticas —lo mismo que en el Lstoi-
cismo y los pensadores cristianos, como San Agustin y mds tarde
Sudrez— son reales, en cuanto expresan una actividad universal de
Dios en todo el 4mbito de ser creado. En cambio, para Porfirio (no
sabemos si también para Plotino) no se sabe si hay una participacién
real o sélo de razén. Es un punto que tocamos en El Estoicismo I,
198-201. Otro punto oscuro es la actitud de Plotino-Porfirio frente
al escepticismo. La reaccién estoico-cristiana es conocida por San

Agustin y el Ps. Areopagita.

A pesar de estas lagunas, Entretiens XXI aporta elementos que
iluminan el confuso ambiente de la escuela de Ammonio hacia el
242, al salir Plotino de Alejandria para incorporarse al ejército de
Cordiano. A su vuelta en 244 se producen, scgin parece, el pacto
Plotino-Herenio-Origenes y la desavenencia escolar, Origenes-Ploti-
no, con la marcha de éste a Roma. La escuela seguia funcionando,
no sabemos cémo, tras la desaparicién de su fundador. Segin parece,
en ella quedaban los fondos de aclas, apunics y escritos aludidos
por Longino en la VP. ¢.20. Como indica Longino, lralaban de
asuntos filoséficos (mis o menos valiosos) y matetias sagradas trans-
mitidas, sin el menor cambio. En estos fondos escolares, necesaria-

72. De Jambligue d Proclus. Neuf exposés suivis de discussions par Bent Dalsgantd
Lassen, Rex R, Witt, Edouard des Places, John M. Rist, Henry J. Blumenthal,
Woerner Beicrwaltes, John Wittaker, Jean Trouillard, Heinrich Dorrie. Avec
la participation de Pernand Brunner. Entretiens préparés et présides par Hein.
rich Dorrie. Entretiens suc I'Antiquité Clussique, Tome XXI, Fondation Hardt
(1975), 301 pp. Véase la recensién que hice en Emérita (1976).
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mente variadisimos ¢llevaban todos los cédices el nombre de Ammo-
nio? JHabia apécrifos o nombres fingidos y diversos? Los cambios
de nombre eran frecuentes, como ocurre con el mismo Porfirio, a
quien se le designa en la VP como Malco y Marcelo. A juzgar por
Ja nota de Longino, de que dichos fondos se conservaban “tal vez
contra la voluntad de Ammonio”, hay que presuponer la existencia
de apécrifos y seudénimos y anénimos, mezclados con etiquetas
auténticas. De todas maneras, la critica de Longino es malévola.

Las criticas de que era objeto Ammonio por parte de cristianos
y paganos eran mds que suficientes para recurrir al seudénimo. Esto
que habia ocurrido en la fundacién de la Academia y el Peripato
era normal en el esoterismo escolar. Y no nos apoyamos en meras
posibilidades ni en el juicio de Longino. Eusebio en HE VI 19
cita obras concretas cuya existencia trataba de ignorar Porfirio.
Longino aludia a ellas con términos de poco a?recio calcados en
los Stromata y Eclogas de Clemente Alejandrino *, con preocupacio-
nes idénticas a las del Corpus dionysiacum, llevaban el nombre de
Dionisio Areopagita, autor de la carta apécrifa a Policarpo, donde
se defiende de las criticas de que era objeto de parte de filésofos
y de cristianos ™,

.A la a}portacién de los Entretiens XXI deben afiadirse otros estu-
dios recientes. Entre ellos figura la obra de Theo Kobusch™: Ko-

73. Los reproducimos en AS pp. 386.387.

74. Cf. Mansi, Concil, Collatio. .. Cfr. MG 3, 1077-1081, Esto supuesto, no cabe
ignorar la existencia en Alejandria de escritos pseudoareopagiticos, consignados
en la Collatio constantinopolitana del 531, de catblicos y severianos (Cf. Man-
55, Conc. coll. amplissima 8,817 ss; cf. 518-521). Por ¢l mismo tiempo citaba
Leoncio Bizantino al Ps, Arcopagita, como escritor del s. III en dos obras; Con-
tra Nest, et Eut. I (MG 56, 1288BC) y De sectis 11, 3 (MG 86, 1213 A).
A estos ﬁiams. ha anadido otros importantes R. Devresse: Denys VArcopagie o4
Sévére d'Antiochie (Archives d'Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age,
4 (1929) pp. 166.167). Devresse estudia el testimonio de Liberato (Breviarium
causae Nest, et Eut, ¢. 10), donde dice: "il nc semble pas que le temoignage
de Liberaws puisse &tre revoqué en doute; nous devons conclure qu'avant la
moiti¢ du Ve. siecle, Denys érait mis en circulation. Sévére n'érait pas né”’.

Como es obvio, ¢l seudénimo del Ps. Arcopagita no podia ser empleado mis
que por los cristianos, alternando con ¢l de Ammonio, que aparece cn Nemesio
(De nat. hominis 129 M) y Tcodoreto de Cito (Cur. gr. aff. V1, G0O; MG 83,
977). Dionisio Magno de Alejandria, sucesor de Heraclas, escribié comenta-
rios a su contemporinco el “Arcopagita”, segiin Anastasio Sinaita (MG 89,
860). Por parte pagana, Hicrocles habla claramente de Ammonio, mientras
que Proclo, su contemporinco, preficte omitic siempre cse nombre, aun cn
pasajes donde alude citando a Origenes, su discipulo (como cn In Plat. theol.
11, c.4). Otras veces suprime ambos nombres, en pasajes donde ataca su doc-
trina, como en De mal. subsist, 40 (Cf. Ammonio Sakkas, p. 88). Finalmente,
entre Jos que citan expresamente las obras de Ammonio, figuran Teodoto, jefe
de la escucla de Atenas, que menciona hacia ¢l 268 las Scholsi de Ammonio, y
Prisciano en el s. VI cn sus Solucionos ad Chosroon (Sup 66. CAG I, 2). En
esta seccibn deben figurar también las Catenao in Jobannem, que antes men-
cionamos,

75. Theo Kobusch: Stwdien zur Philosophie des Hierokles wvon Aloxandrien.
Epikmgleia, Bd. 27. Véasc nuestra resena en Pensamiento 34 (1978) pp. 228-
231. Si Kobusch se hubiera limitado a estableccr sélo cierta afinidad entte
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busch adopta _sobre Ammonio una actitud agnéstica, semejante a
la de 'W. Theiler en 1944, cuando califica al maestro de Plotino y
de Origenes como “una gran sombra”. A pesar de este escepticismo
sobre las personas de Ammonio y de Origenes, de quienes nada
icepta como seguro i’nclinéndose a la posibilidad de que sean dos

mmonios y dos Origenes (Pp. 16.17), Kobusch aporta elementos
v_ahosos ara .demostrar —en contra del criterio de Dorrie— que en
Eempo e Hierocles se habia llegado a una sintesis filoséfica cris-

ano-pagana, especialmente en Alejandria, por la influencia con-
vergente de los estudios de Filon, de Origenes y de Plotino, conser-
1‘1’1?;) os y transmitidos hasta Hierocles independientemente de Ammo-
véﬁ:clloalggr he'lf.empleadq el método incompleto, sblo parcialmente
e vlen icar semejanzas de pasajes de tres grupos: el primero
il e e ter%ero de Hierocles, y el intermedio de autores ale-
T dore : ci;)mol lgrqente, Origenes, Plotino y Porfirio, Albino, Olim-
Ammonig rori OA ejando otros, entre ellos las obras adjudicadas a
= y el re%paglta. De la comparacién hecha a base de
verdades _Ptasajle% educe la cpncluslon de un fondo comin de
e : sistemiticamente combinables. Como se ve, esta conclu-

n nada dlce_ contra la inclusién de Ammonio ni contra su_prota-
gonismo doctrinal cristiano-pagano en Alejandria, ni contra la per-
secucién implacable o del silencio que por ambas partes hubo de
sufrit por su ideal de unificacién del pensamiento humano, a base
de la revelacién del Verbo.

Mérito indiscutible de Kobusch es la fijacién de esa sintesis cul-
tural pagano-cristiana existente en el siglo III, Para la_evaluacion
de ese elemento habia aportado datos nuevos una obra algo anterior
de Ch. Elsas®. Es un estudio, que como el de Kobusch, echamos
de menos en la bibliografia de Dérrie. Ch. Elsas analiza la contro-
versia entre Amelio y Porfirio y sus reciprocas posiciones en la
escuela de Plotino, a la que Amelio pertenecia desde el 246, y
!?orfirio desde el 263. Para la interpretacién de Plotino, Porfirio se
inspiraba en los criterios helenistas de Longino, profundamente anti-
cristianos. Amelio, en cambio, consideraba a Plotino muy tributario

Filén y los autores postcriores que cita, nada tendrfamos que oponer. El atri-

buir n Filén un verdadero influjo nos patece infundado. Parece mis cauta ln
posiciébn de Amelio, de mera afinidad, justificable con textos como cl citado
de Crat. 319 E 400A, dondc Platén tienc el mérito dc haber visto cicrta con-
vergencin entre cl nons-psyche de Anaxdgoras, Socrates (y tnl vez Herfclito),
cuando sin natribuir influjo real a ln mera presencia del alma en el cuerpo,
dice asf: “Sdcrates: Pucs bicn: para improvisar una explicacién, estc cs, mis
o menos, por lo que yo creo, el pensamicnto de los que han dado nombre al
alma (psyche); sc debe a que ella, con su presencin, es para el cuerpo la causa
de la vida, procurindolc ln facultad de respirar y refrescindole (anapsychon),
apenas falta este principio refrescante, ¢l cucrpo perece y mucre; de aqui vicne,
segin mi opinién, el nombre de pryche que le han dado ellos™.

76. Ch. Celsas, Neuplatonismus und gnostische Walmb.’ebmmﬁ in der Schule Plo-
tins (1975) pp. XV-356. Cf. mi recensién en Emérita 44 (1977) 476 s.
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de Numenio el pitagérico sirio que criticaba el Pensamlen]tg. de Plfil;
t6n como expoliador de los escritos de Moisés sobre Dios ylas
creacién del mundo (Suidas y Numenio, por lo tanto, préximo a
posiciones cristianas) ". Plotino, segin parece, no_quiso deflmr_s:n&’n
este debate sobre el caricter helénico o biblico de su pensami .
Porfirio sucumbié ante la superioridad de Amelio, gran especialista
en Numenio. La derrota le causé a Porfirio una profunda d_epri
sin que le inducia al suicidio. Era un caso clinico. Plotlnob}ntﬁe
vino aconsejindole trasladarse a Slcilla‘ para cambiar de ambiente.
Al mismo tiempo a Amelio le aconsej6 marcharse'a Apamea. a
morir Plotino, Porfirio, con menos derechos que Amelio, quedé duefio
de la escuela romana de Plotino, como escolarca del neoplatonismo
plotiniano ™, : .

El estudio de Ch. Celsas es imprescindible en varios a‘lspectotse-
Primero, para fijar el valor histérico de Porfirio, muy especialmen
en la VP, a la que Porfirio da un aire biografico de anécd(:;as
interesantes de carécter privado despojando a los hechos narra lOS
de la proyeccién histérica de la transcendencia universal que les
corresponde. Sélo indirectamente aparece esto en algunos documen-
tos, como el prélogo a la obra Sobre el fin de Longino, escrito 032
el propdsito de orientar al publico sobre las diversas finahc}ades °
la_cultura filoséfica en la gran crisis contemporanea. El relieve mo
ral de Amelio es un dato logrado por Ch. Celsas, que unido ‘;
hecho histérico de la sintesis cultural consignada por Kobusch, so
dos impactos graves que hacen cuartear la construcciénh h_lsténc:
del plotinismo de Porfirio elaborada por el profesor Dérrie, CO,_
los criterios de una hostilidad literaria incompatible con la Con"l_
vencia cristiano-pagana. La hostilidad era grande, pero no tan ra
dical y absoluta. '

Esa vinculacién histérica, comén a Porfirio y su maestro Longino,
“el critico de nuestro tiempo”, segtin Porfirio (VP 20,1), o “fil6logos
més no filésofo”, segin Plotino, (14,20), no encaja con la postura
de Amelio, influenciada por Numenio, cuyo criterio- —a su ve@—;
estd influenciado por la Escritura. No hay, por lo tanto, motiV
alguno para creer que el anticristianismo radical de Long_mo z
Porfirio fuera comparlido por Plotino, y menos por Amelio, sin fl“a
por ello se les haya de considerar como filocristianos. Hay una _20“0
neulral académica, donde caben testimonios compatibles y al m‘s“;s
tiempo elementos no comunes con el evangelio. Esto ocurre GI}_bro
numerosos fragmentos recopilados en la Praeparatio evangelica, 'cia
XI, de Euscbio, cantera rica en pasajes de Numenio, a los que asoe
la_exégesis sorprendente de Amelio al prélogo de San Juan (P ’;‘8’8’
evang. XI, 19), copiado més tarde por Tcodoreto, Cur. gr. aff. 455
como favorable ar dogma cristiano, y por Cirilo Alejandrino.

77. Cf. Clemente Alejandrino, Stromata 1 22 y Busebio, Prasp. evang. 1X 8.511 {n-
78. Proclo, In Tim, 77, 21ss suponc que Porfirio depende de Numenio en '
terpretacidn del mito atldntico, Ahora bien’ Numenio es sutor muy estu
por Ammonio y por Amelio.
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Miés arriba dedicamos un capitulo al nicleo esencial del tema.
-Pero no serd superfluo examinar algo méis las razones insinuadas
por Dorrie sobre el peligro mortal que encierra el prélogo de San
Juan para la existencia misma del cristianismo, dado el origen fi-
loséfico o mitico que le asignaban los neoplaténicos. Es claro, como
dice Darrie, que el Platonicus de Agustin no es un predicador cris-
tiano. Lo chocante es que con la admisién del prélogo de San Juan

une conversion general du Platonisme serait inévitable” ™.

Es mucho decir. Basta leer algunos textos de San Juan incom-
Fatlbles con Platén. En el IV evangelio el logos y el dnoma equiva-
en al ser y accidn divina existente o creadora; cf. Jn 1, 1. 12 y 17, 6.
7. 26; son esencialmente activos. Compéarese su consistencia eterna
y activa con las fluctuaciones sobre el sentido y realidad y mutabi-
lidad del nombre en el Cratylo de Platon, enredado en las posturas
cambiantes de Cratylo, Hermégenes y Sécrates. Dificilmente puede
uno imaginarse un contraste mayor que el de las concepciones del
logos - dnoma de San Juan y el dnoma platénico correspondiente
al logos convencional de la ‘mentalidad helénica.

El Platonicus de Simpliciano y San Agustin no pudo atribuir a
San Juan el absurdo de comenzar el evangelio con una frase in-
compatible con la encarnacién y el cristianismo. Esto es lo que
trata de poner de relieve San Agustin en el pasaje citado, que encaja
perfectamente en el fragmento de Amelio, citado por Eusebio, Praep.
ev. XI, 19, 1-4. Con lodo, el profesor Dérrie lo comenta de otro
modo sobre el né Dia (seguramente, por los dioses) de la frase de
Amelio: “Este era el logos conforme al cual se hicieron los_seres
siempre existentes, que fueron hechos, como pensarfa hasta Hera-
clito y seguramenle, por los dioses, piensa el birbaro que las cosas
creadas en el orden y dignidad del principio, eran para Dios y Dios”
(L.c. XI? 19,1). Dérrie lo comenta diciendo:

“Mais comme Amélius donne linterpretation d’un texte chrétien le mot
amelie est choquant, el est presque cruel, Ce mot signifie “tout simplement”,
“il ne faut pas s'etonner”, "1l ny'y a pas grand-chose”, “"comme cela”. Par ce
mot, Amélius nie chaque trait individuel qui puisse étre aeributé a la vie et sux
actes de Jésus Christ. Par son amelei notre autcur réalisc une an-historisation
totale, Cela allait de soi: le Logos se sépararaic de nouveau de sa liniso!} terrestre
ct reviendrait Dicu procesus cyclique qui ménera automatiquemant 3 L'apokatas-

tasis” (80).

Precisemos los diversos aspectos del punto discutido. Tales son
positivamente el de considerarla como una cila filoséfica, como una
cita teoldgica y como una combinacién imprecisa de filosoffa y
teologfa. Son las tres actitudes del filésofo no creyente, del filésofo
o teblogo creyenle, y dcl simple fiel, que la admite prescindiendo
de su f{ndole filoséfica y teolégica. Hay otras posturas negativas,
como son la del filésofo agndstico (no materialista) que la admite

79. H. Dorrie, Une exégése..., p. 75: San Agustin, Ds civ. Dei X, 29,2,
80. H. Dérrie, le, p. 81,
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como exclusivamente filoséfica, prescindiendo postivamente de la
posibilidad de que Dios revele esa verdad, o negando que la pueda
revelar ya sea la palabra ya realizando la encarnacién. El agn6stico
materialista negard logicamente aun la verdad filoséfica del texto,
como era el caso en los epicireos y atomistas.

Ademss, metodolégicamente cabe la postura de quien considere
esa cita como incompatible, no con la razén pero si con la teologia
y con la fe razonablemente justificable. Este aspecto metodoldgico
seria el de Amelio, si su exégesis de San Juan fuera un sarcasmo
anticristiano. ¢Hay motivo para atribuir a Amelio esa intencién bur-
lesca, como supone Dérrie? Aun el mismo Porfirio, que admite s
duda la elernigad del logos divino, acepta la posibilidad de que el
ser superior (del logos) pueda completar de algin modo un Ser
inferior *', La hipoétesis del sarcasmo no encaja en Porfirio. Tamgoco
la supone en si y en los platénicos San Agustin en De civ. Dei A.
29 y Conf. VII, 13,

. Es significativa la insistencia de San Agustin en hacer del prologo
de San Juan un tema crucial de la discusién cristiano-pagana. Euse-
bio lo plantea a base de Amelio. Nemesio lo hace a base de Porfirio
citando sus palabras al pie de la letra. Las expresiones de Porfirio
—puramente filoséficas— no reflejan sarcasmo, sino més bien respeto
positivo ™. Lo que en Porfirio se afirma como mera posibilidad po¢©
antes lo ha dicho Nemesio como hecho reciente al aducir la CXI_’h'
cacion de Ammonio, maestro de Plotino. Ciertamente la iniciativa
de q:§cusion tan comprometida para los paganos, no proviene -
Porfirio ni de Plotino. Es de Ammonio, como dice expresament®
Nemesio. La observacién de Dérrie al considerar el hecho nuevo 9€
la encarnacién como un argumento de Nemesio contra Eunomio, B0
tiene ningn apoyo en el texto, Nemesio no podia hacia el 450
hablar como de hecho nuevo acerca de la encarnacién discutida POf
Porfirio y Amelio contra los cristianos dos siglos antes. Es la posturd
totalmente cristiana planteada por Ammonio al comentar la doctrina
platénica sobre la unién del alma y cuerpo, resolviéndola con &
hecho nuevo de la encarnacién,

En cuanto a Amelio, su solucién de tipo estoico es la aceptacion
de la compenetracién como un fenémeno real (phantasia en_ sentic?
estoico) operado hasta la ekpyrosis o apokatastasis universal, admi-
tida en el NT sin menoscabo de la resurreccién corpérea y existencié
imperecedera de los inteligibles. La explicacién del fragmento
Nemesio basada en la schesis o vinculacién no sustancial sino “Pr9”
videncial” es idéntica la de las Catenas de Ammonio a Jn 44, :

Sie%%,e en el fondo la idea de la unidad. Lo mismo se observd
en CA.

81. E{M Pxfﬁrio en Commixide quaestiones 2, en Nemesio, de nat. bom. MG 40,

82, San Austin, De civ. Dei, X 29 y Conf. VII, 13,
83, Ammonio, Catenas in Ioh. frag. 15 132,133 Reuss.
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Un examen mis detenido confirma la identidad del problema y
(éle'su solucién en Amelio® y Porfirio® sobre el poder de la physis
unica (lo mismo que en la terminologia nonofisiota). Obsérvese que
Ammonio no habla de physis ni de hypostasie, y tampoco de la
doble physis como lo harian después de Calcedonia los ortodoxos,
y el mismo Nemesio *® cuando habla en nombre propio después de
los fragmentos de Ammonio y Porfirio. Esta terminologia de Ammo-
nio, anterior a Calcedonia, la ha sefialado R. Roques® como propia
del Ps. Areopagita. Es una confirmacién de la identidad Ammonio-
Ps. Areopagita.

Resulta que los pasajes de Eusebio y de Porfirio son tematicamente
coincidentes, aunque doctrinalmente divergentes. La coincidencia
estd en el Verbo unificador. La divergencia brota al admitir o
rechazar el Verbo encarnado, como hemos visto en San Agustin.
Pero en la coincidencia y en la divergencia hay grados que se
deben matizar entre la harmonia y la hostilidad de los extremos.
Para completar esta visién panorimica y evolutiva, que comienza
hacia el 210 con predominio pagano y termina en el siglo VI con
la victoria cristiana, adem4s de las uniones y divisiones neoplaténi-
cas, h.ay qQue tener en cuenta a los herejes, como los monofisitas
paganizantes, y el grupo de la extrema conservadora cristiana, donde
militan Demetrio y Heraclas, como es sabido. Al grupo platonizante
pertenece también Metodio de Olimpo, martirizado hacia el 312,
que polemizé contra Porfirio® y atacé asimismo a Origenes en el
liber de creatis®, y en el De libero arbitrio, defendiendo (como
Ammonio) la creacién de las cualidades y de la materia-®, Origenes
atribuia la creacién de las cualidades y de la materia a un anénimo
muy admirado por —a quien no seguia en esto—". En el tema
de la mezcla de las sustancias plantea el problema lo mismo que
Porfirio. (Nemesio, De nat. hom. 139, 6M). Es un antiorigenista de-
clarado.

También lo es Arnobio estudiado por Ch. Celsas. Arnobio englo-
ba a los origenistas en la denominacién de los viri novi®. Los viri
novi son los mismos que Hierocles denomina la Generacidn Sagra-
da ®. Hierocles les atribuye estos rasgos: 1) Son de una misma mente

84. Amelio en Euschio, Praep. ev. XI, 19.3,4.

85. Porfirio en Nemesio, De wat. bom. MG 40, 604 BC; 139, 6M.

86. Nemecsio, De nat. hom. 143, TM.

87. R. Roques, L'Univers dionysien, p. 314. . .

88. En MG 18,18.19 sc recogen 4 frag. de Metodio de Olimpo contra Porfirio, y
otros tres de su obra Adversus Porphyrium en MG 18, 345.

89. Mectodio de Olimpo, MG 18, 332-344; Focio, Bibl, 235.

90. Mectodio de Olimpo, MG 18, 253-264; Focio, Bibl. 236 sobre la inexistencia
del mal en In Providencia divinn, Lo intercsante cn las noticias relativas a
Olimpo, ¢s que Leoncio Bizantino en su obra de sectis, act. III, le cataloga
después de Hipélito Romano y Dionisio Areopagita,

91. Origencs, De principiis IV, 4,7; p. 358, 4-G Koetschau.

92. Arnobio, Adv. nationes 11 13; ML 5, 585,

93, Focio, Bibl. 251; MG 103, 707. Cf. AS I, 349.
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(como Plotino respecto a Ammonio). 2) Entre ellos, junto 2 Ammonio,
jefe del grupo, tienen un relieve especial Origenes y Plotino. 3)
Ammonio es el filésofo inspirado por Dios. Segun Arnobio, los viri
novi son admiradores de los antiguos filosofos, unificados y puri-
ficados por Ammonio. Cita a Platén (passim), Aristoteles? (c.9),
Numenio y Cronio (c.11). Hay un grupo arque Arnobio no impugna:
“Nec mihi cum his sermo est qui per varia sectarum diverticula dis-
sipati has atque illas partes opinionum diversitate fecerunt”. Son
Origenes y Ammonio, diversos, que no siguen las sectas anteriores.
Armobio impugnaba a los irrisores del Cristianismo, que creen en
Mercurio siguiendo a Platén y Pitidgoras. Esto no afecta al grupo
exceptuado. '

Los viri novi no paganos, aunque no sean atacados como éstos,
tampoco ocuparon un lugar normal en la Iglesia. La actitud reticente
de Arnobio aparece en Juan Scytopolitano més tarde, cuando re-
chaza la opinién de los que atribuyen las obras del Areopagita —no
al discipulo de San Pablo— sino a uno de los filésofos extravagantes
y proscritos (attopon y apagoroumenon), méas tardia que ficticia-

- ;noerllat)e“se hacen pasar como del tiempo de los apéstoles (MG 4

Dado el ambiente reflejado en la Iglesia por Eusebio 4 EH VI,
19, 12 y en las diferencias del neoplatonismo por Longino en
c. 20, con la alusion al grupo del insigne Ammonio y otros, que
sé suponen contrarios a la conservacién de sus escritos poco apre-
clabl_es para los neoplaténicos, eran légicas todas estas maneras d€
eludir animosidades y ataques, realizados en formas veladas. De ellas
trata H. Saffrey *. Al mismo tiempo, aparece el neoplaténico pagano
Siriano, en el grupo benévolo a Ammonio y el Ps. Areopagita ™

VII. CONCLUSION

S

Hemos intentado reconstruir esqueméticamente el proceso evolu-
tivo del paganismo al cristianismo a base de documentos histéricoss
a veces polémicos, pero fundamentalmente fidedignos. Su valor —2
primera vista disculible por su fndole polémica— se confirma con
el examen comparativo y objetivo de todo el material procedente
de los diversos grupos cu]turafes y religiosos,

Este método de reconslruceién coherente lleva a la exp]icacién de

hechos histéricos de importancia universal y permanente. El primero

94. Cf. La obra El pecado original, BAC 3389, pp. 668, dondc sc citan K. Aland:
The Problem af Anonymity and Psendonymity in Cristian Literatur of the _f':’”
‘(“{;6(11)061) y J. Sint, Pscudonymitit im Altercum. lhre Formen und Grilnde

95. Allusions antichrétiennes chez Proclus, Rev. Sc. Ph. S (1975) p. 363 ¥ El
Pecado original, p, 129s.

96. Véanse los elogios indirectos, que en forma velada dirige al representante de
la filosofia de la unibn (Ammonio) en In Mat. ed. Kroll p. 168 ss com-
parado con pasajes arcopagfticos. (B! Pecado original, p. 124).

624



de ellos es la desaparicién paulatina de las escuelas antiguas de
filosofia, detectada como fenomeno alarmante por Longino (VP, c.
20) y confirmada por Hierocles (Focio, Bibl. Codd. 214, 251) como
un nuevo pancrama de la filosofia purificada de Ammonio, con la
subsiguiente reaccién malograda de Proclo y sus discipulos en pro
del renacimiento de las escuelas antiguas en una nueva version del
sistema platénico.

El segundo hecho histérico es el nacimiento de la filosofia o
teologia cristianas, deseadas por Clemente Alejandrino con un ideal
inexistente en su tiempo, y ridiculizada por Longino una generacién
mds tarde como un conato frustrado de Ammonio y Origenes, pero
realizado en forma inicial y conflictiva entre las tensiones eclesiales
consignadas por Eusebio HE VI 19, 12 y otros documentos, anali-
zados en parte en este trabajo, en que se alude a otros recopilados
en la obra Ammonio Sakkas. El proceso iniciado en Alejandria en
el siglo III, llega a su coronamiento en el siglo IV, en representantes
griegos, como los Capadocios y San Juan Criséstomo, y latinos co-
mo San Ambrosio y San Agustin.

El tema catequesis-filosofia centrado en Origenes y Ammonio,
siguiendo los estudios de Dérrie nos ha llevado al papel del prélogo
de San Juan en la historia de conciliacién de la fe y la ciencia,
abordada por el evangelista San Juan, precisamente en Jn 1, 1-5,
llama Logos, como nombre propio, a Cristo. Lo mismo en 1. Jn 1,
1. Y nunca mis. En el resto del NT hay elementos que lo preparan.
Pero s6lo aqui y mds tarde entre los Padres se le llama con ese
nombre de fundador y Maestro tnico de la filosofia cristiana. Al
abordarse en el siglo III la conciliacién de la fe y la razén, el re-
cuerdo de las aberraciones gnoésticas pone en guardia contra ese
intenlo noble y necesario a parte de la Jerarquia y del pueblo cris-
tiano. Y no sin razén. El peligro de introducir en la filosofia de
Cristo elementos platénicos y aristotélicos es una realidad. La ver-
dad de la filosoffa cristiana no puede ser mis que del Verbo de
Dios. A Origenes le llegaron salpicaduras. Segin los platénicos de
Dérrie, esas salpicaduras paganizantes llegaron al mismo evange-
lista. Esa tesis nos parece insostenible. Ammonio fue mds cauto.
A nuestro juicio, se defendié con el pseudénimo “areopagitico”, y
comentando con una exégesis admirable el evangelio de San Juan.

Esto hace que sea insostenible la tesis de que el CA sea un plagio
semimitico de Proclo, base de la teologia del Damasceno J' de la
maravillosa Summa de Santo Tomds. Pero la conciliacién de la fe
y de la razén sélo tiene un fundamento. Ls Cristo Verdad y Palabra
de Dios, el Maestro tinico de la filosoffa cristiana. Todos los demés
—incluso los Apéstoles, por eminentes que sean— son hermanos;
cuya labor teolggica debe encaminarse exclusivamente al servicio
de la doctrina de Cristo, idéntica a la del Padre que le envi6. Asf
lo han hecho los teélogos més eximios, y —por cierto— no sin mo-
lestias y sinsabores.
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