(Como se redactaron
los Evangelios'

Bernard Orchard (1)

La formacién de los Evangelios ha constituido un ejercicio fasci-
nante para los eruditos, especialmente en tiempos recientes. Me viene
a la mente la obra de Vincent Taylor La formacidn de la tradicidn
evangélica (1933), y la de Charlie Monle El nacimiento del Nuevo
Testamento (c. 1962), ambas unas exposiciones sumamente elogiadas
por la Tradicién Protestante especializada en el Nuevo Testamento.
Ahora, como neto contraste, les ofrezco con toda humildad la pre-
sente exposicibn como una moderna contribucién Catdlica y Be-
nedictina a una discusién que dura todavia. . :

El mismo Jestis es la revelacién final y completa de la naturaleza
de Dios a la Humanidad y, mientras estuvo en la Tierra, comunicé a
sus Doce Apéstoles todo lo que ellos necesitaban saber antes de
regresar E] al Cielo. Lo que les enseii6 de palabra y de obra, lo
que les transmiti6 es lo que conocemos por la Tradicién. Los Apés-
toles a su vez fueron instruidos por El para comunicar sus ensefianzas
a todas las generaciones futuras, y lo hicieron de dos formas, de
palabra y obra y por sus escritos. Fue por medio de su voz viva que
edificaron la Iglesia original de Jerusalén, la pauta y modelo de todas
las Iglesias futuras. Cuando hablaban de Jests en su facultad oficial,
intentando transmitir sus ensefianzas a la generacion siguiente, no-
sotros Cristianos Catélicos por lo menos creemos que lo hacfan ins-
pirados y que el Espiritu Santo estaba con ellos y que no erraban en
sus ensefianzas sobre El. También creemos que hallaron que era
esencial poner por escrito parte de las ensefianzas sobre El para la
comunicaci6n oficial a las Iglesias. De esta forma surgié un reducido
grupo de documentos, subsidiarios de su voz viva, los CUi\l_eS fueron
considerados por las Iglesias que los recibieron en tanta estima como
si los mismos Apéstoles les hubieran realmente hablado la Palabra
de Dios. ‘

Este procedimiento se aplicé mutatis mutandis a todos los docu-
mentos del Nuevo Testamento. Pero siempre, naturalmente la voz
viva de los Apéstoles primero, y luego la Iglesia, interpretaron estos
escritos.

Estos escasos cscritos de los Apostoles (y otros escritos aprobados
por ellos) naturalmente fueron conservados cuidadosamente y vene-
rados y, en el transcurso del tiempo circularon por todas las Iglesias.

1. Discurso hecho én Miranda House (Embajada venczolana, Londres, 4.2, 1987).
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Los Evangelios fueron estimados por las Iglesias por encima de todo,
porque creian que eran las memorias directas de los primeros Apbs-
toles, y por tanto, relaciones auténticas de los testigos oculares de
Cristo. . '

Durante los primeros siglos la atencion se concentrd en su auten-
ticidad; sus relaciones literarias no fueron discutidas. En la Reforma
del siglo XVI, los Reformadores rechazaron la Voz Viva de la
Iglesia, principalmente porque demasiados de los que la representa-
ban eran hombres mundanos y venales que daban un mal ejemplo
de vida cristiana. Por tanto creyeron que no tenian otra alternativa
que la de confiar solamente en la Tradicién Escrita, ya que la Tra-
dicién Oral se habia desviado, con algunos extrafios resultados.

Pero a pesar de las numerosas excelencias de la Contrarreforma, la
Iglesia Catélica, y las Iglesias Protestantes también, llegaron a ser
miradas por la mayoria de los intelectuales del siglo XVIII (los diri-
gentes de la Ilustracién) como obstéculos a la libertad politica y a
la igualdad entre los hombres; y las Iglesias se convirtieron en su
blanco principal.

Estos filésofos de la Ilustracion se dispusieron a socavar la auto-
ridad de la Iglesia y vieron la forma de hacerlo atacando la auten-
ticidad de las Escrituras, el pilar superviviente de la Tradicién. Asi,
consta que Reimarus, uno de los més famosos, escribi6 a su amigo
Lessing, alrededor de 1770, lo siguiente: “nuestra tarea es la ge
separar completamente lo que los Apéstoles presentaron en sus es-
critos (es decir, en los Evangelios) de lo que el mismo Jesds real- -
mente dijo y ensefié durante su vida”* Era una tictica genial. Por-
que si no hay una conexién directa entre el Apéstol y su evangelio,
entonces la razén princigal de aceptar el Evangelio desaparece; es
solamente un testigo indirecto y, naturalmente, Ja Iglesia que ha
estado ensefidndolo ha estado diciendo a los creyentes algo que es
falso, y la Iglesia sale perdiendo por partida doble. Reimarus no
vivié lo suficiente para verlo, pero su tictica en realidad tuvo un
éxito m4s all4 de todas sus esperanzas al socavar la credibilidad,
tanto de los Evangelios como en la Iglesia. En aquel entonces se
daba todo tipo de investigacién cientifica legitima, y la animad-
versién de la Ilustracién contra la Tradicién de la Iglesia Cristiana
fue un factor Soderoso en promover la bisqueda de un reemplazo
en la Prioridad de Mateo, una parte importante de esa Tradicién.

Mu{ pronto apareci6 un nimero de hipétesis alternativas, entre
ellas la teorfa de la Prioridad de Marcos, y asi nacié el Problema
Sinbptico moderno. . o :

Hoy en dfa existen dos teorfas contradictorias principales sobre los
Evangelios Sinépticos, y cada una proporciona una respuesta dife-
rente a las cuestiones principales, es decir: 1) las relaciones de estos
tres Evangelios entre sf, y 2) su fecha. En primer lugar, segin la
hipétesis de la Prioridad de Marcos (referida a menudo como la

————

2. Ciwado por W. G. Kuemel en The New Testamans. A Hissory of the Inves-
tigaion of its Problems?,; edicién en inglés, Londres (1973), p. 89.
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Hipétesis de los Dos Documentos, posee innumerables variantes, pero
algunas caracteristicas bésicas. Marcos es una fuente principal tan-
to de Mateo como de Lucas, de quienes, no. obstante, hicieron uso
independiente; también hicieron uso independiente de la.Fuente .de
los Dichos (conocida como “Q); y como el texto de Marcos (se dice)
fue redactado después del martirio de Pedro en el 65-67 AD, Mateo
¥ Lucas no podian haber aparecido antes del 85-95 aproximadamente.

De aqui que, segiin la Hipdtesis de los Dos Documentos, el Apéstol
Mateo debié haber muerto antes de que se publicara su Evangelio,
si bien se le atribuyé después pseudénimamente.

En segundo lugar, la Hipotesis de los Dos Evangelios (un desa-
rrollo reciente de la Hip6tesis de Griesbach) * mantiene que no hubo
nunca ningtn Evangelio Oficial de la Iglesia antes de nuestro Primer
Evangelio, que fue el de Mateo; que Lucas, sin duda alguna, usé
nuestro Mateo en griego, mientras que Marcos conocié y us6 tanto
nuestro Lucas como nuestro Mateo. Y como la mayoria de los es-

ecialistas creen que el de Marcos vio la luz entre el 65 y 70 en
ugar que después del 70, esta hipbtesis favorece la opinién de que
los tres Evangelios Sinépticos aparecieron durante la Era Apostélica,
es decir del 30 al 70, de forma que incluso hace posible que el de
Mateo hubiera sido redactado por el mismo Apéstol Mateo. ;

Con vistas al segundo punto, las fechas, cualquiera que sea la
hipétesis que ponga al de Mateo después del 70, asegura que el mismo
Apéstol no pudiera haber sido responsable de su LEvangelio en la
forma que lo tenemos hoy en dia. Asi, todas esas hipétesis también
estan en conflicto con la Tradicién.

Es interesante hacer conjeturas sobre por qué la hipétesis de la
Prioridad del Evangelio de Marcos ha mantenido su dominio desde
que empez6 el siglo XX; en parte se debe a que esa hipbtesis es un

roducto de la Ilustracién, de la cual los especialistas alemanes de
a Biblia recibieron su mayor estimulo y asf, ha llegado a ser con-
siderada como el mayor logro de la especializacién biblica Protes-
tante, y asf hay una especie de sentimiento interno de que los teé-
logos Protestantes quedarian desprestigiados si se descubriera que
esto es falso.

Puede que ello se sostenga bastante bien con la ayuda de docu-
mentos. hipotéticos pero tiene tres fallos importantes por lo menos:
su apoyo en documentos hipotéticos innecesarios, su incapacidad
de enfrentar con los numerosos puntos de acuerdo entre el de Mateo
K el de Lucas contra el de Marcos, y su conflicto con el desarrollo -

istérico actual de la Iglesia tal como aparece en los libros del Nuevo
Testamento. A pesar del predominio de la teorfa de la Prioridad
de Marcos desde principios de este siglo, siempre ha habido un re-
ducido niimero de especialistas en este pafs y en otras partes, que
han rehusado doblegarse 2 la moda prevalente y que se han man-

3.- La hipbtesis acerca de_dos evangelios es la versién revisada de la hipbtesis de
Grlesbach, véase: J. J. Griesbach: Synoptic and Toxt-Critical Studies, 1776-
1976, Cambridge (:1978). ) .
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tenido fieles a la Prioridad de Mateo. En las décadas de los 1920
y los 1930 el més importante de ellos fue el Abad John Chapman*
y el Abad (més tarde Obispo Christopher Butler®, que también fue-
ron mis venerados profesores. Luego, en ]la década de los 60, un grupo
de jovenes profesores norteamericanos encabezados por William R.
Farmer, un Metodista (a quien estoy personalmente profundamente
en deud;:} emprendieron el trabajo de aquellos especialistas Bene-
dictinos de Dowside, y con la ayuda de toda una serie de confe-
rencias de alto nivel ecuménico e internacionales, han traido recien-
temente el pleno del problema una vez mas en liza’. El mayor
problema ha sido romper la complacencia general de los medios
académicos con sus logros adquiridos, combinado con la forma ocul-
ta de censura por la cual, a los jovenes estudiantes doctorales les
estaba prohibido basar sus investigaciones en la prioridad de Mateo.

Afortunadamente, esta época ha pasado ya, y un signo excelente
de la apertura al conjunto del problema acaba de aparecer en la
publicacién el afio pasado de la obra de Stephen Mann “Comenta-
rio sobre Marcos”®, en la que se separa definitivamente de la hipo-
tesis de la Prioridad de Marcos y opta por la Hipétesis de los Dos
Evangelios, es decir, primero el de Mateo, luego el de Lucas y luego,
el tercero, el de Marcos.

Antes de presentar mi propia teorfa® de cémo se redactaron los
Evangelios, creo que serd t’xtiﬂJ si primero les explico mi método de
investigaci6én. En primer lugar, muy pronto se me hizo patente que
la Hipbtesis de la Prioridad de Marcos habfa estado desde sus mis-
mos comienzos tefiida de una fuerte tendencia contra el valor de la
Trac}icién, y esto me parecia que no era forma de empezar una in-
vestigacién en busca de la verdad. También, pronto descubri que
los mismos instrumentos de la investigacién, las sinopsis griegas de
Aland ¥ y Huck ™' habfan sido compuestas a la luz de la Prioridad
de Marcos y tenian, y no es extrafio, una tendencia a su favor; por
tanto, hallé necesario crear mi propia sinopsis griega * para poder
expresar mis propias ideas y contrarrestar el efecto de las otras. Como
a ex:xdencia externa es, por lo menos, tan importante como la evi-
dencia critica interna y es mis fAcilmente accesible, y como los
Evangelios son indudablemente el producto de la Iglesia en sus co-
mienzos, o cerca de ellos, el punto de partida evidente para la in-
vestigacién tiene que ser el testimonio de los primeros Padres de la

4, Véase su libro Matthew, Mark and Luba,
; ‘L,fgscnor le T.oBar(or}, London, (1937).
¢ su Tha Originality of St. Matthew, Cambri

6. Véase su The Synoptic Problem, New Yorkm( ;;lgz) .( 3L

7. Bstas conferencias fueron dadas respectivamente a Muenster (1976), San Anto-
nio, Texas (1977), Cambridge (1979), y Jerusalem (1984).

g. Véase C. S. Mann. Mark, Anchor Bible Serics, N® 27, New York (1986).

10.

11

publicaci6n posthuma y cditada por

Cf. Matthew, Luke and Mark, Koinonia Press, B
K. Aland, Synopsis Quattuor Ewnga!iorifm:,c sémtt‘;yr.t h({ilggl;cstcr W

A. Huck, Synopse der Drei Priten B 7 i ba) i .
cién més reciente H. Greeven ( 198;’;'.,“1“”' prmen cdlc:Qn (1962); edl

12. ]. B. Occhard, Synopsis of sthe Four Gospels in Groak, Bdinburgh (1983).
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Iglesia. Naturalmente, es concebible que la Tradicién se equivocara,
pero el hecho de que la prioridad de Mateo estuviera sostenida por los
ortodoxos y por los herejes durante muchos siglos justificaba mis co-
mienzos a partir de aqui. Un estimulo adicional para hacer éste
mi punto de partida por lo menos provisionalmente, me vino dado
por la reflexién de que mis tres ilustres predecesores, Champman,
Butler y Farmer, se habian convertido en la madurez de la-media-
na edad, pasando de la aceptacién de la prioridad de Marcos a la
de Mateo —;un logro nada despreciable!—. En cualquier caso, una
ulterior investigacion pronto revelaria los puntos fuertes y débiles de
esta posicién preliminar. Los fundamentos alegados para rechazar
la evidencia patristica e histérica de la prioridad de Mateo han sido,
o su oscuridad en algunos casos, o sus inconsistencias; pero con la
ayuda de los escritos publicados de Campman ™, como de los me-
jores especialistas patristicos de este siglo, y de otros muchos, he
podido establecer para, mi propia satisfaccién, no solamente que la
prioridad de Mateo no sélo puede ser sostenida seriamente, sino que
también tiene un firme apoyo antiguo, el que Lucas vaya antes del
Evangelio de Marcos.

Volviendo luego a la evidencia critica interna, he observado que
hay casi tanlos especialistas, que no creyeron en la existencia del
Hipotético “Q”, como los que creyeron apasionadamente en él. En
realidad, la interpretacion de este tipo de evidencia, si bien es su-
mamente fascinadora, es también sumamente subjectiva, depen-
diendo mucho de las presuposiciones ocultas con las que el critico
se enfrenta al texto. Las conclusiones contradictorias de los espe-
listas en campos opuestos parecen demostrarlo; tanto es asi que un
exegeta norteamericano conocido mio se refirié una vez a todo el

roblema como “jun pote lleno de gusanos!”. No obstante, creo que

ay algunas indicaciones claras en favor de la Hipétesis de los Dos
Evangelios, por ejemplo, la historia del Esclavo del Centurién (Ma-
teo 8: 5-13 = Lucas 7: 1-10) sugiere firmemente que Lucas h? visto
y, hasta cierto punto, ha usado las expresiones de la versin de
Mateo (Naturalmente no hay un paralelo de Marcos que confunda
en este punto). También, solamente Marcos y Lucas tienen la corta
historia del Obolo de la Viuda (Marcos 12:41-44 = Lucas 21: 1-4),
la cual contiene una evidencia clara de ser Marcos dependiente de
Lucas, e incluso sugiere que su origen es romano. También, la de-
pendencia de Marcos con respecto a Mateo es sugerida arrolladora-
mente por el relato del Martirio del Bautista (Mateo 145 3-12 = Mar-
cos 6: 17-29). Naturalmente en cada caso, puede aducirse que habfa
una fuente comtin usada por ambos Evangelios, y por tanto no ha

pruebas de una dependencia directa. La respuesta a_esto, natural-
mente, es que no tenemos derecho n refugiarnos en fuentes adicio-
nales si otras explicaciones son satisfactorins. No obstante, el hecho

13, FEspecinlmente sus trabajos en Revws Benedictine, y su libro Jobn The Pres-
byter, Oxford (1911).
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es que las soluciones de la Prioridad de Marcos casi siempre tienen
que invocar otra fuente, otra fuente hipotética, que a la vez hace
a toda la hipétesis, todavia mé4s sospechosa. Otro caso méas del desa-
cuerdo de perspectivas entre la Hip6tesis de Dos Documentos (2DH)
y la Hipétesis de los Dos Evangelios (2GH) puede observarse en el
breve pasaje que concierne al siniestro interés de Herodes en Jesus
(Mateo 14: 1-2 = Lucas 9:9 = Marcos 6:16) Mateo dice: “Este es
Juan el Bautista; él mismo ha resucitado de entre los muertos”.
Lucas escribe “A Juan decapité; pero {quién es éste de quien oigo
tales cosasP?” Marcos tiene: “A quien decapité fue a Juan; este hom-
bre ha resucitado”.

La 2GH explicaria la curiosa fraseologia de Marcos como una
combinacién algo confusa de la de Mateo y Lucas, ya que Marcos
frecuentemente combina palabras y frases de ambos. Pero los defen-
sores de la Prioridad de Marcos por el contrario sostienen que aqui
Mateo y Lucas cada uno por separado han mejorado y dado mejor
sentido a las extraias frases de Marcos (;!) jUstedes pueden elegir
entre estas dos explicaciones! Pero el desacuerdo aqui solamente
subraya la necesidad de hallar en realidad exactamente cémo fue-
ron redactados los Evangelios. Porque, los que apoyan la hipétesis
rivales han creado de modo claro unos antecedentes diferentes, uno
de los cuales se conformaria méis que el otro a la situacién histéri-
ca. JEs que tenemos que imaginar una situacion en la cual Lucas
y la figura anénima y oscura tras el Evangelio de Mateo indepen-
dientemente se molestaron en mejorar el de Marcos? dO deberfamos
estar de acuerdo con la 2GH y decir que el narrador de Marcos se
confundié un poco en su manejo de Mateo y Lucas juntos, mientras
que el escriba a quien estaba dictando escribfa palabra por palabra
lo que él decfa a medida que estaba hablando? De hecho, ningtn
partidario de la Prioridad de Marcos ha producido jamés una ex-
plicacién satisfactoria del cémo y el por qué la Iglesia llegb a re-
dactar los Evangelios en el orden Marcos - Mateo - Lucas, principal-
mente porque no poseemos ninguna informacién del progreso de la
redaccién del Evangelio durante el llamado “perfodo del tanel” del
70 al 90 AD. Es todo mera conjetura, entre ellas la invencién de
alglin enclave aislado en el que el Evangelio de Mateo (que parece
reflejar las condiciones de Judea antes del afio 70) podrfa haberse
compuesto en alguna especie de remoto lugar cristiano. Y, como
pasa con todas las conjeturas, jno hay manera de demostrar que
estdn equivocadas! Con todo, no hay razones sélidas para no poner
los tres Evangelios Sinépticos todo {o temprano que uno quiera en
la Era Apostélica, exceptuando el prejuicio en contra acumulado

- durante unos 200 afios de pensar lo contrario (j!).

No obstante, no por la primera vez la 2GH da al especialista la
oportunidad de colocar los Evangelios Sinépticos en un entorno en
el cual podemos comprobar la Hipbtesis en comparacién con los
Hechos de los Apéstoles. Esto también nos permitird satisfacer el
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reto lanzado por el Dr. C. M. Tuckett como conclusién de su
de la 2GH, al,)l escribir ¥, 1, eramen

“...Los partidarios de la 2GH deben dar una explicacién m4s deta-
llada del comportamiento de los textos de Lucas y de Marcos. Evi-
dentemente, Lucas y Marcos podian haber hecho lo que la hipétesis
alega: lo que falta todavia es una explicacién detallada del por qué
pudieran haberlo hecho...”.

Ahora estamos en una situacién de ver cémo las relaciones entre
Mateo, Marcos y Lucas pueden ser entendidas mejor en el trasfondo
de los Hechos de los Apéstoles, que considero escritos por Lucas,
el discipulo y compafiero de Pablo, como secuela de su Evangelio.
Porque supongo que el texto de Lucas —Los Hechos— forma un
conjunto que puede usarse libremente en la creencia de que es un
relato fiable sobre la fundaciéon de la Iglesia bajo la direccién de
Pedro y Pablo. En mi libro de préxima publicacién®, Riley y yo
hemos expuesto las razones criticas e histéricas para mantener que
el de Mateo fue el primer Evangelio, que Lucas usé el de Mateo y
que Marcos conocid y usé ambos. En la tesis que sigue he acep-
tado las consecuencias légicas de estas relaciones e intento visuali-
zar la manera en que todo ello llegd a ocurrir.

LA REDACCION DEL TEXTO DE MATEO

Cuando la Iglesia empez6 en la Primera Pascua de Pentecostés
(Ac. 1y 2), Pedro y los Once fueron conscientes de inmediato de
que eran los principales agentes del comienzo de una gran misi6n
mundial de evangelizacién, a causa de la venida del Espiritu Santo,
del don de lenguas, y de la conversién de 3.000 personas de todas
las razas dentro y fuera del Imperio Romano. Los Apéstoles eran
en su mayoria hombres précticos del campo, adiestrados por el mis-
'mo Jestis para dirigir a las gentes y los doce primeros capftulos de
los Actos nos permiten ver la forma eficiente en la que se dispusie-
ron para la organizacién de la primera Iglesia Madre.

No eran faniticos enloquecidos e indisciplinados como a veces
han sido caricaturizados, sino trabajadores que procedieron a esta-
blecer su Iglesia de acuerdo con un plan preciso. Por ejemplo, Pe-
dro preside una reunién para elegir al sucesor de Judas, nombran
asistentes (Jdikconos?) para cuidar a_ las viudas de los griegos, para
suplir a los que ya estin cuidando a las viudas de los hebreos, adop-
tar reglas estrictas sobre la pobreza voluntaria (comparar el caso
de Ananfas y Saphira) y asf sucesivamente.

Al mismo tiempo los Apéstoles mantuvieron un control estricto
sobre la doctrina que habfa que creerse y la liturgia_que se debe
llevar a cabo (comparar Ac. 2: 42-44); fundaciones de iglesias en

' 14. Véase su The Revival of the Griesbach Hipothasis, Cambridge (1983), p. 187.
15. Conjuntamecnte con H. Riley. serd publicado en 1987 bajo el titulo: The
Order of The Synoptics, Macon, Georgis.
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casas, por ejemplo en la casa de Juan, la madre de Marcos; y Pedro,
se va con Juan para supervisar la Iglesia en Samaria, y luego se va
en un viaje de inspeccion a Joppe (Ac. 9:32).

Jests de Nazaret, ahora resucitado de entre los muertos y reinando
ya en la Gloria de los Cielos, es reconocido por ellos, no solamente
como el Mesias, sino también como el Seiior Dios de Abraham, de
Isaac y de Jacob, que ha cumplido todas las profecias del Antiguo
Testamento sobre si mismo; también es el nuevo Mesias y el centro
de su vida y culto espiritual. Esta comunidad suya, presidida por
los Apéstoles, es en verdad la nueva Israel de Dios, y El es su fun-
dador y fuente de vida. Estaba creciendo a pasos agigantados; ape-
nas se habia completado la organizacion de la Iglesia cuando Jesus
Nuestro Seior efectia la conversion de Saulo en el camino de Da-
masco, y esto va seguido de la vision de Pedro de una sabana que
contiene todo tipo de los animales impuros que se le ordena comer.
La conversién del centurién pagano Cornelio y toda su familia con-
vencié a un Pedro poco dispuesto a que la Iglesia de Jesucristo
iba a ser abierta libremente a los gentiles. Su accién al bautizar a
Cornelio fue luego ratificada por la decisién afortunada de los Apos-
toles y ancianos de Jerusalén para admitir a los gentiles incondicio-
nalmente (Ac. 11:18), eliminando asi todos los obstaculos a la exten-
sion de la Iglesia en el mundo pagano. :

El evangelio de Mateo es claramente el producto de esta Iglesia;
y anota que aspira a ir a ensefiar a todas las naciones, pero en el
tiempo de su composicién, esta misién parece no haber empezado
(comparar Mateo 8: 11-12; 28: 16-20). Pero, dqué es lo que condujo
a la Iglesia de Jerusalén a crear este Evangelio de Mateo, este gran
manifiesto de ensefianzas? Fue la primera expresién en términos
literarios del entendimiento de si misma por parte de la Iglesia
Primitiva. Necesitaba expresar su identidad, demarcarse a si misma
del entorno hostil en la Ciudad Santa, y poder expresarse a las Igle-
. sias, la que iba a ser modelo y madre. Era el Libro de la Comuni-

dad Cristiana de Jerusalén y el testigo primario de lo que Jests
dijo e hizo. JCémo lleg6 a existir® Entre los muchos asuntos que
ocuparon la atencién de los Doce en los primeros dias tuvo que
estar la cuestién mas importante de todas, a saber: el modo de evan-
gelizacién, la forma exacta en la que iban a transmitir las ensefian-
zas de su Maestro. La forma y el estilo de Mateo indican que apli-
caron las convenciones literarias de esa época a la formulacién de
su propia ensefianza oral por el método reconocido entonces de in-
corporar las palabras y actos de Jests, tal como las recordaron en
las cinco formas literarias aceptadas que ellos conocian, es decir en
Chreias, aromnemoneumata, mdximas apothegmas, pardbolas y na-
rraciones **. Mateo habria tenido una educacién més elevada que
los apéstoles pescadores y probablemente desempefié un papel im-
portante en la construccién de estas formas que podemos reconocer
en los relatos del presente Evangelio. Por la misma razén, pareceria

16, Véase R. O. P. Taylor, The Groundwork of The Gospels, Oxford (1946).
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ser que a Mateo le fue confiada la recopilacién de todo.el Evange-
lio, al combinar todas estas formas en una gran tesis; y como era
natural que este trabajo acompafiara a los Doce cuando se fueron
por caminos diferentes, parece cierto que lo compusiera en griego
Koine. Con la conclusién de este documento, la Misién Gentil estaba
lista para lanzarse a todo el mundo de la cultura griega.

La eficiencia de toda la operacién en establecer la Iglesia de Je-
rusalén (cuya evolucién podemos ver en los Hechos) también nos
lleva a suponer con alguna confianza, que el Evangelio de Mateo fue -
publicado antes de que Pedro abandonara Judea, es decir, no més
tarde del 4344 A.D. cuando Herodes Agripa empezb a perseguir
la Iglesia (comparar Ac. 12: 1-25).

Correspondientemente, también habria estado en circulacion en la
época de la famosa reunién de los Tres Pilares (Gal 2:1-10) que fue
er preludio al primer viaje de misiones de Pablo. En cualquier
caso, Mateo parece haber sido citado varias veces por Pablo en sus
Cartas a los Tesalonicenses que pueden fecharse no mds tarde del
51-52 A.D. (y en las a los Gélatas, también) *.

LA REDACCION DEL TEXTO DE LUCAS

Lucas, creo, escribié los Hechos poco después de completar su
Evangelio, y probablemente lo public antes de que Pablo fuera li-
berado de su prisién en Roma, es decir, alrededor del 63 A.D. Lucas
en los Hechos ve la historia de la Iglesia en Occidente como en dos
etapas. La primera fue la formacién de la Iglesia de Jerusalén bajo
la guia de Pedro; y la segunda etapa es la misién de Pablo a los
Gentiles y su establecimiento con éxito de las Iglesias griegas segun
el modelo de la Iglesia de Jerusalén. La primera etapa dur6 desde el
80 A. D. hasta el 46 A. D. aproximadamente, y lq seguqda desc!e el
46 al 62-63. Durante ese tiempo el \inico Evangelio escrito en circu-
lacién fue el de Mateo. Y esto nos lleva al final del tercer Viaje de
Misién de Pablo y a los acontecimientos que llevaron a su deten-
cién en la chrcel de Cesérea durante mis de dos afios, probable-
mente del 59 al 60 A. D., en un tiempo en que sabemos, por los pa-
sajes con el uso de “nosotros” en el texto de los Hechos, que Lucas

estaba con él .

17. 1. B. Orchard “The Ellipsis between Gal 2:3 and 2:4", Biblica 54 (1973),
’ 4C£93181; ¢l mismo "Ellipsl?:' and Parenthesis in Gal. 2:1-1° and 2 Thess
2: 1-12" en Paul de Tarsc Aporre de Notre Temps, Rome (1979); el mismo

“the Problem of Acts and Galatians” CBQ (1945), .377-397; véase también

J. H. Champan "St. Paul and the Revelation of St. Peter”, Rev. Ben. 29 (1912).

18. Cf. J. B. Orchard “Thessalonians and the Synoptic Gospels”, Biblica, 18
42,

19, \(Ilé?nsacs)l', }’9 Bzruce, ACTS, in loc. London 1952; también W. C. van Unniik
“Luke's Sccond Book and the Rules lof Hellcnist:_c Historiography”, en Les
Actos des Apotres: Tradition, Redaction, Theologie, ed. ]. Kremer, Leuven

-(1979), 37-60.
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Hagamos -un poco més de -uso -de nuestra imasinacién‘ histérica -y
preguntémonos cémo empleé Pablo este periodo de inactividad. Por-

que él iba-a estar confinado mds de dos afios, durante cuyo tiempo
iba a poder reflexionar sobre la experiencia pastoral que habia obte-

nido durante sus viajes, y hacer planes para el futuro. Aunque su

evangelizacién de los Gentiles habia tenido un éxito enorme, é sabia

muy bien que el Evangelio de Mateo no era, ni con mucho, el ins-

trumento igeal para instruir a los griegos convertidos. No solamente

hablaba en términos despreciativos de los gentiles en general, sino

que, habiendo estado compuesto en un ambiente judeo-cristiano, na-

turalmente, trataba principalmente de sus problemas; por ‘ejemplo,

con la relacién entre Jests y el Templo y su relacién con la Ley Mo-

saica —problemas que decian poco o nada a los griegos., quienes, en

todo caso, tendian a menospreciar a los judios y a su cultura.

Y como los convertidos por Pablo ya sobrepasaban a los judfos
cristianos, podemos justificadamente inferir (por experiencia) que ha-
bia ya formado el plan en su mente de organizar una nueva versién
del Mensaje Evangélico que estuviera mejor adaptada a las necesi-
dades y susceptibilidades de los griegos. Como sabemos que los Apbs-
toles mantuvieron el control de toda la doctrina (Ac. 2:42 f), pode-
mos estar seguros de que nadie menos que el mismo Pablo (I Cor. 3)
podia haber instruido a Lucas para preparar a_partir de fuentes ori-
ginales tal nueva presentacién del Mensaje Evangélico (comparar
. también Lucas 1:1-4), siguiendo todavia la pauta dispuesta por el

Evangelio de' Mateo. Lucas se esforzé en eliminar mucho material
que no tenia interés para los griegos y en afadir todo el material que
pudo hallar para describir a Jestis en algunos de los atributos, en ver-
dad de un victorioso héroe griego, pero nor encima de todo con el
papel del Salvador que perdona, que podia rescatar el mundo griego
del lodazal de vicio y corrupcién en el cual se estaba revolcando.
Lucas, en realidad, iba a tener a su disposicién estos dos afios para
emprender una investigacién de primera mano en Jerusalén y sus
alrededores y sobre el territorio en el que Jesds habfa vivido y pre-
dicado. Y como no hacfa méis de treinta afios desde su muerte y re-
surreccién, todavfa vivian muchos testigos originales a los que Lucas
podia consultar. El resultado de sus investigaciones. patrocinadas
por “el excelente Teéfilo” es nuestro doble volumen Lucas-Hechos.

LA REDACCION DEL TEXTO DE MARCOS

.Nuestra tarea es de observar lo que el Nuevo Testamento nos cuen-
ta acerca de la relacién que existi6 entre Pedro y Pablo. Como al-
guien ‘que recibié su comisién directamente del Jestis Glorificado,
Pablo por ser el Apéstol de los Gentiles disfruté de una independen-
cia que le permitié reprender a Pedro en publico (Gal. 2:14); pero
al mismo tiempo, reconocié que él estaba sujeto a la Tradicién de
la Iglesia como el resto de los Apéstoles (1 Cor. 11:23) y no hay razén
para sospechar que el incidente de Antioqufa agriara de ningtn
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modo la relacién de mutua estimacién y compaiierismo con Pedro,
como se revela en Gal. 2:7-10. En verdad, podemos estar ciertos de
que Pedro se enter6 pronto del encarcelamiento de Pablo y de que
- ofrecié sus servicios para hacer cualquier cosa en su poder a fin de
asegurar que fuera puesto en libertad (ver el mandato de Jesus de
“visitar el cautivo”, Mateo 25). Ahora bien, la Carta a los Galatas,
escrita poco antes del Concilio de Jerusalén, en el afio 49 A. D. nos
cuenta como Pablo fue dirigido por el Espiritu Santo para presentar
sus opiniones sobre .el bautismo de los incircuncisos a los Tres Pila-
res de Jerusalén, Pedro, Santiago y Juan (Gal. 2:1-10), en alguna
fecha anterior pero también como preparacién de su primer viaje
misionero “para asegurarse: que no estuviera corriendo en vano, y
como. lo logré para satisfaccion mutua . Parte de este acuerdo fue
un pacto estableciendo sus esferas respectivas de influencia, a lo que
sin duda Pablo se adhiri6 durante todos sus tres viajes. No obstan-
te, hacia finales de su tercer viaje, empez6 a recibir advertencias re-
gulares del Espiritu Santo para ir a Roma (Ac. 21-19; 23:12; 27:24).
Alrededor de este tiempo, por el 56 A. D., habia escrito una extensa
carta- a la Iglesia de los Romanos, impartiéndoles, entre muchas
muestras de perspicacia psicolégica una solucién muy lograda del
problema de conciliar a judios y a gentiles en Cristo en una podero-
sa sintesis teolégica, Rom. 9-11. Este problema, ya habia causado,
durante algunos afios antes, un trastorno importante que habia con-
ducido al Concilio de Jerusalén, donde hubo una confrontacién en-
tre el Partido de la Circuncisiéon y Pablo. En Hechos, 15, se nos in-
forma que, gracias a la defensa de Pedro y Santiago, las ensefianzas
y la practica’ de Pablo [ueron completamente reivindicadas, excep-
tuando solamente que los cristianos gentiles estaban obligados a guar-
dar cuatro condiciones, disefiadas para evitar que sus hermanos ju-
dios cristianos se escandalizaran. Pero, aunque la controversia se ha-
bfa resuelto en principio a favor de Pablo y Bernabé continué en
tensién. bajo la superficie. durante muchos afios, tal como aparece en
las Cartas del Cautiverio de Pablo, por ejemplo, Fil. 3:2.

Esta- situacion seguia tndavia cuando, ‘alrededor del 60-61 Pablo
llegb a Roma como prisionero, que esperaban el juicio del tribunal
del César, acompafiado de Lucas, quien habfa traido con él su nuevo
documento del- Evangelio, listo para su publicacién. Como podfa
muy fdeilmente ser considerado un manifiesto rival del Evangelio
judfo de Mateo, necesitAba gran discrecién para publicarlo, ya que,
una vez en circulacién. no podria quedarse restringido solamente a
las Iglesias de Pablo. Pablo v Lucas sabian bien que intentar ponerlo
en circulacién sin consulta previa con los Jefes de la Iglesia existen-
tes, serfa arrieszarse a afrontar al Partido de Ia Circuncisién y ello
serfa irresponsablemente divisorio. El ya habria Ienido Ia oportunidad
de consultar a Santiago antes de dejar Palestina, aunque no_sabemos
si en realidad lo hizo; y allf permanecié todavia Pedro y posiblemente
Juan, para ser cosultados. Ahora sabemos que la Primera Carta de

20, Véase now 17.
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Pedro fue escrita desde Roma (1 Ped. 5: 12-13) y como la fecha gene-
ralmente aceptada. es el afio 62, él la debié escribir m:entras'Pabl_o
estaba prisionero en la misma ciudad. Asi, con la evidencia disponi-
ble, podemos suponer que Pedro y Pablo estuvieron en Roma simul-
tineamente alrededor del afio 62. Pablo, naturalmente estaba restrin-
gido a su alojamiento alquilado; pero Pedro estaba libre para visitarle
alli, y seria extrafio e increible que no hubiera pasado muchos ratos
en e{alojamiento del misionero més famoso de la Iglesia para ofre-
cerle consuelo y toda la ayuda posible. Otra razén para creer que
tenian que haber estado en estrecho contacto, puede hallarse en el
texto de las Epistolas del Cautiverio de Pablo, escritas por aquel
entonces. Porque Marcos y Lucas son citados dos veces en las salu-
taciones de despedida de Pablo (Col. 4:10-14, Filemon 23-24), con
toda seguridad, nuestro Marcos y nuestro Lucas; mientras que Pedro
en aquel entonces describe a Marcos como a “su hijo (1 Ped. 5:12-13).

Y si los “ayudantes” mantenian contacto, los “maestros” también lo
debian tener.

De acuerdo con la tesis que estoy proponiendo, Pablo tenia mucha
necesidad del apoyo de Pedro a efecto de que el Evangelio de Lucas
fuera aceptado por el pleno de la Iglesia, incluyendo al partido de
la Circuncisién. El Evangelio de Mateo era el manifiesto de la Igle-
sia de Jerusalén v podia en cierto modo considerarse como que per-
tenecia especialmente al partido de la Circuncisién. Para exponer
claramente a toda la Iglesia la categoria de igualdad de las Iglesias
gentiles, creo que Pablo queria la aceptacién del Evangelio de Lu-
cas como el simbolo de su igualdad y como su propio manifiesto pa-
ralelo. Pedro era el Gnico Apdstol disponible para consulta y y tam-
bién el dnico cllne tenia un pie firme en cada campo, y la solucién
ideal para Pablo seria en su propia Iglesia, donde se mezclaban con
toda libertad los cristianos judios y los cristianos gentiles (véase Ro-
manos en muchos versiculos), que este nuevo Evangelio de Lucas
estaba, en su opinién, completamente de acuerdo con la Tradicién
principal.

Ahora bien, también sucede que Clemente de Alejandrfa, una gran
autoridad entre los Primeros Padres, registra dos hechos muy inte-
resantes, a saber: que Pedro. en verdad, dio una serie de discursos
en Roma que contenian muchas historias sobre Cristo, y que a estos
discursos asisticron miembros del famoso Pretorio, los cuales queda-
ron tan asombrados de su calidad que persuadieron a Marcos, dis-
cipulo de Pedro, que les dieran copias de los mismos; v asi lo hizo,
tras darle Pedro el permiso de publicar el texto . Es decir, Marcos,
que estaba allf actuando como el mensajero (hermeneutes) de Pedro,
les pasé conias de nuestro Evangelio de Marcos, menos, segin creo,
los doce tltimos versos. Lo que les dio fue el texto inadulterado e
inédito de lo que Pedro habfa hablado en las ocasiones piblicas arriba
citadas. El Evangelio de Marcos es en realidad sélo el simple texto
de las conferencias de Pedro sobre Jesas.

21. Vdéase, Fusebius BH 2:15, 6:14,
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dCudl es entonces la evidencia real de esta extraordinaria historia?

Hay un nimero de factores que apoyan esta relacién del origen
del Evangelio de Marcos: .

1. Se hace referencia @ Marcos en los testimonios patristicos como
al hermeneutes, el “mensajero”, o el “agente” en el futuro Evan-
gelio de Marcos; nunca se le nombra como a su “autor”.

2. Eusebio, en tres lugares de su Historia Eclesidstica anota la tra-
dicién de que el Evangelio de Marcos es en realidad el trabajo
de Pedro (EH 2:15; 3:39; 15-16; 6:14. 5-7).

3. En su Comentario de 1 Ped. 5:12-13, Clemente de Alejandria
es la autoridad para declarar que los miembros del Pretorio asis-
tieron a las conferencias de Pedro *.

4. En su Historia Eclesidstica 3:35 Eusebio cita el Presbitero como -
defensor del texto de los discursos de Pedro, producido por Mar-
cos, como que es completamente correcto, al parecer, en res-
Euesta a algunas criticas del estilo de Marcos que Eusebio no

a registrado.

‘Estos pequefios datos recogidos de los Antiguos Padres concuer-
dan con los hechos siguientes derivados del estudio del texto de Mar-
cos en griego moderno:

a) Hay muchas indicaciones a juzgar por su estilo de que nuestro
Evangelio fue originalmente una exposicion oral en lugar de ser
escrito.

b) EI texto de Marcos sigue el orden del Evangelio de Mateo y
del de Lucas alternativamente, a modo de zigzag, de tal forma
que llevé a Henry Owen primero, y luego a J. J. Griesback, a
mantener que el autor del texto de Marcos debia haber tenido
los Evangelios de Mateo y Lucas ante sus ojos al mismo tiempo.

c) Marcos es paralelo a Mateo y Lucas solamente durante el tiempo
en que Pedro podia haber dado su testimonio ocular personal
al texto de Lucas, es decir, entre Lucas 3:1 = Mateo 3:1 =
Marcos 1:2 y Lucas 24-12 = Maleo 28:10 = Marcos 16:8.

d) Es cierto que en Roma, en tiempo de Pedro, estaban disponibles
facilidades de primera clase para copiar en forma abreviada los -
discursos de las figuras publicas, tanto en griego como en latin.

e) El hecho de que Marcos avance ininterrumpidamente a través
de los textos de Mateo y Lucas sin retroceder nunca. lleva a sos-
tener que los textos que él iba siguiendo estaban en rollos de

pergamino.

Por consiguienle,v es légico ahora llegar a la conclusién de que el
Evangelio de Marcos es en realidnd la transcripcién de una serie de

. Véase Migne, PG 9, 730-1. '
g; Véas: H. 8l'.'eMu't'ou. A History of Education in Antiguity, edicibn en inglés,

London (1936), 312
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discursos dados.por el mismo Pedro, registrados cuidadosamente por
medio de su discipulo Marcos. Hasta ahora nadie ha sido capaz de
entender, ni el exacto procedimiento seguido por Pedro, ni la razon
del mismo. Lo que él hizo en realidad fue lo siguiente: Parece ser
que dio una serie de cinco_sesiones de charlas (didaskalias) en 9]
transcurso de las asambleas litargicas en su Iglesia, a las que asistié
un ?ﬁblico, entusiasta, entre ellos un ntmero de oficiales del Preto-
rio®. Preparé sus discursos con la ayuda de su secretario Marcos,
marcando en los pergaminos de los Evangelios de Mateo y Lucas
los respectivos pasajes que él iba a narrar, con breves apartes y adi-
ciones propias procedentes de su testimonio ocular personal; tam-
bién marcé los puntos en los que iba a cambiar de un Evan elio a

otro, en general, siguiendo el orden de los acontecimientos tal como
los hallé en el texto de Lucas.

Como cada'_ rollo, de pergamino requerfa el uso de ambas manos
para manejarlo, él necesitaba cada vez, pasar de Marcos al rollo de
Mateo y recibir a su vez el rollo de Lucas, y viceversa. Mientras

tanto los taquigrafos iban copiando lo que decia Pedro palabra por
palabra.

Sélo puede haber una razén por un procedimiento tan raro, a saber,
el acuerdo de Pedro en acceder a la peticién de Pablo en dar una
aprobacién piblica al Evangelio de Lucas, mostrando cémo enca-
jaba exactamente con el de Mateo y con sus memorias de testigo
ocular de las palabras y obras de Jestis. No s6lo fue un modo nota-
bilisimo y también muy eficaz para demostrar al mundo, por medio

e su propia autoridad, que el documento del Evangelio de Lucas
era en verdad merecedero de publicacién y de perdurar al lado del
Evangelio de Mateo como un manifiesto alterno para las Iglesias
Gentiles de Pablo. También explica el caricter peculiar del texto
de Marcos que no es un Evangelio en el mismo sentido de la pala-
bra que lo son Mateo y Lucas. El Gltimo fue construido para ofre-
cer un cuadro completo (bien sea desde 4ngulos diferentes) del Mi-
nisterio de Jests. El propésito del de Marcos es algo diferente, y.
lo malo es que, debido a que casi enseguida y comprensiblemente,
se le dio el titulo de “Evangelio” por los cristianos por motivo de
la autoridad de Pedro su autor, los especialistas y exegetas nunca
han cesado de clasificarlo del mismo modo. Pero nunca pretendi6
rivalizar con el de Mateo o el de Lucas, que siguieron siendo las dos
relaciones completas de la vida y ministerio de Jesis, preparados
para la Iglesia de Jerusalén y para la Iglesia de Pablo, respectiva-
mente. Este siempre ha sido el malentendido bisico acerca de Mar-
cos, a saber el intento de elevarlo a la posicién literaria que perte-
nece solamente a Mateo y a Lucas. Pero. naturalmente, csto no dis-
minuye de ningtn modo la verdadera importancia de Marcos al de-

24. Véase M. Hengel, "Probleme des Markusevangeliums” en Das Bvangelium und

Dies Bvangelien, ed. P. Stuhlmacher, Tuebingen (1983), Hengel prefiere hablar
de "cinco actos de un drama”.
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- sempefiar un papel vital en preservar la unidad de la tradicién del
Evangelio. : '

Nuestra 2GH también ayuda a explicar otros problemas conecta-
dos con el Evangelio de Marcos. Es un hecho que nunca hubo nin-
g\’m problema entre los Antiguos Padres acerca de los origenes, bien
el texto de Mateo o del de Lucas —todos estaban de acuerdo en

que el Apdstol Mateo era el autor del Primer Evangelio y de que
Lucas, el discipulo de Pablo, era el autor del tercero. Pero parece
que hubo dudas sobre el origen del de Marcos ya desde el princi-
pio— y especialmente porque no tenia la composicién literaria for-
mal que tanto Mateo como Lucas poseian. El lenguaje de Marcos
era mucho mas llano y familiar, y lo més extraio de todo, la histo-
ria de la Resurreccién (Marcos 16: 9-20) no solamente falta en algu-
nos manuscritos, sino que es un afiadido, un remiendo, un sumario
de las historias de la Resurreccién de Mateo y de Lucas. Nunca se

ha dado una explicacion realmente satisfactoria de estos ultimos
Doce Versos.

Mi propia explicacién es que el mismo Marcos compuso estos ver-
sos después del Martirio de Pedro cuando decidié publicar su Evan-
gelio; porque él tenia que afiadir una conclusidn adecuada, al final

e la quinta conferencia de Pedro, sobre la Resurreccion y la ‘uni-
versalidad del Evangelio®, Y esto es lo que hizo. Y después ¢qué le
pasé al Evangelio de Marcos? Parece ser que durante un par de si-
glos se le presté poca atencién y no desempeiié ningiin papel en la
.espiritualidad de E)s dos primeros siglos de la Era cristiana. Y la razén
ahora estd clara. Ya habia en existencia dos Evangelios —uno para
los judios cristianos y el otro para los gentiles cristianos. Los dis-
cursos de Pedro, que se convirtieron en nuestro texto de Marcos,
tenfan para Pedro un propésito puramente pragmético, es decir,
FTOPOFCiODar, de una vez por todas, la recomendacién del Evange-

io de Lucas, y un camino abierto, no solamente para su_publicacion
en las Iglesias de Pablo sino también para su uso general para todos
aquellos a guienes les gustara. Pedro nunca pretendié que sus remi-
niscencias dadas en esta forma tan poco corriente fueran considera-
das. como un tercer Evangelio. La importancia real del texto de
Marcos reside en el hecho de que constitufa la garantia de Pedro,
de que el texto de Lucas era apropiado para ser leido junto al de

Mateo en todas partes de las Iglesias de Pedro y Pablo. El de Mar-
cos tiene, por consiguiente, que ser considerado como el puente
entre el de Mateo y el de Lucas; como un documento que permite
que el de Lucas sea libremente utilizado en todas.las Iglesias a las
que se extendin la autoridad de Pedro, el principal testigo ocular;
adems4s tiene el valor de ser un reconocimiento de la igualdad de los
gentiles en todas las Iglesins y también puede verse como armoni-

zando incidentalmente las diversas discrepancias menores entre el
de Marcos y el de Lucas.

25, Unz discusién més detallada de esta y otras preguntas relacionedas aparecerd
en Orchard and Riley, The Order of the Synopgi‘;:, véase note- 15 arriba.
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También debe considerarse al juzgar a Lucas en relacién a Mateo,
y al buscar restaurarlo que Lucas hubiera hecho mejor en no omi-
tir lo que se conoce como la Gran Omisién de Lucas, Mateo
14:22-16:22. ; ; _

A propésito, la 2GH también nos ayuda a explicar por qué la Igle-
sia de Occidente y la de Roma, ya en fecha muy temprana (es decir,
antes del Canon Muratorio, de alrededor del 150) colocé al de Mar-
cos entre el de Mateo y el de Lucas, aunque en Oriente la tradicién
continué durante mucho tiempo al de Lucas como el segundo Evan-
gelio en ser redactado. Al poner el de Marcos entre el de Mateo y
el de Lucas, la Iglesia estaba en realidad sefialando la funcién de
Marcos en introducir a Lucas y confirmar su ignualdad con Mateo;
pero no significaba que el de Marcos estuviera cronolégicamente en
segundo lugar en or%en de composicién. De hecho, nuestra conclu-
sién es que, aunque el de Lucas fue redactado antes de que se pen-
sara en el de Marcos, su publicacién se retrasé hasta que Pedro hubo
entregado las direcciones que su discipulo transcribié en el docu-
mento ahora conocido como el Evangeﬁo de Marcos.

’

EN RESUMEN

Cada uno de los tres Evangelios Sindpticos fue escrito y publicado
en respuesta a una situacién histérica en particular,
!

" 1. El de Mateo para satisfacer la necesidad urgente de la Iglesia
primitiva_de Jerusalén (la Iglesia establecida por Pedro) como

un manifiesto de defensa de su existencia e integridad en sus
primeros dfas. ‘ '

El de Lucas para satisfacer la necesidad igualmente urgente de
las Iglesias establecidas por Pablo para que tuvieran su propia
y eficaz presentacién del Evangelio.

8. El de Marcos significa la necesidad vital de paz y unidad de
las Iglesias de Pedro y Pablo en tener un pronunciamiento de
autoridad que pudiera verse como vinculo de las perspectivas de
Mateo y de Lucas —en otras palabras, para mostrar que el de
Mateo y el de Lucas eran el anverso y el reverso de una misma
moneda— y esa moneda era el Evangelio de Marcos(j!).

Y es por esto que hay exactamente tres Evangelios Sin6pticos
—ni més ni menos.

Comentarios ]. Enoch Powell

Cuando descubrf por primera vez la obra del Padre Bernardo
acerca de los evangelios, ya habfa llegado yo mismo a la conclusién
de que el autor del tercer evangelio usaba el primer evangelio y
que el autor del segundo evangelio se sirvi6 de los otros dos, Llegué
a esta conclusién a base de criticas textuales, o sea, preguntando
dutrum ex utro? ¢qué texto derivé de otro texto? En otras palabras:
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dA explica porque B, o B explica porque A? Lo que result6 tan
excitante y positivo, fue que se llegé a la misma conclusién por mé-
todos totalmente diferentes, o sea, estudiando el orden relativo de
los contenidos. La congruencia de los resultados se comprobé asi
cientificamente.

El Padre Bernardo colocé la derivacién mutua de los tres primeros
evangelios en el marco de una reconstruccién vivida de eventos his-
téricos, en la cual, por razones que voy a explicar mas adelante, no
me atrevo todavia a seguirle. Sin embargo, de esta manera nos pre-
senta una exigencia muy importante: dice, que hay que tomar en
cuenta el proceso fisico propio de céomo una nueva obra de litera-
tura fue hecha en el mundo de la Antigiiedad. Los métodos moder-
nos de produccién en masa, desde escribir a maquina hasta la com-
posicién computarizada, nos prohibe el tratar de comprender las
consecuencias de los procesos mds sencillos de leer en voz alta y dic-
tar a base de rollos de papiros —o, en caso de los libros cristianos,
quizds mds probablemente de cddices de papiros. Estos procesos in-
fluenciaron el modo de composicién y causaron desigualdades y hasta
errores, que podemos ver gue ocurrieron.

Es. imposible sobreestimar la importancia del reestablecimiento
de la antigua doctrina catélica acerca de la primacia de Mateo. Se
- entiende la primacia méis que como sola antecedencia: se refiere a la
relacién entre fuente y derivado. Estamos no solamente calificados
sino intelectualmente obligados a interrogar Mateo por si solo: era,
como se sabe, origalmente un libro por su cuenta, un libro aislado
—para encontrar lo que nos dice de sus antecedentes. Abarca nada
menos que el curso de sucesos, fisicos y espirituales, por medio de
los cuales la Fe se origin6— la transiciéon de un mundo, en el cual
todavia no existia, a un mundo en el cual existié. Mis propios estu-
dios me llevaron a concluir, que la mayoria, si no la totalidad, de
estos antecedentes eran documentos literarios, o por lo menos escri-
tos. Eso se desprende, si es verdad, de la naturaleza de muchos de
los problemas que encontramos leyendo Mateo y a los cuales, obser-
vamos, que los autores del tercero y segundo evangelio se estén di-
rigiendo, como yo y usted, de la mejor manera. Me atrevo ir adn
mas adelante, sugiriendo, a base de la misma clase de evidencia, que
el griego ya era el idioma de la mayoria, quizis de todos los docu-
mentos. Hay otra exigencia rigurosa, que la primacia de Mateo nos
ofrece. No debemos llegar a eso con nuestra mente llena de concep-
tos preconcebidos acerca del ambiente histérico y teoldgico. Tene-
mos que ser pacientes y humildes para sentarnos y dejar contérnoslo,
para imaginar (si se quiere) que eso es la pieza Unica de la litera-
tura cristiana, preservada por el descubrimiento fortuito del cédice
completo de papiros (quizds del segundo siglo AD), en un pote de
barro, encontrado en un sitio arqueolégico del valle del Nilo.

Tenemos que tratar de mantener este asombro natural —la capa-
cidad sensible de asombrarse— con el cual un tal descubrimiento
se estudiarfa. S6lo cuando el autoenfrentamiento riguroso ha produ-
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cido sus mayores resultados, tenemos el derecho —y en tal caso
sblo con autocritica total— de buscar lo que pretendemos haber des-
cubierto como un “encaje” a lo largo de nuestros conocimiento muy
fragmentarios de la historia de los dos siglos de ambos. lados del
principio de la Era cristiana. Si yo tengo alguna critica'—y esta es
una critica dudosa— sobre la obra del Padre Bernardo, es pensar si
no seria mejor si él hubiera frenado por un poco de tiempo el corcel
de su imaginacién, antes de montar las. cercas en la carrera de obs-
tdculos, a la cual él nos ha conducido. : :
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