Ejército y Caudillismo en el Slglo XIX.
El Caso Venezolano

Domingo Irwin G.

Laorganizacién militar de la Capitanfa General de Venczuela, desde 1810, se
fracciona en dos segmentos enfrentados, uno ficl alamonarquia hispana, el otro,
génesis de las instituciones militares de la nacién independicnic Venezucla.
Durante el prolongado proceso guerrero se organiza una estructura militar
republicana y venczolana, donde podemos distinguir dos tipos dc oficiales de
orientacién profcsional y los caudillos. Esta organizacién militar csté bajo el
liderazgo yaconsolidado dcl Libertadordesde 1817-1819 hastael fraccionamiento
de 1a Unién Colombiana cn 1830. Los oficiales de orientacién profesional son
el niicleo dc los Ejércitos que combaten en Boyacd, Pichincha, Ayacucho, etc.
Los caudillos con su clienicla guerrcra no abandonaron cl territorio venezolano.

En la Venezucla que emerge de las guerras de independencia afloran tres
tendencias dentro de su organizacién militar. Empleamos cl término tendencia
en su acepcién comin: "Propensi6n o inclinacién en los hombres y las cosas
hacia determinados fines” Una dc estas tendencias estd personificada en los
caudillos, quiencs buscaban cl poder personalista y violentamentc; las otras dos
surgen del sector de oficialcs de orientacién profesional, donde un grupo se
pretorianiza, teniendo por fin el influir determinantemente como y por militares
en la gercncia politica de la nacidn, micntras otro grupo de oficiales sc mantiene
fiela la constitucionalidad y sus instituciones, actuando asf como representantes
dcl profesionalismo militar.

Los mecanismos de control libcral impuestos sobre la organizacién militar
por ¢l Patriciado civil venczolano, durantc cl lapso 1830-1846, contiencn a la
tendencia pretoriana dentro del Ejército, ni Marino ni Carujo llcgaron al poder
por medios violentos. El control de P4cz sobre ¢l caudillaje durante ¢l lapso
scfialado, cvita ¢l que la actividad polftica sea hermana gemela del personalismo
y la violencia. Pero la crisis politica de 1846-1848, aunada a la debilidad del
Ejército debido al modelo de control civil del cardcicr liberal al cual cstaba
sometido, permitc el predominiode loscaudillos; primerodentrode la organizacion
militar, y luego por sucrtc dc metdstasis histrica cn la socicdad venczolana en
gencral. El predominio del caudillaje en cl Ejército venczolano durard hasta

1898-1903.
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Desde el primer gobierno dc José Tadeo Monagas, hasta cl dltimo de Joaquin
Crespo ¢l Ejército, scrd incapaz dada su condicién predominantemente caudi-
llesca de ejercer la gerencia directa de la violencia organizada. Seré un Ejército
tan de papel y nominal como las constituciones vigentes. Aun cuando oficiales
de orientacién profesional y pretorianos subsisten dentro de la organizacion
militar venezolana durantc ¢l predominio de los caudillos, su caricter serd
siempre inducido y los brotes de pretorianismo serdn siempre somctidos por las
huestes guerreras de los caudillos, y la actividad profesional militar serd siempre
mediatizada por €stos. "

Definimos a los caudillos venczolanos del siglo XIX como jefes guerreros,
personalistas, politicos, que emplcan como clemento fundamental de poder el
grupo armado quec jefaturizan, y que operan politicamente dentro de un nominal
orden institucional, sea éstc mondrquico o rcpublicano, Conceptuamos al
caudillo como un agente polftico de control social. El caudillismo no es otra cosa
que la actividad dominantc dc los caudillos en un momento histérico dado,
presenta dos modalidades bésicas: caudillismo andrquico y el despético, en
ambos casos es una forma dc dominacién socio-politica que cuenta cn los
caudillos como agentes politicos fundamentales y dominantes de control social.

' Las df:ﬁniciones quc prescntamos del caudillo y del caudillismo nos permiten
d:fcrgnf::ar del politico personalista y del militarismo. También aceptando las
definiciones propucstas, podemos entender como pucden existir caudillos sin

que por ello cxista caudillismo, ver los gobiemos constitucionales venczolanos
1830-1846.

El caudillismo despético de los Monagas 1848-1858, dard pasoal caudillismo
anfrquico 1859-1872, desde ¢l Septenio Guzmancista hasta finales del siglo XI1X
tendremos cn Venczucla el caudillismo despético en su forma més acabada y
m.adura. Pero la crisis 1898-1903, con sus guerras civiles, permiten que cl
triunfante Ejército Liberal Restaurador de Cipriano Castro y Juan Vicente
Goémez, nutriéndose de la oficialidad dc propensién pretoriana y profesional y
contando con armamento modemno, asi como transpories y vapor, cvoluciona
hasta llegar a ser un Efectivo Ejército Nacional, Este Ejércilo Nacional en
formacién climinar4 politica y fisicamente al caudillaje, pero sin perder cl
cardcter de “guardia pretoriana” de Castro primero y Gémez después.
Orientdndonos por ¢l criterio teérico de Amos Perimutter (The Military and
PoliticsinModern Times, 1978) del pretorianismo histérico de los caudillos del
siglo XIX, desde 1903 sc avanza hacia un pretorianismo actuantc o manificsto.
Asl, el Ejéreito llegard a cjercer efectivamente la gerencia monopdlica y directa
de la violencia organizada. La tendencia dc oricntaci6n pretoriana s impondrd
dentro de la organizacién militar venczolana, subyugando cl caudillaje y
frustrando por més de medio siglo ¢l auténtico profcsionalismo militar.
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INTRODUCCION

Un estudio, por superficial que sea, de 1a realidad venczolana duranic el siglo
XIX nos revela al caudillismo como uno de los fenémenos histéricos
fundamentales de aquellos tiempos. La naturaleza del fenémeno caudillesco del
siglo pasado no es ni feudal ni militarista; las relaciones entre caudillismo y
feudalismo, entre caudillismo'y militarismo, son de analogia (1). Orientindonos
porelcriterio tedrico expucsto por Amos Perlmutter identificados al caudillismo
venezolano del siglo XIX, como una forma particular de pretorianismo histérico
(2).

Definimos al caudillo venezolano del siglo pasado como un jefe guerrero,
politico, personalista, ¢l cual cmplea como factor fundamental de poderel grupo
armado que jefaturiza; conceptuamos al caudillo como un agentc politico de
control social que presenta las caracteristicas basicas destacadas en la definicién
anterior. El caudillismo es el resultado de la actividad dominante, dentro de un
contexto histérico, desplegada por los caudillos. Asi, ¢l caudillismo es una forma
dedominacién que cuentacon los caudilloscomoagentes politicos fundamentales
de control social; ¢s por esto que pucden cxistir caudillos sin quc por cllo aflore
el fenémeno caudillesco, éste cmerge como tal al ser laactividad desplegada por
los caudillos la dominantc desde ¢l punto dc vista politico (3).

La actividad desplegada por los caudillos adquicre condiciones dominantes
€n un contexto histérico detcrminado sélo si no existe una cfectiva estructura
institucional quc canalice, y/o contenga, la participacién politica evitando que
ésta se desarrolle dc manera personalista y violenta. Una causa fundamental que
explicael caudillismo venczolano del siglo XIX, es la incxistencia de un clectivo
ejército nacional; es s6lo ante la auscncia de un cuerpo armado, institucional, que

1. Véase, por cjemplo: Domingo Irwin G. “Reflexiones Sobre El Caudillismo y El
Pretorianismo cn la Venczucla del siglo XIX (1830-1900). “Tlempo y Espaclo™.
Caracas, Afio 2, N4, julio-dicicmbre 1985, Centro de Investigaciones Histéricas
“Mario Bricciio Iragorry ", Instituto Universitario Pedagégicode Caracas, pp. 71-86.

2. Pretorianismo, cn su sentido més amplio y genérico, es la intervencién de cualquier
tipode militares de cualquicr socicdad en los asuntos politicos civiles. Pretorianismo
histérico es aquel que se manificsta antes de que existan cjércitos moderos, asf se
difcrencia del militarismo. Es evidente ¢l cardcter de guerreros no prolcsionales de
las armas que presentan los caudillos de 1a Venczucla del siglo XIX, como también
resulta inncgable la condicién bélica de la actividad politica caudillesca; porlo tanto
bien podemos clasificar al caudillismo como una forma de pretorianismo histérico.
Sobre este tema véase: Amos Perlmutter. The Mlilitary and Politics in Modern
Times. New Haven-Londres, Yale University Press, 1978, pp. 166-175.

3. Sobrc las definiciones a las cuales hemos hecho referencia, véase: Domingo Irwin
G. Caudillismo y Pretorlanismo en Venezuela (1810-1910). Caracas, Trabajo de
Ascenso, .U.P.C., 1986, pp. 103-130, manuscrito inédito,
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ejerza directamente la gercncia de la violencia organizada y legitima a lo largo
y ancho del territorio vcnezolano, que pueden las bandas armadas de los
caudillos operar exitosamente con fines politicos, de manera personalista y
violento.

Para abordar con un minimo de seriedad metodolégica lo destacado en el
parrafo anterior, estudiaremos en las piginas que siguen ciertas caracterfsticas
del aparato militar venezolano durante el siglo pasado.

1. DEL EJERCITO DE LAS GUERRAS DE LA INDEPENDENCIA
AL DEL GOBIERNO DELIBERATIVO (1810-1846)

Aun cuando la evidencia documental conocida sugiere que los origenes
instinicionales de las Fuerzas Armadas Venezolanas se remonten al siglo XVIII,
resulta evidente que antes de 1810 la estructura militar que operaba cn territorio
venezolano tenfa por objetivo fundamental serviralos intereses de lamonarquia
hispana; su naturaleza cra, pues, antitética con relacién a la existencia de una
naci6n independicnte en suclo venezolano. Pero lacrisis general que afectaa las
instituciones sociales venczolanas para finales del siglo X VIII, crisis que genera
las guerras de independencia, fracciona la organizacién militar de la Capitania
General de Venczuelaen dos segmentos: uno, fiel alamonarquia hispana, el otro,
génesis de las instituciones militares de la nacién independiente Venezuela (4).

El Ejército Venezolano se estructurard como tal durante el prolongado
proceso... “de una guerra, que tiene el funesto caricter de civil™... como bien
dijera Francisco dc Miranda cn 1812. Durante los primeros afios de las gucrras
deindcpendencia, 1a organizacién militar tanto de realistas como de los patriotas:
“poco diferiadel implantado antes del 19-1V-1810 (...) Ni siquicra los supuestos
caudillos populares realistas como Boves, modificaron el cuadromilitar colonial.
Los pardos dc Boves, los llancros, las castas que siguieron al principio sus
banderas obedecian a oficiales superiores metropolitanos. Los cjércitos
republicanos lentamente evolucionan™... (5)

4. Sobre la crisis estructural venczolana del siglo XVIII, véase: Germén Carrcra
Damas. Una nacién llamada Venezuela (Proceso socio histérico de Venczucla,
1810-1974), Caracas, U.C.V., Ediciones de la Divisién de Cultura, 1980, pp. 40 y
55.

5. Julio Febres Cordero. El primer ejército republicano y la campaiia de Coro,
Caracas, Ediciones dc 1a Contralorfa de la Repiiblica, 1973, pp. 55-56. La cita de
Mirandalatomamosde; N®61*Proclama de Miranda: LaGuerraCivil”. Las Fuerzas
Armadas de Venezuela en el siglo XIX (Textos para su estudio). Vol. I, Caracas,
Presidencia de 1a Reptiblica, 1963, pp. 174-176. Esta fuente de ahora en adelante 1a
referimos como: L.F.A.... Véase: L.F.A..., Yol. 1, pp. 241-394 cIbid, Vol. 2, pp. 13-
123, 154-189 y 287-442, ‘
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El Ejército Libertador dcl afio 1813 scré vencido y desarticulado durante los
sucesos del “afio terriblc” para las armas de la Repuiblica: 1814 y los triunfos
realistas subsiguientes. Un nucvo Ejército Libertador s¢ estructurard durante los
afios de 1817-1819. En 1817, no s6lo controlan los republicanos militarmente el
enclave de Guayana, sino que sc procede a organizar y entrenar al nuevo cjéreito
de la Republica. El liderazgo de Simén Bolivar sobre este ejército se consolida
definitivamente como resultado del fracaso del congresillo de Cariaco, ¢l juicio
y fusilamiento de Piar, asi como ¢l sometimicnto alaautoridad del Libertador por
parte de las guerrillas llaneras no adictas a la causa dc los monarcas espafioles.
Por disposicién de Bolivar, ¢l 24 dc septicmbre de 1817 sc crea un ..."Estado
Mayor General para la organizacién y dircccién de los ejércitos” (6); el 10 de
‘octubre de 1817, El Libertador dccreta la “Ley de Reparticién de Bienes
Nacionales como recompensas a los oficiales y soldados”... (7); durante 1817 y
1818 se forman y entrenan nucvas unidades militarcs; se organiza una forma de
gobiemo provisional bajo el liderazgo de Bolivar; y, en 1818, esta nueva
organizacién militar rcpublicana desarrolla la “Campana del Centro”. Ante la
tenaz resistencia que presentan las tropas realistas bajo ¢l mando de Don Pablo
Morillo... “Bolivar resuclve cambiar no sélo la cstratcgia sino también la-
tictica”... (8). Asi:

Durante el triento que corre de comienzosde 1819 afinesde 1821, empiezan

a dar fruto los esfuerzos realizados en los tiempos anteriores (...) Con la

instalacién del Congreso de Angostura, la marcha del Estado se vuelve mds

regular y ordenada. Las victorias alcanzadas por el ejército en la Nueva

Granada(...) no sélo representan un serio descalabro parala causarealista,

sino que fortalecen a los republicanos con hombres, viveres, armas, dinero,

elementos que hacen mds eficaz su ulterior actividad bélica. La creacién de
la Repiiblica de Colombia por Ley Fundamental de 17 de diciembre de masa

de maniobra, y presenta ante el mundo el espectdculo de una nueva y

poderosa nacién, decididaa ser libre,y que cuenta con los medios necesarios

para lograrlo... (9).

Los afios dc 1819 hasta 1826 marcan ¢l cenit de las acciones militares del
Ejército Libertador: La Campaiia y batalla de Carabobo, la Campafia del Sury
las batallas dc Bombon4 y Pichincha, la batalla naval dcl Lago dc Maracaibo y
la capitulacién dc la Plaza Fucrte de Pucrto Cabcello, la Campafia dcl Peri y las
batallas dc Junfn y Ayacucho, la capitulacién dcl Callao, constituyen un rosario
de triunfos militarcs quc ascguran la causa patriota en Venczucla, la Unién

6. Véase N°256. L.F.A..., Vol. 2, pp. 293-294. '

7. Véasc N?258, L.F.A..., Vol. 2, pp. 295-297. Sobre cste tema véasc también: Ibid.,
Pp. 297-298 y 323-324.

8. Germén Carrera Damas. Op. Cit., p. 58.

9. Pedro Grases y Manucl Pérez Vila “Advertencia Editorial”, en: L.F.A..., Vol. 3, p.

XIV.

S5



Colombiana y en general en la América del Sur dc habla hispana. Pero ¢l triunfo
de lasarmasrepublicanasmarcaséloeliniciodel procesoecfectivo deestructuracion
del Estado venezolano, son los dolores de parto dcl estado nacional venezolano.

Si algo caracteriza la existencia fugaz de la Unién Colombiana, es su
fragilidad institucional. La Ley Fundamental de Colombia de 1819 cs sustituida
por la Constitucién de Ciicuta en 1821, y la vigencia efectiva de ambas fuc en
buena parte lctra muerte. Las tendencias disgregativas que operaban dentro de
1a Unién Colombiana se hacen evidentes en el frustrado movimiento separatista
venezolano de “La Cosiata”, en 1826-1827, que s6lo pudo ser dominado gracias
al genio de Bolivar. El fracasodcla Convencién de Ocaria, en 1828, anuncia ya
el cardcter irreversible del proceso separatista dentro de la Unién Colombiana.
El Libertador en un tiltimo esfuerzo por mantencr la Unién, lideriza un gobierno
provisional de excepcidn el cual cuenta con ¢l ejército como su base fundamental
de apoyo. Lavidaagénica dc laColombiade Bolivar se mantiene hasta 1830, afio
en que ésta se fracciona cn tres, muere El Libertador, y Venezuela corta el cord6n
umbilical que la ataba a Ja cstrategia militar implementada por Bolivar para
imponer la causa republicana en la América hispana.

La organizacién militar venczolana desdc 1830 hasta comienzos del siglo
XX, est4 fuertemente influcnciada por la herencia que recibe de las instituciones
militarcs cspaiolas, por la ideologfa liberal (credo dc! movimiento
independentista) y por las condiciones socio-econémicas de la nacién, las cuales
cnbuenaparte fucron el resultadode las peculiares caracteristicas del prolongado
proceso dc la independencia en Venczucla,

Una dc las grandes preocupaciones de los sobrevivientes de la élite culta
republicana en Venczucla, fue ¢l controlar ¢l potencial poder politico de los
ejéreitos independentistas; por cllo sc csfucrzan en propiciar la ripida
desmantclacién dcl aparato bélico independentista. Resulta interesante apreciar
c6mo tanto en los Estados Unidos de Nortcamérica como en la Venczuela que
s¢ separa de 1a unién Colombiana, 1a élite dirigente empled un modelo liberal de
control civil sobre los militarcs. Samucl P. Huntington y Zbingnicw Brzczinski
sefialan sobre ¢l caso cstadounidensce lo siguicnle:

...Paraasegurar el control de susfuerzas militares.Los americanos (entiéndase
esladounidenses... emplean) dos medios (...) Un método fue simplemente
s:fprimir {as fuerzas militares. Esta polltica de “extirpacién” tuvo un deci-
dido comienzo scis meses después del fin de la revolucién, (...) El segundo y
tradicional método americano de garantizar el control civil ha sido la fusién
delos militares con la sociedad, laintroducciénde normas y précticas civiles
en la esfera militar, la mezcla de dirigentes polfticos y militares... (10).

10. Z. .Brmzinski y S.P. Huntington. Poder polftico USA-URSS. Vol. 11, Madrid,
Ex?:f:lones Guadcnan.la. 1970, p. 462. Sobre ¢l modelo liberal de relaciones civil-
militares, véasc, por cjemplo: E.A. Nordlinger. Soldlers in Politics. Englewood Cliffs
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Los métodos de control civil sobre los militares a los cualcs se refiere 1a cita
anterior, fueron igualmente puestos en préclica en Venczuela desde 1830. El
ejército libertador venezolano es répidamente desmantelado y reducido
sustancialmente su tamaiio. Como bien lo comentara un agudo e imparcial
observador de larealidad venczolana durante los afios de ladécada de 1830: ...l
pequefio ¢jército regular ha sido totalmente desmovilizado, y en cambio se ha
organizado una especic de milicia, similar a la de 'los Estados Unidos (de
Norteamérica). Creo que eso basta para asegurar la paz” (11). También se
establecen mecanismos de control civil de carécter liberal sobre 1a organizacién
militar: supervisién y control dc la estructura militar por las autoridades civiles
de los poderes piblicos, un sistema de pensiones y licencias con goce de parte
de lapagaparael personal de oficiales no activos, y, fundamentalmente scconfia
en las milicias para la defcnsa y seguridad del orden republicano. Pero en
Venezuela, a difercncia dc los Estados Unidos de Norteamérica, la cficiencia de
estos mecanismos de control civil sobre la organizacién militar no se prolongé
mds all4 de 1848. Las razones que explican tal circunstancia deben buscarse en
el proceso independentista venczolano y en la ruptura del orden institucional
durante los aiios de 1846-1848.

Las guerras de indcpendencia en Venezuela ocasionan un desequilibrio
socio-politico al romper, bruscamente, con las formas patrimoniales de control
social forjadas por la Corona cspafiola en ticrra americana durante un proceso de
siglos. Como producto, en parte, del guerrcar prolongado acompaiiado de una
efcrvescencia social (promovida cn buena parte por las promesas de ambos
bandos cn pugna cn tomo a repartos dc bicnes confiscados o por confiscarse),
surge como factor fundamental de poder, de control social, ¢l jelc guerrero y
personalista: el caudillo. Estos durante las gucrras dcindependencia se incorporan
con sus hucstes personales a los cjéreitos enfrentados; asi tencmos caudillos
tanto en cl bando patriota como cn ¢l rcalista, Pdcz y Boves son dos buenos
ejemplos. Pcro no todos los militares dc las guerras dc independencia fucron
caudillos; cn ambos cjércitos cnfrentados cxiste un nicleo de oficiales que de
hecho son profcsionales militares (12). Son un bucn cjcmplo de cste profe-
sionalismo militar en ciertos préceres de la independencia como: José Antonio
Anzodtegui, Juan Jacinto Lara, José Francisco Bermidez, Bartolomé Salom,
Rafacl Urdancla, José de la Cruz Carrillo, Carlos Soublette, Agustin Codazzi,

(N.J., EE.UU), Prentico Hall, 1977, pp. 12-15.

11. JohnHawkshaw, Reminlscenclusde Suramérica: Dosafiosy mediode Residencia
en Venezuela, Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Repiiblica (Coleccién
Viajeros y Legionarios, N° 2), 1975, p. 156.

12. Robert L. Gilmore identificacl sector de oficiales de orientacién profesional durante
las gucrras de independencia con aquellos que fucron sicmpre ficles al liderazgo del
Libertador; véase: Caudillism and Militarism in Venezuela (1810-1910), Athens,
Ohio, Ohio University Press, 1964, pp. 128-129 y 186.
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Francisco Avendafio, José Austria, Juan José Conde, José Marfa Carrefio,
Francisco Rodriguez dcl Toro, Mariano Montilla, Felipe Macero, Francisco
Hern4iz,Juan Uslar, FlorencioJiménez, Leonardo Infante, Trinidad Portocarrero,
Antonio Jelambi; para sélo sefialar los mas obvios y conocidos (13). Pero
también durante el proceso bélico independentista se genera dentro del aparato
militar republicano un sector de oficiales pretorianos, 1os cuales propiciaban la
intervencién de los militares por militares en la politica; para estos pretorianos
su participacién cn las acciones guerreras independentistas les dabael “derecho”
adirigir los destinos de lanacién. Un bucn ejemplo de estos oficiales pretorianos
lo encontramos en buena parte de los seguidores de Santiago Marifio, en 1830 y
1835; aunque quien mejor personifica esta actitud pretoriana dentro del ejército
venezolano del siglo XIX, es el Carujo de la Revolucién de las Reformas.

En la organizacién militar de la Venczuela que emerge de las guerras de
independencia podemos identificar tres definidas tendencias: caudillismo,
pretorianismo y profesionalismo militar, EI término tendencia lo empleamos
como: “Propensién o inclinacién en los hombres y las cosas hacia determinados
fines”. En cl aparato militar venezolano duranic las guerras de independencia se
conforman tres propensiones o inclinaciones:

El profesionalismo militar: Se estructura bajo los efectos de las luchas por la
independencia, sus fines expresos son ladefensa del Estado, la constitucién y las
leyes ante encmigos internos o externos; o bien, en palabras de Bolivar: ...“los
militares empleando su espada en defender las garantias sociales” (14).

El pretorianismo: La inclinacién o propensién de los militares pretorianos
tendria por fin su influencia determinante, como y por militares, en los asuntos
politicos civiles.

El caudillismo: Efectuando un esfucrzo de sintesis podemos destacar la
- propensi6n o inclinacidn de los caudillos tenia por fin, cn palabras de Robert L.
Gilmore, ..."la unién del personalismo y la violencia para la conquista del
poder”... (15).

Losmeccanismos de control civil de cardcter liberal implementados porlaélite
venezolana, cran un medio eficaz para neutralizar y dominar al militar-polftico,
es decir al pretoriano. Pero al debilitar en extremo el aparato militar se abrfan las
puertas al poder de los guerrcros-politicos, los caudillos.

Sobre la organizacién militar venezolana durante los primeros afios de la
década de 1830, vale la pena citar textualmente ¢l siguiente escrito:

13. Hemos omitido los grados militares limitdndonos a sefialar los nombres de estos
oficiales militares,

14, Simén Bolfvar, N® 191 (Discursos y Proclamas). Ob:ns Completas. Vol. I, La
Habana, Editorial Lex, 1947, p. 1.281.

15. Robert L. Gilmore. Op. cit., p. 47..

’
i
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Ojeada militar sobre la provincia de Caracas....

Ni la lejislatura (Sic) del afio 31, ni la 1832 alteraron la fuerza permanente
que fijo el Congreso constituyente por ley de 22 de septiembre de 1830, esta
fuerza se componia de tres batallones de infanterfa, seis compaiilas de
artillerfa, un escuadrén de Granaderos & (Sic) caballo, dos comparilas de
infanteria supernumerarias, y los destacamentos de la Isla de Margarita y
Rio Negro en la provincia de Guayana...

Empleada esta fuerza en guarnecer las plazas y los depésitos militares, tuvo
la colocacién siguiente: el batallén Junin (Sic) marché para Cumand en 30
de Noviembre de 31, de alli destacé una compaiila & Barcelona, otra 4
Guayana,yotradSan Fernando de Apure, endonde permanece actualmente;
el batallén Anzodtegui (Sic) ha estado distribuido entre Caracas, Valencia,
Puerto Cabello y Calabozo, lo mismo que Boyacd (el batailén de tal nombre)
entre esta Capital, Coroy Maracaybo, el escuadrén Granaderos marcé para
Guayana en 30 de Noviembre de 31 : (Sic) de las seis companias de artilleria
una ha permanecido en la Guayra, otra en Guayana, dos en Maracaybo, é
(Sic) igual niimero en Puerto Cabello... (16).

El ejército de linea se veia complementado cn sus funciones de defensa del
Estadoy lainstitucionalidad por lallamada Milicia Nacional. Esta fue organizada
inicialmente por Ley del 2 de octubre de 1830, pero su funcionamiento efectivo
dejé mucho que desear; el Sccretario de Guerra y Marina en 1834 bien seilala:
...“Desde el informe que presentd esta Secretaria al Congreso cn las sesiones del
1832, se est4 manifestando que la organizaci6n de la milicia nacional cs no s6lo
imperfecta sino ineficaz”... (17). Més de la mitad de la marina de guerra
venezolana es vendida:

La fragata Cundinamarca, las corbetas Ceres y Urica, el bergantin

" Pichincha, las cafioneras Congreso, Unidn, e Independencia, la flechera

Guairefia, dos Ponches. y los tres lotes de articulos de marina depositados

en Puerto Cabello, han sido vendidos (...) aiin quedan por cnajenarsg las

embarcaciones pequerias,yel lote de artlculosdel apostadero de Maracaibo...

(18).

Para julio de 1835, cuando cstalla la Revolucién de las Reformas, la marina
de guerra venczolana contaba con una golcta, la Puerto Cabello, y la balandra

16. Anuario de la Provincia de Caracas de 1832 a 1833 (publicado por.ln Socicdad
Econémica dc Amigos del pafs dc la misma provincia). Caracas, imprenta de
Antonio Damiron, 1835, pp. 241-242. .

17. N°814 “Exposicién que'presenta al Congreso de Venczucla cn 1834 ¢l Sceretario
de Guerrn y Marina” (20-01-1834, firma Caros Soublette) L.F.A... Vol. 6, p. 315.
Sobra las milicias durante esto perfodo véase: Nos. 768, 776, 784, en Ibid., pp. 61-

84,111-114 y 171-180.
18. Ne 814 “Bxposicién”... L.F.A... Yol. 6, p. 323.
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Carabobo. Mientras que las fuerzas terrestres contaban sélo con 7 jefcs, 101
oficiales y 1.593 cfectivos de tropa (19). Las unidades de la marina de gucrra
permanecer4n fieles a la institucionalidad, no asi el ejército: ...“El batallén
Anzoétegui y lacompaiifa supernumeraria que servian de guarnicion a la capital,
puede decirse que fucron el foco de la conspiracién (...) En el batall6n Boyacé
(...) en el Junin, hubo compaiiias que traicionaron al Gobierno (...) y otras que
fueron ficles a sus juramentos”... (20); en sintesis, un scctor mayoritario del
ejército venezolano atenta contra la institucionalidad. Los pretorianos
“reformistas” y sus aliados caudillescos serdn dominados no tanto por las
ineficaces milicias, sino por las hucstes armadas fieles a José Antonio Pécz y la
capacidad de éstc para controlar a importantes caudillos de provincia (21).

Luego dedominadoel movimicnto “‘reformista” el aparato militar venezolano
esreorganizado: cl ejército csreducido a unos mil cfectivos y la marina de guerra
a un par de goletas; se rcestructura la milicia nacional con una nucva Ley,
Reglamento y Disposiciones; se reforma el sistema de reclutamicnto para la
tropa y clases del ejército; se implementa la “Recuperacién De Armamento En
Manos De Particulares” (22) y cn 1837, con motivo de la insurreccién del
Coronel Francisco Frafan se pone a prueba esta nueva organizacién militar. En
palabras del Secretario De Guerra y Marina, Rafacl Urdaneta, en su Exposicion
ante el Congreso en 1838:

...Cuando recibié el Gobierno los avisos de la insurreccién (...) expidié (...)
decreto (...) ordenando la reunién del ejército, el cual debla componerse de
- las columnas mandadas a organizar desde que tuvo la primera noticia de la
revolucidn: confirié sumando al esclarecido ciudadano General enJefe José
Antonio Pdez, y le autorizd para organizar su Estado Mayor, para llamar al
servicio a Generales, Jefes y oficiales en cuartel y licencia indefinida y para
todo lo demds que comprend(a la autorizacién conferida al Poder Ejecutivo
(...) el General en Jefe (...) en la batalla siguiente de Payara, destruyé a los

19. Véase: N® 829 “Exposicién que dirige al Congreso de Venezuela el Secretario de

gzucrra y Marina™ (20-01-1836, firma Francisco Hemaiz). L.F.A... Vol. 7, pp. 28 ¥

20. N°829 “Exposicién"... L.F.A... Vol. 7, pp. 12-13.

21. Véasc sobre este tema la bien documentada crénica de los sucesos vinculados con
La Revolucién dc las Reformas cn: Francisco Gonzélez Guinan. Historla
Contempordnea de Venezuela. Tomo II. Caracas, Presidenciade la Repuiblica, pp.
367-424 y C. Parra Pérez. Marifio y las Guerras Clviles (La revolucién de las
reformas). Madrid, Ediciones Cultura Hispénica, 1958, pp. 367-556.

22. N°846L.F.A....Vol.7,pp. 163-165. Sobre lo scfialado cn cste pérrafo véase: N*835
“Fucrza permancnte para cl perfodo 1836-1837" L.F.A... Vol. 7, pp. 59-60; Nos.
839, 845 y 847 Ibld,. pp. 67-74, 99-162 y 165-166; y, N® 844 “Reglamento do
Organizacién y Enganche dc la Fucrza Permanente”. Ibid., p. 91-99, también sobre
este punto véasc: N 854 “Reforma del sistcma de reclutamiento™, Ibld, pp. 22-224.
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enemigos del Gobierno... (23).

Los intereses politicos dc José Antonio P4ez coincidian con la existencia del
orden republicano instaurado en 1830 en Venezuela. Los pretorianos fueron
derrotados en 1835-1836 y la frustrada accién “reformista”, los caudillos de
provincia son vencidos como los Farfin en 1837, o bien, son contenidos o
neutralizados en sus ambiciones de poder més alls del 4mbito de sus patrias
chicas como José Tadeo Monagas en 1831 y 1835. Los medios empleados por
el patriciado civil para neutralizar politicamente a pretorianos y caudillos fueron
el pequedio sector de oricntacién profesional dentro del aparato militar venezolano,
y principalmentc las hucstes armadas que acatan la autoridad muy personal de
José Antonio P4ez. La influencia politica del Ciudadano Esclarecido dependfa
directamente del fracaso del pretorianismo y del caudillismo. Mientras operara
exitosamente un Gobierno dc Notables, republicano e institucional, tendria el
patriciado civil en P4cz y los hombres ficles a €1 su brazo armado.

Para finales de la década dc los afios 1830 el cjército regular es reducido de
tamafio y ésta serd la constante hasta 1847: “Dos mil hombres sciialé el Congreso
€n su decreto (...) para cl afo (...) 1845-1846, y s6lo hay en scrvicio 654”... (24)
perteneciendo de ese total a la milicia 259. La marina de guerra contaba con dos
goletas armadas. La Guardia Nacional de Policia, dependicnte de la Sccretaria
de Interior y Justicia, crcada segiin decreto legislativo en 1841 con un niimero de
efectivos de: 420 soldados, 74 cabos, 15 scgundos comandantes y 13 primeros
comandantes, es eliminada por decrcto legislativo de mayo de 1847 (25). Los
mecanismos desarrollados por la €lite civil venezolana durantc més de tres
lustros (1830-1846) para controlar a los pretorianos, dcbilitaron numéris:a e
institucionalmente alatendencia de orientacién profesional militar. El patric:_ado
civil para evitar quc la violencia fuera hermana gemela de la actividad politica,
confia fundamentalmente en la influencia del Ciudadano Esclarccido sobre el
caudillaje y cn la rcalidad institucional rcpublicana que cllos mismos cstaban
forjando.

El orden republicano que vivié Venczucla después del fmccionamicnt9 dcla
Unién Colombiana de Bolivar, tuvo como base cconémica una recx.xpcmmén de
la recesién de post-gucrra, dicha recuperacién cconémica se organizd en basc a
la produccién y exportacién de café. Condicioncs intcrnas favorables para el
cultivo del café, asf como una dcmanda crecicnte para éste en los mercados
intcrnacionalcs, y comerciantes cxtranjcros cstablecidos cn suelo ?rcnezolnno
dispucstos a promocionar cste cultivo, fucron todos factores que estimularon la

23, N°858.L.F.A...., Vol. 7, pp. 237-238. . i
24. N°941 “Exposicién del sccretario de gucrray manna del afio 1846" (20 de cnero de

1846, firma Francisco Avendaiio). L.F.A..., Vol. 10, p. 299.
25. Véasclos Nos. 887 y891.L.F.A..., Vol.7, pp. 421-427y434-440yN*974.L.F.A...,

Vol. 11, p. 38.
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produccién cafetera venezolana. Este auge fue dc tal magnitud que ya en el
primer lustro del decenio de 1830 la economia venczolana giraba alrededor del
cultivo y exportacién del café (26).

El Gobicrno Deliberativo, como bicn denomina cl profesor Augusto Mijares
al perfodo 1830-1846, es uno cn el cual podemos hablar con propiedad de
cohesién relativacntre los distintos sectores dirigentes de lasociedad venczolana.
Entendemos por cohesiénrelativa unasituacién institucional, predominantemente,
de equilibrio dindmico entre los distintos grupos del sector propietario de la
sociedad. No existe controversia entre los estudiosos de la historia venezolana
en identificar a los duefios de la propicdad territorial agro-pecuaria y al pequefio
grupo de comerciantes y financistas, como los segmentos dirigentes de la
sociedad venezolana del siglo XIX. Tampoco creemos que pueda surgir
controversia si diferecnciamos a los dirigentes politicos civiles de los caudillos.
Mientras entre todos estos segmentos rectores de la sociedad venezolana se diera
una situacién dindmica de compromisos, dentro de un marco institucional
republicano, sc evitaba que la violencia y el personalismo fuescn los aspectos
caracteristicos y dominantcs dc la actividad politica. '

Desde cl afio fiscal 1842-1843, una baja importante en los precios del café en
el mercado internacional ocasiona que una seric de males crénicos de la endeble
economia venezolana demuestren toda su fuerza y vigor (27). Unacrisis cafetera
serd una crisis cconémica seguida de una larga recesién, ésta contribuird a
intensificar las tensiones socialcs y el enfrentamiento politico.

Ep 1840, antes dc la crisis cafetcra, con la creacién del partido liberal el
patriciado civil venezolano se fracciona ¢n dos bandos que aspiran a ejercer el
poder: pero dentro del jucgo politico normal del orden republicano basado en la
Constitucién de 1830, Como resultado de las condiciones cconémicas sefialadas
en _cl pérrafo anterior, la situacién de cohesién relativa entre los sectores
dmggmc§ delasociedad venezolanacomicnzaadisolverse. A las tensiones entre
propxclgnos arruinados y prestamistas que sc favorecen ccondmicamente de
estas ruinas, debemos agregar un cada vez més intenso enfrentamiento politico
entre ¢l sector de oposicién liberal y el gobierno presidido por Carlos Soublette
(28). Lassituaci6n politica se vuclve critica durante ¢l proceso clectoral de 1846,
cuando ¢l “Bando Guzmancista” del movimiento liberal intenta por medio de las

26. Véasc, porejemplo: Carlos D' Ascoli. Esquema histérico-econémico de Venezuela
(Del mito del Dorado ala cconomfa del café). Caracas, U.C.V., Facultad de Cicncias
Econémicas y Sociales, 1973, capftulos X-XIII.

27. Véase, por cjemplo: Carlos D' Ascoli. Op. cit., capftulos XTI y X VI: v, J. Lombardi.
Decadenciay aboliciéndela Esclavitud en Venezuela, CaraZas U..C)I'..V.. Ediciones
de 1a Biblioteca, 1974, capfiulo V. '

28. Véase, por cjemplo: J. Lombardi. Venezuela (La bisqueda del Orden. El sucfio dol
progreso). Barcelona, Editorial Critica, 1985, pp. 189-196,
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armas llegar al poder. La insurreccién de 1846 es una accién caudillesca,
Personalista y violenta que ser4 con relativa facilidad dominada, pero esta
Insurreccién evidencia como el patriciado civil venezolano se fracciona en
bandos opuestos e irreconciliables que aspiran a ejercer el poder politico de
manera absoluta y excluyente. En 1848 serd Pécz el que intente llegar al poder
por medios violentos; el orden y la institucionalidad republicana fundada en
1830, desaparecen en esos afios que van desde la accién caudillesca del indio
gagx;gel y Ezequiel Zamora, 1846, hasta la batalla de “Los Araguatos” en 1848

Al desmoronarse la institucionalidad bajo las presiones sociopoliticas
generadas por la situacién de recesién econémica y el suicida enfrentamiento
entre los sectores rivales del patriciado civil, los caudillos de provincia se
Imponen como los agentes politicos fundamentales dentro de los bandos rivales
de “liberales” y “conservadores”. En la crisis politica 1846-1848 el caudillaje
provincial se fracciona en dos grandes scgmentos, uno paccista y conservador,
elotro monaguistay liberal; larivalidad entre ambos no serd dilucidada mediante
mecanismos institucionales sino recurriendo a la violencia politica y la guerra
civil. El triunfode unode los segmentos caudillescosenfrentados norepresentaba,
Y esto es fundamental entenderlo, una vuelta a la institucionalidad; triunfase
quien triunfase, la institucionalidad republicana habia fracasado como férmula
politica de poder en Venezuela para mediados del siglo XIX.

Es durante la crisis politica 1846-1848 cuando la tendencia del caudillismo
lngaimponerscc:n larealidad militar venezolana, estructurdndose efectivamente...
“un ejército de guerreros que nace en los campos de batalla de la independencia
Y que de alli en adelante (...) se fue reproduciendo, en los campamentos,
revoluciones y campos de batalla a través del drama dc la guerra civil”... (30).
Esta realidad evit6 el predominio dc un pretorianismo que no fuese del tipo
histérico, al impedir las huestes gucrrcras de los caudillos la existencia de un
efectivo cjéreito nacional, ¢ igualmente frustra el desarrollo de un auténtico
Profesionalismo militar.

29. Sobre la descripcién del Gobiemo Deliberativo, véase: Augusto Mijares “La
evolucién polfticade Venczucla”™... Venezuela Independliente. Caracas, Fundacién
Eugenio Mendoza, 1962, pp. 93-114. También ¢l ensayo de Manuel Pérez Vila en:
Poliftica y Economia en Venezuela. Caracas, Fundacién John Boulton, 1976.
Consideramos prudentc destacar quonoresciiamos lacrénica bésica del perfodo que
estamos cstudiando, para éstaremitimos a la obrade F. Gonzélez Guinan, Tomos IV
y V, mencionada cn la nota N° 21.

30. Eduardo Guzmén Pérez.Isafas Medina Angarita. Democraciny Negacién. Caracas,
Espasandc, 1985, p. 354 (Recoge palabras dol Dr, J. Giacopini Zérraga entrevistado

por ¢l autor).
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I1.LAMETASTASIS CAUDILLESCA Y EL EJERCITO VENEZOLANO
(1847-1900) /

Esdurante el primer gobierno de José Tadeo Monagas cuando la organizacién
militar venezolana llega a ser dominada por el caudillaje. El primer paso en este
proceso es dar de baja en 1a lista militar de la naci6n a quienes se opusieronaJ.T.
Monagas, en palabras del Secretario de Guerra y Marina, Francisco Mejia, el 20
deenerode 1849 ..."se expidi6 laresoluciéndel 5 de Diciembre tiltimo por lacual
se mandaron a dar de baja a los generales, jefes y oficiales comprometidos en la
faccién de P4ez”... (31). Luego de vencer a las insurrecciones de 1848 y 1849,
procedié J.T. Monagas a dar su segundo paso en el proceso del dominio
caudillesco del aparato militar, reducir el ejército regular a un nivel tan bajo de
efectivos que el Secretario de Guerra y Marina Carlos L. Castelli, en 1851,
indicaba en su Exposicidn... al Congreso, que el niimero de tropas de linea era
més o menos igual a 1836, es decir después de la Revolucién de las Reformas
(32). Mientras era expurgado el aparato militar venezolano de “paecistas” y
debilitado el nimero de tropas veteranas sc da el tercer paso en el proceso del
dominio caudillesco del ejército, ingresan a éste o bien forman parte de las
milicias activadas, hombres de la total confianza de José Tadeo Monagas. Quien
mejor personifica estos nuevos oficiales caudillescos es Ezequiel Zamora, el
futuro gran caudillo de 1a Guerra Larga y “gencral del pueblo soberano”.

El predominio de los caudillos sobre el aparato militar venezolano, desde
1848, no signific6 la desaparicién de las tendencias pretorianas y profesional...
Lo que significé fue el predominio, lasupremacia y control de la organizaci6n
militar por los caudillos. El caudillismo por una suerte dc metdstasis invade y
domina a toda la sociedad venezolana incluyendo las estructuras militares. Los
oficiales tanto pretorianos como de tendencia profesional subsisten en la
organizacién militar, pero con un car4cter inducido. La Secretarfa de Guerra y
Marina, los efectivos del ejército permancnte, las unidades de la marina de

guerra, poco representaban como poder efectivo ante las bandas armadas, los
ejércitos particulares de los caudillos de provincia.

El oficial de car4cter profesional, o bicn cl pretoriano, durante estos afios, N0
s6lo no controla efectivamente ¢l aparato militar en ¢l cual sirve sino que en los
momentos de gucrra civil, como en 1848, 1849, 1853, ctc., tiene que inclinarse
por uno de los bandos en pugna. Los esfucrzos por institucionalizar la educacién
militar en Venczucla durante el siglo XIX, avalan la existencia de la tendencia
de orientacién profesional militar. Aun cuando la Escuela-Academia Militar que
se fusiona en la préctica con la Universidad de Caracas, durante las décadas de
1830-1870, ticne un carcter més cercano a una escuela politécnica destinada 8

31, N*900. L.F.A..., Vol. 11, pp. 167-168.
32, N°1011. L.F.A..,, Vol. 11, pp. 317-322,
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formar ingenieros y agrimensores que a una institucién castrense, de allf
egresaban los dnicos oficiales venezolanos de escuela del siglo XIX: ingenieros
o militares y artilleros. En las escuelas nduticas del siglo pasado en Venezuela,
egresaban por igual futuros oficiales de la marina de guerra que navegantes y
pilotos destinados a las actividades marineras civiles. El funcionamiento -egular
y hasta la existencia misma de estos institutos educativos, se vio alterado porla
situacién generalizada de inestabilidad institucional generada por el caudillismo
(33). ’

Desde 1851 el nimero de efectivos del ejército de linea aumenta con relacién
al promedio de décadas anteriores, situdndosc desde 1854 en aproximadamente
3.000: asi, para el 15 de enero de 1858 la fuerza permanente en las distintas
guarniciones de la nacién comprendia 10 jefes oficiales y 1.919 efectivos de
tropa y la milicia nacional constaba de 2 jefes, 22 oficiales y una tropa de
milicianos de 660 (34). La marina de guerra durante esta década se incorpora a
la era del vapor, enfrentando las dificultades técnicas y financieras obvias para
mantener en operabilidad los vapores: ...“La falta de buenos ingenieros para
dirigir los buques de aquella clase ha sido muchas veces lamentada (....), y la
conveniencia de que en la marina de Venezuela haya por 1o menos dos vapores
(...), facilmente se comprende”. ...(35). En 1854 se cdita una nueva Ley de
Milicia Nacional (36), ésta como las anteriores, ¢n buena parte ser letra muerte,
siendo las inicas milicias efectivamente activas las organizadas por los caudillos
fieles a J.T. Monagas.

Los gobiemos presididos por la familia Monagas (1847-1858), contaron en
sus afios iniciales con un considerable respaldo dcl sector propietario golp?a'do
econémicamente por la recesién cafetcra. Este apoyo provino, en un principio,
de los cambios efectuados durante el primer gobierno de J.T. Monagas en la
legislaci6én econémica que perjudicaba a los propietarios endcudados; luego, en
laimplementacién de medidas concretas que favorecfan a sus parciales, comola

33. Sobrelacrénicabésicade la Escucla-Academia Militar de Venczuela, véase: Martin
Garcfa Villasmil. Escuela para la formacién de oficiales del ejército. Caracas,
Oficina Técnica de Mindefensa, 1964; y, Leopoldo Zawiza. La Academia .de
Mateméticas de Caracas. Caracas, Ministerio de la Defensa, 1980. Véase también
¢l comentario analftico sobre la Educacién militar en la Venezuela del siglo XIX de
Roberto L. Gilmore, op. cit., pp. 130-131, 155-187. .

34. N°1113 “Exposicién que dirige al Congreso de Venczuola cl Sccretario de Guerra
y Marina" (1-02-1858, firma Carlos L. Castelli). L.F.A..., Vol. 12, p. 213. .

35. Ne 1060 “Exposicién que dirige al Congreso de Venczuela en 1854 el Secretario de
Guerra y Marina” (2-01-1854, firma Juan Mufioz Tébar). L.F.A..., Vol. 12, p. 213.

36. Sobrclasdiferencias docsanucva ley de Milicias conrelacién alas anteriores, véase:
Pedro P. del Castillo. Teatro de la leglslacién colombiana y venezolana vigente
(que contlene en forma de dlcclonario). Tomo II, Valencia, Imprenta del Teatro

de Legislacion. 1852-1854, pp. 395-426. ;
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adjudicacién de tierras baldias (37). Pero para marzo de 1858 José Tadeo
Monagas es derrocado por laRevolucién de Marzo, las aspiraciones continuistas
y el nepotismo de los Monagas le habian restado apoyo entre el nicleo
propietario; el movimiento liberal mediatizado por el personalismo de José
Tadeo loabandonaa su suerte para comienzos de 1858; las aspiraciones politicas
de generales como Julidn Castro y Soto los Ilevan a actuar contra el gobiemno;
también una situacién de malestar econémico y social, exacerbada por la crisis
econ6mica de 1857-1858 en los pafses que constitufan los principales mercados
para las exportaciones venezolanas, atentaba contra la estabilidad del gobierno
de J.T. Monagas.

El deterioro del criterio de orientacién profesional dentro del ejército
venezolano se puede apreciar en los comentarios del Sccretario de Guerra y
Marina, Carlos L. Castelli, en 1858, sobre el funcionamiento de la Academia
Militar de Mateméticas:

..Por falta de una junta de administracién y gobierno no tiene organizacién
ni civil ni militar la Academia. Habiendo caldo en desuso la agregacion de
los alumnosmilitares alas compaiitas del ejército(...)en cuanto alas pruebas
de aplicacion y saber, no las estimo del todo satisfactorias por la sencilla
razén de que los examinadores son los mismos catedréticos interesados en
hacer lucir a sus alumnos (...) Lafaltade orden y de regla es tan evidente, que
laInspeccién general en estos iltimos afios no ha tenido sino indirectamente

noticia alguna de lo que hagan o dejen de hacer los sefiores directores y
catedrdticos, ni sus alumnos... (38).

Es posible que Castelli estviese indispuesto para con la Academia Militar,
para con su personal docente y directivo... y que esto lo llcvara a exagerar los
defectos que bien podia tener. Pero de lo que sf no existe la menor dudaes sobre
laactitud quedentro de laoficialidad veterana, sin estudios militares sistematicos, ‘
existfa para con los egresados de la Academia; éstos cran vistos como un peligro
polencial,comorivales de temer, para el desarrollo de sus carreras. Laactitud del
gqbicmo de los Monagas para con estos oficiales egresados de la Academia
Militar, esté bicn sintetizada en lasiguienic frase de C.L. Castelli: ... “El gobierno
flo puede tener plena confianzaen el jovensin haberlo experimentado en puestos
inferiores”... (39). El gobicmotenfa confianza cn los caudillos deprovinciafieles

a Monagas; cuando éstos mayoritariamente lo abandonen en marzo de 1858,
aquel seré derrocado.

Con el triunfo de marzo vuclven al ¢jéreito viejos oficiales “paccistas” y son

37. Véase: Rafacl Castillo B. José Tadeo Monagas (Auge y Consolidacién de un
Caudillo). Caracas, Monte Avila Editorcs, 1987, capftulos 6-8.
38. N*1113, L.F.A..., Vol,, 12, pp. 534-535,

39. Exposiclén que dirige al Congreso de Venezuela en 1858, Caracas, Imprenta de
A. Urdancta, 1858, p. 14,
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retirados los “monaguistas”. Segiin el jefe nominal de Ia Revolucién de Marzo...
“General Julidn Castro (...) ‘Venezuela no ticne Ejército permanente porque el
que existia ha sido retirado’”... (40). Esta serd una constante en la evolucién de
la organizacién militar venezolana del siglo pasado, al triunfar una faccién
politica todo un sector de la organizacién militar abandona la “institucién” y un
nuevo grupo de oficialcs domina el aparato militar... 0 lo vuclve a dominar. Dada
lasituacién concreta de incapacidad de compromiso entre los sectores dirigentes
de la sociedad venezolana, mas aiin, ¢l deseo manifiesto de cada uno de éstos de
ejercer el poder de manera excluyente, se avanza del rudimentario caudillismo
despético de los Monagas al caudillismo andrquico de la Guerra Larga. La
situacién generalizada de violencia sobrevivird al triunfo més politico que
militar de los liberales-federales sobre los oligarcas-centralistas. La fase del
caudillismo andrquico, dcjando de lado los afios de 1812-1818 durante las
guerras de independencia, 1859-1872 marcan el momento en que la volatilidad
de Ia organizacién militar venezolana llega a su mixima expresion.

En 1861 el Sccretario encargado de Guerra y Marina, Miguel Herrera, en su
Exposici6n... antc el Congreso, scfialacon preocupacion Jaagudadesorganizacién
y falta dc profesionalismo que caracterizaban para esc momento a las armas de
la Repiiblica (41). El 29 de agosto dc csc afio tienc lugar ¢l movimiento
pretoriano del coronel José Echezuria, proclamando la dictadura de J.A. Pdez,
en Caracas. Asf la oficialidad de orientacién institucional no ofrece resistencia -
ante los avances pretorianos, o bien tienen el destino que personifica el capitdn
José Maria Aurrecoechca Irigoyen:

de la oficialidad del batallén Convencidn (...) al hacerse la proclamacién de

laDictadura(...)dirigiéndose al batallén, exclamé enérgicamente:Soldados;

lo que se estd haciendo es una traicidn, un atentado contra las leyes: gritad
conmigo ‘Viva la Constitucién de la Repiiblica’. Nadie lo acompaﬁd- en
aquel grito (...) porque los jefes impusieron silencio; (..) el Capitdn

Aurrecoechease dirigié al grupo donde se encontraban el Coronel E ch.ezur[a

y el sefior Pedro José Rojas gritando: Yo no soy, yo no puedo ser traidor; y

quebrando rdpidamente la espada, arrojé los pedazos a los pies de aquellos

hombres. En el acto fue preso el pundonoroso Capitdn ... (42).

El gobicrmo pretoriano de P4cz y José Rojas fracasa cn 1863, pero ni }gs
federales de Juan Criséstomo Falcén o las hucstes “Azules” de la familia
Monagas podrén cstructurar una red de COMpPromisos caudillcscqs que logre
imponer su poder, dc manera efectiva, a lo largo y ancho de la Unidn Federal.

40. M. Garcfa Villasmil. Op. clt,, p. 81.
41. Exposicién que dirige al Congreso Nacional de Venezuela en 1861... Caracas,

Imprenta al vapor de M.M. Zarzamendi, pp. 4-5, 10 y 13-15.- .
42. F. gonzﬁlcz Guinan. Op. Cit., Tomo VII, p. 330. Para la crénica bisica del perfodo

que resefiamos remitimos al lector a: Ibld, Tomos VI-VII.
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En 1866 describe cabalmente lasituacién del paisel general Juan F.Pérez cuando
seilala:

Notables perturbaciones han ocurrido en algunos Estados de la Unidn,
produciendo en casi todos ellos, cambios personales en su administracién
local. (...) la fuerza permanente (...) ha (...) guardado la mds perfecta
neutralidad en las contiendas de cardcter puramente local suscitadas entre
los partidos que se han disputado el poder, por lo comiin con lasarmasenla
mano (43).

Domingo Monagas cabalmente tipifica al ejército venezolano después de la
Revolucién Federal cuando afirma: “Hasta ahora no ha tenido el Gobierno una
fuerza que merezca el titulo dc permanente. S6lo ciudadanos armados i (Sic)
voluntarios”...(44). Ciertamente, los oficiales de orientaci6n profesional son una
minorfa que desempefian sus funciones en la Academia Militar de Matematicas,
obien en las unidades de artilleria, o en las fortalezas y castillos, pero la mayoria
de la oficialidad est4 constituida por ..."ciudadanos armados i milicianos”...
caudillos y sus huestes guerreras.

La anarquia caudillesca es dominada por las huestes y compromisos
caudillescos fraguados por Antonio Guzm4n Blanco durante 1870-1872, perola
organizacién militar del Guzmancismo es laantitesis de unaestructura profesional
castrense. Guzmén Blanco durante ¢l septenio, 1870-1877, con una mano frustra
todo posible desarrollo profesional en el ejército al eliminar 1a Academia Militar
de Matematicas y con la otra, s¢ apoya en egresados de ésta para poner orden en
los asuntos militares-administrativos. Oficiales con formacién militar académica
como Felipe Esteves, Julian Churién, Francisco Vargillas, y otros egresados de
la Acaderpia Militar y las Escuelas Naiticas servirdn al orden caudillesco
Gt'xz.mancnsta venciendo al encmigo en batalla y organizando la estructura
mxlll.ar.. Obra deesta oficialidad de escucla escl Cédigo Militar de 1873, el orden
administrativoen losasuntosdel Ministerio de Guerra y Marina, laconformacién
deuna fucrz.a permancnte de cerca de 3.000 hombres, el recoger todo el material
de guerra disperso en ¢l pais y cn manos de particulares concentréndolo en los

parques nacionales, y ...“el suministrar 4 (Sic) latropa de los cuerpos del Ejército
permanente (...) uniformes” ... (45).

Es durante el Liberalismo Amarillo que adquiere el caudillismo venezolano

43. Exposicién que al Congreso Constitucional de los Estados Unidos de Venezuela
en 1867, dirige eMinistrode Guerra yMarina. (20-02-1867 firma Juan Francisco
Pérez). Caracas, Imprenta de Juan F. Manrique, 1867, p. 7.

44, Exposicién que dirige al Congreso de Venezueln el Ministro de Guerra Y

Marina (20-01-1869, firma Domingo Monagas), C iades
Soriano, 1869, P. XLIIL, Bt Comeas; nprontuia Ml quie

45. Memoria de Guerra y Marina, 1874, s/d (10-02-1874, firmada por M.Gil.), P-
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su forma més acabada y madura. A diferencia del gobierno de los Monagas,
1847-1858, o bien del caudillismo andrquico, 1858-1872, los gobiernos del
Guzmancismo Liberal Amarillo se fundamentan en la relacién entre el partido
Liberal y lared de alianzas caudillescas del liberalismo. Es lo que €l Dr. Ramén
J. Vel4dsquez denomina acertadamente el binomio ...“partido-ejército”... (46).
Claro est4 un partido que no era otra cosa que el conjunto de seguidores o aliados
del caudillo nacional, un ejército real constituido por las huestes guerreras que
segufan a los caudillos liberales.

El poder cierto y cfectivo esté en las huestes caudillescas de provincia a las
cuales recurrir4 el caudillo nacional en los momentos de crisis. Un buen ejemplo
de Ia situacién antes descrita lo encontramos en la organizacién de la fuerza
armada m4s Guzmancistaen 1874-1875 para vencer las insurrecciones de Colina
y Pulido; a los 3.000 hombres de la fuerza permanente se agregan las huestes
caudillescas fieles al “Ilustre Americano” y en palabras del general M, Gil...
“organizando siete cuerpos de Ejército, los que llegaron 4 (Sic) tener un efectivo
de fuerza de veintidés mil hombres, sin incluir (...) los ocho mil de reserva
empleados en guamnecer las fortalezas nacionales, fronteras y puntos més
importantes de nuestro extenso territorio”... (47) se reafirma la autoridad de
Guzmién Blancoen todoel territorio nacional. Una vez derrotada las insurrecciones
se licenciaba el ejército caudillesco quedando una fuerza permanente de unos
cuantos miles de hombres, en el caso de 1875 la fuerza permanente fue reducida
a4.898 cfectivos.

El aparato militar construido por Guzmén Blanco durantc el septenio, hard
causa comtn con Linares Alc4ntara y lareacci6n anti Guzmén de 1878-1879. El
ejército caudillesco de “los liberales de Antonio” y surevoluciénreivindicadora,
llevan de nuevo al poder a Guzmén y desarticula a la organizacién militar del
Septenio. En enero de 1880 Guzmén Blanco organiza una fuerza permanente de:
..."siete batallones y media compafifa suelta de infanterfa de linca, constando
cada batallén de trescientas plazas”... (48). En abril dc 1879 habia cre:ado 5
Delegaciones Militares, a la cabeza de cada una de éstas estaba un caudillo de
provincia, en el centro dcl pafs Joaquin Crespo, en el sur occidente Ccdcﬂg, en
el norte occidente Jacinto Lara, cn los Andes Juan Bautista Araujo, y en cloriente

46. RaménJ. Velésquez. Lacafdadel Liberallsmo Amarlllo. Caracas, s/d, explicacién,
apartes Il y IV.

47, Er;tposlcldz que dirige al Congreso de los Estados Unidos de. Venezuela el
Ministro de Guerra y Marina en 1875 (20-03-1875, firma M. Gil) Caracas, La
Opinién Nacional, p. XXXVII. Véase también Ibld, pp. XXX VI-XXXVII, 5-7,41-
46 y Cuadro “D", s/p., Documentos de Guerra.

48. Exposicién que dirigeal Congreso (...) el Ministrode Guerl:a y Mnrh.la en 1880.
(20-01-1880, firma Julio F. Sarrfa). Caracas, Imprentadela Opinién NS.CIOI'I!I. p.36.
Las citas de oste pérrafo corresponden a Ibid., pp. 40-41; véase también Ibid., pp.

17-18, 3242 y 89-101.
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José Eusebio Acosta. También en enero de 1880 crea Guzmin Blanco
... ‘guamiciones supernumerariasen(...) Zulia, Barcelona, Falcén, NuevaEsparta
y Portuguesa (...) estardn bajo las érdenes respectivas de los Comandantes
Militares de Maracaibo, Coro y Barcelona, y de los Presidentes de lo Estados
Portuguesa y Nueva Esparta™... estando esta fuerza supernumeraria bajo las
6rdenes inmediatas de ..."los Delegados militares en cuya circunscripcién
estén”. Conestaorganizacion militar y una marinade guerra que podia transportar
tropas leales con rapidez y eficacia a donde las necesitara el gobierno, logra
imponerse una vez mis ¢l caudillismo liberal amarillo.

Para 1882 el nuevo ejército Guzmancista est4 plenamente organizado, al ya
no ser totalmente necesarias son climinadas las Delegaciones Militares y el poder
del “Tlustre Americano” se reafirma, Antonio Guzm4n Blanco, a diferencia de
Falc6n y otros jefes de la Revolucién Federal, si logra estructurar una coalicién
de caudillos de provincia que aunado al apoyo que recibe del sector propietario
de la sociedad venezolana, constituyen las bases del régimen autocritico del
Guzmancismo. La creciente demanda por frutos tropicales como el café en el
mercado internacional, la modesta diversificacién de los productos venezolanos
de exportacion, el oro de las minas Guayanesas y el cobre exportado desde
Tucacas hacia Gales, dan al Liberalismo Amarillo su base econémica de
sustentacion. :

Las crisis econémicas en Venezuela durante el caudillismo despético del
Guzmancismo, no tuvieron los efectos politicos que si presentaron las crisis de
1842-1843 y 1857-1858. Esto sc explica por varias razones; sefialaremos
sintélicamente las siguientes: las exportaciones de oro y cobre paliaron en algo
los desfavorables efcctos econémicos causados por las bajas ciclicas de los
precios del café en el mercado internacional; las inversiones cxtranjeras en
ferrocarriles y otras empresas, significaron millones dc bolivares que ingresaron
a la economfa venczolana y fucntes de trabajo localizadas en 4reas de vital
importancia polilica, es decir, los principales centros urbanos de la época y desde
el hinterland productor hasta los puertos de exportacién; durante estas crisis
econémicas 10 se rompe la situacitn de respaldo al Guzmancismo por parte dc
sectores importantes del micleo propictario, la cual se fue estructurando paso a
* paso durante cl Scpienio; las reformas administrativas desarrolladas durante los
gobiernos Guzmancistas permiticron un mejor aprovechamicnto de los escasos
recursos del Tesoro Piiblico; y, el caricter autocrético de! régimen impedfa la
existencia activa de un movimicnto polftico organizado de oposicién, que
pudiera utilizar para beneficio propio la situacién de malestar cconémico.

Los caudillos que invaden y envilecen la organizacion militar venezolana
actdan comoauténticos cmpresarios polfticos de la violencia, y éslc esunaspecto
sobre el cual no sc ha insistido suficicntemente cn la historiograffa venczolana.
Los caudillos como cmpresarios de la violencia polftica personalista no sélo se
limitan a organizar revoluciones para disfrutar del botin dc los impucstos de
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aduana, apropiarse de ricas tierras de cultivo y actividades ganaderas, asi como
beneficiarse con la concesidn y/o participacién en productivos monopolios; es,
ademds, el emplear los recursos dcl Tesoro Piiblico, en alianza o acuerdo con
comerciantes inescrupulosos para obtener beneficios econémicos en el proceso
de sofocar acciones armadas, supuestas o reales, contra los gobiernos. El circuito
econdémico dc la actividad empresarial-gucrrera de los caudillos de provincia y
sus socios... parecc scr el siguiente: Ante una cierta o posible accién contra el

-gobiemo, el caudillo de provincia ficl al régimen recibe dineros del Tesoro
Publico para hacer frente con sus guerrcros a la insurreccién; como estos dineros
no son suficientes o no llegan a tiempo a manos del caudillo de provincia, éste
recurre al auxilio de comerciantes locales que cucntan con el aval de casas de
comercio consideradas como de confianza por las autoridades; el dinero invertido
como necesario para los gastos de guerra lo paga el Tesoro Piblico al o a los
caudillos de provincia y a los comerciantes. Un ejemplo tipico lo tcnemos en la
accién de Joaquin Crespo en 1881 para dominar la insurreccién que dirigia
Natividad Solérzano (49), esquematizando:

Caudillode provincia Comercianteslocales - Casas cqmercia!cs de
que combate la revo- |—{ de provincia, v. gr. amigos f’?l gobierno,
lucién., v. gr. Crespo. José de J. Garcfa. < v. gr.Chirinos & Matos
N
HACIENDA PUBLICA

Pero no cra ésta la tnica actividad que dejaba bucnos d?vidcndos a los
comerciantes que sc relacionaban con cl poder bélico de los caudillos.La compra
dearmamentos por parte decomerciantes para lucgo vendcr las armas adquiridas
en el exterior al gobicrno venezolano, o bicn a los orgamzador.cs de una
revolucién, cra una actividad que reportaba jugosos beneficios. Los cjcmplos de
estas (ransacciones comercialcs son numerosos, la mayor paric dec las gljandcs
revoluciones compraban el parque cn ¢l exterior como lo fuc la Revolucién de
Abril de Guzmdn Blancocn 1870, 0bicnlade Joaquin Crespocn 1888.Otrobuen

49. © 77 (Guerra) “Ordenes de Pago giradas por la Direccién de
‘éi?:agfclggil:lglgn que(dlrlge n)l Congresode los Estados Unldos.df: Venez‘ueln
elMinlistrode Guerray Marinaen 1882. Caracas, Impr.cnm do LaOpinién Nacional
(Firma ol 20-02-1881, Eladio Lara), pp. 221-248, particularmente, pp. 226 y 230.
Véase sobre csto tema, Ibid, pp. 229 y 232.

-
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ejemplo lo tenemos en la venta de fusiles Remington al gobiemo del Quinquenio
Guzmancista por lacasa comercial Chirinos, Matos y Ca., en el afio de 1881 (50).
También una fuente de enriquecimiento irregular, tal y como lo sugiere la
Exposicién... del ministro de Guerra y Marina, Rafael Carabaio, en 1878, eran
las compras del vestuario para el ejército (51).

Durante 1880-1892 podemos identificar dos momentos en la organizacién
militar venezolana. Un primer momento es aquel al cual ya hemos hecho
referencia, el cual comprende en el tiempo desde 1880 hasta 1888, corresponde
a la armazén militar vertcbrada por Guzmén Blanco, con la ayuda de la
oficialidad de escuela que no hizo causa comin con “El Gran Demdcrata” al
concluirel Septenio. Caracterizaestc momento en laevolucién militar venezolana
el Cédigo Militar de 1882; el cclo demostrado por las autoridades del Ministerio
de Guerra y Marina para con la educacién naval, en las Escuelas Naiiticas y en
la Marina de Guerra; el proceso de equipamicnto del ejército con los fusiles
Remington, de los cuales ya habian en poder de las autoridades competentes
5.010 en 1880; y, la educacién elemental que se imparti6 a la tropa de linea...
“Leer, escribir y contar,”... se les enscfiaba a los soldados en los cuarteles y
fortalezas transformados asi, momentdnecamente en cscuelas elementales. El
otro momento se inicia poco después de 1a derrota politica primero y luego
militar de Joaquin Crespo, en 1888. Esta derrota es un triunfo de la organizacién
militar fiel al presidente Dr. Juan Pablo Rojas Paiil, particularmente la marina de
guerra, y denota cierta independencia por parte del aparato militar con relacién
al caudillaje Liberal Amarillo. Este segundo momento en la organizacién militar

venezolana, durante el lapso que ahora comentamos, se prolonga hasta el triunfo
de la Revolucién Legalista del “Taita” Crespo.

Durante los afios de 1888-1892 un sector predominantemente no caudillesco
del Liberalismo Amarillo, intent6 construir una organizacién militar donde
predominara una oricntacién profesional, o bien pretoriana, con la cual poder
vencer y dominar al caudillaje de provincia (52). Asf, sc estructura el ejéreito de

50. Sobre lasrevoluciones de 1870 y 1888, véase: F. Gonzélez Guinan. Op. cit.,, Tomo
IX, pp. 259-260, 285-286 y 288-289; Ibid, Tomo XIV, Pp. 194-197, Sobre ¢l caso
de los fusiles Remington, véase el documento seiialado en la nota N° 49.
Sobre los- vestuarios del ejército, véasc comparativamente la informacién que sobre
este particular presentan las Exposlciones.. del Septenio y ¢l Quinquenio con:
Exposicién que dirige al Congreso (...) el Ministro de Guerra yMarina en 1878
(firma Rafacl Carabafio). Caracas, Imprenta Nacional, pp. XX-XXI y 62-65 dc la
seccién de documentos del Dpto., de Guerra,
Sobrecste aspecto véase: Memorla quedirige al Congresode Los Estados Unidos
de Venezuela el Minlstro de Guerra y Marina en 1889, Caracas, Imprenta
Venezucla (20-02-1889, firma Narciso Rangel), pp. X-XXII y “Documentos de™...,
» pp- 10-12. Memoria (...) Ministro de Guerra y Marina (...) en 1890. Caracas,
Imprenta de “La Libertad” (20-02-1890), firma Ignacio Pulido), pp. IV-V, XXIV-

51.

52.
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linea creando doce batallones de 480 plazas en seis compaiiias, se crean nuevas
comandancias militares; se promulga unanueva legislacién ordenando mejor las
relaciones entre los miembros de las fuerzas armadas, jefes y oficiales, y entre
oficiales y tropas; se crea una Academia Militar en 1890 para instruir y formar
alaoficialidad del ejército de linea, idea que se habia puesto en practica durante
lareaccién contra Guzman Blanco en 1877-1879 pero que fracasa al llegar éste
de nuevo al poder, cerrando sus puertas de nuevo la Academia Militar desde el
Ql.linquenio Guzmancista; en 1890 también se edita una publicacién periédica
militar; “Boletin Militar”; sc reglamenta sobre los uniformes militares; mediante
{'esolucién del 20 de junio de 1890, se dispone sobre las dreas de competencia e
influencia entre las Comandancias de Armas y las autoridades civiles; en sintesis
estudiando lasMemorias... de Guerray Marina desde 1889 hasta 1892 sc aprecia
con nitidez la intenci6n de consolidar una organizacién militar m4s técnica, més
fuerte y mejor estructurada que en ningtin otro momento desde 1830.

Unejército nacional como el organizado durante los gobiernos de los doctores’
Rojas Paiil y Raimundo Andueza Palacio, constituian un peligro potencial para
el caudillaje de provincia. Antc la torpe maniobra continuista de Andueza, con
motivo de la promulgacién de la Constitucién de 1891, el caudillaje provincial
cierra filas mayoritariamente con Joaquin Crespo y su Revolucién Legalista.
Con el triunfo del “Taita” Crespo sc repite el vicjo proceso mediante el cual el
ejército es expurgado de afcctos al antiguo régimen y sc construye una “nueva”
organizacién militar que no represente mayor peligro para los caudillos de
Provincia,

En su Exposici6n.. ¢l ministro de Guerra y Marina, gencral M. Guzmén
Alvarez, el 30 de abril de 1893, informa del ...“retiro del numeroso Ejército
acaudillado”..., por Crespo (53); dc la reorganizacién dc ... “los Departamentos

XXV1, “Documentos de Guerra”. pp. 31-32 y Apéndice, pp. V-XVI. Memoria (...)
Ministerio de Guerra y Marina (...) en 1891, Caracas, Imprenta “El Pueblo” (a/f,
firma Julio Sarrfa), pp. II-1V, XI-XXII, “Documentos de Guerra” Nos. 1, 2, 26,37
y41-43. Memorla que dirige el Ministro de Guerra y Marina al Congreso delos
Estados Unldos de Venezuela en 1892. Caracas, Tipografia dc “El Corrco de
Caracas” (16-02-1892), firma Julio Sarria), pp. VII-XXX, “Documentos de la
Dircccién de Guerra” Nos. 1, 3, y 4. Asf como los documentos Nos. 17,18 y 21 de
la “Dircccién de Estadistica y Contabilidad™.

Resultaprudente resaltarque duranteesic momentocn lacvolucién militar venczolana
ingresan de nuevo al ojército y la marina de gucrra, vicjos encmigos de Guzmén
Blanco con formacién académica militar.

53. Exposicién que el Ministro de Guerra y Marina presenta al Jefe del Poder
Ejccutivo Nacional cn 1893. Caracas, Imprenta y Li togralia Nacional, 1893, pp. 4-
6. Sobro ¢l Gran Conscjo Militar, véasc también: Memoria que Presentael Ministro
de Guerra y Marina al Congreso de los Estados Unidos de Venezuela en 1894
(20-02-1894, firma Ramén Guorra), Caracas, Imprenta Nacional, p. V1.

331



de Guerra y Marina”.. “Luego se procedi6 4 (Sic) organizar las guarniciones de
las diferentes plazas y fortalezas de la Repiiblica”..., credndose también un Gran
Consejo Militar ...“designando militares distinguidos de Ia Revolucién para
componer aquel alto cuerpo que ticne una alta misién que cumplir en el
desarrollo de la carrera militar de Venczuela™...

El aparato militar del Crespismo seré estructurado por el gencral Ramén
Guerra, por afios Ministro de Guerra y Marina del “Taita” durante su gobierno
de la década de 1890. De més esta decir que las aspiraciones cifradas en el Gran
Consejo Militar fracasaron, como fue limitada también la labor académica de la
misién alemana que gerencia la Escuela-Academia Militar de Artilleria, durante
diciembre de 1895-junio de 1899 (54). Como bien apunta R. A. Rondén
Mirquez, luegode un minuciosoestudio del Crespismo ... serevivieronprécticas
nocivas que habian sido usualcs durante el guzmancismo™”... (55). Sobre estos
afios finales del siglo XIX y la organizacién militar sefiala Santiago Gerardo
Sudrez: “En 1897, (...) Antonio Paredes observaba que ¢l hombre de armas
venezolano de ‘poca importancia al estudio’. Otro General, Rafael M. Carabafio,
apuntaba que los militares sc acogen al sofisma de que ‘1a guerra no se aprende
sino por la guerra’ (56). En palabras del primer venezolano egresado de la
AcademiaMilitarde West Point, Francisco Linares Alc4ntara (hijo), refiriéndose
al ejército venezolano en 1898:

..reinaba en el Ejército para esa época, motivado probablemente a las
frecuentes conmociones revolucionarias, una descomposicién y un absoluto
empirismo (...) Subio de punto mi sorpresa cuando el (...) General Ignacio
Avendario, me llamé a su despacho (...) para decirme que el “rancho” que
deblaestablecer en mi cuartel, tenfa que producirme veinte bolivares diarios

- por cada Compaiila, cantidad que como buen compaiiero estaba en la
obligacién de compartir con él, por ser esto lo acostumbrado... (57).

Circunstancias como las descrilas por un testigo altamente calificado como
Linares Alcdntara (hijo), serian impensables en ¢l Ejército Libertador y poco
probables en el ejército y lamarina de guerra del Gobierno Deliberativo, 1830-
1846. Pero el aparato militar del Crespismo cstaba tan dominado y penctrado por

54, Sobrcestainstitucién educaliva militar, véase: Martfn Garcfa Villasmil. Op. cit., pp.
94-100; Pedro Arturo Omaiia. Historia de la Artillerfa. Caracas, Congreso de la
Repiiblica, 1978, pp. 237-258 y Pollantea, (Mcmorias del Coronel Mc Gill). Caracas,
Ediciones de la Presidencia de 1a Reptiblica, 1978, p. 51.

55. R.A.Rondén Mirquez. Crespo y la revoluclén legallsta, Caracas, Ediciones dc la
Contralorfa de 1a Repiblica, 1973, pp. 157-158.

56. Santiago Gerardo Sudrez, Temas Milltares, Caracas, Talleres de la Caja de Trabajo
Penintenciario, 1970, p. 9.

57. Francisco Linares Alcéntara (hijo). Apuntes (Trayectoria Militar y Polftica del
General Francisco Linares Alcéntara, hijo). Caracas, s/d, improso en la Oficina
Técnica de Mindcfensa, s/f,p. 12.
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el caudillaje como lo habia estado durante ¢l “Guzmancismo con Guzmén”, era
en esencia una armazdn militar similar a 1a del gobiemo de los Monagas, 1847-
1858, incapaz de cjercer la gerencia directa de la violencia organizada y legitima
sobre el territorio venezolano. Era ante la existencia de un ejército tan de papel
como las Constituciones, que los caudillos y sus ejércitos particulares podian
constituirse en los dominantes agentes politicos de control social.

III. A MANERA DE CONCLUSION:

DEL CAUDILLISMO DEL SIGLO XIX
AL PRETORIANISMO DE CIPRIANO CASTRO
Y JUAN VICENTE GOMEZ

Almorirrepentinamentc ¢l “Taita” Crespo, ¢l 16 de abril del 1898, 1aarmazén
caudillesca venezolana entraen unaetapa de violencia, Las guerrasciviles 1898-
1903 son expresién de la crisis del caudillismo venezolano como una forma de
dominacidn politica, el triunfo de la Revolucién Restauradora jefaturizada por

Cipriano Castro en 1899 marca cl inicio del fin del predominio politico de los
caudillos, asi cn plural.

Para mantenersc en ¢l poder Castro no tiene otra alternativa sino consolidar
su ejéreito Restaurador, utilizindolo como el instrumento con ¢l cual liquidard
a las bandas armadas de lo caudillos de provincia. Contra éstos atentan los
armamentos rclativamente modemnos con los cuales Castro equipa a su ¢jército,
asf como los transportes a vapor, los cuales reducen el aislamiento provincial y
aumentan la capacidad de desplazamicnto del ejército Restaurador. Esic serd el
niicleo del cfectivo cjéreito nacional en formacién, el cjército de Castro y su
mano derccha militar Juan Vicente Gémez.

La tendencia pretoriana que se manificsta con nitidez cn el aparato militar
venezolano desde la Revolucidn de las Reformas cn 1835-1836, sc impondrd
durante los gobicrnos de Castro (1899-1908) y Gémez (1908-1935). Estos
gobiemos adquicren un cardcter pretoriano en lamedida cn que s¢ cstructura un
efcctivo cjéreito nacional donde predomina la tendencia pretoriana.

Un aspecto paradéjico del pretorianismo en la Venczucla de las décadas
iniciales del siglo XX, cs como éste s¢ nutre y forlalece de 1a otra tendencia quo
juntocon la pretoriana fucron dominadas por ¢l caudillismo durantc ¢l siglo XIX.
Nos rcferimos al constante ideal de profesionalismo militar sustentado por
algunos oficialcs dentro del aparato militar, Esc idcal de profesionalizacion, ¢l
cual surge dc las cntrafias mismas dcl proccso independentista, no podin
desarrollarsc micntras cxisticsc una rcalidad predominanicmente caudillesca.
Pcro al destruir ¢l cfectivo cjéreito nacional cn formacién a los cjéreitos
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particulares de los caudilloscomo factor de poder politico, la tendencia profesional
se frustra de nuevo ante la organizacién de un ejército pretoriano. El ejército
venezolano avanza hacia su modemizacién, estructurado con la finalidad de ser
la columna fundamental de poder del inico caudillo politicamente activo con
éxito a nivel nacional. Es el ejército desde 1903, mutatis mutandi las Fuerzas
Armadas, el vehiculo por excelencia del poder politico, pero sin perder el
cardcter de “guardia pretoriana” de Cipriano Castro primero y luego Juan
Vicente Gémez.
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