Las Ideas Escolasticas

y el inicio de la Revolucién
Hispanoamericana

Juan Maria Echeverria

I. INTRODUCCION

Despuks de Ayacucho (1824) y cerradé ya el gran ciclo revolucionario
causado por la burguesia mundial y que tumbé casi definitivamente
los regimenes de monarquias absolutas, independizando a todo el
continente americano y prendiendo la mecha revolucionaria en Euro-
pa, las miradas de todos los historiadores se retroproyectaron para
intentar explicar las causas que originaron esa revolucién mundial
y mdas particularmente, la revolucién norteamericana, la revolucién

francesa y la revolucién hispanoamericana.

Todavia no habfa aparecido Marx y tras él los historiadores que en-
rumbaron todos los cambios fuertes de la historia por las vertientes
profundas de la economfa mundial. Tampoco habfan aparecido los
grandes historiadores criticos de las escuelas inglesas, francesas y
alemanas que enfocarian la historia y sus cambios estructurales desde
casi todos los 4ngulos. Los historiadores del Siglo XIX, mayoritaria-
mente, tanto los europeos como los americanos, van a seguir el

pensamiento tradicional trazado por la cultura occidental de que el
undo de la accién. por lo tanto

mundo del pensamiento precede al m _ :
sc deben analizar, cn primer lugar, los cambios de_ideologias que
preceden a toda convulsién revolucionaria histérica. La dependencia
de los pafscs suramericanos de la cultura europen, acentudé mds esta
interpretacién, ya que los europeos pusieron como punto 9éntrlco
de la Historia Contemporénea a In Revolucién Francesa. No importa
que cronolégicamente sc adelantara trece aiios la revolucién nor-
teamericana, los orfgencs de todas las revoluciones estin en Jas
ideas de los enciclopedistas franceses de medi_ndos del sig]o XVIII
y que en sélo calorce afios publicaron las ideas ex:ploswas que
iban a generar la futura Revolucién (1748-1762). Iis interesante el
rccucnto que hace Bois'. Las obras maestras del siglo XVIII surgen

on osta sucesion:

1. Cimdo por Julio C. Raffo de la Reta en su ponencia en el congreso celebrado
en Madrid sobre Las cawsas y caracteres de lu Independencia bispanoamericana,

pig. 195.
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“En 1748 El espiritu de las leyes de Montesquieu;

en 1749 el primer volumen de la Historia Natural de Buffon;

en 1750 el Discurso sobre las ciencias y las artes de Rousseau;

en 1751 el primer volumen de la Enciclopedia de Voltaire;

en 1754 el Tratado de las sensaciones de Condillac; el Discurso
sobre la desigualdad de Rousseau, y el Cddigo de la
Naturaleza de Morelly;

en 1756 el Ensayo sobre las costumbres y espiritu de las Naciones
de Voltaire; '

en 1761-2 La nueva Eloisa, Emilio y El Contrato Social de
Rousseau.”

Estos ideblogos van a ser conocidos universalmente por la burguesia
industrial naciente y al llevar a la préctica sus proposiciones, gene-
raron la Revolucién como verdaderos padres carnales de la misma.
Su influjo es decisivo en Europa y América. Este serd un dogma
aceptado por todos los historiadores del siglo XIX y sera acogido
como fundamental también por la mayorfa de los del S. XX. Hoy
después de muchos estudios monogréficos sobre las diversas causas
en las 3 revoluciones y debido al auge dado a las causas econdémico-
sociales, al influjo de la masa en una revolucién, etc., el dogma
ha palidecido un tanto y se aceptan causas miltiples; pero s€
lucha por la causa preferente que sigue siendo a pesar de los pesares;
el influjo de la ideologia enciclopedista sobre las tres revoluciones.
Concentrandonos de una vez en la Revolucién hispanoamericana ¥
para puntualizar més lo dicho hasta ahora, analizaré las Actas de los
dos congresos mas importantes realizados en los tltimos afios sobre 1as
causas de la Independencia hispanoamericana.

- El afio 1949 el Seminario de Problemas Hispanoamericanos de Ma-

drid convoc6 un Congreso Hispanoamericano de Historia para tratar
el tema “Causas y caracteres de la Independencia Hispanoamerica-
na”. Se procur6 enfocar desde todos los 4ngulos el proceso eman-

cipador. Al resumir las ponencias, abarcaban los siguientes capitulos,
colocados en orden de importancia:

Difusién de las ideas enciclopedistas francesas.

Hegemonia de mando de los espafioles peninsularcs, que dio
lugar al odio de los criollos.

Los graves ecrrores politicos peninsulares y su decadencia poli-
tica mundial.

La agitacién sembrada por Inglaterra y Francia.
El recio individualismo de la raza hispéanica.
La reaccién de los pueblos precolombinos.

D Ut & b =

Aunque al tratar el primer punto hubo voces en desacuerdo ‘:)"s
sefialaban la importancia de la ideologia endbgena recibida de o
grandes teblogos, moralistas y legistas espafioles como Vitoria, Soto,
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Sudrez, Molina, Mariana y que ensefiada en las treinta y tres
universidades coloniales pasaba a través de los cabildos al pueblo
hispanoamericano, sin embargo predominé una vez mads en la asam-
blea, la idea de que la causa principal era un producto exbgeno,
asimilado por los préceres revolucionarios de los libros de la Ilustra-
cién. El argentino Guillermo Furlong fue el principal adversario de
la tesis que ya se podia considerar tradicional y defendié calurosa-
mente que al menos en lo referente a los paises del Rio de la
Plata las ideologias ensefiadas en la Colonia (sobre todo en la Uni-
versidad de Cérdoba) fueron la verdadera causa eficiente de la
Revolucién de Mayo 2.

La reaccién de los historiadores, entre los que paradéjicamente es-
taban varios espafioles, fue aferrarse al exogenismo de las ideas re-
volucionarias. Mucho autor espafiol seguia en esa década del 50,
creyendo que la libertad de las antiguas colonias se debié a la
intervencién extranjera, al afrancesamiento traidor de la oligarquia
pensante hispanoamericana y a que América aproveché la coyuntura
de la intervencién napoleénica en la metrépoli. No llegaban a acep-
tar que las ensefianzas de la propia Espafia y la mad.ura_mén del
pueblo colonizado, pudieran dar como_fruto el desga]amlentq de
la “cristiana y desinteresada” metrépoli, que llevaba tantos siglos
de “sacrificio” por sus “provincias” americanas.

De todos modos el libro publicado por el Congreso cuatro afios
después nos confirma que la tesis del influio fundamental de la
Ilustracién Francesa en €l proceso de Independencia Hispano-
americano, segufa en el primer plano ~de importancia, aunque no
tan soberbia y solitaria como se la sel_la]aba. en épqcas ant(lgrlores.
No en balde habfa habido un siglo de investigacion I1_nterme ia clu)qe
habfa puntualizado la pluralidad de causas que implica un cam io

de edad histérica. v

i vocaba la Academia de la Historia e Vene-
e ]el anec;egsaig?)o gfnse(;quicentenario de .la Indenend?ncm, una
o (21 da sobre “El movimiento emancipador de Hlspnnoa.mé-
Hioa” IXI ?n stdn sus cuatro densos volimenes llenos de espl_éndldas
ol f\ los 150 afios, la_perspectiva histérica, hace analizar los
ponenc]'ns.'entos con un verdadcro espiritu critico y la hberl_nd de
acontec_lrrrl:m actual impulsé a los ponentes a enfocar con més riqueza
pensprple“dnd los antccedentes de nucstra epopeya I.lberladpra. En
v or:glnaso oyerc;n ponencias como ésla del colombiano Jaime Ja-
Carr_tlclrn.s “Influcncias del pensamiento espafiol y del pensarmenéo
e la educacién politica de ln generacién precursora de
wscpliptice. £ a Granada”. Demuestra el Dr. Jara-

in de la Nuev . )
f,‘mré’ iﬁ&o?gsc?)?éﬂcergs Camilo Torres y Antonio Narifio considerados

i Causas 4 Caracteres de la
dec la ponencia de Guillermo Furlong en
2 }}redsf;;?lmch de Hispanoamérica, plgs. 207-216.
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como ilustrados y afrancesados reflejan claramente en su obra ge-
neral la ideologia escoldstica con inserciones de los enciclopedistas.

Otros trabajos abundaron sobre el mismo tema: Dr. Miguel Agui-
Jera “Lo tipicamente espafiol de la Emancipacién Americana”, Dr.
Tomas Polanco “Interpretacién Juridica de la Independencia”. Lino
Gémez Canedo “Los franciscanos y la Independencia de Venezue-

la”, etc.

El Congreso de Madrid resumié él mismo las ponencias enclavindo-
las en los seis grandes capitulos que antes sefialé. El de Caracas
no lo hace, pero no creo que sea dificil insertar a la mayoria de
las ponencias en estos tres grandes capitulos:

1. Causas econdémico-sociales, estudiadas bien sea globalmente, bien
regionalmente. : S .

2. Insercién de la Revolucién Hispanoamericana dentro de la Gran
Revolucién Mundial.

3. Reivindicacién de las ideas escolasticas como formadoras bésicas
de las mentalidades de los proceres de la Independencia.

La evolucién ha sido enorme. De las 55 ponencias principales, nin-
guna trata directamente del influjo enciclopedista en la Indepen-
dencia. Es verdad que en esta mesa redonda se pretendi6 avanzar
en la investigacion y no repetir cosas demasiado sabidas y estudia-
das; pero no deja de ser sintomitico el relegamiento que esto im-
plica. Nadie se maraville por lo tanto que lo que vamos a defender
posteriormente sea una estricta novedad.

La Historia es como la Sociedad que para cambiar un valor, un
criterio tradicional, tarda mucho tiempo. Los historiadores siguen
apegados a lo que se ha venido diciendo. Como ejemplo voy a citar
a un eminente historiador noricamericano especialista cn Latinoa-
mérica, Charles Griffin que estuvo presente en la mesa redonda
de Caracas recientemente citada. Una obra suya “Ensayos sobre
Historia de Amdérica” fuc cditada ¢l afio 1969 por la Escuela de
Historia de la Universidad Cenlral de Venezucla v ¢s ampliamente
conocida en todos los recintos universitarios venezolanos. Uno de sus
ensayos sc titula “La Ilustracién y la Independencia Hispanoamcri-
cana” y en ¢l con una gran claridad y una cnorme capacidad de
sintesis hace la historia de la importancia de esa causa idcologica.
Explica muy bicn, la prepotencia que tavo a lo largo de todo el
S. XIX y cébmo Gltimamente sc le ha reducido a una dimension
mis exacta al revalorizarse otras causas, Sin embargo -acaba d4andole
una imporlancia radical. Aunque las palabras que voy a citar las
pone en boca de otros historiadores parece accptarlas tamhién 6l
por la demostracion subsccuente,

“Se crefa (en las historias del S. XIX) que los escritos de Mon-
tesquieu, Voltaire y Roussecau ecstaban incrustados cn las rafces
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del Movimiento revolucionario. Pues de dénde, si n

habpr llegado a Sudamérica la ngcibn de que ele’hombx% ‘Ldig

nacido libre y en posesién de los derechos naturales y de-:que

los Gobiernos que no. estuvieran basados en el consentimiento

{)i(r);)rt:ilar?!a que no respetaran tales derechos no eran sino meras
asr°, ;

Por lo visto los grandes juristas y teblogos espafioles de los S
XVI y XVII, difundidos por toda Euro a? no er;an enseﬁadoss en
América, cuando fue el descubrimiento é)e América y su conquista
0 que provocd las disquisiciones filoséfico-morales de estos grandes
pensadores. Ciertamente se ensefiaban en América como luego lo
probaremos. . ' B

Hay otra cita que me interesa presentar y habla por si sola:

“Esta teoria (el renacimiento del municipalismo) aunque afir-
mada con cierta fuerza y no carente de plausibilidad, es, sin
embargo, dificil de demostrar con directa evidencia. Lo mis-
mo puede decirse del empefio de ciertos autores en destacar
la influencia de las teorias politicas del jesuita del S. XVII
Francisco Sudrez sobre el pensamiento de la Generacién revo-
lucionaria de Hispanoamérica. No cabe duda que Suérez, al
igual que otros tedlogos jesuilas, acentudé los deberes del mo-
narca hacia sus stibditos y negé el principio del derecho divino
de los Reyes. Segin él, el poder real procedia de Dios, pero
se ejercia a través del consentimiento populgr. Sin embargo,
esta versién del pensamiento catélico no habia recibido acep-
tacién general en las universidades espafiolas y mucho menos
en los autores de las leyes coloniales. Desde la expulsion de
los jesuitas, durante el reinado de Carlos III, a los profesores
universitarios de las Indias se les requeria el juramento de no
estar ensefiando los censurables principios politicos de los je-

suitas. En estas circunstancias, la importancia del suarismo puede
. 1] ‘,
ponerse seriamente en duda”®

Con cste pérrafo parece concluir todo lo que se !m venido demos-
trando ultimamente. En este momento no me interesa refntgrlo.
todo ¢l trabajo serd una refutacién, sino recnlcar.ct?mo .los histo-
riadores. incluidos los avanzados y alertas como Griffin, siguen afe-
S, _

rrdndose a moldes y esquemas antiguos.

Ademiss de los pensadores enciclopedistas franceses hubo otros au-
tores de otras nacionalidades que influycron notablemente en los

in seg] istori icial reconocida.
réceres de la Independencia segiin la historia oficia :
pui?:imgl d:?u’:s Célcbll':i de todos cllos fue ol inglés Thomas Paine

(1737-1809). Su obra en general y ospecialmente su “Common Sen-

e ———

3. Charles Griffin, Busayos sobre Historia de Amdérica, pigs. 84-85.
lbidem, phgs. 88-89. .
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se” tuvieron particular importancia en la Independencia de Norte-
américa. El afio 1776 y poco antes del 4 de julio se hizo una edici6n
en el Norte de 100.000 ejemplares, preparé la declaracién de in-
dependencia de Jefferson y vulgarizé las cuatro ideas centrales del
libro: 1. Exposicién clara de los derechos naturales. 2. Necesidad
de la Independencia. 3. Ataque a la monarquia inglesa y su idea
de Imperio y 4. Canto lirico a la libertad. No hay historiador
americano que no le dé importancia radical a Paine y al oportunismo
de su edicién en un momento 4lgido. Paine habia emigrado a Nor-
teamérica en 1774.

Viendo la importancia que tuvo Paine en Norteamérica, era natural
que se buscase su influjo también en el Sur. El Instituto Panameri-
cano de Geografia e Historia y su comité de Origenes de la Eman-
cipacion con sede en Caracas ha editado una serie de libros que
influyeron en la revolucién emancipadora. No podia faltar Paine
editado por el venezolano Manuel Garcia de Sena en Filadelfia
en 1811. Estoy de acuerdo con su importancia, pero influye a partir
de 1812 y no antes con lo que mi tesis queda en pie. Como in-
mediatamente lo expondré no niego el influjo enciclopedista, painia-
no, etc., sino que mantengo la tesis que en los inicios de las juntas
revolucionarias, las declaraciones de Independencia (anteriores a
1814) y aun las primeras constituciones, es el pensamiento hispano

de Jos clésicos juristas-teblogos el que se utiliza como base doc-
trinaria. A

Volvipndo al tema de Paine. No aparecen citas de é] antes de 1812
en ninguno de los escritos de los préceres anteriores a esa fecha.
La intelectualidad criolla por otra parte no lefa entonces el inglés
aunque si bastante el francés.

El libro de Garcia Sena se titulé “La Independencia de la Costa
Firme justificada por Thomas Paine treinta afios ha”. Es una
com“pll.amén de sus ideas principales sacadas del “Common Sense”
de Dissertation on the first-principles of Government” y de “Dis-
sertation on Government, the Affairs of the Bank and Paper money”,
que ocupan mﬁ§ o menos_medio libro. La otra mitad se completa
con la Declarqm()n de la Independencia de los U.S.A., articulos de
la Confederacién y perpetua unién, la constitucién de los Estados
Unidos, Ja de Massachusetts, la de Connecticut la de New Jersey,
la de Pennsylvania y la de Virginia, ’

Como_se ve claramente es un libro bisico uc por ejemplo si
se l:iublera dih.mdidp por Venczuela dos o }{rcqs aﬁ%s an]lesphar(a
sin .uga cambiar mi opinién. El permiso de edicién del libro y Ja
SZO{JSI(iIad del mismo fue concedido a Garefa de Sena el 9 de Julio
Lbgica Y ctstél firmado por cl escribano del distrito de Pennsylvania.
egim T:r_lbe % venta y difusién del libro ya impreso o en prucbas
19 de’ Agl'ln' 30 ¢ posterior a esa fecha, Ya las fechas gloriosas del
rl de 1810 y el 5 de Julio de 1811 habfan pasado.
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Inmec!iatar’nente serd aprovechado por los revolucionarios y en la
Constitucion Federal de Diciembre de 1811 se usa la traduccién
de Garcia Sena de las constituciones norteamericanas. En la Ga-
ceta de Caracas correspondiente a los dfas 14 y 17 de Enero de
1812 se publica una parte del libro. El texto tiene tres notas fir-
madas por el redactor y que son ciertamente de Juan Germin Ros-
cio. De 1812 en adelante el influjo de Paine seri grande en toda
Sudamérica y a los préceres les confirmd en sus ideas previas que ve-
nfan de su preparacién intelectual anterior. La obra de Garcfa
Sena se difundi6 por toda la América hispana y hay citas de ella
en Buenos Aires, Santiago, México, etc.

Uno de los textos universitarios mis usados hoy en el mundo his-
panico es la Historia de América de Francisco Morales Padrén, Di-
rector del Instituto de Estudios Hispanoamericanos de Sevilla. En
la ciudad del Betis se investiga constantemente sobre la Historia de
Hispanoamérica, no en vano tienen alli el inmenso Archivo de In-
dias. Morales Padrén reduce pedagégicamente las causas de la In-
dependencia a causas internas y externas y sefiala las siguientes:

“Causas internas:

La corrupcién administrativa y la inmoralidad burocratica.
La relajacién de costumbres, incluso del clero. .
La rivalidad entre criollos y espafioles y la postergacién de
aquéllos.

~ La concepcién patrimonial
(las Indias estaban ligadas a

Las doctrinas populistas. ‘
El régimen econémico de monopolios, gabelas y trabas.

Las medidas econémico-liberales que hicieron nacer en los crio-
llos el deseo de mis libertad mercantil. .
La servidumbre a que estaba sometida la masa indigena (cruel-

dad y despotismo). . .
9. LI n)z,lturalp espiritu de libertad innato en el alma hispana.

16. La creacién de un ejército colonial.
11. Las restricciones culturales.
12. La Inquisicion.

13. La expulsién de los j

14. Las cnsefianzas impartidas er .
15. EIl papcl de las Academias literarias,

]a masoneria.

CO DO =

del Estado y el sentido regionalista
la nacién por la persona del Rey).

@ gowm

esuitas.
tidas en las Universidades.

sociedades econémicas y

Causas externas:

1. El Enciclopedismo.
9. La influencia del liberalismo espafiol.

3. La Revolucién Francesa. |
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El ejemplo de la Independencia Norteamericana.

La caida del antiguo régimen.

La revolucién burguesa.

Las expediciones cientificas y los viajes de los criollos a Europa.
La tarea de los jesuitas expulsos.

La revolucién econémica europea, defensora del liberalismo li-
brecambista °.

Son nada menos que veinticuatro causas. El darle importancia a
unas sobre otras depende de la ideologia previa del historiador. Los
que le dan importancia a las causas endégenas tienen donde escoger.
Yo quiero ensalzar y colocar en su debido lugar a la sefialada con
el nimero cinco: las doctrinas populistas. Los historiadores extran-
jeros siﬁuen dando importancia capital a las causas exégenas Y
dentro de ellas al influjo de las doctrinas enciclopedistas. Siguen
colocdndolas en primer lugar a pesar de las nuevas investigaciones.
Echando por tierra el inf%ujo excesivo de la ilustracién francesa y
en general de las ideas foridneas, mi tesis es la siguiente:

”

1. La Revolucién de Independencia hispanoamericana tiene tres
partes claramente diferenciables cronolégicamente:

a) 1808-1814 Inicio de la Revolucién en todos los paises con la
proclamacién de las Juntas defensoras de los derechos de Fernando
VIL. Inmediatamente, en la mayorfa de los lugares, viene la ce-
claracién de la Independencia y la redaccién de la primera consti-
tucién republicana. Hubo lucha militar, pero sin que vinieran efec-
tivos espafioles peninsulares. Es lucha interna y algunos autores la
han denominado guerra civil. La represién contra toda concesion
de derechos fue grande. La constitucién de Cadiz (1812) que de-
fraud6 en cierta medida a los americanos, de todos modos no
se aplicé. Los criollos dudosos de las Juntas, ante la_bérbara repre-
sién hispénica, se hacen totalmente independentistas. El pueblo sigue
en la cuerda floja sin definirse todavia mayoritariamente.

b) 1814-1820 Consolidacién de la guerra y verdadera internacio-
nalizacién, Las escuclas pricticas de guerra del Orinoco y el Nor-
oeste argentino se preparan y lanzan sus ataques que terminardn
en el bastion de Lima ya en la clapa siguiente. Esta segunda fase
empieza con la reincorporacién de Fernando VII al trono espafio
y la vuelta al absolutismo m4s miope que sc pueda uno imaginar:
Ya se adivina la independencia completa a pocas fechas. El pueblo
se adhiere a la causa libertadora. EF caso de México y Centroamé-
rica es un poco especial, pero Guerrero y Mina mantienen el espl
ritu revolucionario.

5. Prancisco Morales Padrén, Historia de América, t. VI, phgs. 98-99.
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c) 1820-1824. Liquidacién de la Independencia. La caida de Fer-
nando VII ante la rebelién militar del General liberal Riego y sus

tropas que iban a ser transportadas a América, sella definitivamente
la libertad del Continente. La labor libertaria estaba realizada, sélo
quedaba cosechar los frutos que desde Carabobo a Ayacucho iban

cayendo como fruta madura.

De estos tres periodos, el que interesa més ideolégicamente, es el
primero, que pone en marcha todo el movimiento revolucionario.
Pues bien, a ese periodo me refiero cuando hablo de los inicios
de la revolucién y sus motivaciones més intimas. Leyendo los do-
cumentos vemos, que toda la estructura ideolégica es la tradicional
hisp4nica y muy particularmente la ensefiada por Sudrez y la es-
cuela jesuitica. Las constantes prohibiciones, emanadas de la corona,
de ensefar esas doctrinas, demuestran precisamente que las ense-
flaban. La animadversién de Carlos III y Carlos IV y sus ministros
hacia todo lo jesuitico hasta prohibir bajo pena ‘c}’e muerte tener
cuadros con la imagen del Fundador de la Compaiiia de Jesiis, nos
indica que las doctrinas suarecianas eran consideradas como mds
peligrosas para la corona que las mismas ideas enciclopedistas.

2. Las ideas de la Ilustracién no eran desconocidas en el ambiente
intelectual hispanoamericano. No tanto por lectura directa de los.
autores franceses, cuanto a través de los ilustrados hispanos como
Feijoo, Jovellanos, Campomanes, etc., Sin embgrgo estos mismos
autores encajaban las ideeas de la enciclopedia en sus propios
e hisp4nicos esquemas mentales, les servian de argumentos con-
firmativos y les daban un tinte de moda y modernidad.
Un ejemplo servird para ilustrar lo dicho. Enola cnf:hzfac:é? egl;o;:ﬁ?
sobre todo a partir de la Edad Media, la*Iglesia fue la ld 'pdo
sadora de todas las reformas sociales y asf !]egamos hast.alme ia ds
del s. XIX. La Iglesia estructuré toda una 1deo!ogia socia a(rlnasa é:;
por la tradicién. En los tltimos tiempos, pm'tlculan.n(i:.nted espg l
de la Revolucién Industrial, han surgido ideologfas fi’Z\p icadoras 1(51
proceso social. La mds importante sin duda es ¢ m_nr.wilsmo.
marxismo ha acufiado conceptos que son hoy la termino ogfa cg-
Iriente de ideologias avanzada.s incluso no 1;}Inar.'nstns.l\d u_atng
los Papas escriben enciclicas sociales como }a. ate:‘i et Magistra
hay all4 ideas netamente marxistas, pero nsm&dxdgs _ enllol e I:xdna
ideologfa fundamentalmente distinta. Nadie podrd decir q‘pe a i a-
ter et Magistra” estd inspirada cn cl murxlsm[c;, luunguc engzcli i elms
expresadas previamente por los mnrx:stns..b c! mllsmo modo 35
préceros de la indepcndcncm'cuundo_ es]cn. en, (()' mfccn sxgm%n 0
su formacién cscoldsticn previn con inclusiones de irases e ideas
y son la fundamentacién y estructura de su

ilustradas, pero que nc _ .
pens:ﬂgieﬁtg qino] meras confirmadoras de otras ideas matrices.

8. Cuando vino la guerra propiamente dicha y la postguérra, los
libertadores echaron mano de todo lo que pudieron para confirmar
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y dar autoridad a sus acciones. Entonces recurrieron con frecuencia
a las ideas en boga en el mundo intelectual. Como se trataba de
independizarse de Espafia, todo lo que supiese a espafiol era légico
que lo desecharan y se adhirieran a las corrientes mundiales del
pensamiento.

4. La Historia post-revolucionaria se encargé de la separacién in-
telectual de la Metrpoli como parte de la separacién integral y
propalé y universalizé la creencia que como vimos antes, sigue siendo
aceptada hoy por la mayoria de los historiadores modernos.

Mi trabajo va a consistir en una informacién inicial de los hechos
histéricos desde 1808 hasta 1814. Inmediatamente presentaré la ideo-
logia comparada de los dos grandes ideblogos que pudieron influir
en las mentalidades de la primera época,.Sudrez y Rousseau. Pasaré
luego al andlisis de los documentos emanados de los proceres en
los cuatro grandes focos revolucionarios, Buenos Aires, México, Bo-
gotd y Caracas. Insistiré especialmente en Caracas y dentro de ella
en el pensamiento del ]ef?erson venezolano Juan Germén Roscio.
Los estudios adelantados hasta el momento han trabajado sobre
todo en el pensamiento de los préceres argentinos y mexicanos.
Incluso se acepta cominmente que el 4rea gel Caribe es una ex-
cepcion. Las islas europeas de la zona y la Compaifiia Guipuzcoana
de Caracas trajeron abundante material de libros ilustrados que
cambiaron completamente el panorama intelectual. Demostraré que
Caracas y Bogotd no fueron excepciones y que como Buenos Aires
y Meéxico, motivaron y fundamentaron tocf;)s sus documentos de los
inicios de la Revolucién en fuentes claramente hispanicas y de
estas en las escolisticas y mdis particularmente en las jesuitico-
suarecianas.

II. PROCESO HISTORICO 1808-1814

Nace el S. XIX en pleno proceso revolucionario. Ya la Reyolucion
de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica y 18
Revolucién Francesa son noticias viejas aunque influyentes. EIII‘OT]’“
Occidental ve surgir a dos colosos que se van a enfrentar por '8
supremacfa continental y aun universal. Francia con Napole6n
paseado sus victoriosos ejéreitos por todas partes, instalando mo:
narqufas francesas, mejor familiares, en muchas naciones: LlllS.I
en Holanda, Eugenio (hijastro de Napole6n) cn parte de Ttalia,
Jerbnimo en Westfalia, José en las dos Sicilias.

ha

Por otro lado, fuera del Continente pero con gran influjo en él,
estd Inglaterra; Ja Nacién brit4nica gobernada con mano férrea por
911 segundo Pitt, se le oponfa a Napoleén. El corso le declara el
K gque(_) continental e Inglaterra se encuentra llena de productos
lln ;llstnales sin el mercado europeo y sin el nortcamericano. La
ucha es dura por el predominio politico y econémico.
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Las dgs ex-grandes potencias atlénticas, Portugal y Espaiia, se unen
a las érbitas inglesa y francesa respectivamente. La marina espaiiola
mejor y mas experimentada que la francesa, tiene como base de ope:
raciones el puerto francés de Brest. El afio 1805 la coalicién naval
hispano-francesa sufre el gran descalabro de Trafalgar donde los
Ingleses se apoderan definitivamente, hasta bien entrado el S. XX
de las rutas marinas mundiales. |

Con este telén de fondo hay que examinar la famosa Guerra de
Independencia del pueblo espafiol contra Napoleén. Va a durar
exactamente los mismos afios que pretendemos historiar en Hispa-
noamérica, del 2 de mayo de 1808 al 22 de marzo de 1814. Casi
seis afios de una lucha inaudita con un movimiento inherente de
ideas politicas emanadas de la misma entrafia del pueblo y que
gor eso mismo, por pertenecer a la gran masa, provocan una ver-
adera revolucién. Lo mismo pasard en América de un modo sor-
prendentemente paralelo, sélo que el enemigo que para los espa-
foles era Francia, para los espafioles americanos ser4 la propia
Espafia. Igual educacién, iguales tradiciones, igual temperamento,
iguales ideales politicos, dardn los mismos efectos. Creo que los
historiadores no han insistido lo suficiente en este paralelo compa-

rativo por aquello del prejuicio antihispano a ultranza.

Espafia estaba siendo gobernada por uno de los Reyes més ineptos
de su larga coleccién: Carlos IV que era gobernado por su mu- -
jer Marfa Luisa, que a su vez delegaba el mando en su amante
y favorito Godoy, ex-guardia de corps de palacio. Godoy era cono-
cido por su ineptitud y su apetito de honores y riquezas. El pueblo
de Madrid y de la capital veraniega Aranjuez, se alzé el 18 de
Marzo de 1808 contra Godoy y el Rey. El motin tuvo éxito, cayé
Godoy y Carlos IV renuncié la corona en su hijo Fernando VII que

favorecié secretamente el motin.

Napoleén que ya tenfa tropas en Espana, oficialmente de paso para

fulgurante rapidez de siempre, la opor-
rorugal, aprovechl con b e aba el ?rono espaiiol y la destitu-

tuni brindaba. Busc 5P |
c;glr:d?icei IC(I)‘s]eB?rlizne;.l Fomenté la disension familiar. Mientras Fer-
nando VII intentaba gobernar, Murat jefe militar napole6nico en
Espafia, logré una declaracién de Carlos IV falsz.nmente datada el
21 de Marzo, donde decia el depuesto monarca:
: :do) “un acto verificado contra su voluntad
2. aifiocldn hnbi(:lressld?rzal;; y evitar la efusibn de sangre de

l' mu . (] .
r‘:l?: {E;i?:sc vasallos. En su consecuencia debe ser mirado como

nulo y de ningin valor”®

econocié a Fernando. Siguiendo su plan precon-
de abril en la fronteriza Bayona y convocé
le rindiera una visita. El 20 de abril

Napoleén nunca r
cebido se instalé ¢l ']:4 |
a la familia real espafiola a que

6. Citado por Ballesteros, Antonio, Historia de Bspasia, t. VII, phg. 6.
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llega Fernando a Bayona con la promesa de Napoleén de recono-
cerlo como Rey de Espafia. Diez dias después, 30 de Abril, llegan
Carlos IV y su mujer. Murat recibe la orden de sacar al resto de
la familia real de su palacio madrilefio y lo hace el 2 de Mayo.
El pueblo madrileio que capta la felonia se lanza a la calle y
comienza la lucha contra los franceses. El 6 de Mayo Fernando
VII renuncia la corona devolviéndosela a su padre que inmediata-
mente la pone en manos de Napoleén. Un mes después, el 6 de
Junio, Napoleén proclamaba a su hermano José, Rey de Espana e
Indias. La familia real espaficla fue internada en Francia en un
exilio dorado, con la prohibicién de volver a Espaiia.

Es conveniente fijar, incluso cronolégicamente, estos hechos. La
reaccién del pueblo espafiol fue casi unidnime y los pasos que
van a dar los revolucionarios patriotas en la peninsula, se repetirén
con exactitud al otro lado del Atlintico. Deseo sefialar solamente
los hechos, ideas o instituciones que a mi juicio se repiten como
calcados en América, aunque sea muy probable que no fueran imi-
tados, sino que emanaban espontdneamente en gente con forma-

cién y valores similares; pero alguna ejemplaridad no cabe la menor
duda que existe.

Ante la acefalia del Reino se desencadena el siguiente proceso:

1. El primero que declara la guerra a los franceses es un alcalde
con la aprobacién de su cabildo. Andrés Torrején alcalde de Méstoles
el mismo dos de mayo lanza su lacénico bando.

2. Las regiones o provincias dirigidas por sus capitales proclaman
juntas supremas a favor del monarca destituido y empiezan a actuar
con total soberania. Mandan independientemente delegados al ex-
terior para recabar fondos, ayuda diplomética, armas, etc. Casi todas
se dirigen preferentemente a Inglaterra. Asturias fue la primera

(9 de Mayo), siguieron Sevilla (26 de Mayo), La Corufia con Galicia
(30 de Mayo) etc.

Sistema General de Organizacié6n:

a)Proclamacién solemne con acta y juramentacién.

b) Organizacién de un ejército.

c) Cobranza de tributos.

d) Leyes iniciales: ayudas al pucblo, educacién (incluso formacion
de bibliotecas pablicas), libertad de comercio, etc.

€) Todo ello, primero por la regién y después por Espafia.

f) Relaciones diplomAticas con el exterior.

g) Conexi6n con las otras juntas espafiolas.

Para que se vea un i de la
poco cl espiritu de estas juntas una cita de
Junta de Murcia dirigiéndose ar Gobierno inglgs:
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13 i a i
Esta Provincia no quiere tratar como de comerciante a comer-
Clante sino como de Corte a Corte y de Naci6n a Nacién” ",

3. _El primer triunfo militar (Bruch, 6 de Junio) Io cohsiguen las
milicias populares de Igualada y Manresa ‘en Cataluiia,

Al poco tiempo hay canciones sobre esta victoria y pasa a la leyenda el
famoso tambor. : '

4. Primera batalla formal con triunfo espafiol: Bailén. Se hicieron
famosos en la batalla los que llamaron garrochistas que no eran
otros que los jinetes probadores de la bravura de los toros de casta.
Su dominio del caballo y la adaptacién guerrera de la garrocha
hicieron de ellos unos formidables lanceros. Como coronel peleé
a las 6rdenes de Castaios el futuro libertador San Martin.

5. Los primeros triunfos alientan a los patriotas espafioles y sir-
ven de ejemplo a Europa: Portugal, Austria, el Norte de Italia se
alzan contra Napoleén. Inglaterra ayuda a todos esos movimientos.

6. Napoleén decide escarmentar a Espafia y penetia con 200.000
soldados veteranos. Dificiles triunfos franceses. Zaragoza y Gerona
se defienden heroicamente. Los sacerdotes del pueblo y las muferes
pelean con bravura. La Junta Central y Suprema tiene que huir
a Cédiz en el extremo suroeste de la peninsula. Las tropas patriotas

son derrotadas pero no vencidas.

7. El poder ejecutivo andaba disperso. Al no obedecer a la Junta
Central y Suprema se crea la Regencia representada pnmgfo. pgl-'
cinco hombres y luego por tres, impuestos por lgs fuerzas tradicion

les a la Junta Central y Suprema. Su fin principal ergécolr_ll\;ocalr
a Cortes y que estas hicieran urgentemente una const_ltuam Ii'lll 124 erge.
La Regencia no tuvo autoridad en la propia Espaiia®. o £
septiembre de 1810 empiezan a sesionar las Cortes. A pesar de re]as
nocer, teéricamente, la iguaédad c]Ie las re ;gng:pirgcﬁg:agg]seﬁggnos
espai hubo un_trato_de colonia a _ .
Lapalglr(:)];ts;rcién de diputado por ntimero de ha!:ntar;tes szfuiﬁl:
misma, sino notoriamente favorable a los penm?u a:ref;. totaslpﬂll.
s e e 1o nabitantes, € diputados incluidos los

i illones de he , C
3:;&2?& 'C.oxpigxirrnnndamente un americano por c?da tres espaiioles).

R

7. 1lbidem, phg. 39. - figs. 214.222. Esta ob
- de Lsparia, t. 111, pigs. - Lsta obra es

8. Eduardo Chnot,c I:‘:”;;? cfa]’:;mgnrinuac‘ibén de ln Historia de Mariana y paca la
muy Intercsan In Guerra de Independencia espafiola recurre por completo a
parte refcrente a constituyente en Cédiz. Ademés la edicién cs de

in abse de'l:sczzﬂc[;':h: ?crlig{l),' suficientemente alcjada de los hechos para darles
Pgrss;c‘cltl;:n y por otro lado al margen de los prejuicios modernos. Lo juzgo como

i tc.
;:m%fugf:zmszf:ﬂ::? Libro de actas del Supremo Congreso de Veneswela,

1811-1812, t. I, pfg. 73.
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Ademas casi todos los americanos convocados a Cortes residian ya en
Espafia y tenfan excesivo espiritu metropolitano. Més tarde analiza-
remos la ideologia de la Constitucién que saldrd de Cadiz en 1812.
Sin embargo por interesarle a mi tesis voy a sefialar un pequefio
detalle. La asamblea constituyente de C4diz se autodenominé en
una de las primeras sesiones con el titulo de “Majestad”. La cons-
tituyente de Venezuela en 1811 se dio el titulo de “Alteza”, motivo
de desconcierto de muchos historiadores.

8. ‘Los dos tltimos afios son un paseo triunfal para las armas
britdnico-espaiiolas tanto regulares como irregulares que aprovechan
el desastre napolebénico en Rusia, el espiritu de victoria y la mejor
organizacién guerrera. Los franceses son arrojados al otro lado del
Pirineo. Fernando VII, apoyado por las renacientes monarquias, vuel-
ve a Espafia con mayores ansias de absolutismo y centralismo. En
viaje hacia Madrid, doce dias antes de posesionarse de la heroica
capital que se habia sacrificado por él, disuelve las Cortes. Fue
triste su entrada en Madrid el 22 de Marzo de 1814. La revolucién
hispana morir4, pero la hispanoamericana tenfa ya caricter irre-
versible. ' :

9. Las Juntas Espafiolas tuvieron sobre todo hasta 1810 ideologia
federalista. Esta idea se heredar4 en Hispanoamérica.

10. La guerrilla y los guerrilleros nacieron al mundo en la Espafia
antifrancesa. Tendr4 una bella continuidad en Hispanoamérica.
Curas, hombres del pueblo y algin que otro hijodalgo pasarin a la
Historia. El Empecinado, Espoz y Mina, el Charro, el fraile Lucas
Rafael, el Capuchino, el Marquesito y nombres més vulgares como
Chaleco, Dos Pelos, el Mantequero, etc., pasarén a la Historia ¥
ala leyeng]a. Algun9 de ellos como el navarro Mina, decepcionados
de la realidad espafiola postfernandina, cruzardn el mar y luchardn
por la libertad de América. Mina morir4 fusilado por sus compatriotas

en México, donde serd el princi : e
Hidalgo y Morelos. rd el principal continuador de los ideales de

Repasando la historia de Hispanoamérica mucho més conocida entre
;llosotros, se ve claramente que desde la proclamacién de las Juntas
]asta.Ayacucho, el proceso siguié, consciente o inconscientemente,
as mismas huellas de la revolucién de Independencia metropolitana.
El mismo cardcter de las gentes, los mismos valores y en fin la
misma cultura dio los mismos efectos. En Espafia no triunfé Ja
;(;:OIUCIgn con su anhclo de liberalismo, regionalismo y republica-
targ:ao.c er]nando VII fue impuesto en el trono en 1814, y mds
arde, 2:;)n a ayuda de las monarqufas europeas de la Santa Alianza

» en contra de la voluntad popular. El genio de Bolivar{

eminentemente hispanico, pensé en ir a li gt ante 2
pueblo espafiol burlado por la monarq?lia.bemr elinitivam

"/
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III. EVOLUCION DE LA IDEOLOGIA POLITICA COLONIAL

Antes de sefialar en un capitulo aparte las ideologias comparadas
de Suirez y Rousseau quiero hacer un breve resumen del pensa-
miento politico en la América hispana colonial en los siglos XVI,
XVII y XVIII, dicho de otro mogo, en la época de los Austrias
y de los Borbones. Una vez mas demostraré que el pensamiento
interno en perfecta evolucién progresiva, sin mayor intervencién
de elementos foraneos, llegard a plantearse y a realizar la indepen-
dencia de la metrépoli.

En el momento del descubrimiento de América se estaba liquidando
en Espafia el pensamiento politico bajo medioeval. Los reinos de
la peninsula ibérica no tuvieron un feudalismo totalmente desarro-
llado al modo europeo por su peculiar situacién de lucha constante
contra los mahometanos. El ejercicio de la soberania real jamds
decayd. Sin embargo el esquema general europeo era también véli.do
en Espafia. Las tres fuerzas politicas basicas eran el Rey, las ciu-
dades libres con sus fueros reales y los sefiores feudales. La
fuerzas emanadas del Rey y las ciudades forales acabaron con
facilidad con los sefiores feudales. Fernando el Catélico retne bajo
un mando a los cuatro reinos espafioles: Castilla, Aragn, Granada y
Navarra y se lo deja en herencia a su nieto Carlos V. El Rey-
Emperador se encontrar4 con la tinica oposicién a su mando ab_solut.o
en los municipios, que a su vez serdn inspirados por las universi-
dades y estas por la Iglesia, principal docente en ellas. La tenden-
cia 4 la absolutizacién de la monarquia se enfrentd frecuentemente
con los fueros municipales hasta que las comunidades castellanas

se alzaron en armas y fueron derrotadas por Carlos V en la batalla
de Villalar. :

En adelante el poder absoluto de los Reyes dominarfa la escena
politica espafiola; pero a la espaiiola no a la europea. Los estados
modernos europeos con sus luchas religiosas, sus ideblogos proesta-
tistas como Magquiavelo y Bodino y su desmedido_afﬁn e acumular
riquezas; no serdn imitados totalmente por Espaiia.

La casa de Austria en los siglos XVI y XVII fue la expresién viva
del pueblo espaiiol. Pocas veces en {a Historia una dinastia ex-
tranjera ha captado tan perfeclamente el espiritu nacional del
ueblo a quien dirigi6. El pueblo espafiol apreciaba ante todo su
?e catélica, no en vano pele6é por ella durante ochq SlgIOS,_IOS
Austrias la salvaguardardn de los embates_del protestantismo, unirin
Iglesin y Estado en cl primer gran Estado confesional de la Edad
Moderna y llevardn esa concepcién a sus extensos territorios ultra-
marinos. La lucha por In justicia, ln guerra justa, la ilicitud de la
esclavitud llevardn a ln creacién del derecho de gentes, base del
derecho internacional moderno. -

La libertad dc cxpresién fue total durante el siglo XVI con excepcién
de la herejia. Tras la derrota de la Invencible y los primeros triun-
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fos europeos contra los temibles tercios espafioles, la aparicién de
la leyenda negra, la coalicién . de ingleses, holandeses y franceses
contra Espafia, cierran todos filas alrededor de la monarquia para
defenderla. La censura se hace estricta en el s. XVII y no se
permite nada que vaya en desdoro de Espafia y pueda ser utilizado
como material por los enemigos del exterior. El siglo XVII es
pobre en ideas por esta actitud eminentemente defensiva. Los Reyes
que podian haber salvado la situacién no fueron de la altura de
sus antepasados. La corona fue asentdndose en cabezas cada vez
més ineptas, Felipe IlI, Felipe IV y Carlos IIL

En esta Espaiia de los Austrias florecieron y escribieron los grand’es
pensadores de la época: Vitoria, Las Casas, Sudrez, Soto, Sepul-
veda, Mariana, etc. Puntualizan el derecho natural y particularmente
el origen de la autoridad en la sociedad civil. Todo fue aceptado y
ensenado libremente con la excepcién de la doctrina del tiranicidio.

Con la llegada de los Borbones franceses en los mismos umbrales
del siglo XVIII, el panorama empieza a cambiar. Los descendientes
de Luis XIV traen consigo nuevas ideas, no todas mejores que las
anteriores. En materia politica llega la teoria nunca antes aceptada
en Espafia, del derecho divino de los Reyes. El monarca recibe la
autoridad directamente de Dios y a Dios debe responder de sus
actos con relaciéon al pueblo. Debe preocuparse por el pueblo, pero
éste no tiene ningln control sobre la actuacién real. “Para el pueblo,
pero sin el pueblo” era la norma. El regalismo, el absolutismo y el
centralismo aumentaron bajo los Borbones, déspotas ilustrados. Hubo
mayor libertad en otros é6rdenes como en el econémico, pero en lo
politico se retrocedié hasta la tirania.

A mediados del s. XVIII, reinando ya Carlos III, el control de
ideas aumenté particularmente en las Universidades. Se prohibia en-
sefiar la doctrina escol4stica tradicional de que la autoridad radicaba
en el pueblo y éste la cedia al Rey. Los jesuitas como adalides de
estas teorfas y los mis aguerridos catedraticos de las universidades
coloniales fueron perseguidos y en 1767 expulsados. La represion

subsiguiente contra sus teorias serid tema frecuente de leyes y or-
denanzas.

El cabildo era la Universidad popular donde fermentaban las ideas
que los universilarios rcbajaban a nivel general. Los Borbones.
viendo el peligro, aumentaron el poder del corregidor, que era_e
representante real cn el cahildo y procuraron disminuir la autorida

del cabildo y sus alcaldes. Por otro lado la ambicién econémica les
hizo vender los cargos favoreciendo asf contra su volunlad la aca-
paracién de estos por los criollos que mantenfan las enscfianzas
tradicionales. Sin embargo los grandes puestos fueron entregados Gni-
camente a peninsulares adictos a la corona.

Todo este
ricanas de
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]mzacuSn los ca}st.ella.nos conservaban intactas sus tradiciones peninsu-
lares. El municipalismo, base de la democracia, se traslada en su
integridad a Amérlca..Derrrotados los municipios en la metrépoli,

Estos municipios ayudaron a las érdenes religiosas a fundar sus
universidades y en estas se ensefiaba la doctrina tradicional sin la
Ingerencia del poder real demasiado alejado para poder actuar.

Cuando en el s. XVIII, los Borbones atacan a los municipios, a las
universidades, a los jesuitas, principales profesores, la reaccién ame-
ricana fue undnime. En tOCE!S partes hay levantamientos munici-
pales contra los abusos y siempre se alega Ia doctrina tradicional,
“vox populi vox Dei”, la voz del pueblo es la voz de Dios.

Todo el siglo XVIII, a pesar de las mejoras econémicas y a veces
impulsado por ellas mismas, fue un hervidero donde las ideas. tra-
dicionales de orden politico castellano reaccionaron en oposicién
a las nuevas ideas de los Borbones franceses. El sustrato politico
castellano va a ir oponiéndose a la corona hasta conseguir un
estado de conciencia general que le llevard, por evolucién interior,
hasta la independencia. Las nuevas ideas enciclopedistas recibidas
y asimiladas por el pensamiento tradicional a través de auténticos
ensadores hispanos como Feijoo y Jovellanos rendirdn su fruto en

a crisis final del Siglo XIX.

IV. LOS PENSAMIENTOS POLITICOS DE SUAREZ
Y ROUSSEAU

Antes de analizar el pensamiento de los préceres ge la {?depe:ge:;
cia hispanoamericana y puesto que vamos a emﬁie?,;en(%e ue
Sudirez el que influye en ellos y no Rousseau, es c?os olfticosqde
con brevedad y claridad prescntemos los pEOSImIEGIOS D

ambos. l

Sin duda alguna ol primer problema afc scrip‘ancfﬁ?il;ﬁ “Trattbase
hombres de 1810 cra cstrictamente de bl 350':1‘ pacificixmente or
de desconocer una autoridad legilima o P'ectl n‘1l:idico crear Iim
casi tres centurias, de destruir un Ordml;i'ln?mn BJ : hi | ie;l ortancia
nuevo Estado con formas propins de Gol ml(r'lm' e'nd d‘l . toridad
de analizar los conceptos fundamentales de siocm at ]yd a&t (ér '
lentro de las escuelas que podian influir en la mentalidad de los
denlro dc que conformaba sus espiritus en las

jonarios: la Escolt’lst.ica ‘ : |
:;?l‘l’s?;ugl(?nlos colegios y universidades y en los libros de sus biblio-

tecas y I filosoffa moderna de rafz enciclopedista francesa o de
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estirpe anglosajona que les llegaba a través de publicaciones clan-
destinas o velada en los pensamientos de Feijoo, Azara, Aranda
o Jovellanos.

Analizando los dos tipos de pensamiento, podemos observar clara-
mente cual de ellos prevalecfa en el transfondo conceptual de cada

précer y aun del conjunto de ellos por zonas y hasta en Hispanoa-
mérica. .

1. SUAREZ

Nacido en 1548, a finales de siglo ensefiaba teologia y metafisica
en la Universidad de Coimbra. En 1601 empez6é a ensefiar leyes.
Su pensamiento juridico estd expresado sobre todo en dos obras:
Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore y la Defensio fidei.

Origen del Estado:

La doctrina de Suirez reitera la posicién aristotélico-tomista al
formular las raices ontolégicas de la comunidad politica y del poder
civil: la sociabilidad natural del hombre. “El hombre es animal

sociable que por su misma naturaleza pide la vida civil y la comu-
nicacién con los demis hombres” .

El Estado nace de la misma naturaleza humana y aunque ésta se
hubiera conservado integra e inocente, siempre habria existido una
sociedad civil, si bien privada de la fuerza coactiva que actualmente
le es propia. El fin de esa Sociedad, a la cual tiende el hombre
por instinto natural y por el imperativo de la necesidad y de la
conveniencia, es el bien comin de todos los que la integran, que
es el bien de cada uno, no como persona singular, sino como miem-
bro de la cqmunidad. La Naturaleza esti ligada a ese bien comuin
en cuanto significa paz y tranquilidad necesarias para que todos
y cada uno alcancen sus fines temporales. El bien comtn debe
ser la meta Gltima a la cual se ha de dirigir la acci6n prudente
r justa_del Gobernante. El Estado debe crear, por consiguiente,
as condiciones necesarias a la paz exterior y a la felicidad natural

de la comunidad y a la conservacién y desarrollo de la personalida
humana *.

Al surgir la Sociedad como cuerpo politico perfecto determinado
por su fin especifico, brota necesariameente la_autoridad. Cada
miembro de la comunidad atiende a su comodidad privada, la
cual es muchas veces contraria al bien comGn y con frecuencia
hay muchas cosas que son necesarias al bien com(n; pero que no
lo son para los particulares. Dc ahi se deduce légicamente que €s

10. Prancisco Suérez, De logib D . .
11, Ibidem, Cap. 1, Nos. 35 "z::“m::)fquwon. libro 111, Cap. 111, N° 19.
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a la potestad piblica a la que pertenece por oficio procurar . el
len comun. En consecuencia es la naturaleza humana, son los
hombres que, para perseguir razonablemente sus fines en el tiempo,,
se congregan, los que dan lugar a la sociedad politica. Por su
consentimiento nace la sociedad y de ese consentimiento se en-
gendra el poder propio del Estado *. '

En el sentir de Sudrez hay dos modos de concebir la muchedum-
bre: “solamente como un agregado sin orden alguno o sin unién
moral y por lo tanto sin que sea propiamente un cuerpo politico”,
sin potestad de autogobierno; o como un todo orgénico “en cuanto
Eor especial voluntad o comin consentimiento se retinen los hom-
res en un vinculo de sociedad para formar un cuerpo politico
para ayudarse mutuamente en orden a un fin politico, del .cual
modo, constituyen un cuerpo mistico que moralmente puede llamarse
de suyo uno, y que en consecuencia necesita cabeza”. De este
consenso que estd en la base de la sociedad politica y del poder
que lo caracteriza, varios autores, especialmente Del Vecchio, han
inferido el contrato politico y han sefialado a Sudrez como el pre-

cursor de los contractualistas **.

Sudrez, sin embargo, escapa a las justas criticas dp los fil6sofos del
derecho, a los pactistas empiricos que hacen derivar el Estado de-
un encuentro de voluntades humanas, las cuales pgdnan disolverlo
por su mismo consentimiento, de lo cual resultaria una anarquia

potencial como grave amenaza a la existencia y desarrollo de la
o las voluntades que

Sociedad Civil. Porque en el esquema suarecian tades g
engendran el Estado no significan un_ contenido de arbxtn(;} .§1:m
que interpretan un contenido necesario de la .naturaleza. J.\lgbe,
or lo tanto, una necesidad natural de consentir en h} t’ormzml n
e la comunidad estatal, que no puede no ser querida por los
hombres. Dada su naturaleza social, los hombres tienen que fgon-
sentir en la comunidad politica en la cual desarroll.andsusb fines
temporales de bienestar y de hecho aceptan la necesidad objetiva

del Estado ™.

Por consiguiente, sélo cuando la
formar un solo cuerpo mistico, h
este momento, y por este mismo &C

39 1hiden 0 . VIII N°* 9 (resumen).
}g g!d”"c; g:f'v‘c,:éhlii 31‘2 L cf:::r!a del contrato sociale, phg. 76. Refrenda lo
) d-l?fslcon una cita de Sudirez en otra obra “De opere Sex D:cmm‘. Al h:'\'blar
d:c lo ltiplicacién de familins o casas sin unién moral entre s, dice que

e la multip comunidad polftica, sino un agregado nccidental de varias

no forman una “Hay pues otro modo de multiplicacién

. n' Y rCRN . . -
comunidades domésticas o s Iguna unién polftica que no se hace

: ién doméstica y a \
de familias con "'“',’:ﬂ,d% tdeito de ayudarse mutuamente; y sin alguna sub-

sin algln pacto expreso ] de | idad
famil de cada persona n algin rector de la comunidad,

oirdl:l“ﬁ?ar; gfclf:ﬂm::mn;d':dyno puede subsistir”. Libro V, Cap. VII, N° 3.

14 ;'r';ncfsco Sudrez, De logibus ac Deo legislatore, libro III, Cap. 1, N* 4

(resumen).

s distintas familias convienen en
a nacido un nuevo Estado, y en
to consensual se origina la po-
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testad civil que Sudrez llama Poder de jurisdiccion, o Potestad
politica o civil, Gobierno politico, o por relacién al principe que la
ejerce, Principado, o por el caricter de soberania que le es propio,
Poder Supremo. Porque en la concepcién suareciana es inconcebi-
ble la separacién de los dos conceptos de comunidad perfecta y
de poder politico.

El titular de ese poder es todo el pueblo perfecto o sea el cuerpo
de la comunidad pues todos los hombres nacen libres y ninguno
puede pretender ejercitar un poder dominativo sobre los otros:

“Hay que decir que esta potestad por la sola naturaleza de la
cosa no existe en ningin hombre en particular, sino en la_so-
ciedad humana. La razén es evidente, ya que todos los hombres
nacen libres y por ende nadie tiene jurisdiccién politica sobre
otro, ni tampoco dominio, y no hay ninguna razén para que
por la naturaleza de la cosa, éste sea dado a uno sobre
otro, mis bien que al contrario. De donde fécilmente se con-
cluye que este poder en virtud del solo derecho natural reside
en la comunidad humana” *.

En este proceso dialéctico suareciano, en la sociedad politica existe
una democricia originaria y fundamental. “La comunidad civil per-
‘fecta es libre por derecho natural y no estd sometida a ningln
hombre fuera de si misma, sino que toda ella tiene el Gobierno de
si misma, el cual, si no se cambia, seria democratico” *°.

La democracia es, por consiguiente, la forma originaria de la co-
munidad poht_lca y del Gobierno que en ella reside, y la soberanfa
pertenece racional y naturalmente al mismo pueblo.

Origen divino de la autoridad

Supuesta la voluntad de los hombres de congregarse en una comu-
nidad politica, no estd en sus facultades impedir esla jurisdiccion:
luego es seiial de que no proviene inmediatamente de sus voluntades
como dc causa eficiente. Jista causa més alta no es sino Dios que
ha pucsto la antoridad como exigencia de la naturaleza a la cual
da su consenlimiento el libre querer de los hombres. Este poder
¢s dado por Dios a manera de propicdad consecuente a la natu-
raleza, de la misma mancra que al dar la forma da la consecuencia
a la forma. '

.a naturaleza por ¢l dictamen de la raz6n demuestra que Dios on
Ja creacién ha provisto suficientemente a las necesidades del dgénem
humano y para su progreso ha dado a la sociedad cl poder de
Gobierno. La soberanfa polftica viene de Dios como de primero ¥y

15. Ibidc@, Libro III, Cap. 1I, Nos. 3 y 4.
16. Fraocisco Subrez, Dafensio fidei, libro 111, Cap. II, N°® 9,
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?rincipal autor, pues contiene muchos actos que parece exceden a las
acultades humanas de cada uno de los hombres; luego es seiial
de que no procede de ellos sino ‘de Dios.

Dios es, por lo tanto, la suprema fuente de toda autoridad, como
lo habia ensefiado S. Pablo: “No hay potestad sino de Dios” ™.

El traspaso del poder politico:

En la construccién del pensamiento suareciano la democracia origi-
naria y fundamental no aparece como hecho histérico sino como
una premisa dialéctica; no se investiga cémo realmente ha surgido
la sociedad politica y con ella la autoridad, sino que se han valorado
las condiciones juridicas que las hacen posibles y las justifican.

Ese poder que nace de Dios y se otorga a la sociedad civil per-
fecta, no puede permanecer en ella en forma estable, sino que debe
transferirse al Gobernante. Asi aparece la contractualidad que es

la nota caracteristica de la teoria especulativa sostenida por Sudrez.

La razén natural dicta que no es necesario, antes bien, ni conve-

niente, retener en toda la comunidad esa potestad; pues apenas

podria ella usar de la misma: luego de tal manera le es.«dada por la -
naturaleza y por su autor, que puede hacerse cambio en ella en

cuanto sea mas conveniente al bien comun.

Puede de consiguiente, modificarse la democracia originaria median-
te el consenso de los grupos sociales explicita o implicitamente
manifestado en las mds variadas formas de gobierno, en monarquia,
aristocracia o democracia. El pueblo designa el titular del poder,
el “subjectum capax potestatis”, y segiin las circunstancias histé-
ricas, fija a su arbitrio las formas politicas del Gobierno, las cuales
se legitiman siempre que busquen el bien comiin ™.

El contrato entre.el pueblo y cl gobernante lo describe Sufrez asi:

“Probablemente a este pacto de obediencia entre la sociedad
y el gobernante se le llamé ley regia cn la constitucion de los
principes, no porque haya sido Cxl)qdldﬂ por ningun rey, sino
porque la materia de ella_es el rcinado mismo, ya que por
medio de ella, como dice Ulpiano, el pueblo ha trasladado al
srincipe y sobre ¢él, todo su imperio y potestad... No pudo esa
cy darse por via de preeeplo, ya que por ella ¢l pucblo abdica
la” suprema potestad legislativa. Lucgo debe entenderse que ha
sido cstablecida a modo de pacto por ¢l cual el Fueb.lo ha
transferido la potestad en el principe, bajo la obligacion y
peso de mirar por la repiblica y administrar justicia; y el

17. Prancisco Sudrez, De logibus ac Deo legislatore, libro 1II, Cap. III, N° 2
(resumen).

18. lbidem, libro 111, Cap. VII, N°® 13 - (cresumen).
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principe ha aceptado asi la potestad como la condicién y
por este pacto ha permanecido firme y estable la ley regia o

sea la ley sobre el poder real” *.

Este es el sentido que debe darse a otras expresiones suyas, como
cuando afirma que la potestad regia se funda en el contrato o en el

cuasi contrato.

Después de excluir de una manera que no admitfa réplica que el
poder fuera dado al principe directamente por Dios, acude a Ila
objecién posible cuando se trata de la sucesién hereditaria en el
régimen monérquico, cuya fuente es siempre el pueblo. No encuen-

tra dificultad en la serie dinastica, _
oder como derivado directamente de la comuni-

llaré siempre el
dad: “Después de que esta potestad se ha trasladado a alguna
persona sinFular, aunque después pase a muchas por varias suce-

siones o elecciones, siempre se entiende que la tienen directa-
mente de la comunidad; porque pasa a los demés en virtud de la

primitiva institucién” %,

_ Limitaciones y reversibilidad de la Soberania

Cuando se verifica la delegacién del poder por el consenso de la
comunidad politica, se establecen necesarias limitaciones que afec-

tan tanto al gobernante como al pueblo mismo.

La primera limitacién que sufre la soberanfa es impuesta por la
ley divina positiva que la restringe al dominio de lo puramente
temporal, y por la ley natural que al ordenar a los hombres la
sociedad politica para la realizacién de un fin, limita los poderes
de dicha sociedad a los solos medios encaminados al logro de tal

fin.

Por ley positiva divina la procura del bien religioso sobrenatural
ha sido confiada a la sociedad espiritual perfecta que es la Iglesia,
dotada de verdadera soberanfa en el orden espiritual. Nada en este

campo le compete al Estado que existe y obra en un plano mera-
mente natural con miras a un bienestar temporal. La autoridad

civil y el derecho civil no tienen por fin propio y Gltimo la felicidad
sobrenatural de la vida futura.

En el dominio de lo temporal la ley natural impone necesarios
limites al poder soberano de la sociedad civil al sefialarle el bien
com(n como fin propio. Este bien com@n restringe la compctencia

del Estado a los medios que son necesarios o convenientes para
tal fin. Todo Jo que le sea perjudicial, queda prohibido por el

derecho natural.

19. Prancisco Suérez, Defensio fidei, libro III, Cap. II, N* 12,
20. Prancisco Sudrez, De legibus ac Deo legislatore, libro 111, Cap. IV, N° 8.
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Por estas razones, en contra de la ley divina y de la ley natural

el Estado no puede dictar prescripciones positivas. Es doctrina qué
enfrenta Suirez a las Pretensiones de quienes reconocen en el
Es_ta_dotcompetencia para la im[l)osicién de todas las medidas —justas
O Injustas— que sirvan para el progreso de la sociedad y la segy-
ridad del Estado. La teoria de ngugiavelo sobre la razén gl’e Esta(grllcl),
recibe de Sudrez el calificativo de “perverso error”. Las leyes civiles
no pueden prevalecer contra las leyes de Dios. |

Ademids de estas limitaciones, existen otras que dependen del ar-
bitrio de los hombres y de la antigua convencién o pacto entre el
rey y. el reino. La potestad regia o la de cualquier tribunal
supremo de orden temporal pudo constituirse mayor o menor en un .
principio y después con el tiempo bien podria cambiarse o dismi-

nuirse por quien tuviese facultad para ello, segin las conveniencias

~del bien comin.
ue el tipo de poder le viene al principe inmediata-

mente del pueblo, ensefa: “Otra sefial de esto es que segin el
pacto o convenio entre el reino y el rey, la potesta d_e Este es
mayor o menor” *. Para comprender mejor los efectos limitativos

del pacto, citemos textualmente:

Cuando prueba

“En el principe supremo existe esta potestad de la manera y
condicién bajo la cual fue entregada y trasladada por la co-
munidad... porque ésta es algo asi como una cierta conven-
cién entre la_comunidad 'y el principe y por lo mismo, la po-
testad recibida no excede el modo de la donacién o con-
vencién. Cuédl sea ese modo, si no esté escrito, debe dedu-
cirse principalmente de la costumbre; porque si la misma coés-
tumbre suele ser suficiente para dar jurisdiccién, mucho mds

bastar4 para declarar el modo de ésta” .

La concepcién politica de Sudrez procura mantener 1;n peligeitz
equilibrio entre los excesos del poder en el monarca y los peligro

: fonaris blo. Los enemigos ideolégicos
de la demagogia revolucionaria del pueblo deas populistas fomen-

de Sudrez le achacan precisamente que sus 1 E A

taban el espfritu de segicién en el pueblo. Tal peh.gdro, die: Buiines,

no existe si se entiende la teoria en su recto sentido.

“En efecto, después de que el pueblo "“i”;f'".é su scg)e.ranifa

al rey, no puede con justicia, apoyado en la misma so -,
r su libertad a su arbitrio o sea cuantas veces lo qui-

recupera oder al Re{ que lo acepté, por eso

u

; i 6 su
siera. Pues si otorgd St P ego aunque el Rey hu-

iri6 la autoridad;
mtsno el ey RoglEs, & sy el puebls, gor doraciin

ido esa autori . . ;
Eigﬁ‘r tceonr:g'(c)lto. no le serd permitido al pueblo quitar ese domi-

21. lbidem, libro III, Cap. IV, N¥ 5.
22. lbidem, libro III, Cap. IX, N® 4,
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nio ni recuperar otra vez su libertad. Después de que el pueblo
confiri6 su poder al Rey, ya se privé de él, luego no puede
basindose en él, levantarse justamente contra el' Rey, porque
se apoyaria en un poder que no tiene, y asi no serd uso justo
de la autoridad sino usurpacién” %,

Limitados asi los derechos del pueblo que no puede a su arbitrio
y siempre que le viniere en gana reivindicar para sf la soberania
politica, veamos c6mo Suédrez mira el otro extremo del binomio.

Efectivamente quedaba en pie la sentencia del otro ideblogo jesuita
de la época Belarmino, segiin la cual el pueblo nunca trasladaba
su autoridad al gobernante sin que la retuviera “in habitu”, de
tal modo que pudiera usar de ella en ciertos casos. Sudrez la acepta
con todas sus consecuencias fr la explica ya que Belarmino no se
refirid a esa soberania radica habitual que reside en el pueblo,
para todos los actos, cuando le diera la gana y las veces que quisiera,
sino que hablé con gran limitacién y circunspeccién de ciertos

€asos.

Quedaba igualmente en pie el pacto o cuasi contrato entre el pueblo
y el gobernante que necesariamente debia implicar bilateralidad de
obligaciones y derechos. Los casos principales en que la soberanfa
podia revertir al pueblo los deduce Suirez de la fuerza del con-
trato primitivo:

“Estos casos deben entenderse o segin las condiciones del- con-
trato primitivo o segin las exigencias de la justicia natural,
pues los pactos y las convenciones justas deben observarse. Y
por ende, si el pueblo trasladé la soberania al Rey reservdndosela
ara algunas causas o negocios de mayor gravedad, podri
fcitamente usar de ella en tales circunstancias y conservar su
derecho. Pero ser4 menester que de tal derecho conste sufi-
cientemente o por instrumentos antiguos ciertos, o por costumbre

inmemorial” *.

Con respecto al derecho del pueblo para resistir al tirano dice el
doctor eximio: “Y por la misma razén, si el rey convirtiera su auto-
ridad legftima en tiranfa, abusando de ella con manifiesto perjuicio
de la ciudad, puede usar el pueblo de su poder natural para de-
fenderse, puesto que no se ha privado de é1” %,

Esta resistencia a la tiranfa que permite al pueblo la recuperacién
de su autoridad, ademis de fundarla en el derecho natural,
vuelve Suérez, siempre consecuente con sus premisas, a radicarla en
los principios contractualistas:

23, Prancisco Sudrez, Defensio fidei, libro 111, Cap. 1II, N° 2,
24, lbidem, libro 11, Cap. III, N* 3,
25, lbidem, libro 11, Cap. 1II, N° 4,
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“Si el Rey legitimo irdni .
) gobernare tirinicamente y no |
r e
re;g;;é ottrg relamedlq para defenderse que arrojzrlo y d.g;;]:g:rlgl
P oda la republica, por comin y i)ﬁblico consenso de las
al Rey, tanto i
;iel derecho natural que permite rechazaryla fuerzzn c‘c’)lrfuﬁ
vl;f:li-grlx’ é:gnllo porgk:ig este caso, r:lecesario siempre a la conser-
a republica, se entiende siempre estar contenid
aquel primer pacto por el cual la re ubli S 53 aubal.
dad en el Gobernante” %. PROTES Eelep 1w autod-

Esta doctrina de la resistencia al tirano la expuso
tensamente en el Tratado De Bello (sobre lapguerf:)érgw ngi sc:i:i
estudia la licitud de la guerra agresiva de la comunidad contra el
tirano, considerado en cuanto al dominio y en cuanto al Gobierno
En el primer caso (gobernante ilegitimo), toda la reptiblica y cada
miembro de ella pueden resistirle, pues entonces el tirano es ver-
dadero agresor y mueve guerra injusta contra toda la comunidad
y cada uno de los ciudadanos. Contra el tirano del segundo caso
(el que abusa del poder adquirido legitimamente), ninguna persona
gnvada 0 grupo social puede hacerle guerra ofensiva, segtn las
eclaraciones del Concilio de Constanza; “pero toda la reptiblica
podria levantarse contra él, y en tal caso no habria propiamente
sedicién. La razén es que entonces toda la repiblica es superior
a! Rey, pues habiéndole dado ella el poder, se supone que se lo
dio con Ja condicién de que la gobernara politicamente y no con
tirania, de otra manera pogria ser depuesto por ella” ¥

Finalmente no restringe Sudrez a estos casos taxativos la reversibi-
lidad del poder al pueblo, sino que al contrario, conocedor de las
multiples contingencias histéricas y de la infinita riqueza de las
realidades humanas, abre el margen para aceptar situaciones seme-
jantes. “Fuera de estos casos y de otros parecidos, no es permitido
al pueblo apartarse de su legitimo gobernante valiéndose de su
poder” “y no podia ser de otra manera, ya que él mismo habifa
ensefiado que las normas del derecho natural, inmutables e infle-
xibles en si mismas, pueden plegarse en la cambiante realidad de
la vida en la cual se suceden nuevas situaciones humanas que
nunca se repiten, a un proceso de adaptacién, de interpretaciones

y de soluciones equitativas *.

Es admirable la libertad de espiritu del profesor de Coimbra que

en plena monarqufa, (Felipe ITII) de un Estado nacional aspirante
cada dfa a concentrar en sf la totalidad de los poderes politicos,

no sentfa inhibiciones ni se dejaba inlimidar por el esplendor de.

la majestad real. Con independencia y con audacia va levantando
la arquitectura de sus teorfas, que no dejan lagunas ni dan ocasién

Francisco Sufrez, Defensio fidei, libro VI, Cap. 1V, N¢ 15,

26.
27. Prancisco Sufirez, De Bello, Disp. XIII, Secc. 9. |
Prancisco Sudrez, De legibus ac Deo legislators, libro 1I, Cap. VII, N® S,

28.
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a contradicciones. En el plano absoluto metafisico, la sociedad poli-
tica no puede ser sino democrética, y el poder puede ser conferido
al Gobernante al principio, en el momento en que la sociedad nace
y se forma o en actos sucesivos cuando ya estd constituido el
corpus mysticum. Al pasar del plano metafisico al fenémeno histé-
rico, el consenso popular convierte la democracia fundamental en
aristocracia o monarquia, o en combinacién de ambas formas o
finalmente en democracia, pero quedando la soberania radicada en
el pueblo, el cual recupera sus derechos y reasume su autoridad
primigenia, no caprichosamente, sino en ciertos casos exigidos por
el bien comin. Toda esta construccién tiene por basamento la rela-
cién bilateral entre el pueblo y el Gobernante, que surge de un

pacto expreso o técito.

Queda asi definida la naturaleza del Estado y del poder politico
segin un criterio formal de valor, que a través de la naturaleza
racional del hombre se radica en Dios. La fuente de la soberania
emana mediatamente de Dios e inmediatamente del pueblo que de

El la recibié.

Dentro de este sistema quedan garantizadas las libertades politicas
del pueblo por las condiciones originarias del contrato, el cual pre-
serva a la vez al Gobernante de las veleidades revolucionarias de

la muchedumbre.

Estas teorfas suarecianas tienen sus antecedentes en la escuela do-
minicana tomista del siglo XVI (Vitoria, Soto, Las Casas) y conti-
nuaron siendo desarrolladas, glosadas y ampliadas por la escuela
jesuitica (Molina, Vizquez, Mariana) a lo largo de toda la colonia.
Esta ideologia se ensefiaba en las Universidades y en los Cabildos.
Después de la expulsién de los jesuitas (1767) fueron perseguidas
por la corona; pero como lo demostraremos después, no pudieron
ser desterradas como sus principales propagadores. Discipulos de
lo§ jesuitas, otras 6rdenes religiosas, sacerdotes seculares y muchos
laicos las seguirian proclamando hasta en los mismos dias de la
lucha independentista.

Me he extendido bastante en la explicacién de las ideas suarecianas
ya %ue son menos conocidas que las roussonianas y puesto que tienen
un fondo com@in es conveniente conocerlas con cierto detalle y re-
conocer al verdadero padre de las ideas que expresan nuestros
proceres.

Antes de resumir la ideologfa politica de Rousseau es también ne-
cesario comprender que Sudrez influy6 en él aunque inconsciente:
mente, Las principales ideas polilicas de Sudrez estén insertas en €
libro “Defensio fidei” escrito en oposicién a Jacobo I de Inglaterra.
Dicho’ rey se constituy6 a principios del s. XVII en cl paladin de
la doctrma. del derecho divino de los Reyes. Jacobo no sélo hablaba
e{l teorfa sino que practicaba sus ideas en su lucha constantc contra
el parlamento. Los aristécratas ingleses que derrocarfan al siguiente
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rey (Carlos I), continuador de las ideas de su padre, - i

la obra de Suérez (todavia lefan bien el latin) y gs cla’rocc:allmi(:]lf?l{gg
suareciano en los grandes pensadores de Ia época, Hobbes y Locke
Mis tarde Montesquieu afrancesé a Locke y la obra de Montes-
quieu fue bien conocida por Rousseau. El influjo suareciano en el
sohtan_o pensador ginebrino es claro y determinante aunque ya
evolucionado, menos légico y mucho mds anarquista.

2. ROUSSEAU

El ideélogo dieciochesco de mayor radio de accién y el miés rico
€n pensamientos, aunque estos sean algo caéticos, andrquicos y
paradédjicos, como su propia vida, fue sin duda J. J. Rousseau. Sus
ideas politicas estdn contenidas particularmente en sus libros Discur-
so sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los

hombres publicado en 1753 y en el Contrato Social sacado a la
luz en 1762

En contraposicién a Hobbes, parte Rousseau de un estado primitivo
de naturaleza arcddico y feliz del hombre, que desemboca en la
sociedad civil, en la cual le sobreviene toda suerte de males. El
- orden social es un derecho sagrado que sirve de base a los demés,
y como este derecho no proviene de la naturaleza, quiere decir
que proviene y estd fundado en convenios humanos. La familia es
la mis antigua de las sociedades, pero sus raices naturales se pro-
longan también mediante el convenio: si sus miembros, padres e
hijos, permanecen unidos, es por propia voluntad.
Los hombres llegan a un trance en que el estado de naturaleza se
%le y no pueden ya subsistir. Viene entonces la

les hace imposi i !
gran paradojrz)l de que el hombre puede estar bajo una autoridad

y permanecer sin embargo libre: “Hallar una forma de asociacién
que defienda y proteja con toda la fuerza comin la persona y los
bienes de cada asociado y mediante la cual cada uno, uniéndose a
todos, no obedezca en definitiva sino a sf mismo y quede tan
libre como antes”. La solucién estd, pues, en que “cada uno de
nosotros ponga en el acervo comin su persona y todo su poder
ajo la suprema direccién de la voluntad general, y que cada

miembro forme parle indivisible del todo” *.

- igi ' : o polftico cuya razén
Esta férmula surte prodigiosos efectos: el cuerpo po ;
de ser se basa en la sanlidad del contrato, no puede v1olar. este
contrato so pena de anularse y disolverse; é{ el soberano, no teniendo
e

+ que el resultante de los poderes particular?s fane lq
otro poder que giin interés contrario al de_sus stbditos, ni

i tendrd- nin . y
égttgg rf::ée?i?-an garantia alguna porque ello equivaldria a necesitarla
contra s{ mismos.

29. J].J. Rousscau, Contrato social, libro I, N® 6, pég. 25.
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Con respecto a la soberanfa, sefiala Rousseau, que asi como la
naturaleza da a cada hombre un poder absoluto sobre todos sus
miembros, el pacto social da al cuerpo politico un poder absoluto
sobre todos los suyos, y este poder, dirigido por la voluntad ge-
neral, se denomina soberanfa. La cldusula suprema del contrato es
la enajenacién total de cada asociado y de todos sus derechos en
favor de la comunidad. La “voluntad general” no debe identificarse
con la “voluntad de todos”, pues aquella depende més bien del
interés comtn que del ntimero de voces que la integran y siempre
tiene razén, mientras que la voluntad de todos puede estar equivo-
cada. La soberania no puede representarse por lo mismo que no
es enajenable. Los diputados del pueblo no son ni pueden ser re-
presentantes suyos, no son sino sus comisarios, los cuales tienen
por oficio hacer cumplir la ley que no es sino la expresiéon de la
voluntad general. La soberania, ademis de inalienable, es impres-
criptible e indivisible, y compete siempre y necesariamente al
pueblo *.

El contrato social no es un hecho, ya que jamas existid, sino que
es una idea regulativa de la razén y una ficcién. El contrato no
es natural (dificilmente puede ser entonces una fuente primaria de
derechos y deberes politicos). :

Fuera del pacto constitutivo del %rupo social y determinante de 1a
autoridad, no admite Rousseau, el contrato entre los stbditos y el
Gobernante (diferencia con Sudrez).

“Muchos han pretendido que el pacto de este establecimiento
era un contrato entre el pueblo y las cabezas que él se es-
tablecia; contrato por el cual se estipulaban entre las dos partes
las condiciones bajo las cuales el uno se obligaba a mandar y
el otro a obedecer. Convengamos no obstante que esta es una
extrafia manera de contratar. Veamos si esta opinién se puede
sostener. Primeramente, la autoridad suprema no se puede de
ningtin modo modificar, como no se puede alienar: limitarla es
destruirla. Es absurdo y contradictorio que el soberano se cree€
un superior obligdndose a obedecer a un amo, es someterse en
plena libertad.

Adcemiés de esto, cs evidente, que este contrato del pueblo con
tales o tales personas serfa un acto particular; de donde se
si%ue que este contrato no podrfa ser una ley ni un acto dé
soberanfa y que por consiguiente serfa ilegitimo. ..

No hay més que un contrato en el Estado y es el de la aso-
ciacién; éste solo excluye a todo otro alguno. No se puede ima-
ginar ningn contrato pablico que no sea violacion del pri-
mero” ¥,

30. lbidem, v. 11, N° 3, phg. 93.
31, Ciu dcl, Contrato Social sin especificacién. Rafacl Gémez Hoyos, L« revolucidt
Granadina de 1810, phg. 12é.x
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Rousseau_ al hablar de la transferencia o no de la soberania del
pueblo dice expresamente, que es intransferible y que no puede
§er re resentadad smol por si misma. La soberanfa es de todos y
e cada uno y de tal manera es de cada uno qu i

abdicar en otros. que nadie la puede

Para Rousseau todo poder politico del Estado dimana de. las liber-
tades individuales enajenadas. Es una concepcién atomista e indivi-
dualista del Estado, o dicho de otro modo considera al Estado como
un mecanismo (no como Sudrez que lo considera como un organismo

moral con forma propia).

El derecho a la rebelién contra la autoridad permanece constan-
temente en el pueblo ya que él hace y deshace cuando lo juzgue
oFortuno sin ninguna clase de limitacién. El pueblo es una asam-
blea permanentemente constituyente.

Para terminar y con la finalidad de clarificar el panorama ideo-
légico, presentaré un esquema comparativo de las ideas suarecianas
y roussonianas tal y como lo hacen, Salaberry, Furlong, von Gierke,
Rommen y Stétzer. Examindndolo caeremos facilmente en la cuen-
ta de a qué pacto, qué derecho de soberanfa, qué derecho de rebeli6n,
etc., se refieren los préceres hispanoamericanos cuando hablan de -
ellos en los inicios de la revolucién emancipadora. En las pdginas

siguientes quedardn disipadas las dudas ®.

IDFAS POLITICAS (SUAREZ Y ROUSSEAU)

SUAREZ ROUSSEAU

1. La Soberanfa del pueblo puede
ser transferible y puede ser ejer-
cida por otro.

2. La Soberanfa es atributo de toda

la comunidad perfecta, pero no de
cada individuo.

3. El hombre es de por s culto y
social. La asociacién y la autoridad

son naturalcs.

1. La Soberanfa del pueblo es intrans-
ferible y no puede ser represen-

tada més que por si misma

2. La Soberania es de todos y cada
uno. No se puede abdicar en

otros.

3. Bl hombre es naturalmente salva-
je. La asociacién y la autoridad
proviencn de un pacto artificial,

4. La autoridad es la simple suma

Dios dé inmedintamente la su-
prema autoridad a la comunidad
perfectn por el mero hecho de
formarsc por la unién de las vo-
luntades (como ¢l alma).

de las voluntades materialmente
formadas (concepcidn atomista e
individualista).

cs de Salaberry pero ha sido reproducido por von Gierke, Rommen,

32. Bl esquema
StYezer y Furlong.

Se pucde ver en Guillermo Furlong, Camsas y caracteres de
la Independencia bispanoamericana,

phgs. 212-213. Bl N® 6 es un anadido mlo.
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5. La comunidad no. siempre se des- 5. En la comunidad los individuos

poja de toda su autoridad, sino - pierden toda su libertad natural y
que ordipariamente la comunica adquieren la civil y politica. La
limitadamente al principe. suma de voluntades se convierte

en fuente y origen de todos los
derechos sin ninguna limitacién.

6. La comunidad reasume la autori- 6. La comunidad puede reasumir la
dad cuando el principe la aban- autoridad siempre que lo desee ya
dona o en circunstancias muy es- que nunca la perdié.
peciales.

V. LOS ULTIMOS ANOS COLONIALES, LAS JUNTAS Y
EL INICIO DE LA REVOLUCION

Analizaré, a través de abundantes citas, el pensamiento politico de
la generacién gestora de la Independencia, para de ese modo ver,
de qué caudal ideolégico procedian; si es el tradicional hispano y
fundamentalmente suareciano o es el encicplpedista francés y par-
ticularmente roussoniano.

A pesar de ciertos movimientos comuneros e insurrecciones como
la de Francisco de Leén, la concientizacibn americana de naciones
ya formadas que esperan la coyuntura legal-politica para emanci-
parse de la metrépo;i)i, empezard a manifestarse después de la ex-
pulsién de la Compafifa de Jestis (1767) y tras la muerte del dés-
pota ilustrado Carlos III (1788). Har4 explosién, como lo venimos
anunciando, después de los sucesos de Bayona (1808).

Los centros intelectuales principales donde se agitaran las ideas de
Independencia, serdn México, Buenos Aires, Bogotd y Caracas. La
nueva critica histérica sobre las motivaciones de la Independencia,
ha estudiado abundantemente el influjo de la escuela jesuitica y de
Suérez en México y Buenos Aires. Ya hoy nadie duda de dénde
proviene la_ideologia bésica de hombres como Hidalgo, Morelos,
Cos, Saavedra, Moreno, etc. Fueron alumnos de seminarios o uni-
versidades de fundacién jesuitica, donde los discipulos de los ex-
pulsados, siguicron valientemente ensefiando las doctrinas de sus
maestros. De todos modos brevemente acumularé algunas citas para

demostrar mi hipétesis.

El problema principal radica en Bogot4 y Caracas. La tradicién
histérica nos dice que en el sector noroeste de Sudamérica la En-
ciclopedia habfa penctrado con los barcos de la Ilustracién de la
Guipuzcoana, y que por eso luvo lanto influjo en el resto de
América, convirtiendo a los afrancesados criollos de Caracas en los
focos luminosos de toda la América de habla espafiola. Historia-
dores como Caillet Bois nos afirman que la ideologfa francesa fue
bdsica y fundamental para el inicio de la independencia en la zona
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del Caribe. Sin enol'bargo yo creo que ni Bogot4, ni-Caracas, fueron
excepcién y también en ellas el influjo endégeno escoldstico sua-
reciano fue el sostén de todas las justificaciones, durante los inicios

de la revolucién emancipadora.

Antes de empezar a presentar testimonios del modo de pensar de
los préceres por Zonas —Buenos Aires, México, Bogotd y Cara-
cas—, es conveniente generalizar sobre el ambiente intelectual de
loos tltimos afios del siglo XVIII, para asi enlazar mejor con el

pensamiento concreto de los préceres.

Carlos III y su cohorte de ministros, fueron el caso tipico de los
déspotas ilustrados de la época. A pesar de ciertas libertades, es-
pecialmente en el campo econémico donde penetraron las nuevas
ideas fisiocriticas, en el mundo del pensamiento hubo represién,
censura y persecucién a todas las ideas que no fueran las regalis-
tas. Se ensefiaba incluso con catecismos politicos, escritos por obis-
pos aduladores, la doctrina oficial del derecho divino de los Reyes
para preparar al pueblo a recibir pacificamente todas las arbitra-

riedades monérquicas ¥,

Quiz4 por eso mismo la “inteligencia” americana se opuso sistemi-
ticamente a ellas. Cuando la Compafifa' de Jestis fue expulsada, uno
de los argumentos esgrimidos por la corona fue precisamente que
los profesores y predicadores jesuitas ensefiaban doctrinas subversi-
vas y antimonarquicas, de una peligrosidad alarmante. Fueron més
perseguidas las obras de los autores jesuitas por la Inquisicién es-
tatal, que los libros de los enciclopedistas.

Al afio apenas de la expulsién de la Compaiiia de a’[esfls y al ver
que sus doctrinas no sélo no desaparecian sino que adquirfan mayor
pujanza, el rey emitié6 una Real Cédula el 18 de Octu_bre de 1768,
repetida una vez més el mismo afio, en la que “se prohibia en todos
los centros de educacién superior en la América espafiola la ense-
fianza de la susodicha escuela jesuitica, especialmente Suérez, Ma-
riana y Molina” *,

Uno de los ministros més liberales de Carlos III y muy apreciado
en América fue Campomanes y sin embargo refiriéndose a las
teorfas politicas de la alta escoldstica y en particular a las de los
autores jesuitas, no duda en calificarlas de “subversivas y heréti-

cas” %,

de la emancipacidn chilena, phgs. 47-50. Como
més tarde de Charcas, Fray José Antonio de

“Catecismo real, .. en que Tor pﬁgungns y
as obligaciones

33. Jaime Byzoguirre, Ideario y ruta
cjemplo, el obispo de Cérdoba,

San Alberto cscribié en 1786 su . .
respucstas se cnsefian catequisticamente en veinte lecciones

que un vasallo debe a su Rey y Scﬁ?r".
34. Carlos StStzer, Bl pensamiento politico en la América espafiola durante el

, perfodo de al emancipacidn, t. 1, pég. 80.
35, Ibidem, phg. 80.
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Para clarificar mejor este ambiente nada mejor que citar al primer
historiador que enaltecié el influjo suareciano en la preindependen-
cia, el profesor sevillano Manuel Giménez Fernindez:

“Para comprender el cuadro auténtico de la realidad en la
América espafiola en el S. XVIII y en visperas de la Indepen-
dencia, hay que recordar que el Despotismo ilustrado estuvo
empefiado en una campafia sin tregua contra las teorias “sub-
versivas” de Sudrez. Las teorias politicas de Sudrez, que eran una
de las razones para la expulsién de la Comparfiia en 1767, fue-
ron combatidas tanto como ciertas teorias politicas de la _Ilus-
tracién, como las de Rousseau, aunque las tultimas tenian poca
influencia politica en la América espafiola durante ese mismo
periodo. Stﬁo hay que leer la correspondencia (que se man-
tiene en el Archivo de Indias) de tales enemigos de los jesuitas,
como el arzobispo Francisco Antonio de Lorenzana (13 de No-
viembre de 1774, 19 de Noviembre de 1774, 1° de Diciembre
de 1775, 11 de Mayo de 1789) y el obispo Francisco Fabiin
y Fuero (1° de Febrero de 1773, 19 de Febrero de 1773) o leer
a La Fuente, para descubrir los libros, articulos, panfletos y
otras publicaciones “subrepticias” de tipo escoldstico en contra
del Despotismo - ilustrado. Para combatir estas publicaciones,
el régimen fue tan lejos como censurar disertaciones (6 de
Setiembre de 1770) y quemar historias apologéticas de aquellos
Jesuitas que habian sido exiliados de los paises espafioles.

La fuerte oposicién de las autoridades en la América espafiola
a las corrientes escoldsticas puede estudiarse también de las
consultas de los procuradores generales de los Consejos solici-
tando informes sobre doctrinas sediciosas; se llegbé al limite al
confiscar los bienes y decretar la pena de muerte por la mera
posesién del retrato de S. Ignacio de Loyola (decreto real, 3
de diciembre de 1768)” ¥,

La lucha del Rey y su camarilla masénica no fue sin embargo
contra todos los autores escoldsticos del momento o de siglos pasa-
dos. Hubo autores que fueron incluso reeditados en ediciones lu-
josas; pero eran los que en materia politica defendfan el regalismo.
Baste como cjemplo las obras de Juan Solérzano Pereira y su ma-
ravillosa reimpresién dieciochesca.

1) BUENOS AIRES

En la Zona Sur del Continente todo el ambiente intelectual estuvo
siempre dominado por el jesuitismo. La Universidad de Charcas, las
dos de Cérdoba, la de Santiago de Chile fueron los centros forma-

36. Manuel Giménez Fernéndez, Las doctrinas populistas en la independencia de
Hispanoamérica, phgs. 28-29.
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(tii'vos.‘ ‘Buenos Aires nunca tuvo Universidad; segtin el jesuita P. Car-
ele{) no sie aphc]aln aca sino adrrll)ercancia y a criar ganado”. Sin
mbargo los criollos ricos mandaban a sus hiio i

Sopgo . jos a Chuquisaca o
Coérdoba fue el nﬁclep central donde se formé la mayoria de los
proceres dg Mayo. Dicha Universidad la fundé el famoso Diego
de Torres, iniciador también de las Misiones del Paraguay, en 1612,
en vida tod.avia de Francisco Suérez. El provincial Torres .informé
a sus autoridades hispanas y romanas “que los nuevos estudios se
llevarian a cabo de acuerdo con las ensefianzas de Francisco Su4-

rez” ¥,

Mis de cien afios después y dado que habia habido algunas des-
viaciones, en documento piblico (1730), decidi6 la Universidad
“que las doctrinas suarecianas fueran ensefiadas con exclusién de
cualquier otra” *. Todo el S. XVIII continué fiel a su suarecianis-
mo. Tras la expulsién de los jesuitas, muchos de los papeles de la
Universidad se concentraron en el Seminario de Catamarca. Furlong

citando siete de estos documentos concluye:

“Se refieren al origen de la autoridad civil y sostienen que “la
potestad politica §e un principe dimana cf; Dios”, pero “el
principado politico no viene inmediatamente, sino mediata-
mente de Dios”, ya que “Dios sélo confiere la potestad su-
prema a Ja comunidad”, “la cual (potestad), aun cuando haya
sido transferida al principe fuera retenida in habitu por el pue-
blo, pero éste no la puede restringir ni abrogar, sino en casos

muy graves” *.

El sacerdote Echenique, a fines de siglo predicaba piblicamente
uia de Cérdoba, que “el poder de los Reyes, estd

en una parroq,
subordinado al de los pueblos”. El Gobernador protesta ante el

* cabildo eclesidstico y Funes, futuro lider revolucionario y entonces
dedn catedralicio, contesta al Gobernador:
“en la Universidad se han ensefiado las mismas doctrinas y aun
otras mucho mds eversivas de la potestad de los Reyes, como
era que las leyes reciban su fuerza, no de la autoridad de los

Reyes, sino de la aceptacién de los pueblos” *.

Del terreno universilario y de las especulaciones desde el pulpito,
estas ideas bajaban a los cabildos y precisamente en esta zona es
donde los movimientos comuneros fueron mds frecuentes. Asun-
ci6n, Santa Fe, Corricntes, se sublevaron mds de una vez al grito

37. Atilio dell'Oro, Presencia y sugestidn del filésofo Francisco Swdrez. Su influen-
cia on la Revolucidn de Mayo, pég. 14. .
38. Guillermo Furlong, Nacimiento y desarrollo de la Filosofta en el Rio de la

Plata, pig. 210.
39, lbidem, pig. 213.
40, lbidem, phg. 97.
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de “vox populi vox Dei” que lo lanzaban lo ‘mismo un ,letrado; de
alto coturno como un herrero o un zapatero. El pueblo tenia concien-
cia clara de que era el verdadero soberano.

En el cono Sur continué el influjo jesuitico a lo largo de todo el
siglo XVIIL La firma S. J. era una garantia. Por eso cuando en
1799 aparece la primera edicién de la obra de jesuita peruano
Juan Pablo Vizcardo y Guzmdn, “Carta dirigida a los espafioles
americanos” se difundié ampliamente por la cuenca del Plata. A
pesar de los ataques de afrancesado y enciclopedista dirigidos contra
Vizcardo, la “carta” est4 llena de la ideologia tradicional.

“...que toda ley que se opone al bien universal de aquellos
para quienes estd hecha es un acto de tirania; y que el exigir
su observancia es forzar a la esclavitud; que una ley que se
dirigiese a destruir directamente las bases ge la prosperidad de
un pueblo seria una monstruosidad, superior a toda expresion,
es evidente también que un pueblo a quien se despojase de la
libertad personal, y de la disposicién de sus bienes, cuando todas
las otras naciones, en iguales circunstancias, ponen su mas
grande interés en extenderla, se hallaria en un estado de es-
clavitud, mayor que el que puede imponer un enemigo en la
embriaguez de la victoria” ..

Después de demostrar claramente que el hispanoamericano no es
inferior politicamente al espafiol, que es de una tierra inmensa-
mente mayor que Espafia y més rica, que debfa haber dado el
ejemplo de independencia antes que los Estados Unidos, etc., afirma
la doctrina de la soberania popular y que precisamente esta doctrina
estd en la entrafia de Ja auténtica Espana:

“...Era, pues, un articulo fundamental de la Constitucion de
Aragbn, ?ue si el Rey violaba los derechos y privilegios del
pueblo, el pueblo podra legitimamente extrafiarlo, y en su lugar
nombrar a otro, aunque fuese de la religién pagana, segin el
mismo Jerébnimo Blanca.

A este noble espiritu de libertad es que nuestros antepasados
debieron la energia, que les hizo acabar tan grandes empresas,
y que en medio de tantas guerras onerosas, hizo florecer la
nacién y la colmé de prosperidades, como sc observa hoy en
Inglaterra y Holanda. Mas luego que el Rey pasé los limites
que la constitucion de Castilla y de Aragén le habfan prescrito,
la decadencia de la Espafia fue tan rdpida como habia sido cx-
traordinario el poder adquirido, o por mejor decir usurpado,
por los soberanos. Esto prueba bastante que el poder absoluto,
?Idcugl“se junta siempre el arbitrario, es la ruina de los Es-
ados” ¥,

41. Juan Pablo Vizcardo y Guzmén Carta dirigida a los espaiioles amerizanos (anc:
xada como apéndice en la obra de Giménez Fernéndez, Las doctrinas populistas

en la independencia de Hj .
42. Tbidem, phg 13 ;m e Hispanoamdérica), phg. 130.
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Las ideas de Vizcardo tuvieron amplia resonancia en la zona re-
volucionaria argentina por la simpatia hacia los jesuitas que sefia-
l_éba_mos Y porque los grandes colaboradores Yy amigos, también ex-
Jesuitas, del peruano, tueron el mendocino Juan José ’Godoy en el
exterior y Diego Leén de Villafafie, en Buenos Aires. A través de
ellos su popularidad fue inmensa.

Asi llegamos a los hombres de la Revolucién de Ma o. En el Ca-
bildo abierto del 22 de Mayo de 1810 y como aparecg, en las Acgas
la municipalidad de Buenos Aires decidié “que debia cesar la au-
toridad del Virrey y reasumirla el Cabildo, como representante del
pueblo” ®. Saavedra apoyado por 86 cabildantes propuso que la
autoridad virreinal debia pasar al cabildo mientras se forma la Junta
para ejercer el mando y que “la formacién (de dicha Junta) debe
ser en el modo y forma que se estime por el Cabildo, y no quede
duda que el pueblo es el que confiere la autoridad o mando”.

Con Saavedra formaron grupo Aparicio, Ortiz de Ocampo, Berruti,
Belgrano, Rivadavia, Matheu y Moreno.

Furlong que ha estudiado tan a fondo los memorables dias de Mayo,
nos dice: '

“...Pedro Andrés Garcia habia declarado que “la suprema ley
(es) la salud del pueblo”; Melchor Fernindez habfa dicho que
“este pueblo se halla en estado de disponer libremente de la
autoridad ya que, por defecto o caducidad de la Junta Central
a quien habia jurado obediencia, ha recaido en éI”’; Juan Leén
Farragut, que “fenecida la suprema Junta Central, debe reasu-
mirse ¢l derecho de nombrar superior en los individuos de esta
ciudad”; Cosme Argerich que, “habiendo caducado la Suprema
autoridad, debe ésta reasumirse en el pueblo”; Antonio E‘fden.z,
que “ha llegado el caso de reasumir el pueblo su gfiginaria
autoridad y derecho”; Antonio José Escalada, que “est el pue-
blo (en el concepto) de que la Autoridad Suprema la tiene de-
vuelta por falta de la legitima”; Francisco Segui, que “es no-
toria la conmocién popular por el conocimiento de haber Ile-
gado el caso de reasumir sus dercchos primitivos”; Joaquin
Grigera, que “habiendo expirado la legitima autoridad, el pue-
blo reasume sus derechos primarios que tuvo para conferirla”,

este principio quedé consagrado, como advierte el Dr. Ro-
Eerto H. Marfany, en la peticién escrita que se elev(_) al Cabildo
el 25 de Mayo, donde se lec: “el pueblo... reasumida la auto-
ridad y facultades que habia conferido... revoca y da por

ningtn valor la Junta erigida...” .

43. Actas del Cabildo de Buwemos Aires, phg. 95.

44, lbidem, phg. 103.
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Este contrato del que estin hablando los proceres es claramente
el suareciano, que vincula los sibditos al soberano y no el de
Rousseau que se refiere a la unién de los ciudadanos entre si.

El alma intelectual de los sucesos de Mayo fue sin duda, el uni-
versitario de Charcas, Mariano Moreno. De él, precisamente_se ha
hablado mucho presentdndolo como enciclopedista y seguidor de
Rousseau. Creo-que no se ha insistido lo suficiente en que Mariano
Moreno, lo mismo que otros proceres, conocian la obra cclle Rousseau,
pero no fundamentan sus argumentos en el . ginebrino. Moreno tra-
dujo después de la Revolucién de Mayo el Contrato Social y lo edit6
en Buenos Aires, para reforzar con palabras més del dia el pensa-
miento tradicional que es el meollo de todas sus disquisiciones.

Para demostrar mis todavia mi aserto basta léer el manifiesto de la
Junta escrito por Moreno para clarificar el aplastamiento de la su-
blevaciéon de Cérdoba del 9 de Setiembre del mismo afio 1810.
Seria interesante transcribir el documento entero como apéndice a

e_steltrabajo, pero juzgo mis practico entresacar los parrafos prin-
cipales. -

“Desde que la alevosa conducta del Emperador de la Francia
arranc6 de Espafia al mas amado de sus monarcas, el reino
quedé acéfalo y disipado en principio, donde inicamente podian
concentrarse los verdaderos derechos de la soberania. Con la
falta de nuestro monarca perecié el apoyo de que los magis-
trados derivaban sus poderes... Fernando VII tenia un reino,
pero no podia gobernarlo; la monarquia espafiola tenia un rey,
pero no podia ser gobernada por él y en este conflicto la
nacién debfa recurrir a si misma, para gobernarse, defenderse,
salvarse y recuperar a su monarca...” %,

Los pueblo‘s: de quienes los reyes derivan todo el poder con que
gobiernan “no reasumieron todo el poder a la cxpectativa -de la
vuelta del monarca. De todos modos, la cautividad le daba al
pueblo toda la autoridad para establecer un gobierno provisorio.

Las juntas nombraron nuevas autoridades y a los gobernadores que
resisticron los destituyeron violentamente,

Buenos Aires no hizo sino seguir ese ejemplo. No reconoce a la
Regencia que sustituy6 a la Junta Central por tratarse de una im-
posicién de las antiguas autoridades sin refrendo popular.

“Habéis visto en nuestros papeles pablicos los principios y ra-
zones que legitiman el poder que ejercemos; no nos falta un
solo titulo de los que pudicran descarse, y jamés autoridad al-
guna se derivé de un origen més puro que ¢l que anima I3

P T

45. Guilletmo Purlong, Nacimi v Ja
Plata. ohxs ulog, y acimionto y desarrollo de la Filosofia en ol Rio do
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nuestra. Tan libres estos como los '

_ pueblos de la penfnsul -
ll..)em creerse con iguales facultades que aquéllos; )I/) si pudaxreg:n
ormar juntas, y separar a sus magistrados las capitales de Es-
pana, no puede negarse igual autoridad a las de América” %,

El historiador argentino Ricardo Levene acumula i

Moreno, cantidad de citas con las mismas ideas. A ?’?naslgs‘ ‘éllglaagg
1810 aparece con mas claridad la idea de independencia completa
Una vez que el pueblo ha reasumido el poder, puede entregarlt;
al que miés le agrade y en la forma mis conveniente. Paso a la se-

paracién y al republicanismo.

“La_autoridad de los pueblos en Ia presente causa se deriva
de la- reasuncién del poder supremo, que por el cautiverio
del rey ha retrovertido al origen de que e(i monarca lo derivaba,
y el ejercicio de éste es susceptible de las nuevas formas que

libremente quieren dairsele .

En otra parte narrando una vez més los hechos de Bayona y la
reasuncién del poder por parte del pueblo, dice: “pueden aquéllos

Ios: ‘Pueblos) modificarla o sujetarla a la forma que mis le agra-

de’
Buenos -Aires jamés volvié a caer en manos hispanas y estas ideas
se impusieron totalmente. Todavia en 1813 el canénigo Domingo
Achaga en un discurso pronunciado en la catedral de Buenos Aires

insistia en la doctrina del pacto suareciano:

“que la autoridad de los reyes emana originariamente de la vo-
luntad de los pueblos... Nadie se atreverd a afirmar que Ia
autoridad de los Reyes sea tan natural como lo es la potestad
de los padres sobre los hijos... El respeto, fidelidad y obe-
diencia que (los pueblos) deben a los soberanos estd fundado
en la obligacién que ellos mismos se impusieron. Esos debercs
y sus correspondientes dercchos, lo propio que los derechos y
deberes de los soberanos, resultan del pacto que han hecho

unos y otros” *.

Aunque estas citas empiezan a ser un poco tediosas, pero necesa-
rias para la demostracién que pretendemos, voy a terminar lo re-
ferentc a la zona rioplatense con las palabras que el geperal espa-
fiol Ruiz Huidobro, presente en ¢l cabildo de Buenos Aires, dijo a
la augusta asamblen, “quc él debia ser separado del superior go-
bierno, ya que en Espaifin la representacién soberana, a la que debia
su nombramiento, habfa cesado y que el cabildo debin reasumirla

. L} ]
y transferirla a otra persona™ ™.

46. Ricardo vacne:z.sMormo, phgs. 185-228. ‘
. lbidem, pdg. 228. ) ' :

j; " {{lia:’;o Eegcnc, Bl pensamiento vivo de Mariano Moreno, phg. 142,

49, lbidem, phg. 129. .
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Estas ultimas palabras indican claramente que no s6lo los criollos
por intereses particulares, sino aun algunas de las autoridades penin-
sulares comulgaban con las mismas ideas, sacadas de lo mas pro-
fundo de la tradicién hispana y tan claramente expuestas por Sudrez.

9) MEXICO

Como en todo el imperio hispénico, los aconfecimientos de 1808,
conmocionaron a México. El 19 de Julio llegaba la noticia el
9 de Agosto se reuni6 la Junta de notables. Los criollos haﬂian
convencido al virrey Iturrigaray para que se crease la Junta mexi-
cana, pero el grupo muy numeroso de_espafioles peninsulares, logré
dominar la sesion y el voto fue de adhesién a la Junta de Sevi la.
De todas formas en aquella Junta se hizo célebre el abogado de
Aguascalientes, Francisco Primo de Verdad al expresar, en un dis-
curso que tuvo una gran resonancia, que las legitimas autoridades
metropolitanas habian desaparecido y que el pueblo fuente y origen
de la soberanfa, debfa reasumir su autoridad, con el objeto de es-
tablecer un Gobierno provisional que llenaria el vacio creado
por la ausencia y desentronizacién aparentemente perpetua de los

zc_eyes espafioles. Son al pie de la letra los argumentos suare-
1200S.

. Después de la muerte de Hidalgo, Morelos, impulsado por sus ide6-
‘cracﬁos, Bustamante, Cos y Quintana Roo, convoca a las fuerzas re-

ucionarias, a un Congreso en Chilpancingo. Alli ] di
\ . . Alli, en el discurso
inaugural, dird Morelos: - ,

“Nuestros enemigos se han empefiado en manifestarnos hasta
el grado de evidencia ciertas verdades importantes que noso-
tros no 1gnorébgmos, pero que procuré ocultarnos cuidadosa-
mente el despotismo del Gobierno, bajo cuyo yugo hemos Vvi-
vido oprimidos; tales son: Que la soberanfa reside esencial-
mente en los pueblos... Que transmitida a los monarcas, por
ausencia, muerte o cautividad de éstos, refluye hacia aquellz)s. ‘e
Que son libres para reformar sus instituciones politicas siempre

que les convenga... Que ningn pueblo tiene derecho para
sojuzgar a otro si no precede una agresién injusta.,.” ®

En Chilpancingo se redactard el Acta de la Independencia y 12
g{lmera constitucién de la naci6bn mexicana. Una y otra estdn tam-
ién llenas, en su pensamiento ético-jurfdico, de las ideas escolds-
ticas asimiladas en las universidades y seminarios coloniales. Iin @
seminario jesuitico de Michoacdn sc formaron Hidalgo y Morelos.

—

50. Guillermo Furlong, Francisco Sudrez fue ol fild 1
:  I'ra sofo do la Revolucidn argi’-
tina de 1810, articulo incluido junto con otros en la obra de Atilio dell'Oro

Presencia y sugestion del :
de Mayo, pig.gloaf’ el fildsofo P. Sudrez. Su influencia en la Rovoluci

51. Mariano Cuevas, Historia de la lglesia en México, t. V, pﬂg.' 58.
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Este ultimo, no solamente éita as j

_ ; : udrez en sus obras juridi sino
_tamblér} en las teolégicas, demostrando asi su conocgmien(t:gs’de la
ideologia total del autor hispano. Otro ideélogo importante es el
Dr. Bustamante inspirador y autor principal del acta de Indepen-

dencia (6 de Noviembre de 1813). En ell
el . siguiente: )- En ella se leen pérrafos como

“El Congreso de Anahuac. .. declara solemnemente a presen-
cia del Sefior Dios, arbitro moderador de los imperios y autor
de la sociedad, que los da y los quita, segin los designios in-
‘escrutables de su Providencia, que por las presentes circunstan-
cias--de la Europa ha recobrado eﬁ, ejercicio de su soberanfa
usurpado; que en tal concepto queda rota para siempre jamés
y disuelta la dependencia del trono espaiiol; que es 4rbitra para
establecer las leyes que le convengan para el mejor arreglo y
felicidad interior... que no profesa ni reconoce otra religién
mds que la catélica...” = -

Las mismas ideas pueden encontrarse en los periddicos revoluciona-
rios de la época. Basta citar al mas famoso dirigido por Andrés
Quintana Roo, el “Semanario patriético americano”, onde cada
niimero abunda en estos conceptos. En los discursos y en las cons-
tituciones de Zitdcuaro, Chilpancingo y Apatzingén, estas doctrinas
son las basicas y poco a poco, sobre todo a partir de Apatzingdn
(1814), las nuevas formulaciones se van incluyendo para reforzar y
modernizar los antiguos fundamentos escoldsticos.

Es simbélico, para la influencia del pensamiento escoldstico en todo
el movimiento de Morelos y sus colaboradores, ver cémo se empe-
fian éstos en traer de nuevo a México a los expulsados jesuitas.
Este reconocimiento incluido en la Constitucién, fue un golpe a
las politicas del Despotismo ilustrado, ya que un movimiento que
se hubiera inspirado totalmente en las ideas de la Ilustracién y de
la Revolucién francesa, dificilmente hubiera urgido el regreso de

los jesuitas.

3) BOGOTA

entrada, que en la Biblioteca Nacional

colombiana, donde reposan los restos de la anttiguadbibl:gltsfr?enies
iesuitas, exi i incuenta y do
esuitas, existen todavia hoy ciento cinctl _ :
:iocf ]}as obras de Sudrez. La persecucion oficial a dlchasl E:g)ras dlu
rante cincuenta aifios, la rebatifia después. de la expulsi n 5:1 é)s
avatares de la lucha por la Independencia, mermaron sin duda
lo que debié ser enorme coleccién. Sélo de la obra bisica para

Es curioso constatar ya de

2., Carlos M. Bustamantc,
? Vol. XX, pig. 169,

Bl liberalismo mexicano en pensamionto y en accidn,

317



nuestra tesis “De legibus” existen cinco ejemplares. Gémez Hoyos
nos dice con respecto a estos libros:

“Es muy interesante observar que cuando consultamos estas
obras para exponer las teorfas de la soberania popular y demis
tesis que aparecen en los primeros capitulos, casi todos los pa-
sajes alusivos a estos puntos estaban subrayados y algunos con
titulos llamativos al margen” %

Guillermo Herndndez de Alba ha estudiado al detalle las bibliote-
cas coloniales que se han conservado hasta nuestros dias. Todas
ellas estan llenas de autores jesuitas, Sudrez, Vizquez, Molina y hasta
el perseguidisimo Mariana. Las pdginas mis gastadas son siempre las
referentes a la doctrina de la soberania popular.

Antes de referirme al pensamiento de los préceres, después de todo
gente de élite y preparacién intelectual, no puedo menos que citar

e paso a los comuneros de Socorro y S. Gil. El pueblo elemental
se alzd con frecuencia contra la tributacién excesiva, durante el S.
XVIII. La doctrina que insuflaba los movimientos, era la misma
formulada por Suirez y afin con sus mismos términos, aunque no
cabe la menor duda de que estaban basados en la tradicién castellana
bastante anterior a Sudrez. De todos modos toman a Suérez como
el que mejor supo condensar las aspiraciones legitimas del pueblo.
La insurreccién comunera neogranadina (1781) fue probablemente
la més importante de América, ya que el ejército popular de més
de 20.000 personas estuvo a punto de apoderarse de la capital de
un virreinato. La intervencién del arzobispo y la aceptacién de un
liego de peticiones hizo que se disolvieran las esponténeas tropas,
as mismas que surgirdn 30 afios mé4s tarde en la lucha definitiva
por la independencia. Berbeo, el caudillo, presenté las capitula-
ciones de Zipaquird y en el preAmbulo al juicio de Manuel Bricefio,
estdn condensadas las doctrinas suarecianas ®. Berbeo se declara co-
mandante por eleccién popular en un momento de grave necesi-
dad, que el pueblo es el legitimo soberano y que puede no aceptar
una ley impositiva injusta. Las capitulaciones son la voz del pueblo
para que sean atendidas por el representante del Rey. Es exacta-
mente la doctrina tradicional hispinica formulada por la alta esco-
lastica del siglo de oro, que resucna lo mismo en Zipaquir4 a las
puertas de Bogota que en la hispana Fuenteovejuna.

Hubo en Bogotd un hombre que para la critica histérica fue el
R}rototipo del enciclopedismo y del pensamiento ilustrado: Antonio

arifio, que en 1794 publicé, traduciéndolos del francés, los Dere-
chos del Hombre. Se ?labia servido para cllo de la obra de Galart
de Montjoie, “Historia de la Asamblea Constituyente”, editada en
Paris en 1790. A pesar de que historiadores como Jos¢ Manuel Groot

53. Rafael Gémez Hoyos, La revolucién granadina de 1810, t. 1, phg. 146.
54. Manuel Bricefio, Los Comsuneros, phg. S0. '
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. {3 "~
?rosi _d.lcen.q’ue Nanno. no tuvo mis lado malo que sus ideas anti-
eligiosas: él era un filésofo neto de la escuela volteriana” voy a

demostrar que tampoco es excepcién a mi tesis. ‘

Sin meterme a profundizar en la “Defensa” qu ' '
* - e é i

fu publlcaleén de los “Derechos del Hombre” ?my alp?slasxr-n : e};ltzu‘iiigg
a ideologia que él expresé en los mismos dias de la independencia
después de los acontecimientos del 20 de Julio de 1810. El preso
de Cartagena llega a Bogotd y es escogido como secretario del
primer Congreso Constituyente.” Ante cierto confusionismo ideolé-
gico se lanza a la palestra con un periédico orientador “La Ba-
gatela”. Este semanario saldré a la luz a lo largo de casi un afio
(14 de Julio de 1811 al 12 de Abril de 1812). Son precisamente
las fechas 4lgidas del inicio de la independencia.

El domingo 4 de Agosto de 1811 escribia Nariio:

“En vano se ha tratado siempre de confundir la potestad con
las personas que la ejercen, con el modo de ejercerla y con
los sistemas de los Gobiernos. La potestad viene de Dios; pero
ella se ejercita sobre los hombres, y los hombres donde se
retunen en sociedad la confian a quien les conviene, y adoptan
los planes que les parecen méis acomodados a sus circunstan-
cias... Pregunto ahora: ¢los jefes y magistrados de Espafia eran
enviados por el Rey? ¢Se conservaron en la posesién de sus
antiguas atribuciones? En suma: Jesta soberania bien o mal ad-
quirida por los reyes, se fue a Francia con Fernando o se quedé
en la naci6n? Cualquiera de los dos extremos que se abrace
¢de dénde los virreyes, audiencias y magistrados tenian derecho
para erigirse en soberanos? El administrador o mayordomo es
un usurpador si se hace sefior de la hacienda por la ausencia
o muerte del duefio, y no toca sino a sus hijos o herederos
prorrogar su administracién, o establecer una enteramente nueva,
arrojando de la familia al usurpador que turba el régimen de
a casa que quiere perpetuar sus funciones y convertir su ad-

ministracién en dominacién” %,

Contintia Nariiio en otros nimeros puntualizando el derecho de toda
la nacién, allende y aquende los mares, a formar juntas populares
! opre-
a,

de Gobierno por regiones, a resistir al tirano no aceptado
uen uso de la libertad que no es omnimoda, etc.

sor, a hacer . in
En ningtin momenlo suena esto a Rousseau y el mismo Narifio nos
dice en una apostilla “dno son éstos los principios .que proclama
Espaiia?” * declardndose asf hijo legitimo de las mejores ensefianzas

coloniales.

$S. Antonio Nariiio, L« Bagatels, 4-VIII-1811, N° 4,
$6. lbidem, 2-VIII-1811, N° 5.
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En el mismo ntmero cuatro de “La Bagatela” hay una carta bajo
el titulo de “El filésofo sensible a una Dama amiga” y en ella
se pueden leer conceptos tan escoldsticos como este sobre el bien

comun:

“El cristianismo nos ensefia a preferir siempre el bien comun
a nuestros intereses personales; a mirar por él incesantemente;
a dedicarle nuestros trabajos y a sacrificarle en caso necesario
nuestros bienes, nuestras personas y nuestra misma vida” *.

Cuando Narifio menciona el contrato social, piedra de toque para
comprender su filiacién ideolégica, no habla de convenio entre los
ciudadanos para la formacién gel Estado, sino de convenio entre el
pueblo y el Gobierno al cual le ha conferido su autoridad. Més to-
davia, al referirse a la seriedad del contrato no habla de un pueblo
perennemente constituyente y cambiante, sino de algo fijo a no ser
en circunstancias gravisimas, lo que de nuevo respira suarecianismo
por todos los poros.

“No estd la libertad en hacer su voluntad conforme a su ca-
pricho, sino conforme al pacto o ley que se ha sancionado...
Por esto es que exige tanto cuidado y tanta detencién, la for-
ma de este pacto de que depende después la seguridad y la
libertad del ciudadano. El contrato social es como cualquier otro
contrato: antes de celebrarlo, hay una libertad casi indefinida
de celebrarlo de éste o del otro modo; pero una vez celebrado,
una vez convenido, ya hay una obligacién de observarlo por

ambas partes, 2 menos que haya un vicio notorio y gravisimo
en su constitucién.,.” %,

Los primeros niimeros de “La Bagatela” fueron, como es natural,
los més tedricos. En los ntimeros siguientes se apea mucho méis a
la J:réctica, buen uso de la libertad, mecanismos para nombrar can-
didatos a las diversas asambleas, tipo de constitucién, etc.

El andlisis de “La Bagatela” es de verdad clarificante. Lo mds
curioso es que el pretendido enciclopedista de la pre-revolucién no
lo es de ninguna manera en la Revolucién y si le aparece el rous-
sonianismo en la post-revolucién. En el discurso de instalacién del
congreso de Ctcuta (1821) expone la ideologia roussoniana de
contrato social. Con ello es uno més de los que apuntalan mi tesis
de que las doctrinas enciclopedistas se utilizaron en América des-
pués de 1814 para refrendar y fortalecer los argumentos end6genos
de origen hisp4nico y escoldstico.

Otro gran revolucionario neogranadino es Camilo Torres. Su memo-
rial de Agravios firmado el 20-11-1809 se ha presentado tradicio-

57. [lbidem, 4-V1I1-1811, N¢ 4,
58. lbidem, 18-VIII-1811, N° 6,

320



nalmente como una protesta ilustrada con i

lonial. Sin embargo en esta representaciéntrgelelcols;:‘ludr anlt)nsmo oo,
toda la ar ] ablldo bogotano,
oda ‘2 argumentacién se basa en puros argumentos tradicional
hispénicos. La protesta va contra el regalismo absolutista de Jos aﬁ?s
timos Borbones, precisamente baséndose en las doctrinas antes en:
senqdas en !a propia América. Juzga, por ejemplo, durisimamente
al virrey José de Ezpeleta por haber suprimido en 1795 de] pensum de
estudlos,_la citedra de Derecho natural por considerarla peligrosa
Fara la ]_uventud y haberla sustituido por las leyes del reino. Son"
as doctrinas populistas las perseguidas con tanta arbitrariedad
Aboga Torres por la “restitucién de la monarqufa a sus bases pri:
mitivas y constitucionales”. Dos meses antes 3el inicio de la Re-
volucién escribié Torres una carta politica célebre (29-5-1810) de la
que vamos a entresacar su ideologia. Las fuerzas monérquicas se
esforzaban en Espafia por relegar las Juntas y crear un consejo de
Regencia. Un tio de Torres, oidor de Quito, Ignacio Tenorio, le
escribe pidiéndole su opinién sobre la situacién. Torres contesta con
su conocida “Carta Politica”. Oigamos al ilustre abogado:

...“Si Fernando VII existe para nosotros, si vivimos todavia
bajo su. imperio, entonces que no se altere el orden de las co-

sas, que continien las autoridades y demés funcionarios publi-
cos, y no diga usted gue éstos han cesado en sus funciones y
ios para evitar la anarquia. Pero si Fer-

no proponga usted me
ara nosotros, si su monarquia se ha di-

nando VII no existe
suelto, si se han roto los lazos que nos unfan con la metrépoli

y tltimamente, si en lugar de la dinastia que habiamos jurado,
entre a reinar otra a quien detestamos, dpor qué quiere usted
que nuestras deliberaciones, nuestras juntas, nuestros congresos

e un

y el sabio gobierno que elijamos se hagan a nombre
duende o un fantasma?... La Ley de las Partidas habla de

minoridad o fatuidad del Principe y no de un caso como el
resente en que se disolvié la monarquia. En este caso la so-
eranfa que reside en la masa de la nacién, la ha reasumido
ella y puede depositarla en quien quiera y administrarla como

mejor acomode a sus grandes intereses. ..

Otro alumno y profesor del célebre colegio universitario del Rosario
d\; José Joaquin Camacho, vocero sereno de las leyes

fue el aboga

en el memorable 20 de Julio. Public6, como Narifio, un periédico
polftico que nos servird de fuente ideolégica; se le llamé precisa-
mente “Diario Politico”. A lo largo de 46 nimeros delineard su
concepcién politica con la_claridad meridiana del excelente profesor

que era. Veamos algunas breves citas:
“Se llama Suprema Junta con muy justo titulo, por la autori-
dad soberana que le ha de OS.ll!.ldO el pueblo, en quien reside
originalmente toda potestad civil. Este es un axioma politico

$9. Ortega Ricaurte, Barique, Documentos sobre el 20 de julio de 1810, phgs, 54-68.
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que sblo afectan ignorar los usurpadores de los derechos pri-
mitivos del hombre” (Sudrez habia dicho egregio axioma de la
teologia catélica) .

La Revolucién para él “estaba en el orden de la justicia. Desde
el momento en que fue hecho prisionero nuestro soberano, los
pueblos reasumieron sus derechos, y aun cuando la Junta Cen-
tral hubiese sido un Gobierno legitimamente reconocido, {'amés
pudo establecer otro Gobierno sin igual reconocimiento” .,

Dentro de este conjunto de abogados y profesores universitarios
que tanto intervinieron en el 20 de Julio bogotano y en la subse-
cuente puesta en marcha de la Reptiblica, no se puede dejar de
mencionar al Dr. Frutos Joaquin Gutiérrez, Secretario del poder eje-
cutivo de la Junta Suprema de Gobierno en 1811. Siendo Secretario,
public6 un célebre bando que transcribié integro la Gaceta de Ca-
racas del 5 de Abril de 1811. Extractaré algtin que otro parrafo:

“En los primeros momentos de la gloriosa fecha que estos
;[;ueblos reasumieron por la primera vez los derechos de la so-
erania que se les tenfan usurpados... se apresuraron a ofrecer
sus vidas y haciendas en obsequio de una causa que entonces
era comdn, y que a proporcién que se descubre la nulidad del
pretendido Go%ierno de Espafia, lo es cada dia mas”. :

Mis adelante refiriéndose a las personas que no estén de acuerdo
con el nuevo sistema a quienes benignamente se les concede la .
salida libre con todos sus bienes y pertenencias, dice:

“Toda persona que... afecte no comprender las sencillas mé4-
ximas del derecho de gentes, que confieren a los hombres la
facultad de mirar por si mismos y unirse en masa para. rechazar
las tentativas de los opresores de los pueblos... ensordeciendo
a este Gltimo aviso de la equidad del Gobierno y queriendo
germanecer dentro de esta sociedad, no respete las bases fun-
amentales de su transformacién, a saber: la legftima reasuncién
de los derechos de la soberanfa, que hizo el pueblo en sf mismo
Y que deposité en la Suprema Junta para su gobierno y de-
fensa a nombre de Fernando VII, con absoluta independencia
del Conscjo titulado de Regencia, y de cualquiera otra autori-
dad que no sea libremente establecida y constituida por la re-
Presentacién y votos legales del pueblo mismo de esta provincia
en uni6én legitima con las demds de este Nuevo Reino de Gra-

nada %,

ey

60. José Joaquin, Camacho, Diario Polktico, 4-12-1810, N¢ 29,
Gl. lbidem, 9111810, N© 23,

62. Citado etc....
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Para terminar con el ciclo bogotano de jurisconsultos-i

la Revolucién y que en un alarde de hom]bria supiergfllfl:?](;%oiig:
por sus ideas, mencionaré a Ignacio de Herrera, Activo Sindico
procurador o abogado del comin, tomé siempre .muy en serio su
puesto y procuré adoctrinar ideolégicamente al pueblo, ademds de

representarlo en los tribunales.

§abemos que el mismo 20 de Julio hizo circular un manifiesto po-
litico incendiario que desgraciadamente no se ha conservado Pc?co
antes de la Revolucién escribia directamente al virrey “yo max'aifesté,
es cierto, que habfa elevado mis informes al Cuerpo que reasume
la soberania por consentimiento de la Nacién” lSse referia a la me-
trépoli; pero pronto se aplicaria a otra parte de la Nacién como

lo era el Nuevo Reino) %,

Durante la sesién del célebre cabildo del 20 de julio fue uno de
los’ principales animadores. En el Acta de la sesién consta cémo,
a ultima hora (eran més de las diez de la noche), se pidi6 la
opinién al Personero del Comun (Herrera) sobre si se debfan aceptar
o no los vocales escogidos por el cabildo. El ilustre précer dijo

que:
“El Congreso presente nada tenfa que deliberar, pues el pueblo
soberano tenfa manifestada su voluntad por el acto mis solem-
ne y augusto con que los pueblos libres usan de sus derechos,
ara depositarlos en aquellas personas que merezcan su con-

ianza”. ..

Narifio, Torres, Camacho, Gutiérrez y Herrera, los principales pro-
hombres de la Revolucién neogranadina, confirman sin el menor
atisbo de duda, nuestra tesis. Son las ideas ensefiadas (con el peque-
fio bache borbénico que en el fondo las enaltecié por perseguidas)
en las Universidades y Colegios Mayores, S. Bartolomé, La Javeriana
y El Rosario, las que alimentaron los claros argumentos justifica-

tivos de la Emancipacién.

4) CARACAS

Caracas fue sin duda alguna el foco principal de la Revolucién

hispanoamericana. No sélo porque dio los mas ilustres militares li-
rodujo los principales ideblogos

bertadores sino también porque
sice muy bien Germdn Arciniegas,

de la emancipacién inicial. Como :
en la Historin de América hay dos hechos de orden diferente: Re-

volucién de Indecpendencia y Guerra dg Independencia. Por
desgracia, suclen confundirse estos dos estadios, claramente diferen-
cindos. I'sla es mi primera premisa: Una cosa es el inicio de la

63. Citado por Rafacl Gémez Hoyos, La Revolucidn Granadina de 1810, t. II,

phgs. 81-82.
64. Barique Ortegn Ricaurte, Docwmentos sobre ¢l 20 de Julio, phg. 114,
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Revolucién y otra el terminarla de facto. Mis esfuerzos van a refe-
rirse Gnica y exclusivamente a demostrar en qué fuentes bebieron
los iniciadores, la justificacibn de su trascendental acto. Tradicio-
nalmente se ha mantenido el influjo enciclopedista. Todavia hoy,
autores tan serios como Alfonso Armas en su reciente libro “In-
fluencia del pensamiento venezolano en la Revolucién de Indepen-
dencia de Hispanoamérica” (1970), mantienen la paternidad ideol6-
gica fordnea en los préceres del 19 de Abril. A pesar de que Armas
conoce y cita a ciertos autores como Giménez Fernindez y al ve-
nezolano Figuera (“La Iglesia y su doctrina en la Independencia
de América”), no acepta el peso de sus razones y vuelve a Locke,
Montesquieu y Rousseau, como los orientadores principales de nues-
tros préceres. Apenas entre los autores modernos se pueden citar
a Mijares y Morén que a lo largo de todas sus obras, defienden
la continuidad del pensamiento hisp4nico y colocan la Revolucién
como fruto de toda la preparacién ideolégica endbgena previa.

Los estrechos limites asignados a este trabajo me obligan a presentar
mis fichas, todavia incompletas, del enorme caudal de pensamiento
encerrado en los libros, folletos, discursos, articulos de peri6édicos y
demds escritos de los préceres venezolanos. Sin embargo, con la
promesa de continuar en mis investigaciones, creo tener un nimero
suficiente de citas, como para demostrar que Caracas no fue una
excepcion a lo que hemos probado ya en el resto del continente.
Los préceres venezolanos bebieron también sus pensamientos justi-
ficadores de la Emancipacién en fuentes principalmente hisp4nicas,
escoldsticas y jesuiticas.

Al conocer Caracas la abdicacién real de Bayona (5 de Mayo de
'1808) se apresta inmediatamente a actuar como lo estaban haciendo
las provincias metropolitanas. Se intenta crear una Junta el dia 28
de Julio. Las autoridades espafiolas la hacen fracasar y levantan un
proceso a los implicados. En las declaraciones recibid)z'ls por el Re-
gente Joaqufn Mosquera Figueroa se pueden ver ya claramente
trazadas las ideas justificativas del 19 de Abril. Alguna muestra:
El oidor Antonio Fernindez de Leén dice en su representacibn:

“Cuando estuviésemos por la separacién de los derechos del
trono (que no lo estamos), ain entonces no habrfa este de
consentirse en Napoleén, por pertenecer a la Nacién el Domi-
nio de la Corona. Sin espafioles un Rey erigido sin potestad,
no es Rey, y la Espafia est4 en el caso de hacer suya la sobe-
ranfa por la ausencia de Fernando VII, su legftimo poseedor
fr continuar excitando a los vecinos de todas clases para repe-
er la fuerza con la fuerza” %, .

65. Rafael Gémez Hoyos, Ls Revolucidn Granadina de 1810, phg. 108.
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Alli declararon con palabras de res i

co peta hacia la fa;
(l;on gran unanimidad en los principios bésicos aong)rg&:;a, h%f;?
I res como Fern_ando Key, Miguel José Sanz, José de las Lla,.mozas
os hermanos Ribas, José Tovar, el conde de S. Javier, el Marqués
del Toro, etc. Este ultimo le dice al Capitin General: 1

“Y ha deducido por demostracién '

. . r que todos esto.
bajo la proteccién divina son debidos al voto genersal egzctﬂ)ss,
pue]blos e;sphcados plor medio de ]las Juntas que se han formado
en los mas principales, y con el nombre de Juntas S
en las Capitales de Provincias” %. y MR

El terreno estaba completamente preparado. Se esperard a una
coyuntura mds propicia. Esta la proporcionar4 la derrota casi comple-
ta del ejército espafiol, la reduccién a la isla de Leén de un
puiiado de espaiioles, la disolucién de la Junta Central y la apari-
cibn de la Regencia de cufio absolutista. Asi llegamos al 19 de

Abril. .
(]iil.l Acta del Ayuntamiento de Caracas levantada el mismo dia 19,
ice:

“...Y principalmente con el de atender a la salud publica de -
este pueblo que se halla en total orfandad. .. erigir. .. un sistema
de Gobierno que supla las enunciadas faltas, ejerciendo los
derechos de la soberania, que por el mismo hecho ha recaido
en el pueblo, conforme a los mismos errincipios de la sabia
constitucién primitiva de la Espafia...” "

En la circular que enviaron inmediatamente a todas las autoridades
y corporaciones de Venezuela se puede leer la doctrina de la rea-
suncion suareciana. “El muy ilustre Ayuntamiento y Diputados de es-
ta capital han reasumido en si la Suprema Autoridad por con-

sentimiento del mismo pueblo...” %

En este ambiente y en este clima se va a proceder a la declara-
ci6bn de la Independencia. Aunque el recién llegado Miranda trae
ideas enciclopedislas, el Acta serd escrita por Juan Germén Roscio,
que en comunién con la mayoria pensante, insertard en ella las
ideas tradicionales hispdnicas. Por cierto muchos de los problemas
mirandinos en esle perfodo se derivaron de la desconfianza de los
préceres hacia él por considerarlo afrancesado. Roscio enemigo
acérrimo de Miranda lo dice expresamente. Apunta el acta cara-

2 1t

quena: H

Varlos, Conjuracidn de 1808 en Carazas, t. 11, pég. 972.

G6.
67. lbidem, phg. G667.
68. Academin Nacional de In Historin, Textos oficiales de la primera repsiblica

de Venesuela, t. 1, plgs. 99-100.
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“En nombre del Dios todopoderoso. Nosotros los represen-
tantes... Considerando la plena y absoluta posesién de nues-
tros derechos, que recobramos justa y legislativamente desde el
19 de Abril de 1810, en consecuencia de la jornada de Bayona
y la ocupacién del trono espafiol por la conquista y sucesién de
otra nueva dinastia constituida sin nuestro consentimiento...
Cuantos Borbones concurrieron a las invédlidas estipulaciones
de Bayona, abandonando el territorio espafiol contra la volun-
tad de los pueblos, faltaron, despreciaron y hollaron el deber
sagrado que contrajeron con los espafioles de ambos mundos,
cuando con su sangre y sus tesoros, los colocaron en el trono
a despecho de la Casa de Austria; por esta condicién quedaron
inhdbiles o incapaces de gobernar a un pueblo libre a quien
entregaron como un rebafo de esclavos... Poniendo por tes-
tigo al Ser Supremo de la justicia de nuestro proceder y de la
rectitud de nuestras intenciones, implorando sus divinos y celes-
tiales auxilios y ratificindole en el momento que nacemos a la
dignidad, que su Providencia nos restituye el deseo de vivir
y morir libres, creyendo y defendiendo la Santa Catélica y Apos-
tolica religion de Jesucristo, como el primero de nuestros de-

beres...” ®, :

Como se ve claramente, son palabras impregnadas de catolicismo
y pensamientos juridicos de la legislacién espafiola tal y como se
ensefiaban en los grandes autores del siglo de oro. Cuando se escriba
la cons}itucién, los hombres que han de influir, serdn todos del
pensamiento tradicional, Pefialver, Roscio, Yanes, Patl y Ustériz.

El mismo Bolivar, a quien de ninguna manera se le puede considerar
de pensamiento escolédstico, al referirse a estos acontecimientos Y
a la ideologia que se barajaba en esa época, dice al Gobernador
de Curacao, J. Hodgson (1813) que Caracas, basindose en las leyes
y tradiciones espafiolas reasumi6 la soberanfa y se declaré indepen-
diente ™. Asi empez6 la Revolucién.

Otro hombre influyente nombrado por Barinas para la Constitu-
yente de 1811 es Manuel Palacio Fajardo. Estudiante primero en €
seminario de Mérida (antiguo colegio jesuitico) y posteriormente
en el ambiente universitario bogotano, jesuftico hasta la médula, es-
cribir4d por orden del Gobierno venczofano un libro dedicado a ex-
plicar a las potencias cxtranjeras las razones y los hechos principales
de Ja lucha contra Espafia. Salié a luz en inglés y francés el afio
1817, en alemén el 1818, bajo cl titulo “Bosquejo ge ]Ja Revolucién
de la América espafiola”. Trfa y objetivamente va narrando los
hechos y las razones que los impulsaron. Hablando de las procla-
maciones de Juntas dice:

69. lbidem, phg. 105.
70. Malagén, Javier, Las Actas de Indspendencia de Amdbrica, phgs. 143-144.
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!_.as Juntas de Gobierno y de los cuerpos respetables de las
ciudades y reinos no hacen sino cumplir con la le
manda se consulten los asuntos arduos con los stibditos yynaqtlll:
rales, y como en las actuales circunstancias, por el impedi-
mento de hecho del Monarca, la soberania se halla represenI:ada
en la Nacién, para realizar a su real nombre lo que mis le
convenga, las autoridades reunidas con las municipalidades, que
son la cabeza de los pueblos, hacen lo que el mismo soberano
harfa para cumplir con una disposicién tan benéfica, Wtil y

santa” ™.

Las ideas centrales son siempre y en una rara unanimidad hasta
las palabras, las mismas, en todos los personajes. La Revolucién
es igual a la que se est4d dando en'la metrépoli y con los mismos
argumentos sacados de sus leyes y su pasado. La Revolucién que en
Espafa pretende cambiar a una monarquia constitucional y liberal,
en América llevard a la independencia y generalmente al repu-

blicanismo.

En el inicio de la Revolucién caraquefia existe un hombre que va
a ser el redactor del Acta de la Independencia, de la mayor parte
de los bandos, proclamas y remitidos, colaborar4 en la primera cons-
titucién, remitird cartas en la direccién de la rosa de los vientos,
confeccionard panfletos y por tltimo acabard redactando unas “Con-
fesiones” al modo de S. Agustin presentando sus ideas desnudas
delante de la presencia divina que las ha de juzgar. Este hombre
se llamé Juan Germidn Roscio. Asi como Jefferson fue el ideélogo
y redactor mis calificado de los revolucionarios norteamericanos
y su fuente inspiradora fue Locke; Roscio serd el Jefferson cara-
quefio y sus fuentes de inspiracién provendrdn de la alta escoldstica
y de la tradicién legal hispdnica.

- Roscio mantuvo una abundante correspondencia con su amigo per-
sonal, hermanado profundamente en el modo de pensar, Andrés
Bello. En carta del 29 de junio de 1810 le comenta a D. Andrés

las bulas de Alejandro VI y el derecho espaiiol a las Indias. Cita
la ley 1% titulo I®, libro 3 de la Recopilacién de Indias, concordante

con la bula:
“Pues su concesién es limitada a los Reyes don Fernando y dofia
Isabel, a sus descendentes y sucesores legftimos, no comprende el

donativo a los peninsulares, ni a la peninsula, ni a los de la isla
de Leén, ni a los franceses. Estd reducida a esos coronados.

Por consiguiente, faltando ellos y sus legitimos herederos y su-
cesores, queda emancipada y restituida a su primitiva indepen-

71, Simén Bollvar, Itinerario documental de Simdn Bolivar, phgs. 65-71.
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dencia; y si la citada ley afiade otros favores, no los extiende
a los de la peninsula, sino a los descubridores y pobladores
representados ahora en nosotros” ™.

-./ - . . - -
" La cita es meridiana. En Londres juntamente con Bello y la comi-

sibn delegada, vivia un revolucionario liberal espafiol, Blanco
White que ademis redactaba el periédico “El Espaiiol”. Roscio
recibia el periddico y con frecuencia comenta articulos de él con
el sesudo D. Andrés. En carta del 10 de septiembre de 1810 comenta
Roscio algunos articulos de “El Espaiiol” y dice “que trae muy buenas
cosas en favor de nuestra causa”. Acepta como correcta la propo-
sicién de Blanco que “reconquistado por si mismo y para si mismo,
el pueblo espafiol estaba en libertad para establecer el sistema de
Gobierno que mis le conviene, pues, abandonado de las autori-
dades que debian sostenerle contra la tiranfa de la Francia, y
rendido al comin enemigo, se rompieron todos los vinculos politicos
de la constitucién anterior”...™.

’ L4 3 - ;
Catorce dias después volvia a remachar las mismas ideas, en nueva
carta a Bello: |

“Tenga usted muy presente lo que contesté la Junta Central,
0 su primer presidente, al Consejo de Castilla, cuando éste tra-
t6 de que, en lugar de Juntas, se hiciese Regencia: lo mismo
que declaré en su primer manifiesto; y lo mismo que dicté la
Universidad de Sevilla, con fecha 7 de Diciembre de 1809, a
consulta de los centrales, declarando que los espafioles, abando-
nados de sus autoridades en favor del Gobierno francés, se
rescataron, y reconquistaron por si mismos; por consiguiente,

quedaron libres e independientes de todos los lazos politicos que
los ataban a su anterior sistema”. .. ™.

En otra larga carla, donde por cierto trata durisimo a Miranda (in-

_ grato, pf:.tu]ante, ambicioso, resentido, etc.) del 9 de Junio de 1811,
se regocija del afio largo de libertad y llega a decir que “progresa-
mos porque nuestra independencia y libertad es obra divina”. Con
frecuencia comparard Roscio la libertad de Venezuela con la de
Israel, sirviéndose de sus profundos conocimientos biblicos™. Al
final de la carta vuelve a presentar un resumen de los aconteci-
mientos y de sus profundas motivaciones:

72, Palacio Fajardo, Manucl, Bosquejo de la Revoluciin on la América espasiota,
5:81‘:‘;162;:“‘-25'1 %“3 cita Ia u:lmnml:)agardo de Ia representacién hecha en la ciudad
ico e e agosto A "
Le costé el puesto, 8 ¢ Y que fue aceptada por el virrev Iturrigaray
73.  Juan Germén Roscio, Escritos tati .
74 Thidem, phg, 31. os representativos, phgs, 23.24,
73. lbidem, phg. 41.
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A vista de esto, disminuyen algo la ceguera y obstinacién de
nuestros hermanos los espafioles europeos; y para disponerlos
mds a la independencia absoluta, y a que abracen més estre-
chamente nuestro santo sistema, les traigo a la memoria las
cesiones y abdicaciones de Bayona, y la independencia y li-
bertad que por ellas alcanzamos. El contrato celebrado entre
los pueblps y el Monarca exigia que Fernando y toda la casa
de Borbén reunida en las cortes de Bayona hubiesen antes
perdido la vida, que otorgar semejantes actos enteramente con- .
trarios al derecho de los iombres y de los pueblos, y las rela-

ciones contraidas entre ellos, y el jefe supremo que debe cui-
dar de su defensa, beneficio y seguridad. Y asi como estos
mismos pueblos derramaron su sangre y sacrificaron su vida para
que la casa de Borbén se colocase en el trono de Espaiia
con exclusion de la casa de Austria en la larga guerra de su-
cesion, asf también debia ella hacer igual sacrificio en Ba-
yona para no contribuir de ningiin modo a cedernos y adjudi-
carnos al imperio de Francia, como si nosotros fuésemos gana-
dos y bestias vendibles y comerciables a discrecién y voluntad

del propietario que las posee” ™.

Mas tarde se extiende largamente demostrando que hay ruptura del
contrato por una de las partes, por lo tanto la parte afectada,
roto el vinculo puede hacer uno nuevo. Esta concepcién del con-
trato social es claramente la suareciana y no la roussoniana.

Roscio es para mi, el que con mds claridad explica la naturaleza
del contrato, los motivos por los que se rompe y la hlstgrla con-
creta en la que se verifica. Es muy interesante su alusion a la

de Sucesién, la que repite en otros escritos. A finales del
e 0s d%l XVIII, Espafia queda sin reyes al morir

iglo XVII rincipi
::;g‘ OdEScend);nI::ia ef tltimo Austria, Carlos II. La guerra entre el
archiduque y Felipe V pudo motivar la separacién de América,

simplemente, a juicio de Roscio, no se hizo, porque no estaba pre-
parado el ambiente y América acepté mas o menos a la nueva
monarqufa; pero en estricto derecho natural, pudo no haberlq acep-
tado. En el “manifiesto que hace al mundo la Confederacién de

Venezuela”... escribe sobriamente:

“Es constante que la América no pertenece, ni puede pertenecer
al territorio espafiol; pero también lo es, que los derechos que:
usta_o injustamente_tenfan a clla los Borbones, aunque fuesen
ereditarios, no podfan ser enajenados sin el consentimiento
de los pueblos y particularmente de los_de Amér_lca. que al
elegir entre la dinastfa francesa y nustrmcn.” TEudleron hacer
en el siglo XVIT lo que han hecho en el XIX” ™,

Juan Germén Roscio, “Manifiesto que hace al mundo la Confederacién de

76.
Venezueln”... Obras, t. 1, pdg. 78.
77. Juan Germén Roscio, Bscritos representativos, phg, $8.
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Este extraordinario “manifiesto” escrito por Roscio a peticion del
Congreso General de sus provincias unidas, dias dequés de la
declaracién de Independencia y antes de la proclamacién de la
rimera Constitucién, fue refrendado por todos los constituyentes y
?irmado por el presidente Juan Antonio Rodriguez Dominguez y el
Secretario Francisco Isnardi. En sus 53 pérrafos contiene toda la
ideologia de ese momento histérico. (30 de Julio de 1811). Selecciono
algin pérrafo:

“Los Gobiernos no tienen, no han tenido ni pueden tener otra
duracién que la utilidad y felicidad del género humano: que los
reyes no son de una naturaleza privilegiada, ni de un orden
superior a los demas hombres: que su autoridad emana de la
voluntad de los pueblos, dirigida y sostenida por la providencia
de Dios, que deja nuestras acciones al libre albedrio: que su
omnipotencia no interviene a favor de tal o tal forma de Gobier-
no; y que ni la religién ni sus ministros anatematizan ni pueden
anatematizar los esfuerzos que hace una nacién para ser inde-

pendiente en el orden politico y depender sélo de Dios y de
su Vicario en el orden moral y religioso” ™.

Hay que puntualizar la cristiana referencia de Roscio sobre la pro-
videncia divina. Los autores enciclopedistas eran deistas, es decir,
que aceptaban a Dios como creador de la naturaleza; pero después
esta se encarga de desarrollarse. Niegan precisamente la Providencia,
tan aceptada aqui y en otros innumerables trozos roscianos.

En otro de los folletos de Roscio que més impacto causaron,
“Patriotismo de Nirgua y abuso de los reyes” (1811) nos vuelve
a repetir sus consabidas ideas; pero aparecen algunas pequefias
novedades que nos clarifican sobre las fuentes de su pensamiento.
Hablando de la Iglesia, de los eclesi4sticos y aun del mismo Papa
con una gran libertad de espiritu, dice que fueron infieles a Cristo
al aceptar y aplicar la doctrina del derecho divino de los Reyes
con “agravio y usurpacién de la soberanfa de los pueblos” ™.

Sefiala como fuente .de los derechos del hombre la propia doctrina
de Cristo:

“La doctrina de Jesucristo era una declaracién de los derechos
del hombre y de los pueblos. Sin cesar les hablaba de su igual-
dad primitiva... los exhortaba en términos muy expresos a qué
no tomasen la cualidad del Sefior porque sblo tenfan uno que

era el mismo Jesucristo, y todos los demés hombres eran her-
manos” ¥

78. Juan Germén Roscio,” Obras, t. 11, pég. 63.
79. lbidem, pig. 78.

80. Juan Germén Roscio, "Patriotismo dc Nirgua y abuso de los Reyes”, Obras,
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na del tiranicidio, que Roscio

explica perfectamente, no se trata de matar por matar Y, si
rfec , ' _ al rey, sino
de la gosxblhdadal de rebelién violenta contra un tirano y ademds
usurpador ilegal ®, puntualiza con extraordinaria perspicacia para
su época, que la ensefianza de esta doctrina fue el motivo prin-

cipal de la expulsién de los jesuitas.

“He aqui la verdadera causa por (}ue fueron arrojados de los

reinos de Espafia: todo lo demés fue un pretexto de que se
~ valieron los tiranos para disimular el despotismo y contener la
censura y venganza que merecia el decreto birbaro de su

expulsién” @,

"La obra de mi4s envergadura escrita por Roscio es sin duda “El

triunfo de la libertad sobre el despotismo®, libro que fue conside-
n liberal, que nada tenfa

rado como bésico en su formacién por u
de escoldstico, Bénito Juirez®. Fue editada en 1817 y a pesar de
uverra de Independencia, est4 impreg-

la época ya avanzada de la G
nada de las ideas escoldsticas que comentamos. No voy a volver a

citar los mismos pensamientos, sino que haré una breve recensién
de su estructura. En 51 capitulos y un apéndice nos va llevando de
la mano a través de la Historia Biblica demostrando que el pueblo
de Israel dirigido por Dios es siempre el depositario de la sobe-
ranfa. Entre exégesis biblico-politicas va incluyendo la Historia de
Espafia y sus leyes para demostrarnos lo mismo. Insiste una y otra
vez que la insurreccién a los tiranos no va en contra de la Religi6n
catblica, como quieren hacerlo ver los regalistas. En un capfitulo

or demds interesante y que a mi juicio se adelanta a los historja-
ores de su época, nos dice que el absolutismo de las monarquias

europeas es un producto de la Reforma protestante. La obra
estd escrita en primera persona y en forma de confesién intima
a Dios al modo agustiniano. Con ese estilo y aceptando sus errores
de juventud parece todo mds convincente y sincero. Para terminar
y como buen catélico, perdona a todos sus adversarios a pesar de
que lo maltrataron y hasta hicieron prisionero en Ceuta.

La obra lleva un apéndice por demds interesante. En 1815, una
vez vuelto al trono Fernando VII y habiendo instaurado de nuevo
el absolutismo, uno de los militares que mds tenazmente habfa lucha-

do contra las tropas napoleénicas, Porlier. se a]gé en armas, pro_cla-
iberal. Fue vencido y ajusticiado. El obispo

mando la constitucién .
de Ceuta, donde Roscio estaba encadenado, lanzé una homilia con-

1. 1bidem, phg. 93. . .
32 Ln’ cxplicln,lcién del tiranicidio estd en Juan Germdn Roscio, "Bl triunfo de Ia
" libertad sobre cl despotismo”, Obras, t. I, phg. 415, Cita n S. Alfonso Mafa
de Ligorio, ¢l gran moralista discfpulo dec los jesuitas, en su obra magna

"Teologla Morcal”.
Juan Germén Roscio, “Patriotismo de Nirgua y abuso de los Reyes”, Obrus,

83.
¢. II, pdg. 97.
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tra los traidores y exalté la figura real, representante de Dios.
Roscio aprovecha la oportunidad para repetir su doctrina basica.
Fernando VII con sus seis afios de abandono de su reinado, perdié
todos sus derechos. Si el pueblo que se habia partido el pecho
or él, lo aceptaba de vuelta con condiciones, estas condiciones
geb'ian ser cumplidas. Al no cumplirlas el soberano se convertia en
un tirano y contra el tirano hay derecho de insurreccién. En defi-
nitiva era Porlier el que estaba en lo correcto y no Fernando VII
y sus corifeos como el obispo de Ceuta.

El historiador Figuera, refiriéndose a esta obra rosciana, comenta,
“Las Confesiones politicas de Roscio son prueba palmaria de que las
ideas de la Revolucién francesa no fueron la causa principal de la
emancipacién americana” ™. |,

VI. CONCLUSION

A finales del siglo XVIII el panorama ideolégico hispanoamericano
estaba dominado por las ensefianzas emanadas de los libros tradicio-
nales escolésticos y particularmente los jesuiticos de Sudrez, Mariana,
Molina y Vézquez. La expulsién de los jesuitas no sirvié sino para
ensalzarlos mis, como martires y como pensadores. El intento de
la corona por sofocar sus ideas, las hizo valorar. No sélo los nuevos
catedréticos, la mayoria alumnos de los jesuitas, sino los cabildos
—mezcla de intelectuales y gente del pueblo— se alzan constante-
mente, reclamando que ellos son Ja voz del pueblo y que la voz
del pueblo es la voz de Dios. La doctrina de la soberania popular
nace enraizada en la tradicién castellana, nunca perdida del todo €n
América y en las ensefianzas de los teblogos-juristas del siglo de
oro espaiiol.

Durante el proceso de independencia no me cabe la menor duda,
como lo acabamos de demostrar, de que la ideologia m4s profunda en
el periodo 1808-1814, no fue la francesa roussoniana, sino la hispan®
suareciana. Las Actas de la proclamacién de las Juntas, las declara-
ciones de Independencia, las primeras constituciones y el pensamient®
escrito de los proceres estin impregnados de dicha ideologfa. 1.0S
bonacrenses como Saavedra, Castelli, Belgrano, Rivadavia, Funes ¥
Moreno. Los mexicanos como Hidalgo, Morelos, Cos, Bustamant®
Quintana Roo y Mier. Los neogranadinos como Narifio, Torres
Camacho, Guliérrez y Herrera, Los caraqueiios como Pefialver,
Bello, Ustariz y Roscio son précticamente toda la intelectualida
del inicio de ra Revolucién. Ellos con sus palabras se nos han
definido claramente.

e ——— | )
‘ 4g. XI ij o 1 8 las Obras de JUNI Germén Roscio, Obras, ¢
p 8‘ .
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Entre los grandes jefes militares que de facto hicieron indepen-
dientes a nuestros paises, la ideologia francesa es probable que
fuera mayoritaria. Hay claras excepciones en Argentina y México
y aun muchos las ven en el Libertador Simén Bolivar.

Después de Ayacucho, Hispanoamérica se abrié vorazmente a las
corrientes de pensamiento europeo; se empezé a escribir la Historia
siguiendo a los grandes maestros europeos postnapolebnicos y la
importancia causal de la Revolucién francesa y sus previos ideolégicos
y aun la Revolucién norteamericana, tomé carta de naturaleza entre
todos los historiadores del proceso emancipador de las antiguas
colonias espafiolas en América. '

Es hora de colocar la verdad histérica en su punto, por otra parte
enaltecedor de nuestra continuidad cultural y de la madurez interna
de nuestros pueblos en los albores del s. XIX. No fueron tan impor-
tantes las ideas externas cuanto las propias en el proceso eman-

cipador.
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