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From production to alienation: a philosophical analysis of the relationship between freedom and labour in Adam Smith and Karl Marx.
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De la production à l’aliénation : une analyse philosophique de la relation entre liberté et travail chez Adam Smith et Karl Marx.
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1.- Introducción.
 
El pensamiento contemporáneo se encuentra profundamente condicionado por las corrientes económicas y filosóficas que, desde los albores de la modernidad, han configurado la comprensión del trabajo, la propiedad privada y la organización social. En este entramado intelectual, las figuras de Adam Smith y Karl Marx ocupan un lugar central, no solo por la trascendencia de sus ideas, sino también por la vigencia de sus diagnósticos en torno a los aciertos y contradicciones del capitalismo. Ambos autores, aunque distanciados casi por un siglo y por realidades históricas disímiles, se enfrentaron a un mismo problema filosófico, a saber: la relación entre el individuo, la sociedad y el trabajo como principio estructurante de la vida moderna. En ese punto de convergencia se sitúan los célebres conceptos de nuestros pensadores, “mano invisible” de Smith y la “alienación” de Marx. Estas definiciones, pese a su aparente oposición, comparten una preocupación común por la libertad humana y sus límites en el ámbito de la teoría económica.
 
Adam Smith, considerado el padre de la economía política moderna, desarrolló su pensamiento en el marco de la Ilustración escocesa, donde la economía no se concebía como una ciencia aislada, sino como parte de una filosofía moral más amplia. En su obra denominada: Una investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations), o simplemente La riqueza de las naciones1, (1776/1994), Smith reformuló las bases de la economía política al sostener que el bienestar colectivo puede surgir de la búsqueda racional del interés propio. Su metáfora de la “mano invisible” expresa la confianza ilustrada en que los actos individuales, guiados por la libertad y la competencia, tienden a armonizarse espontáneamente con el bien común. Este principio, lejos de ser un simple axioma de eficiencia económica, descansa en una antropología moral que presupone la existencia de un orden natural y de una disposición humana hacia la cooperación, tal como señala el premio Nobel de economía del año 1998, el economista bengalí Amartya Sen2.
 
No obstante, la obra de Smith va más allá de la mera defensa del mercado autorregulado. En La teoría de los sentimientos morales (1759/2004), el autor introduce el concepto de “simpatía”, entendido como la capacidad de ponerse en el lugar del otro. Este elemento ético resulta indispensable para comprender su pensamiento económico, pues la simpatía constituye el fundamento moral que equilibra el interés individual y evita su deriva egoísta (Camarena, 2023). La “mano invisible” no es, en consecuencia, una fuerza ciega, sino la expresión de una racionalidad moral que hace posible la convivencia social. En este marco, la división del trabajo, motor del progreso y de la productividad, no solo representa un principio técnico, sino una manifestación del carácter cooperativo de la naturaleza humana3. Desde esta perspectiva, nos distanciamos en el presente artículo de la interpretación clásica del Das Adam Smith Problem, que postulaba una ruptura entre la ética de la simpatía y la economía del interés propio. Por el contrario, se asume la interpretación historiográfica contemporánea que sostiene la continuidad y unidad del pensamiento smithiano, en el que la filosofía moral constituye el fundamento indispensable para comprender el funcionamiento de la sociedad comercial4.
 
Por su parte, Karl Marx retoma y subvierte estos principios en el contexto del capitalismo industrial del siglo XIX. En los Manuscritos económico-filosóficos de 18445, el filósofo alemán analiza el trabajo desde una perspectiva ontológica, a saber: la actividad productiva constituye la esencia del ser humano, establece la forma que tenemos los hombres de objetivarnos en el mundo. Sin embargo, bajo las condiciones del capitalismo, esa objetivación se transforma en su contrario, o sea, el trabajador se ve separado del producto de su trabajo, de su actividad, de su esencia y de los otros seres humanos, tal como señala el autor de forma reiterada en los manuscritos. 
 
Así, surge la alienación, que se presenta como un fenómeno mediante el cual “el trabajador se convierte en tanto más pobre cuanta más riqueza produce”6. En su obra: El capital 7, Marx profundiza esta idea al mostrar que el aparente orden espontáneo del mercado no es sino una forma de dominación estructural, donde las relaciones sociales se presentan como relaciones entre cosas, fenómeno que nuestro autor califica como fetichismo de la mercancía.
 
Desde la óptica de Marx, la “mano invisible” de Smith no es la manifestación de un equilibrio natural, sino el velo ideológico que encubre las contradicciones internas del modo de producción capitalista. El orden que el economista británico considera natural y armónico es, en la exégesis de Marx, el resultado histórico de una forma específica de organización social fundada en la propiedad privada de los medios de producción. En este sentido, ambos autores comparten un mismo objeto de reflexión, a saber: el trabajo como fuente de riqueza, pero lo interpretan desde perspectivas ontológicas opuestas. Mientras que para Smith el trabajo es la expresión racional de la libertad humana, para Marx, por el contrario, es la forma en que esa libertad se ve negada por las condiciones materiales de la producción8.
 
Es importante señalar que, a pesar de sus divergencias, nuestros autores pueden y deben ser leídos como interlocutores dentro de una misma tradición occidental moderna, preocupada por conciliar la libertad individual con la justicia social. Tal como ha señalado Macpherson (2011), el proyecto ilustrado de Smith contiene en germen las tensiones que Marx llevaría a su punto crítico. La promesa de emancipación que el capitalismo ofrece, se transforma bajo ciertas condiciones históricas, en una nueva forma de servidumbre. En esa línea, Stiglitz (2019), premio Nobel de economía en el año 2001, sostiene que las desigualdades actuales y la precarización del trabajo global, revelan la vigencia de las contradicciones analizadas por ambos pensadores.
 
El capitalismo contemporáneo, definido por el predominio del capital financiero, la automatización y la digitalización de la producción, reproduce, aunque bajo nuevas modalidades, las dinámicas fundamentales que Adam Smith y Karl Marx identificaron en los orígenes de la economía moderna, a saber: la exaltación del interés individual como motor del sistema, la mercantilización del trabajo humano y la ampliación estructural de las desigualdades sociales.
 
En este marco, la lectura comparada de Smith y Marx se presenta como una herramienta teórica fecunda para repensar las relaciones entre economía, trabajo, ética y libertad. Smith, en La riqueza de las naciones, concibe la división del trabajo como una fuente de progreso social y de incremento de la productividad, en la medida en que fomenta la especialización y la cooperación. Marx, por su parte, en los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, interpreta ese mismo proceso como una expresión de enajenación, en la que el trabajador pierde el control sobre su actividad y sobre los productos de su trabajo, viendo reducida su existencia a un mero medio de subsistencia.
 
Asumiendo como premisa lo señalado anteriormente, en el presente escrito analizamos comparativamente las nociones de división del trabajo y propiedad privada en ambos autores, explorando los fundamentos filosóficos, económicos y morales de sus concepciones. En este sentido, adoptamos un enfoque hermenéutico-crítico, basado en el análisis textual de las obras seleccionadas, a las cuales integramos múltiples aportes de la teoría social contemporánea, particularmente con relación a diversos autores tales como Karl Polanyi, Jürgen Habermas y Michel Foucault. Así, en este artículo mostramos las diferencias conceptuales entre Smith y Marx, además de poner en relieve la actualidad de sus reflexiones frente a dilemas éticos y estructurales del capitalismo global, dominado hoy por la hegemonía de las finanzas, la automatización del trabajo y la reconfiguración digital de la vida social.
 
Desde este enfoque, debemos señalar que esta investigación se inscribe en alguno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas, en particular en los ODS 4 y 10, vinculados a la educación de calidad y la reducción de las desigualdades, en tanto, consideramos que, comprender las raíces filosóficas y económicas del trabajo y de la propiedad privada, nos permite repensar los modelos de desarrollo desde una perspectiva ética y humanista, orientada a la equidad y la justicia social. Categóricamente señalamos que, estudiar a Smith y Marx no constituye solo un ejercicio de erudición retrospectiva, sino que es una forma de revisar los fundamentos morales de la economía moderna y de interrogar, una vez más, la posibilidad de una sociedad en la que el trabajo sea expresión de libertad y no de alienación.
 
2.- El trabajo como enigma de la modernidad: Smith, Marx y la condición humana en la economía política.
 
La comprensión del pensamiento económico moderno exige, por tanto, un examen detenido de los fundamentos teóricos y morales que subyacen a las concepciones de Adam Smith y Karl Marx. En ambos autores, el trabajo se erige como categoría central, no solo en su dimensión productiva, sino como principio organizador de la vida social y expresión de la naturaleza humana. Desde perspectivas distintas, ambos intentaron responder a la misma pregunta: ¿cómo se articula la libertad individual con las condiciones materiales de existencia? Mientras Smith confió en la armonía espontánea del interés propio, Marx develó, en esa misma dinámica, la raíz de la enajenación del hombre respecto de sí mismo y de su comunidad. De este modo, las nociones de “mano invisible” y “alienación” no constituyen meras oposiciones teóricas, sino dos respuestas filosóficas a un mismo dilema de la modernidad: la búsqueda de equilibrio entre el individuo, la sociedad y la producción, tal como señalamos anteriormente.
 
En este contexto, resulta pertinente profundizar en las obras que dieron forma a estas concepciones, situando sus ideas en los marcos históricos e intelectuales en el que surgieron. El pensamiento de Smith y el de Marx no pueden ser comprendidos de manera aislada, sino como parte de una tradición que vincula la economía con la filosofía moral, la antropología y la política. Analizar sus textos desde una perspectiva comparativa permite, no solo identificar las diferencias doctrinales entre ambos, sino también reconocer los puntos de continuidad que atraviesan sus proyectos teóricos. En última instancia, tanto la “mano invisible” como la “alienación”, remiten a una interrogación común sobre la condición humana en el trabajo: su potencial de realización y, a la vez, su riesgo de deshumanización bajo ciertas estructuras sociales y económicas. En este sentido, conviene recordar que el propio Smith anticipó algunos de los efectos adversos de una división del trabajo llevada al extremo, al advertir que la repetición mecánica de tareas podía empobrecer las facultades intelectuales y morales del trabajador9 (Smith 1776/1994, 687–688). Este reconocimiento permite establecer un diálogo más riguroso con la teoría marxiana de la alienación, pues muestra que, aun desde perspectivas filosóficas diferentes, ambos autores identificaron que determinadas formas de organización del trabajo podían comprometer el pleno desarrollo de la persona.
 
Por ello, en el siguiente apartado presentamos un análisis interpretativo de las obras seleccionadas de estos dos pensadores, con el propósito de descifrar los principios esenciales que orientan sus respectivas teorías sobre la división del trabajo y la propiedad privada. Este estudio no pretende yuxtaponer dos doctrinas contrapuestas, sino reconstruir el diálogo implícito que las une a través del tiempo. De la mano invisible que garantiza el orden moral del mercado en Smith, a la alienación que denuncia la pérdida de sentido del trabajo en Marx, se traza un recorrido que atraviesa el corazón mismo de la economía política moderna. A partir de esta base, se abordará la génesis histórica de ambas visiones, situando sus planteamientos en el contexto de las transformaciones sociales, tecnológicas y filosóficas que configuraron la modernidad capitalista.
 
3. Relecturas contemporáneas: la vigencia de un diálogo.
 
En el horizonte del siglo XXI, el diálogo entre Adam Smith y Karl Marx mantiene una vitalidad indiscutible. Sus ideas no pertenecen únicamente al archivo de la historia del pensamiento, sino que continúan modelando y desafiando las estructuras vivas de la economía global contemporánea. La expansión del capitalismo digital, la automatización de los procesos productivos y la concentración creciente de la riqueza, reavivan preguntas que ambos formularon, desde sus propios marcos conceptuales, sobre los fundamentos morales y humanos de la economía.
 
La célebre “mano invisible” de Smith, concebida como un principio de autorregulación moral y económica, capaz de armonizar los intereses individuales con el bien común, sigue siendo invocada como emblema de la libertad de mercado y la eficiencia global. No obstante, la reiteración de crisis financieras, la precarización del trabajo y el ensanchamiento de las brechas sociales, han puesto en entredicho la supuesta espontaneidad del equilibrio de ese orden natural. Aquella armonía derivada de la cooperación social que Smith entrevió ha sido, en muchos contextos, reemplazada por una lógica de acumulación impersonal, en la que los fines económicos se disocian de cualquier consideración ética. El mercado, elevado a categoría de ley natural, parece haber olvidado su dimensión moral y su fundamento en la reciprocidad humana.
 
Por otra parte, la crítica marxista de la alienación del trabajo adquiere una resonancia renovada en el escenario de las economías digitales y de la inteligencia artificial. En las sociedades hipertecnificadas, el trabajador ya no se ve enajenado únicamente del producto material de su esfuerzo, sino también de su tiempo, de su atención y, en última instancia, de su subjetividad. La subordinación a los algoritmos y a las plataformas globales configura una forma más sutil y, quizá más profunda, de alienación. La conversión del individuo en dato, en un engranaje invisible dentro de los circuitos de información, vigilancia y consumo, profundizan la alienación en su máxima expresión. La advertencia de Marx sobre la pérdida de la esencia humana en el proceso productivo se revela hoy, con inquietante actualidad, en la figura del sujeto que oscila entre la hiperconectividad y la precariedad, entre la promesa de autonomía y la dependencia tecnológica que condiciona su existencia.
 
Frente a ello, la lectura ética de Smith, centrada en la simpatía y la interdependencia, dimensión frecuentemente eclipsada por las interpretaciones economicistas de su obra, recobra una pertinencia insoslayable. Nos recuerda que la economía no puede reducirse a un mecanismo impersonal de asignación de recursos, sino que debe fundarse en una moral del reconocimiento mutuo, tal como señala de forma reiterada Max Weber.
 
Así, Smith y Marx, desde posiciones distintas pero convergentes en su preocupación por la condición humana, ofrecen claves indispensables para repensar los fundamentos éticos de la economía política contemporánea. En Smith se vislumbra la posibilidad de un orden social sustentado en la cooperación y la confianza moral; en Marx, destaca la advertencia sobre los límites humanos y sociales del progreso cuando el hombre se emancipa de la justicia. La tensión entre ambos no constituye una simple oposición doctrinal, sino el núcleo dialéctico del pensamiento moderno sobre el trabajo, la libertad y la sociedad. En esa diferencia complementaria se inscribe el dilema central de nuestro tiempo: cómo armonizar la libertad económica con la equidad social; cómo convertir la productividad en una fuerza de humanización y no de desposesión.
 
4. Desenlaces.
 
A la luz de lo señalado anteriormente, el diálogo entre Smith y Marx debe entenderse, no como una confrontación entre el liberalismo clásico y el socialismo científico, sino como una tensión constitutiva de la modernidad misma. Ambos pensadores, desde tradiciones distintas, se enfrentaron a una misma pregunta filosófica: ¿cuál es el lugar del trabajo en la realización de la libertad humana?
 
Smith, fiel al espíritu ilustrado, concibió la economía como una prolongación de la ética, un espacio donde la cooperación, guiada por la virtud y la simpatía, podía traducirse en bienestar común. Marx, en cambio, mostró cómo ese mismo proceso, cuando se subsume en la lógica de la acumulación capitalista, termina invirtiendo su promesa emancipadora, transformando la libertad formal en una nueva servidumbre estructural. Mientras el primero celebra la división del trabajo como fuente de progreso, el segundo la denuncia como origen de la enajenación y de la pérdida de sentido del trabajo como praxis creadora o trabajo natural.
 
Al realizar la lectura comparada de sus obras, vemos que la economía no es, en su raíz, una ciencia exacta, sino una reflexión ética sobre las condiciones de la vida colectiva, de ahí su condición de ciencia social. La división del trabajo, la propiedad privada y el intercambio no son simples mecanismos técnicos, son formas históricas de relación humana, mediadas por valores, por poder y por sentido. En este punto, tanto Smith como Marx nos invitan a reconocer que toda teoría económica lleva implícita una antropología, una determinada concepción ética y una visión acerca del ser humano y de su lugar en la sociedad.
 
La vigencia de ambos radica, por tanto, no solo en la solidez teórica de sus sistemas, sino en su capacidad para interpelar las contradicciones esenciales de nuestro tiempo. Repensar su relación no significa optar por uno de los polos del debate, sino recuperar el horizonte ético que ambos compartieron: la aspiración a una sociedad en la que el trabajo no sea instrumento de alienación, sino expresión de la humanidad misma, con una idea del progreso en su sentido moderno.
 
En última instancia, la “mano invisible” y la “alienación” pueden comprenderse como metáforas complementarias de un mismo dilema: la búsqueda de un equilibrio entre el interés individual y el bien común, entre la libertad y la justicia, entre la producción y la dignidad. Ese diálogo lejano en el tiempo, pero siempre actual, sigue ofreciendo una brújula moral para pensar los límites del progreso y los fundamentos humanos de toda economía verdaderamente civilizada.
 
5.- La propiedad privada como producto del trabajo enajenado y la pérdida del trabajo natural en Marx.
 
Se puede afirmar ahora, que la crítica a la propiedad privada desde la perspectiva de Marx se fundamenta en la alienación del trabajador en el sistema de producción bajo la propiedad privada. En los Manuscritos Económicos y filosóficos de 1844, nuestro autor parte del hecho de que la desvalorización del individuo crece en proporción directa al valor que se les da a las cosas. Marx indica entonces que “La propiedad privada es, pues, el producto, el resultado, la consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de la relación externa del trabajador con la naturaleza y consigo mismo”10.
 
Por lo tanto, el trabajo según Marx, bajo condiciones de alienación, deja de ser una actividad libre, consciente y creativa mediante la cual el ser humano se realiza. En su lugar, se convierte en una tarea impuesta, ejecutada por necesidad y bajo el control de otros. El trabajador no se reconoce en el producto de su esfuerzo, ya que este le pertenece al propietario de los medios de producción. El resultado de su labor se vuelve algo externo y ajeno, y esta separación marca una ruptura profunda con su propia humanidad. A partir de esta forma de alienación, Marx sostiene que la propiedad privada surge como una consecuencia directa de ese proceso. Si el trabajador produce objetos que no le pertenecen y que son apropiados por otro, entonces la propiedad privada se fundamenta precisamente en esa alienación. No se trata simplemente de poseer bienes, sino de que esos bienes son el fruto del trabajo de alguien que no tiene dominio sobre ellos. 
 
Así, pues, incluso en la situación social más favorable para el obrero la consecuencia necesaria para éste es exceso de trabajo y muerte prematura, degradación a la condición de máquina, de esclavo del capital que se acumula peligrosamente frente a él, renovada competencia, muerte por inanición o mendicidad de una parte de los obreros11.
 
En definitiva, la propiedad privada cristaliza y perpetúa la enajenación del trabajo humano, reduciendo al trabajador a un medio para la acumulación de riqueza por parte de otros. Representa el resultado histórico de un proceso en el que el ser humano ha perdido el control sobre su actividad productiva y sus resultados. Por esto, la crítica al enfoque de la Economía Política se centra en su incapacidad para cuestionar los fundamentos del sistema capitalista, especialmente en lo relativo a la propiedad privada y su relación con la esencia humana. Desde una perspectiva filosófica, el cuestionamiento reside en cómo la actividad vital y libre ha sido desvirtuada. La propiedad privada, en este marco, distorsiona la esencia del trabajo al transformar una actividad creadora en una forma de auto alienación.
 
Sin embargo, Marx también habla del trabajo natural como una forma originaria y no enajenada de actividad humana, en la que el individuo se relaciona libremente con la naturaleza, transformándola para satisfacer sus necesidades y desarrollarse plenamente como ser genérico y consciente. En esta condición, la relación entre el hombre, la naturaleza y sus propias facultades es una expresión directa de su esencia, una forma de autoafirmación real. La producción se convierte en la vida genérica activa, en la cual la naturaleza aparece como obra y realidad del hombre, y este se contempla a sí mismo en lo que crea.
 
En lugar de ser una actividad externa e impuesta, el trabajo, en su forma no alienada, es voluntario y responde a una necesidad interior. A través de él, el ser humano se afirma, despliega libremente su energía tanto física como espiritual y se relaciona creativamente con el mundo. No se trata de una pérdida de sí mismo, sino de una actividad propia y significativa, realizada en armonía con la naturaleza del objeto y con las leyes de la belleza y la proporción. En este contexto, los productos del trabajo se convierten en manifestaciones objetivas del propio ser, afirmando y realizando la individualidad del trabajador. Por ello, Marx considera que la superación de la propiedad privada es condición necesaria para la plena apropiación de la esencia humana y para la realización de las capacidades humanas esenciales de manera libre, social y auténticamente humana.
 
6.- Categorías de semejanzas y diferencias entre las teorías de Smith y Marx.
 
Ahora bien, la atención de esta investigación recae en contrastar las similitudes y diferencias entre las teorías de Adam Smith y Karl Marx. Para ello, se retomará y analizará la información desarrollada en los apartados anteriores, donde se expusieron los principales conceptos y postulados filosóficos de ambos autores sobre la división del trabajo y la propiedad privada, así como el contexto histórico-social en el que formularon sus ideas. El propósito de esta comparación es sintetizar y contrastar de manera clara, los enfoques de Smith y Marx, facilitando una comprensión más accesible de sus argumentos y permitiendo identificar puntos de encuentro y de ruptura entre ambas perspectivas. Esta presentación estructurada busca ser una herramienta útil para los lectores, al resumir de forma precisa los elementos centrales de cada teoría.
 
Finalmente, este ejercicio comparativo no solo consolida los hallazgos de la investigación, sino que también destaca la vigencia de las ideas de Smith y Marx para interpretar las dinámicas económicas y sociales actuales. Al reunir sus planteamientos en un análisis conjunto, se enfatiza su relevancia filosófica y su aporte crítico al pensamiento económico moderno.
 
Contrastes fundamentales Adam Smith y Karl Marx.
	Característica	Adam Smith	Karl Marx
	División del trabajo	La división del trabajo surge de la inclinación natural del ser humano a trocar, permutar e intercambiar. Es un elemento fundamental para el progreso económico y el incremento de la capacidad productiva. Al especializar al trabajador, potencia su habilidad y destreza, reduce el tiempo necesario para ejecutar tareas y fomenta la invención de maquinaria. Constituye la base del aumento de la riqueza nacional y genera una red de interdependencia social mediante el intercambio constante entre individuos.	En el sistema capitalista, la dinámica del trabajo no se reduce a un mero avance técnico ni a una simple fuente de riqueza; representa, más bien, la expresión económica de la enajenación del trabajo social. En este contexto, el trabajador es reducido a la condición de mercancía, limitado en su desarrollo y transformado en una extensión mecánica, tanto física como espiritualmente. Esta paradoja del sistema radica en que, mientras incrementa la productividad y la riqueza social, empobrece al obrero, intensificando la competencia entre trabajadores y entre estos y las máquinas.
	Propiedad privada	La propiedad privada es un elemento fundamental en la estructura económica de la sociedad comercial. La economía política la concibe como una condición externa al ser humano, naturalizándola dentro del funcionamiento del mercado. El liberalismo económico de Smith, si bien se basa en el interés individual, no ignora la relevancia del "otro", ya que el beneficio mutuo derivado del intercambio es esencial para lograr una ventaja común y la prosperidad general.	La propiedad privada, según Marx, no es un punto de partida, sino el producto inevitable del trabajo enajenado. Representa la raíz estructural de la desigualdad y la explotación propias del sistema capitalista. En lugar de permitir que el trabajo afirme la humanidad del individuo, lo invierte, convirtiéndolo en negación de sí mismo. Su existencia cristaliza la alienación del trabajador y refuerza la fragmentación impuesta por la división del trabajo. Mientras la economía política la acepta como un hecho dado, sin cuestionar su origen, Marx revela que la verdadera oposición no es solo entre quien posee y quien no posee, sino entre trabajo y capital, es decir, entre la fuerza que crea valor y aquella que se lo apropia. La superación de la propiedad privada se vuelve, así, condición indispensable para recuperar el control sobre la actividad productiva y para realizar plenamente la esencia humana.
	Visión del Resultado y Consecuencias del Sistema	El capitalismo, impulsado por la división del trabajo, genera riqueza y progreso al canalizar el interés individual hacia beneficios colectivos. Aunque se fundamenta en la búsqueda del beneficio propio, este sistema conduce —de forma no intencionada— a un mayor bienestar general. En su funcionamiento ideal, se presenta como un orden implícitamente armonioso y eficiente, siempre que se respete la libertad natural de los individuos. Así, la especialización y el libre intercambio se convierten en motores clave del crecimiento económico y del desarrollo de la sociedad.	El capitalismo, según Marx, es un sistema engañoso que, bajo la apariencia de progreso, suprime y deshumaniza al trabajador. Fundado en la propiedad privada y el trabajo alienado, promueve la desigualdad, la despersonalización y la dependencia del obrero respecto al capitalista. Este modelo lleva al trabajador a la miseria y la degradación, intensificando la lucha de clases como expresión inevitable de sus contradicciones internas. Aunque impulsa el crecimiento económico, lo hace a costa de ignorar y profundizar las injusticias estructurales.
	Contexto histórico	A mediados del siglo XVIII, en plena Ilustración Escocesa, Adam Smith desarrolló su pensamiento en un contexto de consolidación del capitalismo industrial en Gran Bretaña. Era una época de auge de la sociedad comercial, caracterizada por el ascenso de la burguesía, la expansión de la economía de mercado y el predominio de la propiedad privada y la iniciativa individual. Aunque el mercantilismo seguía siendo la doctrina económica dominante, Smith lo criticó abiertamente, proponiendo en su lugar un modelo más liberal basado en la libertad natural, el interés propio y la cooperación espontánea a través del intercambio. Su visión reflejaba un capitalismo revolucionario en expansión, con profundas transformaciones sociales y económicas.	Karl Marx desarrolló su obra en el siglo XIX, en un contexto marcado por la consolidación del capitalismo industrial, la concentración de la propiedad y la formación de una numerosa clase obrera sometida a duras condiciones laborales. Fue testigo de crisis económicas cíclicas, desigualdades crecientes y una progresiva deshumanización del trabajo. Sus ideas surgieron como una respuesta crítica a estas realidades, articulando una teoría que combinaba la influencia de la filosofía alemana, la economía política inglesa y el socialismo francés. Su pensamiento estuvo estrechamente vinculado a su compromiso político y a su contacto directo con el movimiento obrero, al que buscó dotar de una base teórica para la transformación revolucionaria de la sociedad.

Fuente: Elaborado por Jennifer Monterrey, tomando como referencia Smith (1776); Marx (1844); Bermudo (1975) y Roll (1992).
 
A través de esta comparación, se destaca cómo ambos autores, pese a observar procesos similares como la producción directa o la organización del trabajo, construyeron marcos conceptuales opuestos. Así, sus legados teóricos continúan siendo fundamentales para interpretar y debatir las dinámicas del sistema económico contemporáneo desde perspectivas contrastantes.
 
7.- A manera de conclusión.
 
El análisis comparativo de las ideas de Adam Smith y Karl Marx permite comprender que sus diferencias no se reducen a un contraste técnico de teorías económicas, sino que expresan concepciones filosóficas y sociales profundamente enraizadas en los contextos históricos de sus respectivas épocas. El pensamiento de cada autor surge como una respuesta intelectual al momento histórico del capitalismo que le correspondió vivir. En el caso de Smith, en los albores del sistema capitalista, aún impregnado del optimismo ilustrado; en el de Marx, en su madurez crítica, cuando las contradicciones de ese mismo sistema se habían vuelto evidentes.
 
Tal como se desarrolló a lo largo del trabajo, Smith escribió Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones en un tiempo en que el capitalismo industrial apenas comenzaba a configurarse. Su visión de la división del trabajo como un proceso natural y beneficioso respondía a la confianza ilustrada en la razón, el orden y la cooperación social. En su pensamiento, el mercado y la especialización constituían formas racionales de interacción humana, mecanismos mediante los cuales la búsqueda individual de beneficio podía traducirse en prosperidad colectiva. En ese contexto, la propiedad privada no aparecía aún como una fuente de conflicto estructural, sino como el resultado lógico del trabajo y el medio que permitía a los individuos ejercer su libertad económica dentro de un marco de justicia natural.
 
La concepción smithiana de la propiedad hunde sus raíces en la tradición liberal inaugurada por John Locke, quien había formulado, un siglo antes, la célebre tesis según la cual la propiedad surge del trabajo humano. Para Locke, el individuo adquiere derecho sobre un bien cuando mezcla su esfuerzo con los recursos de la naturaleza, transformándolos mediante su actividad racional. Esta operación no solo legitima la posesión material, sino que la eleva a una categoría moral y política: el trabajo convierte a la persona en dueña de sí misma y, por extensión, del mundo que transforma. Smith retoma este principio como fundamento del orden económico moderno. En su sistema, la propiedad privada se convierte en la condición de posibilidad del intercambio, del ahorro y de la acumulación, pero también en la expresión concreta de la libertad individual. Poseer algo propio significa, para Smith, participar en el entramado social desde la responsabilidad y la autonomía, articulando el interés personal con la utilidad pública.
 
A la luz de esta influencia lockeana, la propiedad deja de ser un mero derecho económico para adquirir una dimensión cívica y moral: constituye el vínculo que transforma al individuo en ciudadano. La capacidad de disponer libremente de los frutos del propio trabajo no solo garantiza la independencia material, sino que afirma la dignidad del sujeto y su pertenencia a la comunidad política. En este sentido, el liberalismo clásico no concibe la propiedad como un privilegio de pocos, sino como el espacio en que se realiza la libertad de todos. Smith comparte con Locke la convicción de que el respeto a la propiedad, fundada en el trabajo y regulada por la justicia, es la piedra angular de la convivencia social. Así, la economía se presenta, antes que como un sistema técnico de producción y consumo, como una extensión del orden moral, donde el reconocimiento de la propiedad ajena expresa el reconocimiento del otro como igual.
 
No obstante, será precisamente en este punto donde Karl Marx introduzca su crítica más radical. Si para Locke y Smith la propiedad representa la materialización de la libertad y la racionalidad humanas, para Marx constituye el signo de su enajenación. En el sistema capitalista, el trabajo, fuente originaria de la propiedad, según la tradición liberal, se convierte en una actividad expropiada en tanto el obrero produce valor que no le pertenece y, en consecuencia, se ve desposeído, tanto de su obra como de su propia esencia. La propiedad privada, en lugar de garantizar la autonomía del sujeto, pasa a ser el instrumento mediante el cual se consolida su subordinación. De este modo, Marx invierte el razonamiento liberal, allí donde Smith ve la expresión de la ciudadanía y del mérito individual, Marx descubre la raíz de la desigualdad estructural y de la pérdida de humanidad. El diálogo entre ambos revela, por tanto, una tensión fundacional de la modernidad económica: la que enfrenta la promesa de libertad contenida en la propiedad con el riesgo de alienación que su apropiación desigual produce.
 
En los Manuscritos económico-filosóficos de 1844, Marx lleva esta crítica a su máxima profundidad ontológica. Allí sostiene que la propiedad privada no es la causa originaria de la alienación, sino su consecuencia histórica, la cual surge cuando el trabajo humano, en lugar de afirmarse como expresión de la esencia creadora del hombre, se convierte en un medio ajeno que lo domina. El producto del trabajo se le presenta al obrero como algo extraño, separado y hostil, lo que implica una ruptura radical entre el sujeto y su actividad vital. De este modo, la propiedad privada cristaliza una relación social invertida, ya que aquello que debía ser expresión de libertad y autodesarrollo, se transforma en fuente de servidumbre y desposesión. En palabras del propio Marx, “cuanto más produce el trabajador, menos posee; cuanto más crea valores, más sin valor deviene él mismo”.
 
Desde esta perspectiva, la crítica marxista no apunta únicamente a una redistribución económica, sino a una reconfiguración del sentido mismo del trabajo y de la propiedad. Marx propone pensar la emancipación, no como la negación abstracta de la propiedad, sino como su superación en una forma de comunidad donde los productos del trabajo no se enfrenten al hombre como fuerzas ajenas, sino como manifestaciones de su propia naturaleza social.
 
Así, el ideal de libertad que para Locke y Smith se realiza en la propiedad, Marx lo reinterpreta como una tarea pendiente de reconciliación entre el ser humano y su actividad creadora. En este tránsito que va desde el derecho liberal a la crítica humanista de la economía política, se juega uno de los debates más profundos de la modernidad, a saber: cómo convertir la propiedad, el trabajo y la producción en vehículos de afirmación de la dignidad humana y no en sus instrumentos de alienación.
 
Marx elaboró su crítica en el corazón del siglo XIX, cuando el capitalismo ya mostraba con crudeza sus desigualdades. En los Manuscritos económicos y filosóficos de 1844, su análisis trasciende la esfera económica para situarse en el plano de la existencia humana. Marx no observa simplemente una economía de intercambio, sino una economía atravesada por la explotación de clase, la cosificación del trabajo y la enajenación del ser humano. Su lectura de la división del trabajo no se limita a su eficiencia productiva, simplemente la identifica como un proceso que fragmenta al individuo, despoja al trabajador de su creatividad y lo reduce a un engranaje anónimo de una maquinaria que no controla. En este sentido, la propiedad privada deja de ser signo de libertad para convertirse en el fundamento jurídico y moral de la desigualdad, legitimando la apropiación del producto social por parte de una clase dominante.
 
Desde esta perspectiva, puede afirmarse que el optimismo de Smith sobre la división del trabajo corresponde a un momento histórico en que el capitalismo aún no había mostrado plenamente sus efectos deshumanizadores, mientras que la crítica de Marx revela las consecuencias sociales y morales de su consolidación. Así, la comparación entre ambos autores confirma la hipótesis central de este estudio, a saber: las teorías económicas no son abstracciones universales, sino construcciones profundamente determinadas por las condiciones históricas y las experiencias sociales en las que surgen. En palabras de Marx, las condiciones materiales de existencia. La forma en que Smith y Marx interpretaron la división del trabajo y la propiedad privada está inseparablemente vinculada a las realidades de su tiempo y a las concepciones filosóficas que las sustentan.
 
En última instancia, este análisis invita a una reflexión crítica sobre la historicidad de las teorías económicas y sobre su inevitable dimensión ética. Ninguna doctrina económica es completamente neutra, toda teoría responde a una determinada visión del ser humano y de la sociedad, y toda interpretación del trabajo encierra una concepción del valor de la vida humana. Comprenderlo resulta esencial para quienes aspiren, no solo a interpretar el mundo, sino, como señalaría imperativamente el propio Marx en su onceava tesis sobre Feuerbach, a transformarlo.
 
Releer hoy a Smith y a Marx, más allá de las etiquetas ideológicas, significa reconocer en ambos autores, una preocupación común por la libertad y la dignidad humanas. Mientras Smith nos recuerda que la cooperación y la interdependencia pueden generar prosperidad, Marx nos advierte que sin justicia y equidad esa prosperidad degenera en dominación. La verdadera lección que deja su diálogo no es la imposición de una doctrina sobre otra, sino la búsqueda permanente de equilibrio entre libertad y justicia, entre interés individual y bien común, entre producción material y plenitud humana.
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Resumen:

El pensamiento de Adam Smith y Karl Marx sigue siendo esencial para
comprender la economia como un espacio donde se define la libertad y la
dignidad humanas. Ambos abordaron, desde contextos distintos, la tension entre
interés individual y bienestar colectivo, y como el trabajo puede ser fuente de
realizacion o de alienacion. Smith, desde la Ilustracion, veia la division del
trabajo y la propiedad privada como expresiones de cooperacion humana.
Inspirado en Locke, consideraba que quien transforma la naturaleza mediante su
esfuerzo se apropia legitimamente de lo creado, afirmando su libertad y
autonomia. Poseer algo propio no es solo un derecho econémico, sino la base
para participar como ciudadano responsable en la comunidad. La economia, asi,
se entiende como un entramado moral donde el respeto al trabajo y a la
propiedad ajena sostiene la armonia social. Marx, en cambio, mostré que bajo el
capitalismo el trabajo puede volverse instrumento de desposesion. En los
Manuscritos econdémico-filosoficos de 1844, advierte que el trabajador queda
separado de su esencia y creatividad, y que la propiedad privada cristaliza la
alienacion, transformando la productividad en subordinacién. El contraste entre
Smith y Marx ilumina la tensiéon central de la modernidad: como lograr que
trabajo y propiedad sean medios de realizacion humana, no de opresion.
Releerlos hoy implica considerar la economia como un asunto ético y moral,
donde la libertad individual y el bien coman deben coexistir.

Palabras clave: Division social del trabajo, propiedad privada, trabajo
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Résumé

La pensée d’Adam Smith et de Karl Marx reste essentielle pour comprendre
I’économie comme un espace ou se définissent la liberté et la dignité humaines.
Tous deux ont abordé, dans des contextes différents, la tension entre I'intérét
individuel et le bien-étre collectif, ainsi que la maniére dont le travail peut étre
source d’épanouissement ou d’aliénation. Smith, dans la lignée des Lumiéres,
considérait la division du travail et la propriété privée comme des expressions de
la coopération humaine. Inspiré par Locke, il estimait que celui qui transforme la
nature par son effort s’approprie légitimement ce qu’il a créé, affirmant ainsi sa
liberté et son autonomie. Posséder quelque chose qui lui appartient n’est pas
seulement un droit économique, mais le fondement méme de la participation en
tant que citoyen responsable au sein de la communauté. L’économie s’entend ainsi
comme un tissu moral ou le respect du travail et de la propriété d’autrui soutient
I’harmonie sociale. Marx, en revanche, a montré que sous le capitalisme, le travail
peut devenir un instrument de dépossession. Dans les Manuscrits économiques et
philosophiques de 1844, il met en garde contre le fait que le travailleur est séparé
de son essence et de sa créativité, et que la propriété privée cristallise I’aliénation,
transformant la productivité en subordination. Le contraste entre Smith et Marx
met en lumiére la tension centrale de la modernité : comment faire en sorte que le
travail et la propriété soient des moyens d’épanouissement humain, et non
d’oppression. Les relire aujourd’hui implique de considérer I'’économie comme une
question éthique et morale, ou la liberté individuelle et le bien commun doivent
coexister.

Mots-clés : Division sociale du travail, propriété privée, travail aliéné, éducation
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Abstract

The ideas of Adam Smith and Karl Marx remain essential to understanding the
economy as a space where human freedom and dignity are defined. From
different contexts, both addressed the tension between individual interest and
collective well-being, and how labor can be a source of fulfillment or alienation.
Smith, drawing on the Enlightenment, viewed the division of labor and private
property as expressions of human cooperation. Inspired by Locke, he believed
that those who transform nature through their own effort legitimately
appropriate what they have created, thereby affirming their freedom and
autonomy. Owning something of one’s own is not merely an economic right, but
the foundation for participating as a responsible citizen in the community. The
economy, thus, is understood as a moral framework in which respect for work
and for the property of others sustains social harmony. Marx, on the other hand,
demonstrated that under capitalism, labor can become an instrument of
dispossession. In the Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, he warns
that the worker is separated from his essence and creativity, and that private
property crystallizes alienation, transforming productivity into subordination.
The contrast between Smith and Marx illuminates the central tension of
modernity: how to ensure that labor and property are means of human
fulfillment, not of oppression. Rereading them today means considering the
economy as an ethical and moral issue, where individual freedom and the
common good must coexist.

Key Words: Social division of labour, private property, alienated labour, quality
education, capitalism.
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Resumo:

O pensamento de Adam Smith e Karl Marx continua a ser essencial para
compreender a economia como um espaco onde se definem a liberdade e a
dignidade humanas. Ambos abordaram, a partir de contextos distintos, a tensao
entre o interesse individual e o bem-estar coletivo, e a forma como o trabalho pode
ser fonte de realizacao ou de alienacao. Smith, na perspetiva do Iluminismo, via a
divisio do trabalho e a propriedade privada como expressdes da cooperacao
humana. Inspirado por Locke, considerava que quem transforma a natureza
através do seu esforco se apropria legitimamente do que criou, afirmando a sua
liberdade e autonomia. Possuir algo proprio nao é apenas um direito econémico,
mas a base para participar como cidadao responsavel na comunidade. A economia,
assim, entende-se como um tecido moral onde o respeito pelo trabalho e pela
propriedade alheia sustenta a harmonia social. Marx, por outro lado, demonstrou
que, no capitalismo, o trabalho pode tornar-se um instrumento de desapropriacao.
Nos «Manuscritos Econémico-Filosoficos» de 1844, adverte que o trabalhador fica
separado da sua esséncia e criatividade, e que a propriedade privada cristaliza a
alienacao, transformando a produtividade em subordinacdo. O contraste entre
Smith e Marx ilumina a tensdo central da modernidade: como fazer com que o
trabalho e a propriedade sejam meios de realizacio humana, e nao de opressao.
Relé-los hoje implica considerar a economia como uma questdo ética e moral,
onde a liberdade individual e 0 bem comum devem coexistir.

Palavras-chave: Divisao social do trabalho, propriedade privada, trabalho
alienado, educacao de qualidade, capitalismo.
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