 
La posible inconsistencia en la “Refutación del idealismo” de Kant. *
 
Mario Chávez
Facultad de Filosofía y Letras 
Universidad Nacional Autónoma de México (México)
mariochavez@filos.unam.mx 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0341-3786
 
 
￼[image: Cuadro de texto 3]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
____________________________________________________________________________
*  El presente artículo fue realizado con el apoyo del proyecto PAPIME PE 401325 de la DGAPA de la Universidad Nacional Autónoma de México. Agradezco a Luciana Martínez y a Diana Contreras por los comentarios que realizaron a versiones previas del manuscrito. Una versión de este fue presentada en las “Jornadas kantianas” organizadas por la Universidad Alberto Hurtado y la Universidad de Chile , y otra en el Seminario Permanente de Historia de la Filosofía Moderna del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la UNAM.
 
 
The possible inconsistency in Kant’s ‘Refutation of Idealism’.
 
￼[image: Cuadro de texto 4]
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L'éventuelle incohérence dans la « Réfutation de l'idéalisme » de Kant.
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A possível inconsistência na «Refutação do idealismo» de Kant.
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     Kant publicó la segunda edición de la Crítica de la razón pura en 1787, seis años después de la primera edición de 1781. La segunda edición implicó cambios considerables, en particular, la adición de una sección entera intitulada “Refutación del idealismo”. Según Schopenhauer, la segunda edición de la Crítica de la razón pura es un libro contradictorio (2010),1 en especial por la adición mencionada.2 La “Refutación del idealismo” es, en efecto, un elemento complejo y criticable en la argumentación de la Crítica de la razón pura, tal como también ha sido identificado por intérpretes y comentaristas actuales. Por otro lado, es menester considerar que entre la primera y la segunda edición de la Crítica de la razón pura apareció la crítica de Göttingen, en donde Kant es acusado de idealista.
 
Kant presenta dos tipos de idealismo en la sección: el problemático y el dogmático. El primero es atribuido a Descartes, quien sostendría que la existencia del mundo externo es dudosa; y el segundo a Berkeley, quien sostendría que el mundo externo es mera fantasía. Al parecer, Kant pretende refutar ambos. Kant pretende haber refutado al segundo en la Estética trascendental. Respecto al primero, parte de que este idealismo sostiene que tenemos plena certeza de la existencia del yo pensante, aunque dudemos de la existencia del mundo externo; y afirma que, si tenemos certeza de la existencia del yo pensante, entonces tenemos certeza de la existencia del mundo externo, siendo que tenemos certeza de lo primero, por lo tanto, tenemos certeza de lo segundo y la existencia del mundo externo no es dudosa. Otra conclusión del argumento anterior es que la existencia del mundo externo no es mera fantasía, por lo cual la “Refutación del idealismo” termina por refutar también al idealismo dogmático.3 
 
En las últimas décadas se ha debatido mucho sobre la “Refutación del idealismo” (Guyer 1987, Vogel 1993, Dicker 2004, Chignell 2010, Oberst 2018, etc.), sin embargo, en el debate actual no se ha considerado suficientemente la afirmación de Schopenhauer, junto con la posibilidad de una inconsistencia. En efecto, más que la negación de que el mundo es mera representación, ilusión o imaginación, lo que el debate actual que ha sido recopilado en este artículo ha resaltado, con excepción de Horácio de Sá Pereira, es la necesidad de la existencia de objetos permanentes para la determinación de objetos temporales. Sostengo que, en la sección mencionada, el punto central no es la explicación de la determinación temporal sino la justificación de la existencia de objetos permanentes más allá de la imaginación. En segundo lugar, sostengo que el argumento de Kant puede ser objeto de crítica en el mismo sentido en el que él entiende la crítica, es decir, como delimitación ante el impulso de afirmar más de lo que se puede conocer. Al respecto, propongo que la naturaleza que Kant atribuye a la razón es el fundamento principal de la argumentación en la sección mencionada, aunque el problema es si la razón permite que el sujeto salga de sí mismo, puesto que, o el sujeto no sale de sí mismo cuando afirma la existencia permanente del mundo externo y, por tanto, no puede probar la existencia y características del mundo externo más allá del propio sujeto, o el sujeto sale de sí mismo y Kant deja abierta la posibilidad de inconsistencia, ya que el mismo Kant, en tanto que sigue la precaución crítica, tendría que negar la posibilidad de que el sujeto conozca la cosa en sí. Finalmente, sostengo que las razones contextuales son muy importantes para comprender la argumentación de Kant en este punto.
 
La lectura de la “Refutación del idealismo” que se ofrece en este trabajo, pues, se distingue de otras lecturas actuales por considerar la observación de Schopenhauer como hilo conductor y sostener que las modificaciones a la segunda edición de la Crítica de la razón pura traen consigo una posible inconsistencia. Lo anterior permite ponderar aspectos fundamentales de la filosofía trascendental, así como plantear argumentos relevantes y comprender la obra de Kant como un proceso vinculado con su contexto, y en particular, con las opiniones y las críticas de sus contemporáneos.   
 
En lo que sigue presentaré algunas notas sobre el debate actual en torno a la Refutación del idealismo, y, en segundo lugar, el análisis de dicha sección. 
 
	Notas sobre el debate actual en torno a la Refutación del idealismo. 

 
El estudio de la “Refutación del idealismo” de Guyer4 se enfoca en explicar cómo es que la determinación de objetos temporales (yo empírico) se relaciona con los objetos permanentes que son presupuestos por tal determinación. Dicho estudio ha contribuido a desarrollar la argumentación de Kant. Aunque a partir del estudio de Guyer se han encontrado diversos problemas en dicha argumentación, algunos aspectos de la misma han sido reforzados. Por otro lado, el debate se ha desviado de lo que considero que es la intención principal, a saber: la negación de la tesis de que el mundo externo es mera fantasía y la correspondiente justificación de su existencia. Esto último es de suma importancia porque la imaginación, según Kant, es un elemento necesario en la constitución de la experiencia, sin embargo, el argumento que permite delimitar las facultades de esta es un punto débil en la argumentación de Kant de la Crítica de la razón pura. En todo caso, para reforzar o cuestionar dicha argumentación es necesario considerar la intención de esta.
 
Vogel,5 por su parte, hace notar que hay un hueco en el argumento principal de la “Refutación del idealismo” y sugiere que se considere la existencia de un yo que persiste en el tiempo. El argumento de Kant permite sostener que un mínimo conocimiento del yo como determinado en el tiempo presupone conocimiento sobre el mundo externo, pero, según Vogel, las premisas no serían suficientes para sostener la conclusión. Vogel considera que no es claro si Kant puede descartar que el conocimiento del yo sea suficiente para sostener las determinaciones temporales sin necesidad de referir al mundo externo. Sin embargo, lo anterior es cuestionable por dos razones. Primero, porque Kant sostiene que no es posible el conocimiento del yo como cosa en sí, mientras que el conocimiento del yo empírico siempre es conocimiento de modificaciones o alteraciones, es decir, de determinaciones temporales, y nunca de lo que permanece o de aquello que posibilita dichas determinaciones. Segundo, si tratamos de justificar las determinaciones temporales por la existencia de un yo permanente, la intención del argumento de Kant se diluye. Además, el argumento no pretende explicar las determinaciones temporales, sino justificar que el mundo externo no es una mera ilusión de la imaginación y justificar su existencia. En todo caso, Vogel sostiene que la interpretación de Guyer no es suficiente para llenar el hueco en el argumento de Kant, por lo que es pertinente buscar alternativas.
 
Dicker6 retoma la interpretación de Guyer para reelaborar el argumento de Kant y sostiene que en su propia reelaboración es suficiente para justificar cierto conocimiento del mundo externo, a partir de cierto conocimiento del yo. La estrategia principal de Dicker consiste en matizar las premisas y la conclusión. En lugar de hablar de lo que es o de lo que sucede habla de lo que nos parece, y en lugar de hablar de necesidad, habla de deber. Así, el argumento concluye que yo debo concebir al menos algunas de mis experiencias como siendo ocasionadas por estados objetivos de las cosas. Sin embargo, Dicker no logra justificar suficientemente este deber si consideramos que el mandato no implica necesidad estricta.
 
Horácio de Sá Pereira7 sostiene que la “Refutación del idealismo” no logra su objetivo si el idealismo problemático es entendido como el “escepticismo global cartesiano”, tal como ha sido entendido por la mayoría de los intérpretes, es decir, como la postura en donde no podemos saber si nuestras creencias de sentido común son verdaderas hasta que descartamos las hipótesis escépticas por falsas. Por el contrario, si entendemos el idealismo problemático como el “idealismo cartesiano sobre el mundo externo”, es decir, como la postura en donde se problematiza la asunción de que la naturaleza de las cosas externas es independiente de la mente, en lugar de causada por nuestro propio pensamiento, el argumento es prometedor. De esta manera, Horácio de Sá Pereira vuelve a enfocar la refutación hacia el problema de la existencia del mundo externo. Sin embargo, propiamente hablando, más que el idealismo problemático, el idealismo que problematiza con mayor profundidad la afirmación de que el mundo externo es independiente de la mente es el dogmático, al sostener que el mundo externo es una ilusión de la imaginación. Por otro lado, la evidencia textual apunta a que Descartes, en realidad, no duda de la existencia del mundo externo como cosa en sí, al considerar sus dudas al respecto como hiperbólicas y al presentar argumentos a favor de la existencia certera del mismo. En suma, no es claro que la distinción entre idealismos cartesianos permita mejorar la argumentación de Kant.
 
Para abordar esta famosa sección me parece pertinente volver a analizar la propia postura de Kant a la luz de otras partes de la Crítica de la razón pura, así como considerar las diferencias entre la primera y la segunda edición de la misma, y no descartar la posibilidad de inconsistencia.   
 
	La posible inconsistencia en la Refutación del idealismo.

 
La “Refutación del idealismo” es una sección breve que contiene una introducción, un teorema, una prueba y tres observaciones. En el párrafo introductorio se presenta el idealismo que se pretende refutar y se identifica a los autores que lo sostienen. Pero puede decirse que Kant hace una especie de síntesis del idealismo problemático de Descartes y el idealismo dogmático de Berkeley, ya que parte de una premisa del primero (de que el yo es lo único indubitable) para atacar las conclusiones de ambos (que las cosas en el espacio no son dudosas ni son meras imaginaciones o fantasías). Más allá de la precisión histórica, de si la evidencia textual es suficiente para atribuir dichas posturas a dichos autores, o de si el contexto intelectual influyó en la definición de las mismas, el idealismo problemático, tal como es presentado por el mismo Kant, no necesariamente concluye que las cosas en el espacio son meras fantasías, sino que suspende el juicio al respecto, mientras que el idealismo dogmático no necesariamente supone que la única afirmación indubitable es la existencia del yo: el carácter imaginario de las cosas en el espacio se puede inferir de la imposibilidad del espacio en sí.
 
Ahora bien, el teorema dice lo siguiente: “La mera conciencia, pero empíricamente determinada, de mi propia existencia, demuestra la existencia de los objetos en el espacio fuera de mi” (B275). Más adelante, en la prueba correspondiente, Kant afirma lo siguiente: 
 
Toda determinación temporal presupone algo permanente en la percepción. Pero esto permanente no puede ser algo en mí, porque, ante todo, precisamente mi existencia debe poder ser determinada en el tiempo por esto permanente. Por consiguiente, la percepción de esto permanente sólo es posible por una cosa fuera de mí, y no por la mera representación de una cosa fuera de mí. En consecuencia, la determinación de mi existencia en el tiempo sólo es posible por la existencia de cosas efectivamente reales, que percibo fuera de mí (B275-6). 
 
	Vamos a contrastar lo anterior con lo dicho en la “Estética trascendental”, la cual resulta ser, para Schopenhauer, la parte más valiosa de la Crítica de la razón pura. Vamos a quedarnos con la última parte de la afirmación citada en donde se habla de “cosas efectivamente reales” que “percibo fuera de mí”. Si consideramos que el sentido externo es una propiedad de nuestra mente (B37), que el espacio es la condición subjetiva de la sensibilidad (B42) y más aún que “El concepto trascendental de los fenómenos en el espacio es una advertencia crítica de que en general nada de lo que es intuido en el espacio es una cosa en sí” (B45), tres afirmaciones realizadas en la “Estética trascendental”, hemos de concluir que cuando se habla de cosas efectivamente reales en la “Refutación del idealismo”, o la realidad efectiva no se atribuye a algo independiente de la mente y sólo se refiere a la realidad fenoménica, de manera que se respeta la advertencia crítica de que nada de lo que percibo es una cosa en sí, pero no se elimina la posibilidad de pensar que el mundo externo pueda ser una proyección subjetiva, o bien, se elimina esta última posibilidad pero no se respeta la advertencia crítica y la realidad efectiva se atribuye a cosas en sí. Cuando Kant dice que “la percepción de esto permanente sólo es posible por una cosa fuera de mí, y no por la mera representación de una cosa fuera de mi” (B276), parecería decantarse por la segunda opción. 
  
En la segunda observación de la “Refutación del idealismo” Kant afirma que el teorema presentado concuerda con el uso empírico de nuestra facultad cognoscitiva, ya que “Esta permanencia no es extraída de la experiencia externa, sino que es presupuesta a priori como condición necesaria de toda determinación temporal” (B278). De manera que no se está pretendiendo un conocimiento no intuitivo, sin embargo, y este es el problema, parece predicarse la permanencia del objeto del sentido externo, ante lo cual podemos preguntar por una justificación, y, en caso de tratarse de conocimiento, podemos preguntar por qué intuición es la que le corresponde. Podría argüirse que aún si se predica la permanencia del objeto del sentido externo no se predica en tanto que extraída de la experiencia externa, sino en tanto que presupuesta a priori, de manera que si lo permanente pudiese ser dado al sentido externo, éste corroboraría la presuposición, aunque de hecho no pueda hacerlo. Sin embargo, por más que tratemos de separar la permanencia, que se atribuye al objeto, del sentido externo, que se atribuye al sujeto, y justamente por esta separación, se hace más evidente que la refutación puede presuponer un conocimiento por meros conceptos que carece de una intuición correspondiente. Ciertamente, la afirmación de la existencia de cosas efectivamente reales fuera de mí es la conclusión de una inferencia, no una experiencia inmediata de la cosa en sí. Sin embargo, esta conclusión puede implicar la afirmación cognoscitiva de la permanencia del mundo externo como cosa en sí. 
 
En el apartado anterior señalábamos que Vogel identifica un hueco en la argumentación de la “Refutación del idealismo”. En mi perspectiva, este hueco puede ser explicado por la naturaleza que Kant atribuye a la razón, en particular, por el principio de que si es dada una condición (en este caso, la determinación temporal del yo) tiene que darse lo incondicionado (en este caso, lo permanente del mundo externo e independiente del yo).8 Pero si la naturaleza de la razón es algo subjetivo o que pertenece al sujeto, entonces, la existencia de objetos permanentes externos por la determinación de objetos temporales internos es una necesidad subjetiva y no implica ninguna afirmación sobre las cosas en sí mismas; por lo tanto, se permanece en el ámbito de los fenómenos. Por el contrario, si la naturaleza de la razón no es de carácter subjetivo sino objetivo y, en cierta medida, independiente del sujeto, podría tratarse de una afirmación sobre cosas en sí, abriendo la posibilidad de inconsistencia, no tanto porque un dato fenoménico lleve a realizar afirmaciones sobre cosas en sí sino porque la afirmación, que supone ser conocimiento, referiría a algo más que la existencia de la cosa en sí, a saber, a la permanencia, que sería una de sus cualidades. 
 
Pero ¿realmente Kant adscribe permanencia a los objetos del mundo externo? Kant dice “esto permanente no puede ser algo en mí” y “la percepción de esto permanente solo es posible por algo fuera de mí". La cuestión es si Kant adscribe permanencia a eso que está fuera de mí. Por mi parte considero que la posibilidad de adscribir dicha permanencia está latente por lo siguiente: si lo que percibo solo es posible por algo fuera de mí y lo que está fuera de mí no permanece sino que está determinado tal como el yo, algo que está determinado como el yo determinaría al yo, con lo cual se violaría la lógica de lo condicionado-indondicionado.
 
En el Prólogo a la segunda edición, Kant sostiene que la razón exige necesaria y justificadamente lo incondicionado dado lo condicionado (BXX). Así pues, por la naturaleza de la razón, que sólo puede concebir el cambio o la determinación temporal dado lo permanente, el argumento de la refutación es coherente. Sin embargo, la inconsistencia tendría lugar al atribuir dicha permanencia a las cosas en sí o los objetos afuera de mí e independientes de la mente, ya que el mismo Kant afirma que no es posible tener conocimientos sin intuición y la permanencia del mundo externo no es objeto de intuición alguna, aunque la mera existencia del mundo externo podría serlo. 
 
En el teorema y la prueba de la “Refutación del idealismo” no encontramos ninguna precisión que nos permita tomar una precaución crítica para impedir que pensemos que las cosas de las que se habla (las cosas efectivamente reales) no son fenómenos sino cosas en sí, ya que el pasaje puede leerse como si Kant estuviera pensando en cosas en sí por cuanto que el contexto del argumento es la refutación de que el mundo externo es mera imaginación, fantasía o, como dirá Schopenhauer, ilusión. En la segunda observación de la sección Kant trata de incluir la precaución crítica, pero la posibilidad de inconsistencia ya ha sido planteada, lo que bien podría evitarse con lo dicho en la primera edición de la Crítica de la razón pura.
 
En la primera edición de la Crítica de la razón pura Kant argumentará que la afirmación de la existencia del correlato del entendimiento es válida, aunque no pueda afirmarse nada más que su propia existencia; sin embargo, en la segunda edición, en donde aparece la “Refutación al idealismo” -con la cual, según Schopenhauer, la obra de Kant se convierte en un libro contradictorio-, elimina pasajes muy iluminadores al respecto en donde se habla del correlato del entendimiento. En la “Deducción de los conceptos puros del entendimiento” de la primera edición Kant le dedica varios párrafos a esa X de la cual no sabemos nada (A103-5), pero en la segunda edición dichos párrafos desaparecen. Asimismo, en el capítulo intitulado “El fundamento de la distinción de todos los objetos en general en fenómenos y nóumenos”, uno de los fragmentos que aparecieron en la primera edición, pero fueron eliminados en la segunda dice precisamente lo siguiente: 
 
Todas nuestras representaciones, en efecto, son referidas por el entendimiento a algún objeto; y puesto que los fenómenos no son sino representaciones, el entendimiento los refiere a un algo, objeto de la intuición sensible; pero entonces este algo es solamente el objeto trascendental. Éste significa empero un algo = x, del que no sabemos nada, ni tampoco podemos, en general (según la actual disposición de nuestro entendimiento), saber nada (A 250). 
 
Lo anterior nos obliga a suponer la existencia del correlato del entendimiento, sin embargo, nos impide hacer cualquier otra afirmación al respecto. Pero, en la segunda edición, al recurrir a la naturaleza de la razón para afirmar que si hay determinación temporal debe haber algo permanente, además de sostener la existencia del objeto de la intuición sensible, parece sostener su propia permanencia. Puede decirse que, según la concepción de la razón de Kant, es imposible concebir la inexistencia del objeto de la intuición sensible, dada la conciencia de los estados temporales internos, pero a la vez, parece afirmarse algo más que su mera existencia, algo que no es objeto de ninguna experiencia posible. En el mismo espíritu kantiano habría que realizar una crítica de la razón en este punto, puesto que parece afirmarse más de lo que se puede experimentar. Si se afirma que existe lo permanente como cosa en sí, el mundo externo se vuelve la vez cambiante y permanente: cambiante en cuanto fenómeno y permanente en cuanto cosa en sí, pero sólo tenemos experiencia de lo primero, por lo que lo segundo sería solamente la implicación de una suposición de la razón aplicada a la concepción de la relación entre la mente y el mundo externo, suposición que debería descartar cualquier otra afirmación además de la existencia. Supongamos que esta suposición es necesaria si se incluye la precaución crítica, en tal caso, no se afirma la permanencia de la cosa en sí y no tenemos elementos suficientes para sostener que el correlato del entendimiento existe independientemente de la mente, o que el mundo externo no es un producto de la imaginación; estas últimas afirmaciones son justamente evitadas en la primera edición sin renunciar a la certeza de que el objeto de la intuición sensible existe. 
 
Ahora bien, hemos dicho que el sujeto no sale de sí mismo cuando afirma la existencia permanente del mundo externo o Kant deja abierta la posibilidad de inconsistencia, asimismo, que dudamos de que Kant logre descartar la afirmación de que el mundo externo es mera ilusión de la imaginación si para ello tiene que afirmar la permanencia del mundo externo y caer en posible inconsistencia. El análisis de la Crítica de la razón pura nos permite concluir que estos problemas aparecen con claridad a partir de la segunda edición. En efecto, es pertinente notar que la afirmación de que si desaparece el sujeto desaparecen también el espacio y el tiempo, la cual está presente desde la primera edición de la Crítica de la razón pura (A 32-42), puede ser vista como un preludio de la posible inconsistencia referida, ya que Kant sugiere que el mundo, independientemente del sujeto, existiría de manera atemporal; y esto no parece ser notado por Schopenhauer, ya que considera que en la primera edición es un todo armonioso (p. 112).9 Pero con la “Refutación del idealismo” y las modificaciones de la segunda edición se acentúa la posibilidad de inconsistencia. Empero, en la sección mencionada podemos observar algo más que la posibilidad de inconsistencia: asistimos a la definición de una postura. En la Introducción a la Crítica de la razón pura de Paul Guyer (1998) se identifican las razones contextuales de esta definición, mismas que ya habían sido identificadas por Schopenhauer10: la recepción inicial de la primera edición, particularmente la reseña de Göttingen de 1782 en donde se le acusa de idealista dogmático.
 
Para 1787, Kant no estaba dispuesto a aceptar que el mundo externo es mera ilusión de la imaginación o fantasía, ni a permitir que su obra generara alguna tendencia en ese sentido, es por ello que tuvo que incluir una aclaración al respecto desde el Prólogo (B XL-XLI) y elaborar una refutación muy arriesgada, pronunciando la posibilidad de caer en inconsistencia. Pero de ahí se derivan elementos positivos.
 
En la segunda edición se reafirma un sentido específico de imaginación en donde no se trata ni de imaginación productiva ni de reproductiva sino de mera fantasía: una facultad que produce elementos opuestos a lo efectivamente real, misma que será mejor definida en la Antropología en sentido pragmático (174-5). En este punto la imaginación tiene que distinguirse del sentido externo, y esta distinción es crucial para Kant porque dicha facultad puede intervenir, en ocasiones, al sentido externo, como en los sueños o la locura, pero esto no debe confundirnos. En efecto, se requiere una casuística de la realidad externa, de la cual habla Kant en la tercera observación de la sección analizada (B 278-9) y en el Prólogo a la segunda edición:
A cuáles intuiciones dadas les corresponden efectivamente objetos fuera de mí que pertenecen, por tanto, al sentido externo, al cual, y no a la imaginación, han de atribuirse, es algo que debe establecerse en cada caso, sin embargo, según las reglas por las que se distingue la experiencia en general (aun la interna), de la imaginación, teniendo siempre por fundamento la proposición de que hay efectivamente una experiencia externa (B XLI). 
 
Por otro lado, en 1787, Kant hace patente en el Prólogo a la segunda edición de la Crítica de la razón pura que esta última tiene el objetivo de abrir el camino a la Crítica de la razón práctica, en donde lo incondicionado juega un papel fundamental, tal como se observa desde la reformulación de la sección Paralogismos de la razón pura de la segunda edición de la Crítica de la razón pura (B 424) a propósito de la inmortalidad del alma. 
 
Me parece que tanto la conciencia de la exigencia de controlar a la fantasía en el ámbito cognoscitivo11 como la conciencia de la importancia de la crítica de la razón práctica en su relación con la crítica de la razón pura y del papel de lo incondicionado en el ámbito de la razón práctica, son elementos positivos y definitorios de la postura de Kant al considerar su obra como un todo.
 
Conclusión.
 
Puede decirse que con la “Refutación del idealismo” y las modificaciones de la segunda edición Kant define su postura y abre la posibilidad de inconsistencia. Pero, ¿por qué tendría que comprometer su postura? Por hipótesis, la razón de ello se encuentra en la conclusión del denominado idealismo dogmático, así como en las críticas iniciales de su obra, en donde le adscriben precisamente esa postura que trata de refutar. El idealismo trascendental de la primera edición, sin la adición de la “Refutación del idealismo”, podría llevar a la conclusión de que el mundo externo es mera ilusión de la imaginación o fantasía. Supongamos que en el corto tiempo que separa a la segunda edición de la primera, plausiblemente movido por las críticas recibidas en la crítica de Göttingen,12 Kant se dio cuenta de que la necesidad de eliminar aquella tendencia era tal que valía la pena arriesgarse a caer en inconsistencia. Y en tal caso tendría razón, puesto que un poco después, un Schopenhauer caería en las consecuencias “indeseables” de la tendencia mencionada a partir y a pesar de su propia obra. 
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Résumé

Dans cet article, je soutiens que, dans la section intitulée « Réfutation de
I'idéalisme » et a travers les modifications apportées a la deuxieme édition de la
Critique de la raison pure, Kant définit sa position vis-a-vis de 1'idéalisme tout en
laissant ouverte la possibilité d'une incohérence. Je soutiens que, dans la section
mentionnée, le point central n’est pas ’explication de la détermination temporelle,
mais la justification de D’existence d’objets au-dela de l'imagination.
Deuxiemement, je soutiens que ’argument de Kant peut faire 'objet d'une critique
au sens méme ou il entend la critique, c’est-a-dire comme une mise en garde
contre la tendance a affirmer plus que ce que I'on peut connaitre. A cet égard, je
propose que la nature que Kant attribue a la raison constitue le fondement
principal de 'argumentation dans la section mentionnée, bien que le probléme soit
de savoir si la raison permet au sujet de sortir de lui-méme ; en effet, soit le sujet
ne sort pas de lui-méme lorsqu’il affirme l'existence permanente du monde
extérieur, soit Kant laisse ouverte la possibilité d'une incohérence. Enfin, je
soutiens que les raisons contextuelles sont trés importantes pour comprendre
I’argumentation de Kant sur ce point.

Mots-clés : Raison, Imagination, Fantaisie, Schopenhauer, Monde extérieur.
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Abstract

In this article, I argue that, in the section ‘Refutation of Idealism’ and the
amendments to the second edition of the Critique of Pure Reason, Kant sets out
his position on idealism whilst leaving open the possibility of inconsistency. I
maintain that, in the aforementioned section, the central point is not the
explanation of temporal determination but the justification of the existence of
objects beyond the imagination. Secondly, I maintain that Kant’s argument may
be subject to criticism in the very sense in which he understands criticism, that
is, as a restraint against the impulse to assert more than can be known. In this
regard, I propose that the nature which Kant attributes to reason is the main
foundation of the argument in the aforementioned section, although the problem
is whether reason allows the subject to step outside itself; for either the subject
does not step outside itself when it affirms the permanent existence of the
external world, or Kant leaves open the possibility of inconsistency. Finally, I
maintain that contextual considerations are very important for understanding
Kant’s argument on this point.

Key Words: Reason, Imagination, Fantasy, Schopenhauer, External world.
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Resumen:

En este articulo argumento que con la seccion “Refutacion del idealismo” y las
modificaciones de la segunda edicion de la Critica de la razén pura, Kant define
su postura respecto al idealismo y deja abierta la posibilidad de inconsistencia.
Sostengo que, en la seccion mencionada, el punto central no es la explicaciéon de
la determinacion temporal sino la justificaciéon de la existencia de objetos mas
alla de la imaginacién. En segundo lugar, sostengo que el argumento de Kant
puede ser objeto de critica en el mismo sentido en el que él entiende la critica, es
decir, como delimitacion ante el impulso de afirmar mas de lo que se puede
conocer. Al respecto, propongo que la naturaleza que Kant atribuye a la razon es
el fundamento principal de la argumentacion en la secciéon mencionada, aunque
el problema es si la razon permite que el sujeto salga de si mismo, puesto que, o
el sujeto no sale de si mismo cuando afirma la existencia permanente del mundo
externo o Kant deja abierta la posibilidad de inconsistencia. Finalmente, sostengo
que las razones contextuales son muy importantes para comprender la
argumentaciéon de Kant en este punto.

Palabras clave: Razon, Imaginacion, Fantasia, Schopenhauer, Mundo externo.






OPS/images/image-3.png
Resumo:

Neste artigo, defendo que, na seccdo «Refutacdo do idealismo» e nas alteracoes
introduzidas na segunda edicdo da Critica da Razdo Pura, Kant define a sua
posicio em relacdo ao idealismo e deixa em aberto a possibilidade de
inconsisténcia. Defendo que, na seccdo mencionada, o ponto central nao é a
explicacdo da determinacdo temporal, mas sim a justificacdo da existéncia de
objetos para além da imaginacdao. Em segundo lugar, defendo que o argumento de
Kant pode ser alvo de critica no mesmo sentido em que ele entende a critica, ou
seja, como uma delimitacdo face ao impulso de afirmar mais do que se pode
conhecer. A este respeito, proponho que a natureza que Kant atribui a razao é o
fundamento principal da argumentacdo na seccdo mencionada, embora o
problema seja se a razao permite que o sujeito saia de si mesmo, uma vez que, ou o
sujeito nao sai de si mesmo quando afirma a existéncia permanente do mundo
externo, ou Kant deixa em aberto a possibilidade de inconsisténcia. Por fim,
defendo que as razdes contextuais sao muito importantes para compreender a
argumentacao de Kant neste ponto.

Palavras-chave: Razao, Imaginacao, Fantasia, Schopenhauer, Mundo externo.
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