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Resumen

Los enfoques tradicionales de investigacién en el campo de los estudios organizacionales han producido perspectivas muy
valiosas, aunque incompletas, para el conocimiento organizacional, toda vez que se han fundamentado, predominantemente,
en los principios de un gran paradigma (Kuhn, 1970) o en una dnica manera de entender los fenémenos organizacionales.
Sin embargo, en los dltimos tiempos se reconoce que el uso de un unico paradigma de investigacién produce una visién
demasiado estrecha que no refleja la naturaleza multifacética de la realidad organizacional. Este articulo proporciona, en
primer lugar, un andlisis del legado de Burrell y Morgan (1979, 2019) en cuanto a la importancia que ha tenido su propuesta
de cuatro paradigmas de investigacién en los debates filoséficos que se han producido en torno a los estudios
organizacionales. En segundo lugar, explora el enfoque multiparadigmdtico propuesto por Gioia y Pitre (1990) que hace
posible construccién de puentes que permiten la interaccién entre paradigmas a pesar de la existencia de bases paradigmiticas
aparentemente inconmensurables. Finalmente, en este articulo se presenta una variedad de pricticas y enfoques flexibles de
investigacién, predominantemente cualitativos (p. ej.: la investigacién accién, el estudio de caso, la teorizacién
fundamentada y teorizacién informal), los cuales constituyen alternativas de mucha pertinencia y relevancia para la
investigacién en los estudios organizacionales. Este documento, evidentemente, es una contribucién a los debates
epistemoldgicos actuales sobre el tema en la comunidad académica para que los investigadores siempre tengan alguna base
de referencia que permita mantener coherencia y consistencia en lo que se investiga, fundamentalmente en el campo de los
estudios organizacionales.
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Paradigms and Flexible Research Approaches in Organizational Studies

Abstract

Traditional research approaches in the field of organizational studies have produced very valuable, although incomplete,
perspectives for organizational knowledge, since they have been based predominantly on the principles of a great paradigm
(Kuhn, 1970) or in a unique way of understanding organizational phenomena. However, in recent times it is recognized
that the use of a single research paradigm produces a too narrow vision that does not reflect the multifaceted nature of
organizational reality. This article provides, first, an analysis of the legacy of Burrell and Morgan (1979, 2019) in terms of
the importance of their proposal of four research paradigms in the philosophical debates that have occurred around
organizational studies. Secondly, it explores the multiparadigmatic approach proposed by Gioia and Pitre (1990) that makes
it possible the construction of bridges that allow the interaction between paradigms despite the existence of apparently
incommensurable paradigmatic bases. Finally, this article presents a variety of practices and flexible research approaches,
predominantly qualitative (e.g., action research, case studies, grounded theorizing, and informal theorizing), which
constitute highly pertinent and relevant alternatives for research in organizational studies. This document, evidently, is a
contribution to the current epistemological debates on the subject in the academic community so that researchers always
have some reference base which allows to maintain coherence and consistency in what is investigated, mainly in the field of
organizational studies.

Keywords: Paradigms, epistemological approaches, organizational studies.
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El aprendizaje de un investigador puede ser el resultado de una educacién encaminada a preservar y difundir la
autoridad de un conjunto ya articulado de problemas, datos y teorfas, sin alentarlo a buscar nuevas soluciones que no
estén alineadas con el paradigma dominante. Asf, las revoluciones cientificas conocidas como anomalfas fomentan una
crisis en la ciencia cuando el rompecabezas (la categorfa de problemas) no brinda los resultados esperados dentro de

las especificaciones del paradigma actual.

De acuerdo con Morin (2011), los paradigmas son “principios supralégicos de la organizacién del pensamiento
[...] principios ocultos que rigen nuestra visién de las cosas y del mundo sin que nos demos cuenta” (p. 15). Como la
evolucién humana es continua y dindmica, con la modificacién de los valores, creencias y conceptos que las personas
tienen o llegan a tener sobre un determinado tema lo largo del tiempo, los paradigmas cientificos estén en constante

cambio.

Los enfoques tradicionales de investigacién en el campo de la gerencia y de los estudios organizacionales han
producido perspectivas muy valiosas, aunque incompletas, para el conocimiento organizacional, toda vez que se han
fundamentado, predominantemente, en los principios de un gran paradigma (Kuhn, 2013) o en una tinica manera de
entender los fenémenos organizacionales. Sin embargo, en los tltimos tiempos se reconoce que el uso de un dnico
paradigma de investigacién produce una visién demasiado estrecha que no refleja la naturaleza multifacética de la
realidad organizacional. Este articulo proporciona, en primer lugar, un andlisis del legado de Burrell y Morgan (1979,
2019) en cuanto a la importancia que ha tenido su propuesta de cuatro paradigmas de investigacién en los debates
filoséficos que se han producido en torno a los estudios organizacionales y, en segundo lugar, se explora el enfoque
multiparadigmdtico propuesto por Gioia y Pitre (1990) que hace posible la construccién de puentes que permiten la

interaccién entre paradigmas a pesar de la existencia de bases paradigmdticas inconmensurables.
LOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES: APROXIMACION A UNA DEFINICION

El abordaje por medio de la comprensién, la reflexién, la critica y el cuestionamiento de los problemas y fenémenos
organizacionales, desde una mirada pluridisciplinaria de las ciencias sociales, es atin una agenda pendiente en
Suramérica, y muy particularmente en Venezuela. Aunque son muchos los aportes que los estudios organizacionales
(EO en adelante) han brindado para la comprensién de los fenémenos organizacionales (Gonzalez-Miranda, 2014);
puede afirmarse que los EO tipicamente no han sido considerados como una ciencia o una disciplina coherentemente
estructurada. La diversidad de perspectivas formuladas en torno alos EO ha llevado a delimitarlos, mds que a definirlos,
como un campo de conocimiento que se vale de las ciencias sociales para la comprensién de los fenémenos sociales

que se inscriben en las organizaciones. En este sentido, los EO constituyen un campo abierto a la explicacién y
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comprensién que va mds alld de la resolucién de asuntos o problemas organizacionales de naturaleza operativa y

funcional.

Westwood y Clegg (2003) (a partir de las discusiones de Mihaela Kelemen y John Hassard [2003]) sostienen, al
menos, cuatro razones por las cuales se pudiera afirmar que los EO no podrian ser considerados una disciplina: (1) la
epistemologfa positivista tiene graves deficiencias en la explicacién de lo que ocurre en las organizaciones; (2) las
realidades organizacionales son complejas y diversas, de tal forma que la representacién unidimensional no es apropiada
para su estudio; (3) la sociedad actual se enfrenta a una evidente crisis moral con relacién a los viejos criterios
técnicamente racionales para la decisién y eleccién, basados en la eficacia y la utilidad, y (4) los EO buscan
contribuciones académicas a partir de estudios particulares, por lo que no pretenden la creacién de grandes teorfas y

discursos.

Clegg, Hardy & Nord (1996) hacen una primera aproximacién acerca de lo que constituyen los estudios
organizacionales en la introduccién al Handbook of Organization Studies al conceptualizarles como “una serie de
conversaciones” (p. 3). Para el finado Ibarra-Colado (2006), los EO suponen una atencién muy marcada sobre los
sistemas y procedimientos que regulan la accién, pero comprendiendo siempre que ellos son producto de relaciones y
procesos sociales altamente contingentes, a partir de lo que constituye, organiza y transforma la realidad. Para Ibarra-

Colado, los EO estudian al individuo dentro de la organizacién, al reconocer su cardcter social y no instrumental.

La definicién conceptual, alcances, propuestas teéricas y metodoldgicas de los estudios organizacionales, asf como
las caracteristicas que le son propias, estdn lejos atin de ser esclarecidas. Prueba de ello es el desconcierto que existe en
torno al mismo término, y al uso que se le ha dado en diversos espacios académicos. Para algunos, por ejemplo, los
EO no serfan mds que la contrapartida critica de las ciencias administrativas y de gestion; para otros constituye el nuevo
término a través del cual se denomina el conjunto global de enfoques empleados para el estudio de la organizacién,
incluyendo la teorfa administrativa y la teorfa de la organizacién. Cabe mencionar, adicionalmente, el hecho de que
hay corrientes dentro de algunos espacios académicos en las cuales se promueve una formacién universitaria con el
nombre de Estudios Organizacionales o de la Organizacién (ver caso del Programa de Doctorado en Estudios de la
Organizacién de la UNESR en Venezuela), el desarrollo de lineas de investigacién dentro de algunos programas
doctorales en 4reas vinculadas a la administracién o a las ciencias sociales y humanas, cursos de extensién o estudios
de profundizacién e, incluso, la conformacién de departamentos académicos o instancias administrativas dentro de los
centros de estudios universitarios han optado también por usar el término. Sin obviar, por supuesto, la inacabada

discusién acerca de los conceptos de interdisciplinariedad, multidisciplinariedad y transdisciplinariedad.

Como puede observarse con claridad en los pdrrafos arriba expuestos, en los estudios organizacionales coexisten
distintas corrientes que integran la disciplina, cada una de las cuales tiene una visién propia del significado de
organizacién. En la mayor parte de la literatura gerencial y organizacional las organizaciones se entienden y se equiparan
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a cosas, entidades u objetos. La nocién de organizacién como una cosa, entidad u objeto se refleja, por ejemplo, en la

manera en que algunos autores la definen como “una unidad social conscientemente coordinada, compuesta por dos
o mds personas que funciona de manera relativamente continua para lograr una meta comtin o un conjunto de metas”
o como “un arreglo sistémico de personas para lograr un objetivo o propésito especifico”. Las caracteristicas
estructurales de complejidad (por ejemplo, el nimero de niveles jerdrquicos en la estructura organizativa), la
formalizacién (esto es, el grado de dependencia en las reglas, procedimientos y estandarizacién) y la centralizacién (es
decir, el grado de dependencia de la alta direccién para la toma de decisiones), son caracteristicas que se remontan a
las nociones de burocracia de Max Weber. Las organizaciones como objetos o cosas implican que “siempre hay algo

ah{” que puede cambiar de un estado a otro, pero que conserva su identidad y propésito (Van de Ven y Poole, 2005).

Un desplazamiento de la nocién de organizaciones como objetos a la nocién de la organizacién como proceso que
se encuentra en estado de flujo o cambio puede verse en el trabajo de Chia (ver Chia, 1999; Tsoukas y Chia, 2002).
Empleando la metdfora del rizoma, Chia en cierto modo, sugiere que la vida social puede entenderse mejor como un
devenir continuo e indeterminado, no lineal y abierto a campos de posibilidades y que, al relajar las estructuras de
relaciones impuestas culturalmente, tedricos, investigadores y profesionales pueden adquirir conocimientos
importantes acerca de los procesos en curso y en torno al devenir indeterminado de la vida social. Mary Jo Hatch
(2013) estd alineada con estas ideas, enfocdndose en los procesos que tienen lugar en la vida social para lograr una
mayor comprensién de cémo surgen, se configuran y reconfiguran los patrones de organizacién en desarrollo como

resultado de las acciones e interacciones humanas.

En la Figura 1, Hatch presenta un modelo conceptual de organizacién en el cual cinco circulos que se entrecruzan
representan la organizacién y a su vez estdn constituidos por cinco fenémenos interrelacionados que a su vez han sido

infusionados por un sexto fenémeno (poder).
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Figura 1. Modelo de los cinco circulos

«NTORNQ

Fuente: Organazation Thweory por Mary Jo Hatch (2013)

MODELO DE LOS CUATRO PARADIGMAS DE BURRELL Y MORGAN

Al igual que en cualquier otro campo de investigacién, el estudio de la organizacién se encuentra
paradigmdticamente anclado. Un paradigma puede ser definido como una perspectiva general, una forma de pensar
que refleja creencias y diferentes suposiciones bdsicas sobre la naturaleza de los fenémenos organizacionales (ontologfa),
la naturaleza del conocimiento acerca de estos fenédmenos (epistemologia) y la naturaleza de las formas de estudiar esos
fenémenos (metodologfa). Burrell y Morgan (1979, 2019) han establecido tales diferencias desde dos dimensiones: (1)
una dimensién objetivista-subjetivista y (2) una dimensién de regulacién-transformacién radical, dentro de las cuales

propone cuatro paradigmas de investigacién diferentes (ver Figura 2).
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Figura 2. Modelo de los paradigmas
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Fuente: Burrell vy Morgan (1979).

Burrell y Morgan (1979, 2019) promueven el debate sobre el uso de multiples paradigmas en los estudios
organizacionales, al presentar el modelo de “paradigmas sociolégicos”, es decir, una base ontolégica y una base
epistemoldgica que, segtin los autores, podria apoyar las teorfas organizativas modernas. Burrell y Morgan
conceptualizan las ciencias sociales en términos de cuatro conjuntos de supuestos relacionados con la ontologfa, la
epistemologfa, la naturaleza humana y la metodologfa (Figura 2). Las suposiciones sobre la naturaleza de la realidad

sustentan el desarrollo del modelo de los cuatro paradigmas.

El segundo conjunto de supuestos estd relacionado con el campo del conocimiento (Figura 1), es decir: (a) ;cémo
puede adquirirse el conocimiento?; y (b) s;cémo puede separarse lo que pudiera considerarse como verdadero y falso?
El tercer supuesto se refiere a la naturaleza humana y su entorno, esto es, establecer si prevalece o no la visién
determinista o voluntarista. En la visién determinista, el hombre es considerado un producto del medio, condicionado
por circunstancias internas. En la visién voluntarista, el hombre juega un papel mds creativo: es el creador de su entorno
en lugar de ser controlado. La metodologfa como reflejo de diferentes ontologfas, epistemologias y modelos de la
naturaleza humana puede ser ideogréfica (subjetiva) o nomotética (objetiva). La metodologia ideogrifica asume que el
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conocimiento se obtiene a partir de la exploracién detallada del sujeto investigado y su historia de vida, enfatizando el

21 ¢ . . « . . . »
andlisis de los aspectos subjetivos que se generan cuando se encuentran “en determinadas situaciones”. El enfoque
nomotético, por el contrario, valora las técnicas cuantitativas, la construccién de pruebas cientificas y el protocolo
sistemdtico, enfatizando el proceso de prueba de hipétesis, la verificacién de regularidades, la posibilidad de

generalizacién, de acuerdo con estdndares de rigor cientifico.

En este sentido, Burrell y Morgan (1979, 2019) comentan la teorfa de la sociedad en términos de “orden-conflicto”
(Figura 2), buscando explicar la naturaleza del orden social y el equilibrio, por un lado y, por el otro, comprender los
problemas mayormente relacionados con cuestiones de cambio, conflicto y coercién en las estructuras sociales.
"Orden" y "Conlflicto" vienen a constituir dos teorfas de la sociedad: (a) una teorfa social que enfatiza el orden y el
integracionismo, a través de la potenciacién de la estabilidad, integracién, coordinacién funcional, consenso
(regulacién); y (b) una teorfa social que se centra en el conflicto y la coaccidn, a través del cambio, la desintegracién y
la coaccién (cambio radical). La sociologfa del cambio radical, para los autores, contrasta con la sociologfa de la
regulacién en el momento en que busca descubrir explicaciones para el cambio radical, a partir del conflicto estructural
de los modos de dominacién y las contradicciones estructurales que caracterizan a la sociedad moderna. Tal sociologfa

estd interesada en la emancipacién del hombre y sus estructuras que limitan e impiden su potencial de desarrollo.

A partir de los supuestos descritos, Burrell y Morgan (1979, 2019) presentan el modelo de los cuatro paradigmas:
funcionalista, interpretativo, humanista radical y estructuralista radical (Figura 2). El paradigma funcionalista, en
opinién de los autores, se caracteriza por una visién ontoldgica objetiva/realista de la realidad social, una epistemologfa
positivista, una visién determinista de la naturaleza humana y una comprensién reguladora de la sociedad. El modelo
considera la realidad como un objeto concreto, ordenado racionalmente segtin las reglas de las ciencias naturales, es
decir, susceptible de ser aprehendido por la investigacién cientifica y de ser cambiado por sucesivas aproximaciones.
Sus teorfas tratan de explicar el statu quo, el orden, la contribucién o el efecto de un elemento sobre el otro y la
integracién del universo, con miras a la elaboracién de la ingenierfa social, apuntando a la bisqueda de soluciones

précticas y racionales.

Las investigaciones positivistas —aquellas basadas en los supuestos del paradigma funcionalista— se caracterizan por:
(a) estudios descriptivos; (b) relaciones entre variables independientes (causas) y dependientes (efectos); (c) planes de
muestreo con aplicacién de cuestionarios estructurados, generalmente en forma de escala Likert; y (d) tratamiento de
datos a través de técnicas estadisticas, con la validacién de resultados apoyada solo en niveles de significancia estadistica.

Las investigaciones sistémicas se ubican en el cuadrante del paradigma funcionalista.

Morgan (2006, 2016a) comenta que la principal critica que hacen los interpretativistas al funcionalismo se debe al
objetivismo exagerado, llegando a caracterizarse como un aspecto limitante. Este paradigma ha constituido el marco
de referencia dominante para el estudio de la organizacién. Esta perspectiva tipicamente se orienta a ofrecer soluciones
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précticas a los problemas précticos. Hace énfasis en determinar el orden, equilibrio y estabilidad en la sociedad y la

forma en que estos factores pueden mantenerse.

El enfoque funcionalista respecto de la ciencia social tiende a suponer que el mundo social estd compuesto por
artefactos y relaciones empiricas relativamente concretas que pueden identificarse, estudiarse y medirse mediante
enfoques derivados de las ciencias naturales. El enfoque de la ciencia social caracteristico del paradigma funcionalista
estd enraizado en la tradicién del positivismo, lo cual se refleja en el intento de aplicar los modelos y métodos de las
ciencias naturales al estudio de los asuntos humanos. Las teorfas que mds contribuyen al conocimiento, desde este
punto de vista, son aquellas que describen o predicen con rigor lo que pasa en el mundo externo. La calidad de una
teorfa serd entonces determinada a través de un proceso de falsificacién mediante pruebas empiricas o de previsiones

que evaldan su correspondencia o no con los hechos (la realidad objetiva).

La visién determinista de la realidad de los positivistas hace que la ciencia se incline hacia la bisqueda de
explicaciones sistemdticas apoyadas en evidencias empiricas y la explicacién hacia la reconstitucién de la cadena causa-
efectos. El investigador positivista busca producir conocimientos generalizables basados en la adopcién de enfoques

hipotético-deductivos, protocolos de investigacién rigidos y los métodos cuantitativos.

Los interpretativistas buscan comprender el mundo a partir de las personas involucradas en el proceso social (Burrell
y Morgan, 2019), percibiendo la realidad como una extensién de la conciencia y la experiencia subjetiva (p. ¢j., Lewis
y Grimes, 1999; Morgan, 2016b). La sociedad se entiende desde el punto de vista del participante en accién mds que
desde el punto de vista del observador. La ciencia se considera una red de juegos de lenguaje, basada en grupos de
conceptos y reglas determinados subjetivamente, es decir, inventados y seguidos por los practicantes de la ciencia. De
tal manera que, dentro de este paradigma interpretativo se enmarcan escuelas de pensamiento tales como la
hermenéutica, la fenomenologfa, la interaccionista simbdlica y la etnometodolégica. La investigacién interpretativa
supera las “falacias funcionalistas”, ya que reconoce la multiplicidad y el dinamismo, asi como el contexto en el que se

encuentran los investigadores y los participantes de la investigacién.

El paradigma interpretativo es el producto directo de la tradicién del idealismo alemén del pensamiento social. Sus
fundamentos se establecieron en la obra de Kant y reflejan una filosoffa en la que se recalca la naturaleza esencialmente
espiritual del mundo social. Tedricos tales como Weber, Husserl y Schutz han efectuado aportes de envergadura para

establecerlo como un marco de referencia para el andlisis social

El paradigma interpretativo se preocupa por comprender al mundo tal como es, de entender la naturaleza
fundamental del mundo social en el campo de la experiencia subjetiva. Busca lograr una profunda comprensién dentro
del territorio de la conciencia y subjetividad individuales, dentro del marco de referencia del participante, opuesto al

observador de la accién.
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En su enfoque respecto de la ciencia social, el paradigma interpretativo tiende a ser nominalista, antipositivista,

voluntarista e ideogréfico. Se considera al mundo social como un proceso social emergente creado por los individuos
en cuestién. La realidad social, en tanto y en cuanto se reconoce en el sentido de que posee existencia fuera de la
conciencia de cualquier individuo, se toma en cuenta como apenas algo mds que una red de suposiciones y significados

intersubjetivamente compartidos.

Segin Guba y Lincoln (1994), los investigadores interpretativos buscan el sentido de la realidad social en la accién
misma donde se produce mds alld de las causas y de los efectos observables. En ese sentido, los investigadores intentardn
entrar en el interior mismo de un proceso de construccién social. Asi, profundizando en los conceptos y acciones
encontradas en la situacién estudiada, serd posible describir y comprender detalladamente cémo las personas se

comprometen en acciones significativas y crean un mundo para si o para compartirlo con otros.

A causa de esta inmersién en el contexto, este paradigma de investigacién favorece el disefio e implementacién de
estrategias de investigacién flexibles y la descripcién profunda de experiencias limitadas. Buscard también una forma
de generalizacién presumiendo una posible extrapolacién de sus descubrimientos mds alld del caso de estudio. No
obstante, el investigador buscard, sobre todo, identificar procesos generalizables, buscard configuraciones (patrones) a
través de las cuales los seres humanos construyen y dan sentido a su realidad. Las conclusiones de los estudios realizados
bajo este paradigma servirdn como punto de partida para otros estudios a través de un ciclo continuo de investigacién

y aprendizaje.

Los investigadores que privilegian las metodologfas interpretativas critican las hipétesis de la neutralidad del
investigador y de la existencia de un mundo externo objetivo. Sostienen que la postura del investigador no siempre es
completamente neutra y que la realidad tampoco es estable. En consecuencia, el conocimiento del mundo dentro del

cual la investigacién tiene lugar serd siempre, y hasta un cierto punto, una representacién, “una construccién social”.

El humanismo radical se preocupa por la emancipacién individual, es subjetivo, ideogréfico y voluntarista; concibe
la conciencia humana dominada por las superestructuras ideolégicas que determinan la ruptura cognitiva entre el
hombre y su verdadera conciencia. Esta perspectiva, de acuerdo con Burrell y Morgan (2019), se basa en la visién de
que el proceso de creacién de la realidad puede ser influenciado por procesos psiquicos y sociales que canalizan,
restringen y controlan la mente de los seres humanos con el objeto de alinearlos con relacién a las potencialidades
inherentes a su verdadera naturaleza como seres humanos. El humanismo radical, al centrarse en aspectos alienantes
(la naturaleza del trabajo y la tecnologfa, por ejemplo), busca desarrollar una teorfa del cambio radical desde un punto
de vista subjetivo, es decir, acerca de cémo los seres humanos quedan atrapados en estos aspectos y en cémo influyen
en el pensamiento y la accién. Los conceptos que el tedrico funcionalista puede considerar como bloques de

construccién del orden social y la libertad humana son, para los humanistas radicales, modos de dominacién ideolégica.
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La escuela de Frdncfort, ndcleo principal del desarrollo de la teorfa critica, segin Burrell y Morgan (2019), se

considera parte de la tradicién representada por el paradigma del humanismo radical. La teorfa critica representa el
enfoque mds influyente en el paradigma humanista radical, ya que tiene una cosmovisién social antipositivista como
paradigma interpretativo. Con este fin, el paradigma humanista radical centra la atencién en los aspectos politicos y

de explotacién de la vida organizacional.

Los cimientos intelectuales del paradigma humanista radical se derivan, al igual que en el paradigma
interpretativista, de la tradicién idealista alemana, tal como se expresa en la obra de Kant y de Hegel. Es a través de
Marx que la tradicién idealista se utilizé por primera vez como base para la filosoffa social radical y muchos humanistas
radicales han obtenido su inspiracién de esta fuente. En esencia, Marx invirtié el marco de referencia que se refleja en

el idealismo hegeliano y, por ende, forjé la base del humanismo radical.

El paradigma humanista radical se caracteriza por su preocupacién por desarrollar una sociologfa del cambio radical
a partir de un punto de vista subjetivista. Su enfoque respecto de la ciencia social tiene mucho en comun con el del
paradigma interpretativo, en el sentido de que se considera al mundo social desde una perspectiva que tiende a ser
nominalista, antipositivista, voluntarista e ideogréfica. Sin embargo, su marco de referencia se compromete con una

visién de la sociedad en la que se recalca la importancia de trascender las limitaciones de los esquemas sociales existentes.

La principal preocupacién de los tedricos que se enfocan en este paradigma se relaciona con la liberacién de las
restricciones o limitaciones que las estructuras sociales existentes imponen al desarrollo humano. Se tiende a ver a la
sociedad como antihumana y se busca idear maneras para procurar que los seres humanos puedan trascender ataduras
a patrones sociales existentes y, por tanto, alcanzar su potencial pleno. En el humanismo radical se hace mucho hincapié

en el cambio radical, modos de dominacién, emancipacién, privacién y potencialidad.

Los tedricos ubicados dentro del paradigma estructuralista radical promueven una sociologfa del cambio radical
desde un punto de vista objetivista. Aunque se comparte un enfoque de la ciencia que posee muchas similitudes con
el de la teorfa funcionalista, se dirige a propésitos fundamentalmente distintos. El estructuralismo radical se
compromete con el cambio radical, emancipacién y potencialidad, en un andlisis en el que se recalca el conflicto
estructural, modos de dominacién, contradiccién y privacién. Se enfocan estas preocupaciones generales desde un

punto de vista que tiende a ser realista, positivista y determinista.

La influencia de Marx en el paradigma estructuralista radical es, sin dudas, dominante. Sin embargo, también es
posible identificar una fuerte influencia weberiana. Los estructuralistas radicales se concentran en el hecho de que el
cambio radical se construye dentro de la misma naturaleza y estructura de la sociedad contempordnea y trata de ofrecer
explicaciones sobre los conflictos y contradicciones arraigadas y acerca de la estructura y el andlisis de las relaciones de

poder.
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El estructuralismo radical se concentra en las relaciones estructurales y en la realidad social. Sigue las lineas del

realismo, del positivismo, del determinismo y de la nomotecnia, a través de la teorfa de la organizacién radical. Ademds,
forma parte de la critica social y probablemente tenga coincidencias con el paradigma radical humanista, compartiendo
concepciones materialistas del mundo social. El mundo social es considerado como un hecho, posee una existencia
dura, independiente de la forma en que se realiza la construccién social. Para ellos, el mundo social tiene caracteristicas

intrinsecas de tensién y de contradiccidn, a partir de las cuales buscan un cambio radical completo en el sistema social.

Conforme a las dimensiones de andlisis propuestas por Burrell y Morgan (1985) en cuanto a la objetividad-
subjetividad, este paradigma se alinea con la objetividad, mirando hacia la realidad. Desde la otra dimensién, la
sociologfa de la regulacién y la sociologia del cambio radical, el paradigma en cuestién ubica al denominado
estructuralismo radical. Si bien esta propuesta evidencia un regreso a la perspectiva realista, también promueve un
cambio radical desde la visién de la sociologfa. Al respecto, conviene valorar la incorporacién de nuevas visiones y de

nuevas metodologfas a la explicacién del fenémeno organizacional.

Uno de los trabajos que puede integrarse a este paradigma, es el que contiene la posicién de Donaldson (2005),
quien profesa una visién mds direccionada hacia la cuestién de negocios. Estos planteamientos se inscriben en la teorfa
de la contingencia estructural, lo cual implica el disefio de la estrategia y, posteriormente, de la estructura
organizacional, a partir de factores externos que influyen en el desempefio organizacional. Donaldson (2005), como
investigador, defiende el funcionalismo y la orientacién de la teorfa de la organizacién, tomando como referencia la
centralizacién de la teorfa y de las pruebas empiricas y la creacién del portafolio de la teorfa de la organizacién, en el

cual incluye cuestiones financieras a la luz de una mejora del desempefio organizacional.

Segtin Burrell y Morgan (2019), cada uno de los cuatro paradigmas mencionados tiene implicaciones radicalmente
diferentes para el estudio de las organizaciones, ya que establece las bases de modos antagénicos de andlisis social. El
trabajo de Burrell y Morgan (1979, 2019) ha jugado un papel crucial tanto en la popularizacién y aceptacién creciente
de las tradiciones tedricas criticas e interpretativas en la teorfa de las organizaciones, como en la promocién de didlogos
interparadigmdticos. La popularizacién del concepto de paradigmas por Burrell y Morgan ocurrié en la década de los
80, y la de las metédforas propuestas por Morgan (2006) en la década de los 90 ha sido crucial para popularizar y
legitimar las perspectivas criticas en las organizaciones. Sin embargo, estos autores asumen que cada paradigma se
enmarca en una perspectiva tinica siendo, por tanto, inconmensurable con algin otro paradigma, a diferencia de otros

estudiosos que defienden la comunicacién entre paradigmas.

;ENFOQUES MULTIPARADIGMATICOS PARA LOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES?

Los enfoques multiparadigmdticos (p. ¢j.: Gioia y Pitre, 1990; Hassard, 1985, 2013) ofrecen la posibilidad de crear

una nueva perspectiva toda vez que parten de supuestos ontolégicos y epistemoldgicos diferentes, permiten abordar
y
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diferentes facetas de los fenémenos organizacionales y producen puntos de vista tedricos muy diferentes respecto a un

tinico evento bajo estudio. Una de las consecuencias tipicas de la aplicacién de enfoques multiparadigmdticos es, sin
embargo, la proliferacién de puntos de vista tedricos muy variados. A pesar de que una mayor abundancia de teorfas
puede contribuir a la comprensién de multiples realidades organizacionales, la inconmensurabilidad de los paradigmas
fundamentales a menudo conduce a una fragmentacién y provincialismo en el campo de estudio, de alli que se
considere necesario explorar cuales son las posibilidades de construir puentes para cruzar las fronteras existentes entre

diferentes paradigmas a pesar de que, por lo general, parecieran ser impenetrables.

De alli que se plantee la siguiente interrogante: ;son permeables los limites paradigmdticos? Gioia y Pitre (1990)
sostienen que hasta cierto limite lo son, conceptualmente hablando. A pesar de que los supuestos centrales de los
paradigmas claramente se contraponen, los limites entre estos tienden a ser “borrosos” o estdn mal definidos. En efecto,
es evidente que las dimensiones paradigmdticas (subjetivo/objetivo y estabilidad/cambio) constituyen una realidad
continua, lo cual hace dificil, pero no imposible, determinar con exactitud dénde un paradigma termina y dénde
empieza el otro. En un sentido estricto, pues, los paradigmas no constituyen barreras infranqueables. Es mds util,
entonces, concebir los limites entre paradigmas como zonas de transicién. En ese sentido, Gioia y Pitre sostienen que
pueden construirse puentes para cruzar estas zonas de transicién, mediante una técnica que han denominado como
“bridging” (de manera arbitraria a esa técnica acd la hemos denominado en espafiol como “cruce de puentes” entre

paradigmas).

La discusién en torno al “cruce de puentes” entre paradigmas en estas zonas de transicién borrosas se facilita
mediante el empleo de “conceptos de segundo orden” (Van Maanen, 1979, en Gioia y Pitre, 1990), los cuales no son
mds que constructos explicativos utilizados para describir las dimensiones que sirven de base para la comprensién de
un fenémeno a nivel cientifico (en comparacién a los “conceptos de primer orden”, los cuales son manifestados por
las personas que experimentan un fenémeno). Los “conceptos de segundo orden” pudieran aumentar las posibilidades
de comunicacién dentro de las zonas de transicién entre paradigmas debido a que es en ese nivel de abstraccién que

los conceptos andlogos o relacionados se hacen mds evidentes.

Dadas las dificultades de las afirmaciones generales de inconmensurabilidad, respecto del empleo de perspectivas
alternativas acerca de las organizaciones, Weaver y Gioia (1994) consideran que las mismas pueden relacionarse (sin
reducir una a otra) y, en dltima instancia, solo puede establecerse por el resultado derivado de esfuerzos genuinos por
unificar. Asimismo, consideran estos autores que cualquier esfuerzo por tal unificacién debe demostrar cémo los
fenémenos en cuestién (por ejemplo, la organizacién) pueden legitimamente estar sujetos a diversas estrategias de
investigacién e interpretaciones (funcionales, interpretativas, etc.) sin obviar que se trata de fenémenos que estén
{ntimamente relacionados. En tal sentido no dejan de advertir la necesidad de una visién de segundo orden, estos, de
un "multiparadigma” que haga "una descripcién mds completa de las organizaciones”" (Gioia y Pitre 1990, 590)

genuinamente posible.
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Con base a lo planteado por Weaver y Gioa (1994), una manera de proporcionar una imagen de este tipo es

mostrando hasta qué punto varios paradigmas de primer orden han de ocuparse de aspectos de los fenémenos sociales
u organizativos que se encontraran sometidos a observacién de manera selectiva. Conforme a esos mismos
planteamientos se desprende la idea de que esa perspectiva metatedrica que permite tal proceso es precisamente que la
teorfa de la estructuracién formulada por Giddens (1976, 1979, 1984 en Weaver y Gioia, 1994), y tal estructuracién
proporciona una base para ver cémo los académicos especialistas en estudios organizacionales pueden invocar diferentes
supuestos, perseguir diferentes objetivos, formular diferentes preguntas de investigacién y utilizar diferentes enfoques,

pero no obstante, participar en la investigacién con puntos en comun a pesar de tales diversidades.

Siguiendo lo expuesto por Weaver y Gioia (1994), la teorfa de la estructuracién de Giddens muestra cémo puede
ocurrir el agrupamiento selectivo de los fenémenos sociales. En lugar de paradigmas dicotémicos, Giddens identifica
y expone un conjunto de dualidades, siendo la que mds destaca la que abarca la agencia y la estructura. Un dualismo
se presenta como a una dicotomfa; esto es: dos posiciones, procesos o entidades distintas y opuestas, tal como se postula
en la tesis de la inconmensurabilidad del paradigma. Esas dualidades involucran posiciones, procesos o entidades

individuales cuyos diversos aspectos pueden quedar temporalmente entre corchetes conforme a lo planteado por

Weaver y Gioia (1994).

En linea con los planteamientos de Weaver y Gioia (1994), esa “supuesta dicotomia” (o dualismo) de agencia y
estructura, Giddens ofrece una “dualidad de estructura”, con lo cual estaria refiriéndose a una suerte de “recursividad
esencial de la vida social”, tal como estd constituida en las précticas sociales: la estructura es tanto el medio como el
resultado de la reproduccién de las précticas. Las estructuras sociales, conforme a Giddens (segtin Weaver y Gioia,
1994) estdn constituidas simultdneamente "por la agencia humana” y, al mismo tiempo, son el "medio” de tal
constitucién y estdn involucradas sincrénicamente en la accién: influyen (aunque no necesariamente determinan) las
acciones como factores restrictivos y habilitadores. Como un ejemplo que ilustra ese proceso, Weaver y Gioia (1994)
describen c6mo el sistema bancario, en cuanto estructura, le permite a uno realizar operaciones financieras particulares,
al tiempo que restringe el rango de acciones financieras en las que una persona puede involucrarse; todo ello a pesar
de que las acciones estdn diacrénicamente involucradas en las estructuras, en el sentido de que son nuestras acciones

las que establecen o constituyen estructuras.

Aunque la estructura no tuviera existencia independiente del conocimiento que los agentes tienen sobre lo que
hacen en sus actividades diarias (Giddens, 1984, p. 26, en Weaver y Gioia, 1994), tales actividades tendrfan lugar
dentro de un sistema continuo de reglas, normas, prdcticas y recursos cuyas caracterfsticas son creadas y heredadas de
la actividad social previa. La estructura es “un” orden virtual “de relaciones transformadoras” y, por lo tanto, “existe,
como una presencia espaciotemporal, solo en sus instancias en tales pricticas y como huellas de memoria que orientan

la conducta de agentes humanos conocedores" (Giddens, 1984, p. 17, en Weaver y Gioia, 1994).
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La estructuracién es una formulacién conceptual (una metateorfa) que, de hecho, tiene un potencial mayor que

servir simplemente como un puente a través de las supuestas 'zonas de transicién' entre los limites del paradigma, como
ha sido empleada por Gioia y Pitre (1990). Subestimaron la eficacia de la estructuracién al tratarla solo como un
dispositivo mediador que dejaba intacto el nicleo de cada paradigma, de conformidad con los principios de
inconmensurabilidad bajo los cuales operaban. La teorfa de la estructuracién es una alternativa a la supuesta
independencia y autosuficiencia de los conceptos clave que supuestamente sustentan paradigmas distintivos; no es
meramente un andlisis de cémo las nociones conceptualmente independientes pueden estar relacionadas entre si a

pesar de su independencia formal (y supuesta inconmensurabilidad).

Aunque el andlisis estructuracionista puede dejar en gran parte las précticas cotidianas de los diferentes paradigmas
de investigacién, también muestra que ninguno de ellos puede pretender ser completo en si mismo toda vez que, desde
una perspectiva estructuracional, una comprensién completa de una sociedad (u organizacién) necesita considerar dos
puntos de vista simultdneamente (Weaver y Gioia, 1994): (1) un punto de vista estacionario, transversal, que refleja
las reglas, recursos y précticas que influyen (sin determinar) las acciones de los agentes en un momento dado (por
ejemplo, el sistema bancario en el ejemplo anterior): estas reglas, recursos y practicas constituyen las estructuras sociales
que forman la arena y las herramientas de la accién social (como cuando se usa la existencia de esas reglas, recursos y
précticas, lo tipicamente denominado como un “sistema bancario” no solo para cobrar un cheque, sino incluso para
simplemente intentar cobrarlo [el cheque]); y (2) un punto de vista dindmico, longitudinal, que refleja la forma en
que, mediante sus acciones, los agentes cambian intencional y no intencionalmente las reglas y los recursos de la
sociedad, aunque las acciones de la gente a veces recrean estructuras existentes (es decir, reglas, prdcticas y recursos,
acciones que también a veces alteran o generan nuevas estructuras. Por tanto, aunque las estructuras no puedan
reducirse sincrénicamente a acciones (no se puede actuar socialmente sin estructuras preexistentes), tampoco son

independientes de ellas.

En consecuencia, en la investigacién social u organizacional cotidiana, dos enfoques alternativos son apropiados.
Por un lado, se hace preciso la “elucidacién hermenéutica de los marcos de significado”, dada la importancia de las
acciones de los agentes en la recreacién de las estructuras sociales a lo largo del tiempo. La estructuracién es un proceso
continuo e intencional y, por tanto, la investigacién social amplia es inevitablemente histérica e interpretativa (Giddens
1984, p. 355-368, en Weaver y Gioia, ,1994), todo ello aunado a la naturaleza diacrénica del proceso de

estructuracién.

En ese mismo sentido, cabe sefialar que varios enfoques al conocimiento organizacional tienen un pie colocado en
mds de un paradigma. En la investigacién-accién, la teorfa critica, etcétera, se produce, en cierta medida, el “cruce de
puentes” entre paradigmas. La posibilidad del cruce de ideas entre paradigmas representa permeabilidad entre estos en

un mayor o menor grado. Pareciera que los paradigmas, hasta cierto punto, no son completamente inconmensurables
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puesto que habrfa formas de entender las facetas importantes de un paradigma respecto a otro al centrar el estudio del

fenémeno en las zonas de transicién.

El cardcter inherente de los paradigmas aislados de las zonas de transicién hace que sus postulados teéricos sean
incompatibles con las visiones alternativas ofrecidas por otros paradigmas. Sus supuestos fundamentales acerca de la
naturaleza del mundo de las organizaciones, sus propésitos y metas para la investigacién y, quizds lo mds importante,
las bases epistémicas y el lenguaje utilizado para comunicar conceptos excluye cualquier sintesis que se pretenda hacer

de buena fe acerca de otros puntos de vista tedricos relevantes.

EL “CRUCE DE PUENTES” DESDE UN NIVEL METAPARADIGMATICO

La imposibilidad de que haya una integracién de paradigmas pareciera condenar al estudio de la organizacién a la
proliferacién de teorfas sobre temas comunes a los multiples paradigmas. Dado que no puede haber una perspectiva
tinica y correcta, y dada la multiplicidad de realidades organizacionales, una visién pluralista y desde muiltiples
perspectivas se convierte en una necesidad para lograr cualquier tipo de visién comprehensiva de los fenémenos
organizacionales. Esa visién desde muiltiples perspectivas requiere que los investigadores organizacionales consideren
el conjunto de teorfas relevantes para un tema determinado desde algtin punto de vista que trascienda m4s alld de un
paradigma individual. La comparacién y contrastacién de diversos paradigmas se hace dificil cuando se estd confinado
aun paradigma en particular. En cambio, cuando se busca estudiar los fenémenos organizacionales desde un metanivel,

sin embargo, pueden considerarse multiples paradigmas y sus zonas de transicién de manera simultdnea

Una visién desde multiples perspectivas no constituye una demanda por la integracién de teorias o por la resolucién
de desacuerdos o paradojas que inevitablemente surgen de la comparacién tedrica, sino que ello mds bien constituye
un esfuerzo porque sean consideradas muchas representaciones relacionadas con un 4rea de estudio (por ejemplo, la
estructura organizacional, la cultura organizacional, la socializacién en la organizacién) mediante la vinculacién de las
teorfas a través de sus zonas de transicién comunes. La variedad de demandas por el conocimiento puede constituir
una representacién multidimensional del drea temdtica. La comprensién integral de un fenémeno solo se produce

cuando muchas perspectivas relevantes han sido descubiertas, evaluadas y yuxtapuestas.

La Figura 3 representa grédficamente la nocién de “cruce de puentes” a un nivel metaparadigmdtico. Ello también
sugiere que cualquier perspectiva metaparadigmdtica estd enraizada dentro de un paradigma especifico, dependiendo
de las suposiciones bdsicas del investigador. Asimismo, ello representa, de modo mds apropiado, los limites del
paradigma como zonas de transicién borrosas. Desde este nivel, el investigador puede considerar las representaciones
de segundo orden de su preferencia que se derivan de la investigacién y que se producen dentro de un paradigma dado
con relacién a la que se produce desde otros paradigmas. Una perspectiva metaparadigmdtica hace posible el que

puedan surgir conceptos andlogos a pesar de la existencia de bases paradigmdticas inconmensurables.
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Figura 3. Perspectiva metaparadigmdtica

1. Las areas sombreadas entre los paradigmas representanlas zonas de transicion borrosa.

La wision del fenomeno desde unmetanivel, lo cual en este grafico se ve representado por

una elipse que ha side colocada de manera arbitraria sobre el paradigma humanista radical,

da una connotacion de que el observador estaria enraizado dentro de los supuestos de alziin

paradizma en particular. El circulo representa la posibilidad de que hayan miltiples

observadores que abordan el fendmeno desde miltiples paradigmas.

3. Las flechas que apuntan hacia los paradizmas representanlas diversas perspectivas
paradigmaticas desde un metanivel.

[

Fuente: adaptada de Gioda v Pitra (1990)

En general, la visién desde un metanivel tiene como propésito lograr que se aprecie la posibilidad de que, a pesar
de que diferentes supuestos hayan sido sacados a relucir dentro de un estudio dado, algunas similitudes, sin embargo,
pueden hacerse evidentes a pesar de las diferencias en la ontologfa, epistemologfa y metodologfa (o al menos ciertas

similitudes que de otro modo no podrfan evidenciarse sino desde un metanivel).

En la Tabla 1 se describen algunos enfoques para la construccién de teorfas organizacionales, tomando como
referencia los cuatros paradigmas de investigacién propuestos por Burrell y Morgan (1979, 2019). Como puede
observarse, diferentes paradigmas se basan en supuestos fundamentalmente diferentes, lo cual produce modos muy

diferentes de enfocar el proceso de construccién de teorfa.
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Tabla 1. Diferencias entre paradigmas en torno al proceso de construccién de teorfa

Paradigma Paradigma Paradigma Paradigma
Interpretativisia Humanista Estructuralisia Funcionalista
Radical Radical
Describir a objeto de  Deseribir v criticar  Identificar fuentes  Buscar patrones y
diagnosticar ¥ a objeto de de dominacion con  vahdar con el
Meta comprender cambiar el propasito de proposito de
gmar las practicas predecir v controlar
revolucionanas
Constmecion social Constrecion Dominacion Relaciones
Enfasis del de la realidad social de la Alienacion Causalidad
proceso de Procesos realidad Emancipacion Creneralizacion
teorizacion Interpretacion Distorsiones
Intereses
Descubrimiento a Revelacion a Liberacion a través  Refinamiento a
Enfoque para través del andlisis de  través del andlisis  del andlisis través del andlisis
construcciénde  codigos critico estructural causal

teoria

Por otro lado, en la Tabla 2 se muestra el modo en que usualmente difieren los procesos de construccién de teorfa

cuando se enmarcan en paradigmas diferentes:
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Tabla 2. Pasos para la construccién de teorfa desde de cada paradigma

Paradigma Paradigma Paradigma Paradigma
Interpretativista HumanistaRadical Estructuralista Funcionalista
Radical

Trabajo Inicial Trabajo Inicial Trabajo Inicial Trabajo Inicial
SELECCION DE UN TOPICO: SELECCION DE UN TOPICO: SELECCION DEUN SELECCION DE UN
(Cuales son log temas deinterés? JCuales sonlos temas deinterés? TOPICO: TOPICO:
JCuales son lag preguntas de ;Cuales sonlag preguntas de ;Cuales son log temas de ;Cuiles son los temas de
investigacion? investigacion? interés? mteres?

DISENODELA
INVESTIGACION:

JCuales son log datog?
(Dondebuscar lainformacion?
;Comoregistrarlos datos?

Recoleccion de datos
IDENTIFICACION DE CASOS
ESPECIFICOS

FORMULACIONDE
PREGUNTASALOS
INFORMANTES (acordando cuales
serianlos puntosrelevantes para
ellos dentro de su contexto).

Anilisis

CODIFICACION:

Proveer una descripcion a un primer
nively, en ocagiones, hasta en un
segundo nivel de abstraccion.

FORMULACIONDE
CONJETURAS:

Identificar las relaciones entre
conceptos en un primer nivel o a
diferentes niveles de abstraccion.

EVALUACION DE
CONJETURAS:

Validar con los informantes
mediante un nuevo proceso de
recoleccion de datos.

FORMULACIONDE LA TEORIA:
Identificar los conceptosy relaciones
emergentes

REVISION DELA LITERATURA:
Identificar lo que va se conoce.

Construccion dela Teoria
PRESENTACION ESCRITADE
UNATEORIA SUSTANTIVA:
Mostrar como seha dado forma a
toda la informacion obtenida.

DISENODE LA INVESTIGA CTON
i Cuales sonlos datos?
JDaondebugcar la informacién?
JComoregistrarlos datos?

Recoleccion de datos
IDENTIFICACION DE CASOS
ESPECIFICOS O
INVESTIGACIONES PREVIAS

FORMULACIONDE PREGUNTAS
ALOSINFORMANTES (de acuerdo
alo que esrelevantepara ellos:
informacion contextual perteneciente
auna estructura profunda).

Analisis

CODIFICACION:

Proveer informacion a un primer
nivel de abstraccion.

FORMULACIONDE UNA
DESCRIPCION

ANALISIS PROFUNDQ:
Reflexionar sobrelo quehace quela
gente construya sumundo del modo
en ¢uelo hace.

CRITICA:

Develar como determinadasfuerzas
influyen el primer nivel de
abstraccion

Identificar cuales intereses seven
finalmente =atistechos

Construccién dela teoria
PRESENTACION ESCRITADE
UN ANALISIS DIALECTICO
Mostrar decquemodo deberia
cambiar el nivel de conciencia.

;Cuales son lag preguntas
deinvestigacion?

ARTICULACIONDELA
TEORIA:

:De quemodo el topico
congtituyeun cago
relevante para la
congtruccion deuna gran
teoria?

Recoleccion de datos
RASTREO DE
EVIDENCIAS
HISTORICAS (de

acuerdo auna gran teoria).

Anlisis
ARGUMENTACION:
Ugo de gistemas
especificog paravalidarla
teoria.

ANATISIS
ESTRUCTURAL:
Identificar las fuentes de
dominaciény los puntos
potenciales de
apalancamiento

Construccién dela teoria
PRESENTACION
ESCRITA DE ANATISIS
RETORICO:

(Cuales zon lag preguntag
deinvestigacion?

REVISIONDELA
LITERATURA:

(Qué eslo quese sabe
hasta ahora?

DENTIFICACION DE
UNABRECHA:
iQuéhace falta saber?

ESTABLECIMIENTODE
UNMARCODE
REFERENCTA:

;Cuales son lasteoriasy
variables relevantes?

FORMULACIONDE
HIPOTESIS

DISENODE
INVESTIGACION:
;Cuales zon log datos?
(Dondebuscar la
informacién?

JComo semiden los datos?

Recoleccion de datos
SONDEODE MUESTRAS
REPRESENTATIVASDE
SUTETOS (deacuerdo alas
hip otesis formuladas).

Analisis

PRUEBA DE HIPOTESIS:
Evaluarla relevancia delos
datos deacuerdo alog
problemas ehipotesis
formuladaginicialmente.

Constuccion dela Teoria
PRESENTACION
ESCRITADELOS
RESULTADOS:

Mostrar como la teoria se
varefinando, validando o
desechando.

Mostrar que aporta la teoria
propuesta ala comunidad
cientificay a los individuos
que ze dedican a la practica
profesional.

Fuente:

Gioia y Pitre (1990)
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ENFOQUES FLEXIBLES DE INVESTIGACION PARA LA CONSTRUCCION DE TEORIAS

ORGANIZACIONALES

Es frecuente encontrar, dentro del mundo empresarial, que las estrategias de negocios y rutinas operativas emulan
y replican a aquellas asociadas con éxitos pasados. En tales condiciones, las férmulas gerenciales y procesos de negocios
proliferan desde la prdctica y, silentemente, casi de modo subversivo, se hacen parte incuestionable de la cultura
empresarial. En tal sentido, pudiera afirmarse que el hecho de teorizar escapa a los verdaderos intereses de la mayorfa

de los gerentes.

Es preciso destacar, ademds, que existen pocas teorfas organizacionales de cardcter formal que puedan ser probadas
o validadas en pleno desarrollo de las actividades organizacionales rutinarias. Dentro de las organizaciones existe un
vasto reservorio de conocimientos, habilidades, capacidades y experiencias que pudieran ser aprovechados mediante el

desarrollo de teorfas informales de relevancia.

Toda teorfa constituye una creacién mental y los esfuerzos por teorizar (teorizacién) tienen como propdsito lograr
la simplificacién de fendmenos complejos y de ese modo incrementar nuestra comprensién acerca de ellos. La

teorizacién puede llevarse a cabo de manera formal y de manera informal.

Usualmente, la teorizacién se asocia a los cientificos y académicos quienes desarrollan teorfas formales como parte
su profesién o vocacién. Tradicionalmente, las teorfas formales son derivadas de abstracciones, es decir, parten de
supuestos, variables y relaciones establecidas sin referencia empirica alguna. Sin embargo, algunos enfoques flexibles
de investigacién pudieran ser orientados a la construccién de teorfas organizacionales de manera formal tales como la

investigacién-accién, la teorizacién fundamentada y la teorizacién informal.

La investigacién-accién se fundamenta en el constructivismo-pragmatista. La investigacién-accién, en sus diferentes
variantes, constituye un enfoque de investigacién que tiene el potencial de elevar la relevancia prictica de la
investigacién. Mientras que en los enfoques de investigacién tradicionales el investigador aborda el estudio de los
fenémenos organizacionales sin intervenir en el proceso de gestién, en la investigacién-accién el investigador estudia

el fenémeno y participa activamente dentro del proceso de cambio organizacional.

La investigacién-accién se basa en la colaboracién que se produce entre los investigadores y los sujetos de la
investigacién. No se trata solo de proponer soluciones a problemas organizacionales reales de manera conjunta, sino,
ademds, de aportar conocimiento cientifico relevante para la prdctica gerencial. Este tipo de investigacién se lleva a
cabo en dos fases: una primera fase de diagnédstico y formulacién de una teorfa aplicable, y una segunda de

implementacién del cambio y posterior evaluacién de dicho proceso.
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Reputados cientificos organizacionales (p. ¢j., Russell Ackoff, Kurt Lewin, Chris Argyris, Churchman, Emery y

Trist, Donald Schén) han abogado por un mayor empleo del enfoque de investigacién-accién. Posiblemente, quien

mayor influencia ha tenido en promover su aplicacién ha sido Lewin.

La definicién del término “investigacién” que propone Kurt Lewin (1948), dentro del campo de la psicologia social,
se enmarca en el pragmatismo. Lewin sostiene que la investigacién requerida para la préctica social puede ser
caracterizada como una serie de procesos investigativos que esclarezcan el quehacer profesional en el manejo de

problemas sociales especificos.

Baskerville y Myers (2004) han identificado cuatro premisas clave de la investigacién-accién que se derivan de la
filosoffa pragmatista: el significado de todos los conceptos humanos es definido por sus consecuencias (Charles Sanders
Peirce), la verdad se manifiesta en resultados précticos (William James); el proceso de investigacién es controlado por
cuanto el pensamiento racional se entremezcla con la accién (John Dewey) y, por tltimo, la accién humana es

socialmente contextualizada y la conceptualizacién humana constituye un reflejo social (George Herbert Mead).

Otro enfoque flexible de investigacién en los estudios organizacionales es la teorizacién fundamentada. La
teorizacién fundamentada (Glasser y Strauss, 1967; Strauss y Corbin, 1998) constituye una primera formulacién
extensiva de las reglas analiticas de la investigacién cualitativa. El pragmatismo y la fenomenologfa son sus principales
fuentes. Del pragmatismo obtendr4 la necesidad de fundamentar la teorfa en la realidad y de la fenomenologia se deriva
la idea de rechazar toda construccién tedrica a priori (conceptos e hipétesis) del fenémeno estudiado. La teorizacién
fundamentada insistird también en la importancia de las perspectivas de los actores sociales en la definicién de sus

universos, sin descuidar el contexto micro y macrosocial en el cual se inscriben sus acciones.

Como la teorizacién fundamentada no apunta a la descripcién extensiva de un fenémeno, sino, sobre todo, a la
elaboracién de una teorfa pertinente a partir del mismo, la recoleccién y la codificacién de datos no serdn suficientes
para permitir la verificacién estricta de las hipétesis. En ese sentido, el enfoque comparativo que pregona estimulard
principalmente la creacién tedrica e inscribird la teorizacién enraizada en una perspectiva de descubrimiento mds que
de verificacién. En la recoleccién de datos, entonces, se hablard mds de exhaustividad tedrica que de exhaustividad

empirica.

En un proceso de teorizacién fundamentada, el muestreo es de tipo tedrico y estd intimamente ligado a los andlisis
en curso. Al comienzo, serd determinado por la pregunta de investigacién y, luego, serd modificado continuamente en
respuesta a los andlisis. No puede, entonces, ser enteramente determinado con anticipacién. La recoleccién de datos

se hace hasta la saturacién, es decir, hasta que ningin nuevo dato modifique la teorfa construida.

Las teorfas formales difieren de las teorfas basadas en la prdctica en tanto que las primeras estdn sujetas a revisién

critica por colegas especialistas y tipicamente se encuentran plasmadas en libros y revistas arbitradas. La teorizacién
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basada en la préctica implica hacer especulaciones abiertas acerca del futuro y formular hipétesis acerca de la manera

en que la gente responde a diferentes estimulos. Estos esfuerzos de “teorizacién informal” pueden hacerse parte del
proceso de creacién y construccién de teorfa formal, pero, por definicién, no estd abierta al tipo de escrutinio critico

normalmente asociado a esta dltima.

En ocasiones, la teorfa formal puede hacerse problemdtica y poco confiable como gufa o base para la accién
gerencial. Como alternativa a la extrema dependencia y uso inapropiado de la teorfa formal, es preciso fomentar en los
gerentes y otros actores organizacionales la formulacién y desarrollo sus propias teorfas informales con base a sus

propios conocimientos y experiencias en el 4émbito laboral.

El aprovechamiento del conocimiento y experiencia del gerente en el desarrollo de teorfa informal se observa, por
ejemplo, en los trabajos de Peter Senge (1993, 1994) en los cuales se exponen las caracteristicas tipicas de una
organizacién de aprendizaje. Dentro de esta perspectiva, los lideres organizacionales son alentados a impulsar el
desarrollo de una visién compartida, propiciar el intercambio de modelos mentales entre los miembros de la
organizacién, involucrarse activamente en los procesos de didlogo y aprendizaje en equipo y fomentar una cultura en
la cual el dominio personal, basado en el aprendizaje generativo y continuo, juega un papel significativo tanto en el
logro de los objetivos de la organizacién como en el bienestar de sus miembros. La nocién idealizada de una
organizacién de aprendizaje ofrece a los gerentes una perspectiva en la que el intelecto, la imaginacién y el poder de
observacién y argumentacién se orientan hacia el noble propésito del desarrollo e implementacién de teorfas y modelos

gerenciales que tienen relevancia directa para sf mismo, para sus colegas y para los accionistas.

En la organizacién de aprendizaje, el trabajo del lider trasciende la praxis gerencial, pues, su papel fundamental es
auspiciar pricticas reflexivas entre los miembros de la organizacién lo cual les permite rememorar, de manera
anecddtica, los éxitos y fracasos de la organizacién. Asimismo, el lider debe resaltar el aprendizaje obtenido respecto de
las brechas observadas entre los resultados logrados versus los planeados y construir nuevas teorfas relevantes para el

abordaje de situaciones en potenciales escenarios futuros.

Para construir nuevas teorfas relevantes para la organizacién en el futuro, el trabajo del lider también debe
anticiparse a la praxis cotidiana. En tal sentido, el lider aboga por el aprendizaje continuo desde futuras experiencias y
eventos y, por tanto, su deber es inspirar a los miembros de la organizacién a imaginar nuevas teorfas gerenciales
contingentes y especificas e involucrar a sus colegas en discusiones y didlogos que estimulen las decisiones y acciones
que puedan ser tomadas en el futuro de manera mancomunada, siempre manteniéndose apegados a los escenarios y

particularidades surgidos de sus propias teorizaciones.

En esta época llena de ambigiiedad, incertidumbre y caos, los objetivos y procesos de la organizacién son
continuamente reformulados. De este modo, la teorfa informal se hace parte de un dialogo perpetuo y de un discurso
emergente el cual refleja, anticipa y configura el futuro de una organizacién y sus multiples relaciones.
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Las teorfas informales que emergen de este tipo de cultura difieren de las teorfas que se consiguen en libros de texto

dado que las pasiones de las personas se concentran en establecer formas de pensar y trabajar juntas de modo exitoso.
De tal forma que las teorfas informales son desarrolladas por quienes desempefian activamente roles gerenciales a
diferencia de aquellos quienes solo fungen de pregoneros. Estas teorfas informales son desarrolladas para determinadas
circunstancias y se configuran a partir su postura ontoldgica y, por tanto, su legitimidad se fundamenta en torno a la
especificidad de casos individuales a diferencia de aquellos quienes usualmente ofrecen desde un enfoque prescriptivo,
una “teorfa general de la gerencia”, la cual, en la mayorfa de los casos, no encuentra aplicacién a casos muy especificos

de individuos y organizaciones sumidos en situaciones de gran complejidad.
COMENTARIOS FINALES

El modelo de los cuatro paradigmas (funcionalista, interpretativo, humanista radical y estructuralista radical)
propuesto por Burrell y Morgan (1979, 2019) ha catalizado la proliferacién de paradigmas y perspectivas de
investigacién, ademds de generar polarizacién y segregacién. Cada paradigma constituye una perspectiva dnica, siendo,
por tanto, inconmensurable con otro paradigma, a diferencia de lo que sostienen otros estudiosos que defienden la
interconexién entre paradigmas. La visién pluralista es relevante por cuanto favorece el desarrollo de nuevas
perspectivas para el andlisis organizacional, antes de sucumbir a la visién reduccionista prevaleciente de la teorfa de la
organizacién convencional. Sin embargo, es preciso sefialar que, en ocasiones, el uso de multiples paradigmas puede
agregar dificultades o limitaciones cuestionables a los investigadores al momento de seleccionar multiples enfoques por

el solo hecho de eludir o distanciarse del paradigma predominante.

La seleccién de un paradigma de investigacién condiciona la concepcién de la estrategia de investigacién, la
formulacién del problema, el tipo de muestra, el disefio de investigacién seleccionado y las estrategias para la
recoleccién, procesamiento y andlisis de datos. La alineacién de todos estos componentes es lo que garantiza el rigor
de un proceso de investigacién, y es preciso advertir sobre ello por cuanto muchas ocasiones los investigadores colocan
en entredicho la confiabilidad y validez de sus estudios. Todas estas articulaciones y uniones paradigmdticas pueden
realizarse siempre que el investigador tenga un referente o una fundamentacién clara, buscando mantener la coherencia

y consistencia de lo que se investiga.
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