Pp. 92 — Pp. 100

Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2014-2016
Proyecto ENCOVI — IIES — UCAB

PRESENTACION

La Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida, conocida ampliamente como la ENCOVI, es una investigacién
que lleva adelante la Universidad Catdlica Andrés Bello (UCAB) en alianza con investigadores de la Universidad Simén
Bolivar (USB) y la Universidad Central de Venezuela (UCV). Dicho estudio se realizé por primera vez en el afio 2014,
motivado por la falta de informacién oficial que diera cuenta del impacto de la crisis econédmica y social desatada desde
2012. Sus resultados brindaron un panorama actualizado de la situacién social de la poblacién venezolana y
permitieron apuntar a ciertos indicadores que estaban revelando la dimensién de la crisis, como los indices de pobreza,
ingesta de alimentos, atencién en salud, acceso a la educacién y sus inequidades, precariedad laboral, seguridad
ciudadana y condiciones del hdbitat, entre otros. Al mismo tiempo se pudo develar la insuficiencia de la respuesta
gubernamental a través de algunos programas y misiones sociales. En vista de la profundizacién de la crisis, y de la
persistencia del Gobierno nacional en no facilitar la informacién oficial requerida para valorar sus efectos sobre las

condiciones de vida de la poblacién, se decidié repetir la ENCOVI en los afios 2015 y 2016.

Dado que contamos con tres mediciones consecutivas adoptando el mismo disefio metodolégico y que ya se
vislumbra cierta tendencia en algunos indicadores, hemos considerado de utilidad poner a la disposicién del publico
en general este material que compila los resultados de los principales indicadores en las grandes dreas temdticas

investigadas a través de las ENCOVI durante los dltimos tres afios.
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Indicadores

Pobreza y misiones.
. Categorias 2014 2015 2016
Indicadores
En pobreza extrema 23,6 49,9 51,5
% Hogares seglin pobreza por ingresos En pobreza no extrema 24,8 231 303
(método de linea de pobreza) No pobres 51,6 27,0 18,2
En pobreza 48,4 73,0 81,8
En pobreza extrema 73 104 12,9
% Hogares seglin pobreza por NBI En pobreza no extrema 14,0 18,7 20,1
(necesidades basicas insatisfechas) No pobres 78,7 70,9 66,9
En pobreza 21,3 29,1 33,0
No pobres 447 23,1 16,4
% Hogares segun pobreza por método En pobreza Inercial 6,1 5,5 3,2
integrado En pobreza reciente 33,0 47,1 494
En pobreza cronica 16,1 24,3 311
p —
% Personas segun condicion de beneficiarios % Benefl«:la.ru.Js‘ 80 50 280
L . % No beneficiarios 86,0 72,0 70,8
de alguna mision social
% NS/NR 6,0 30 1,2
L . . . % Pobres extremos 19,0 12,0 19,0
% Beneficiarios de alguna misidn social segun
L . % Pobres no extremos 34,0 21,3 22,0
condicion de pobreza (método NBI)
% No pobres 47,0 66,7 59,0
Sienten que los han excluidos 37,0 45,0 46,6
. » No lesinteresa 51,0 36,0 21,5
% Personas no beneficiarias de misiones .
. , , ) No cumplen los requisitos 50 5,0 12,3
sociales seguin la razdn aludida )
No estan de acuerdo 5,0 2,0 16,9
Otras respuestas 2,0 12,0 2,6
Gran Mision Vivienda 41,0 36,0 26,1
Misién Amor Mayor 16,0 10,0 9,5
Mision Madres del Barrio 8,0 4,0 38
% Personas que quisieran beneficiarse de  Misién Hijos de Venezuela 50 2,0 31
alguna mision segun tipo de mision Mi casa bien equipada 3,0 16,0 11,8
Mision Alimentacion 1,0 8,0 22,6
Misiones educativas 3,0 2,0 2,2
Otras misiones 23,0 22,0 20,9
% Personas segun creencia sobre la percepcion Que piensa que las misiones sociales son para los partidiarios del Gob. 34,0 35,0
de beneficios de misiones sociales y la Que no cree que las misiones sociales son para los partidiarios del Gol 63,0 63,0
afinidad con el Gobierno NS/NR 3,0 2,0
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Indicadores

Seguridad personal. ,
. Categorias 2014 2015 2016
Indicadores
, ., Considera que ha aumentado 86,0 91,0 94,0
% Personas segun percepcion del aumento de ) o
. . , Considera que ha disminuido 3,0 2,0 2,0
laviolencia en el pais ) o
Considera que se ha mantenido igual 11,0 7,0 4,0
Considera que ha aumentado 60,0 55,0 65,0
% Personas seglin percepcion del aumento de Considera que ha disminuido 7,7 6,0 50
laviolencia en la comunidad Considera que se ha mantenido igual 10,6 29,0 22,0
NS/NR 22,0 10,0 8,0
% Personas segun experiencia de victimizacion Han sido victimas 16,4 15,0 21,0
reciente (Ultimos 12 meses) No han sido victimas 81,5 81,0 79,0
% Hogares con victimizacion reciente de algun Con reporte de algun otro miembro victimizado 26,6 20,0 23,8
otro miembro del hogar Sin reporte de alglin otro miembro victimizado 70,3 80,0 76,2
% Personas segun la practica de denunciarel Han denunciado el delito 34,2 36,0 32,0
delito ante autoridades No han denunciado el delito 65,7 64,0 68,0
Ensuvivienda 55,0 54,0 60,0
% Personas segun temor de seratracadoo  En las calles durante el dia 64,0 58,0 66,0
robado en diferentes lugares En otras partes de la ciudad 79,0 76,0 79,0
En los medios de transporte 78,0 73,0 80,0
% Personas que han restringido sus actividades Ha limitado las horas o lugares de diversion y recreacion 62,0 63,0 69,0
cotididanas por temor de ser victimade una  Ha limitado las horas o lugares de compras 60,0 65,0 67,0
accion violenta Ha limitado las horas o lugares de trabajo o estudio 43,0 37,0 43,0
% Personas segun han pensado mudarse por Lo han pensado 313 37,0 40,0
temor a ser victima de una accion violenta
No lo han pensado 62,1 63,0 60,0
% Personas que piensan que en su comunidad Consegu!rdrogas 401 500 2838
- Conseguir armas de fuego 33,2 41,0 21,6
hay facilidad para: .
Mandar a matar a alguien 22,7 27,0 10,8
% Personas segun el grado de acuerdo Muy de acuerdo 30 30 20
” . ., Deacuerdo 21,0 23,0 16,0
respecto la proteccion que brinda la policia
. En desacuerdo 47,0 45,0 42,0
frente alos delincuentes:
Muy en desacuerdo 29,0 29,0 40,0
% Personas segun conocimiento de casos de  Conocen de casos 17,0 12,0 12,0
delitos con policias involucrados: No concocen de casos 83,0 88,0 88,0
% Personas segun calificacion del trabajo del Muy bueno o bueno 80 90 >0
; . o Regular 37,0 40,0 25,0
sistema penitenciario:
Muy malo o malo 55,0 50,0 70,0
% Personas segun calificacion del trabajo de la Muy bueno o bueno 104 100 6>
Regular 47,0 49,0 35,5
Muy malo o malo 43,0 41,0 57,3
% Personas segn calificacion del trabajo de la Muy bueno o bueno 13,0 14,0 93
Regular 48,0 50,0 32,7
Muy malo o malo 39,0 36,0 57,9
% Personas segun calificacion del trabajo de Muy buenoo bueno 13,0 14,0 90
. Regular 49,0 49,0 32,0
los jueces:
Muy malo o malo 38,0 37,0 59,0
% Personas segun el grado de acuerdo Muy de acuerdo 18,2 180 220
., . . De acuerdo 47,0 50,0 50,2
respecto la proteccion que brindan los vecinos
. En desacuerdo 26,7 23,0 18,5
frente alos delincuentes:
Muy en desacuerdo 8,1 9,0 9,2
% Personas segun si tendrian armas de fuego Si tendrian 13,4 13,0 14,0
para defenderse No tendrian 85,2 87,0 86,0
% Personas segin tipo de medidas que desea Aumentarel'numero de p'olhuas yguard|?? nacionales en las cn'Jd'ades 41,6 62,8 -
. Depurar, mejorar la dotacion y la proteccidn de los cuerpos policiales y 34,1 68,9 -
se implementen para enfrentar la . , ]
delincuendia: Promover estrategias de cooperacion entre las comunidades y los c. pc 14,1 51,7 -
' Negociar o hacer pactos con las bandas delictivas 2,2 4,2 .
% Personas segun calificacion de la gestion del Buena 7,6 8,0 50
Gobierno nacional en contra de lainseguridad Regular 43,8 47,0 30,0
y el delito Mala 43,0 45,0 65,0
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Indicadores

Vivienda y sus servicios.

X Categorias 2014 2015 2016
Indicadores
Casa, quintas 24,6 26,3 23,1
Casas 54,8 52,3 51,2
% de hogares segun tipo de vivienda: Apartamentos 88 103 119
Ranchos 9,5 9,7 11,5
Anexos 0,5 0,7 0,2
Viviendas rurales 1,6 0,5 2,0
Propia pagada 69,9 71,1 75,6
Propia pagando 4,6 7,1 3,7
De algutin programa del Gobierno 3,8 2,5 4,2
% Hogares segun tenencia de lavivienda:  Alquilada 8,7 6,2 6,4
Prestada 5,2 4,2 3,8
Obtenida mediante invasién 33 1,6 4,8
Otra forma 4,3 7,3 1,5
Autoproducidas con mas de 10 afios 48,2 47,0 -
Autroproducidas menos de 10 afios 14,3 17,3 -
% Hogares segun origen y antigliedad de la  Producidas por el sector privado con mas de 10 afios 16,1 14,6 -
construccion de la vivienda: Producidas por el sector publico con mas de 10 afios 12,2 12,7 -
Producidas por el sector privado con menos de 10 afios 5,0 53 -
Producidas por el sector publico con menos de 10 afios 2,5 3,1 -
Platabanda, tejas y similares 58,7 61,9 63,4
% Hogares segun tipo de materiales del techo: L—.?m!na meFal_lca 352 320 300
Ldmina asfaltica 55 4,5 6,1
Materiales de desechos 0,6 1,6 0,5
Paredes de bloques frisados 72,1 76,3 70,1
% Hogares seg(n tipo de materiales de Paredes de bloques sin frisar 16,1 13,0 16,5
paredes exteriores: Paredes de concreto ‘ o 0,6 0,2 0,8
Paredes de adobe, tapia,bahareque y similares 4,0 2,4 1,7
Otros 7,7 8,2 10,3
Mosaico, granito y similares 50,8 57,4 54,7
% Hogares segun tipo de materiales del piso: C.emento 43,0 37,4 38,8
Tierra 59 4,3 6,5
Tablas 0,3 0,9 0,1
Concreto o acero 53,0 62,0 -
% Hogares segun tipo de estructura de la Paredes con machones 28,5 21,4 -
vivienda: Paredes sin machones 9,8 7,0 -
Sin estructura 8,7 9,6 -
Viviendas con grietas 33,0 23,0 -
% Hogares segun el reporte de fallas Relle?nos llnestables 17,9 134 )
existentes en el entorno comunitario: D_esllzamlehtos L, 103 10,5 .
Riesgos de inundacion 18,4 15,7 -
Declaratoria de alto riesgo 14,4 13,5 -
Viviendas con WC a cloaca 89,7 90,4 75,4
o . . - . Viviendas con WCsin cloaca 4,6 3,5 18,9
% Hogares seglin aguas servidas en lavivienda: =~ | X
Viviendas letrina 2,3 1,9 2,1
Viviendas sin saneamiento 3,4 4,2 3,6
Acueductos 83,6 81,3 84,8
% Hogares segun fuente de aprovisionamiento Pila, estanque 4,5 6,1 55
de agua: Abastecimiento de agua camidn cisterna 3,7 6,2 3,2
Otra 82 6,3 6,5
Llega el agua todos los dias 60,8 61,6 41,6
% Hogares segun la frecuencia de suministro Llega el agua algunos dias 27,4 2,5 37,0
de agua: Llega el agua una vez por semana 7,4 53 11,2
Llega el agua una vez cada 15 dias 2,8 2,2 6,4
El agua nunca llega 1,6 1,4 3,5
Diariamente 20,6 12,5 7,9
% Hogares segun interrupciones del servicio Algunavez alasemana 41,5 32,4 22,7
eléctrico: Alguna vez al mes 22,2 41,5 35,4
Nunca se interrumpe la electricidad 15,3 13,6 33,3
Se elimina por recoleccién 75,2 78,5 -
o P Se bota en container 10,8 6,8 -
% Hogares segun tipo de aseo urbano .
R Se bota en vertedero en el sitio 3,6 3,2 -
(eliminacion de la basura): X
Se quema o entierra 8,1 9,9 -
% de viviendas donde la basura se bota en rio, caiia o quebrada 1,5 1,1 -
Calle pavimentada 70,3 73,2 -
Calle de tierra 18,1 18,1 -
% Hogares segun la accesibilidad a la vivienda Vereda peatonal 6,8 2,5 -
Escalinata 1,1 1,1 -
Carretera rural 2,9 5,2 -
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Indicadores

Alimentacion. Indicadores  |Categorias 2014 2015 2016
% Personas segln nimero de comidas diarias Tres comidas 88,7 87,9 67,5
realizadas: Dos 0 menos comidas 11,3 12,1 32,5
Mas de 4 comidas 6,8 38 2,0
% Personas segun frecuencia de comidas Entre 2 y écomldas 89 81 46
) Una 1comida 28,9 239 12,7
realizadas fuera del hogar
Nunca comen fuera del hogar 55,2 63,8 80,6
NS/NR 0,2 03 0,1
Gasto promedio por comida fuera del hogaren Gasto promed!o en desayuno 1360 >01,0 2497,0
Bs Gasto promedio en almuerzo 229,0 1.073,0 5.600,0
Gasto promedio en cena 215,0 1.068,0 6.812,0
, L ) El ingreso es suficiente 19,5 13,0 6,0
% Hogares segln suficiencia de ingresos para . -
) El ingreso es no suficiente 80,1 87,0 94,0
la compra de alimentos
NS/NR 0,4 0,4 -
Es suficiente 25,8 31,6 12,6
% Personas segun caracteristicas de la Es eqwhbrada 353 31 23
. » Es variada 28,6 20,4 22,2
alimentacion X
Es monotona 7,0 10,5 16,2
Es deficiente 33 4,0 28,7
% Personas segun la practica de la actividad Sin am\.”fjad fls,'.ca 4,9 %30 i
fisica Con actividad fisica moderada 43,7 39,0 -
Con actividad fisica Intensa 9,5 8,0 -
Gastritis 29,9 25,0 32,9
Intoxicacion 18,4 24,1 13,0
Parasitos (amibiasis) 27,7 17,9 14,5
% Personas segun el reporte de enfermedades Enferr.nf.dades por bacterias >0 107 79
. . Hepatitis 2,1 2,7 19
asociadas al consumo de alimentos )
Diabetes 2,7 2,5
Obesidad 18
Ulcera estomacal 36 1,8 39
Otros 13,5 13,7 19,5
Horas/minutos que dedicaa actividad fisica, Horasy minutos que dedican las personas a actividades fisicas 2,00 2,80 0,53
dormiry ver televisién, manejar computador, Horasy minutos que dedican a dormir 7,24 7,42 7,49
entre otros Horas y minutos que dedican las personas al computador, TV, otros 3,00 3,40 2,36
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Indicadores

3-5 63,0 69,0 68,0
% Poblacion que asiste regularmente aalgiin  6-11 97,0 99,0 98,0
centro de ensefianza segun tramos de edad  12-17 87,0 89,0 88,0
18-24 48,0 40,0 48,0
Asistencia escolar de hombres 71,0 72,0 74,0
3-5 62,0 61,0 67,0
6-11 96,0 99,0 98,0
12-17 87,0 91,0 88,0
% Poblacion que asiste regularmente aalgin ~ 18-24 47,0 35,0 44,0
centro de ensefianza seglin sexo y grupos de  Asistencia escolar de mujeres 76,0 77,0 78,0
edad 3-5 65,0 77,0 70,0
6-11 98,0 99,0 99,0
12-17 93,0 87,0 89,0
18-24 48,0 41,0 52,0
Quintil 1 (mas pobre) 62,0 65,0 62,0
35 56,0 59,0 54,0
6-11 91,0 99,0 96,0
% Poblacion que asiste regularmente a algin 1217 81,0 80,0 79,0
~ . 18-24 20,0 22,0 18,0
centro de ensefianza por estrato social y o .
Quintil 5 (mas rico) 83,0 88,0 86,8
grupos de edad
3-5 67,0 93,0 80,0
6-11 100,0 99,0 100,0
12-17 90,0 94,0 94,0
18-24 75,0 64,0 73,0
% Poblacion de 3 a 24 afios segln clima Alto. 200 128 121
. Medio 46,9 40,8 48,1
educativo en el hogar i
Bajo 33,1 45,6 39,8
7-11 3,0 3,0 2,9
12-17 18,0 16,0 15,4
Hombres 7-11 3,0 2,0 31
% Poblacién con rezago escolar (2 afios y mas) Hor'nbres 12-17 2,0 17,0 157
, . Mujeres 7-11 3,0 3,0 2,9
segun edad, sexo y estrato social .
Mujeres 12-17 12,0 15,0 15,1
Quintil 1 (mas pobre) 7-11 7,0 6,0 6,5
Quintil 1 (mas pobre) 11-17 33,0 31,0 26,7
Quintil 5(mas rico) 7-11 0 0 1,4
Quintil 5(mas rico) 11-17 3,0 4 6,9
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Indicadores

Trabajo. Indicadores Categorias 2014 2015 2016
% Poblacidn de 15 afios y mas segun condicion Econémicamente activa (PEA) 52,9 55,7 57,8
de actividad econdmica Econdmicamente inactiva (PEl) 47,1 44,3 42,2
Tasa de ocupacion (%) 93,0 92,5 92,6
Tasa de desocupacion abierta (%) 7,0 7,5 7,4
Indicadores de ocupacion Tasa de desempleo juvenil (%) 20,0 15,8 18,5
Tasa de subempleo (%) 4,0 4,0 1,4
Déficit en el mercado laboral (%) 11,0 11,5 8,8
% Poblacién de 15 afios y més ocupada seglin - % de ocupados que trabaja en el sector formal - 63,8 56,4
sector de la economia: % de ocupados que trabajan en el sector Informal - 36,2 43,6
Empleado en el sector publico 28,9 24,4 22,0
Obrero en el sector publico 6,8 33 50
Empleado en el sector privado 19,4 25,5 22,0
% Poblacion de 15 afios y mds ocupada segin Obrero en el sector privado 69 67 >0
categoria ocupacional: Patro?o o empleador . 3,2 4,4 3,0
Trabajador por cuenta propia 30,6 30,3 38,0
Miembro de cooperativa 1,2 1,3 1,0
Ayudante familiar remunerado/no remunerado 1,9 2,2 2,0
Servicio doméstico 1,0 1,8 1,0
% Poblacidn de 15 afios y mas ocupada segiin - Ganan menos de un salario minimo 23,0 35,6 65,0
ingresos expresados en nimero de salario  Ganan entre 1y 2 salarios minimos 35,0 41,4 27,0
minimo: Ganan mas de 2 salarios minimos 16,0 23,0 8,0
Contrato a tiempo indefinido 38,0 45,0 38,0
% Poblaciéon de 15 afios y més ocupada segln - Contrato a término 13,0 9,0 8,0
tipo de contrato laboral: Acuerdo verbal 12,0 13,0 9,0
Sin contrato 37,0 34,0 44,0
Politica habitacional 40,0 48,0 32,0
Guarderias 16,0 25,0 8,3
Seguro social 43,0 52,0 38,0
% Poblacién de 15 afios y més ocupada segun  Caja de ahorro 28,0 37,0 20,0
tipo de beneficio que recibe: Vacaciones 45,0 53,0 39,0
Prestaciones sociales 43,0 51,0 36,0
Contratacion colectiva 29,0 38,0 18,2
Afiliacion a sindicatos 20,0 30,0 9,4
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Indicadores

Salud. Indicadores Categorias 2014 2015 2016
. ., Total 2,1 79 7,7
% Personas que reconocieron padecer tension
alta Hombres 19 6,7 6,2
Mujeres 2,3 8,5 9,6
Ambulatorios y clinicas populares 32,0 28,6 23,4
Hospital publico 21,5 21,6 19,1
Mddulos de Barrio Adentro 6,3 55 53
% Personas con padecimiento de tensiénalta Consultorio privado sin hospital 10,5 11,2 11,1
segun lugar donde acuden para su control:  Hospital privado 15,7 23,6 27,2
Servicio de empresa 4,7 3,0 15
cDI 5.2 42 73
Organizaciones sociales 4,0 32 08
%P decimiento de tension alt
b ersor]as con pla leumlen ode e'n5|ona a No lo cumplen %3 835 816
segun cumplimiento del tratamiento:
Lo cumplen 4,7 16,5 18,4
. Total 3,0 2,1 2,7
% Personas que reconocieron padecer
) Hombres 3,2 2,0 2,6
diabetes .
Mujeres 2,8 2,2 2,7
Ambulatorios y clinicas populares 37,2 25,0 26,2
Hospital publico 20,0 26,6 20,0
Mddulos de Barrio Adentro 33 2,1 4,7
% Personas con padecimiento de diabetes Cons%JItom? privado sin hospital 37 93 32
, Hospital privado 20,9 28,9 29,1
segun lugar donde acuden para su control: o
Servicio de empresa 4,5 3,0 1,2
cDI 1,8 23 12
Organizaciones sociales 1,7 2,4 -
Clinicas homeopaticas - - 1,5
% Personas con padecimiento de diabetes  Nolo cumplen 94,6 90,3 84,4
segun cumplimiento del tratamiento: Lo cumplen 54 9,7 15,6
% Personas segun cobertura de salud C'on cobertura 494 46,8 36,0
Sin conbertura 50,6 53,2 64,0
Instituto Venezolano de Seguros Sociales (IVSS) 22,0 19,9 13,8
% Personas con proteccidn financiera de la Instituciones de preV|5fon @qa/l puk[)llc.a 47 66 32
L S Seguro contratado por institucion publica 6,4 6,1 6,3
salud seglin tipo de afiliacion: T
Seguro contratado por institucion privada 55 6,5 6,8
Seguro contratado de forma particular - 4,8 4,7
% Personas sin proteccion financierade la  Quintil 1 (méds pobre) 76,0 83,0 88,0
salud segln estrato social Quintil 5 (mas rico) 27,0 27,0 30,0
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Indicadores

Aspectos metodoladgicos

2014 2015 2016

Poblacién objetivo

Personas residentes en las viviendas particulares
ubicadas en los dominios de estudio

Tamafio de la muestra (nimero de hogares)

1.488 1.488 6.714

Cobertura vertical

Los indicadores se obtienen principalmente clasificados
por sexo, grupos de edad y estrato socio-econdmico de
los hogares

Dominios de estudio

Gran Caracas, ciudades
principales, ciudades
medianas y ciudades
pequefias y caserios.

Nacional

Esquema de muestra

Se utilizd un muestreo polietapico, estratificado por
conglomerados de puntos muestrales en las
comunidades. En la Ultima etapa se control6 la
distibucion de cuotas por sexo, edad y estrato del
informante

Periodo de recoleccion

Julio - Julio -

. . Julio - septiembre
septiembre septiembre
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