VI. ;Existe una distribucion ideal
del ingreso?

Eduardo J. Ortiz F.

Introduccion

Siempre que alguna medida de politicaecondmica, especialmente si es en tiempo de
crisis, intenta introducir discrecionalmente cualquier tipo de redistribucidn en el
ingreso, las partes afectadas negativamente s¢ oponen tenazmente a su implantacion.

Cabria desechar de un plumazo tal actitud tachdndola de egoista e insensible al
bienestar de la comunidad, Pero el problema es mucho més complejo. Prescindiendo de
la sensibilidad social de cada investigador, es un hecho que las opiniones sobre la
distribocidn ideal del ingreso divergen ampliamente entre los tedricos de la economia,
por no hablar de otras disciplinas. Esta discusién se ha convertido ademds en objeto
central, durante gran parte de este siglo, de toda una nueva drea de estudios que se ha
convenido en catalogar bajo el nombre genérico de “economfa del bienestar”.

Conocer los términos del debate es un buen presupuesto para entablar un didlogo con
quienes, centrando su atencidn en otras dreas para ellos més prioritarias en la politica
econdmica, como por ejemplo la obiencién de equilibrios a nivel macroeconémico,
deciden de hecho la asignacién de Jos recursos y en Gltimo término la distribucidn del
ingreso.

Bienestar economico

Yaen las primeras paginas de cualquier manual de teoria econdmica se indica, de una
u otra manera, que la economia surge de la necesidad de combinar recursos escasos afin
de satisfacer en la medida de lo posible necesidades ilimitadas. Cuando se extiende esta
consideracién de lo individual a lo social, necesariamente surgen conflictos de intereses
ya que, en términos generales, nadie considera suficientes los recursos de que dispone
para satisfacer sus propias necesidades.
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Y estos conflictos de intereses generan conflictos de opinién incluso al més alto
nivel.

Enmayo de 1990 el Presidente del Banco Mundial afirmd, en un informe de cardcter
reservado, gue:

* En el perfodo que transcurre desde que los precios del petrdleo
se dispararon por primera vezen 1973, Venezuela ha fracasado en
explotar el potencial que para su desarrollo econdmico le ofrecian
¢l petrdleo y otros recursos naturales™

y sefiald entre otras causas de esta “aciuacion desalentadora™ que:

* Venezuela no ha sabido enfrentar adecuadamente el problema
de la pobreza ni desarrollar con eficiencia politicas y servicios en
el seclor social™

Por otra parte amplios sectores gubernamentales e influyentes sectores econdmicos
siguen pronunciindose y actuando como si esta afirmacién no fuese cierta.

Dejando de lado la insinceridad pretendida que pueda estar presente en algunas de
estas personas, sigue siendo verdad que en muchos casos la divergencia surge por
diferencia de criterios.

Por eso parece recomendable que toda teoria sobre la distribucidn del ingreso, si
desea convertirse en una politica econdmica viable, presente sus preferencias abierta-
mente y exponga explicitamente los argumentos en los gue se apoya.

De hecho la teoria econdmica ha tratado desde un principio de basarse en la
racionalidad propia de la economia, que al mismo tiempo ha creido coherente con la
racionalidad general, y ha pretendido por este medio presentarse como universalmente
aceptable e incontrovertible.

Ya en la literatura de los cldsicos se encuentra un tratamiento bésico del problema
central. Asi, por ejemplo, David Ricardo abre su Predmbulo a sus Principios de Eco-
nomia Politica y Tributacién considerando la determinacién de las leyes que rigen la
distribucién del producto nacional (se refiere méds concretamente al “producto de la
tierra”, que constituye el centro de su preocupacidn y de su andlisis) como el problema
primordial de la economia politica”. Claro que en ese momento histGrico no se va més
alld de estudiar el reparto en forma de “renta, utilidad y salarios” correspondiente a “tres
clases de la comunidad, a saber: el propietario de la tierra, el duefio del capital necesario

! Banco Mundial, 1990,
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para su cultivo, y los trabajadores por cuya actividad se cultiva™, y se hace depender las
diferencias en remuneracién “principalmente de la fertilidad real del suclo, de la
acumulacidn de capital y de poblacion, y de la habilidad, del ingenio y de los
instrumentos utilizados™

Siguiendo bisicamente a Jos clisicos y neaclfisicos, aunque con importantas modi-
ficaciones complementarias en el proceso analitico, todavia hoy gran parte de las teorfas
generales de la distribucidn se basan en el equilibrio de la oferta y 1a demanda o en la
productividad marginal de los factores de produccidn.

&

Pero es en la primera mitad del 5. XX cuando la discusidn sobre el bienestar, y sobre
el papel que la distribucidn del ingreso desempefia en su logro, ha ocupado un primer
plano y ha llegado incluso a convertirse en una subdivisign de importancia dentro de los
tratados que componen la teoria econdmica general,

Se acostumbra considerar a Arthur Cecil Pigow como el fundador de 1a “Economia
del Bienestar™. Y ése es de hecho el titulo de una de sus obras escritas en 1932,

E.J. Mishan la definird afios mds tarde de la siguiente manera;

*La teoria econdmica del bienestar es el campo de estudio que
trata de formular proposiciones mediante las cuales podemos
ordenar, en una escala de mejor'a peor, unas situaciones econd-
micas alternativas abiertas a la sociedad™

Afios antes O. Momgestern se habia limitado a sefialar, con cautela y larvada
desconfianza, que la economia del bienestar investiga:

* log intentos dirigidos a determinar si puede definirse en alguna
forma un méiximo social, si existe de hecho y con qué sistemade
precios y de distribucidn de la renta puede obtenerse™

D.M. Winch formula més explicitamente ¢l elemento politico, que consideraremos
mis adelante, al afirmar que:

* La economia del bienestar es el estudio del bienestar de los
miembros de una sociedad en conjunto, én la medida en que éste
seve afectado por aquellas decisiones y acciones de sus miembros
y organizaciones que tienen relacidn con variables econdmicas.
Dentro de estas variables se encuentran ... la distribucidn de los

Ricardo, 1821.
Mishan, 1970, pp. 237-238.
*  Citado por Caffe, 1982, p. 85.
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costes y beneficios resultantes de la actividad econdmica de los
miembros de la sociedad™

Volviendo a A. C. Pigou, nos encontramos con que en su obra el tratamiento del
bienestar estd dividido en dos partes claramente diferenciadas. La primera de ellas se
refiere a la produccién y la segunda a la distribucién. Posteriormente diversos autores
han replanteado esta divisidn en términos de una tensidn y a veces hasta contraposicidn
de objetivos entre eficiencia en la produccién y equidad en la distribucién.

Mis adelante nos adentraremos un poco mds en esta discusidn. Conviene sin
embargo resaltar desde ahora Ii. consistencia propia de ambos polos.

Por una parte, la produccidn precede a la distribucidn. Hay que tener algo para
poderlo repartir.

Ademds, pareceria poderse afirmar que cuanto més eficiente sea la produccién més
abundante podri ser el total a distribuir,

Sinembargo, hay que advertir al mismo tiempo que, en una distribucién primaria que
recompense a cada uno de acuerdo a su productividad, no es ficil compaginar los
criterios de eficiencia y equidad ya que, por lo general, los més eficientes son quienes
gozan previamente de mayores ingresos y han tenido consiguientemente mejores
posibilidades de formacidn, De ah{ se sigue que unaeconomia volcada plenamente hacia
la méxima eficiencia terminard por extender la brecha social y reforzar la desigualdad.

Tendrd que venir entonces una redistribucién o distribucidn secundaria que modifi-
card ¢l reparto inicial. Y con eso, ademds de desestimularse la productividad, se
replantea de nuevo la polémica: ;bajo qué criterios se debe efectuar la redistribucidn?
icon qué derecho? ;cudles serdn en revancha los resultados en el terreno de la
produccién y de la ulterior distribucién?

De ahi que de vez en cuando surjan opiniones Lan autorizadas como la de 1R, Hicks,
para quien:

* 5i se quiere dar alguna posibilidad de éxito a las medidas que
buscan la eficiencia, es altamente deseable que se liberen lo mds
posible de complicaciones distributivas™®

También T. Scitovsky afirma que prefiere dejar de lado en sus anélisis las cuestiones
relacionadas con la distribuci6n, ya que considera imposible llegar en ese terreno a

*  Winch, 1975, p. 15.
¢  Hicks, 1939, p. 712.
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conclusiones incontrovertibles, y prefiere concentrarse en 1a parte del bienestar corres-
pondients a Ia eficiencia’.

En el lado opuesto nos encontrarfamos con LM, Little, que considera inaceptable
“una definicidn de incremento de riqueza, bienestar, eficiencia o renta real que excluya
la distribucién de la renta”s,

Sin embargo, no siempre los extremos estdn tan alejados como aparentan. E1 mismo
Hicks, que preferia no considerar la equidad cuando estudiaba 1a eficiencia, afirmaba a
continuacién gue los desequilibrios resuliantes de un programa econdmico orientado a
la eficiencia podian ser solventados en etapas posteriores mediante algin tipo de
compensacidn. Aungue eso requiriera a su vez un replanteamiento en nuevos érminos
del problema de la eficiencia.

* La tarea del economista del bienestar no ha culminado hasta que
haya considerado ¢l efecto total por ambos lados™

Como era de esperar, los economistas comenzaron por considerar a los indicadores
estrictamente econdmicos como los mas apropiados para medir el bienestar. Aunque
silo fuera por el hecho de que resultan mds ficiles de cuantificar que otro tipo de
variables.

Es una vez més A.C. Pigou el que en las primeras péginas de su “Economfa del
Bienestar” explicita el alcance del eriterio, no sin reconocer y ponderar sus limitaciones:

Por una parte limita su andlisis al bienestar econdmico.

* Una investigacidn general de todos los grupos de causas que
pueden afectar al bienestar, constituiria una tarea (an penosa y
complicada como impracticable ... El inico instrumento deé me-
dida aprovechable en la vida social es el dinero. Por consiguiente,
el aleance de nuestra investigacidn se restringe a aquella parte del
bienestar social que puede ponerse en relacidn, directa o indi-
rectamente, con el patrdn monetario de medida. Esta parte del
bienestar puede denominarse el bienestar econdmico™ 0

Pero no por eso se renuncia a hacer juicios, aunque sélo sea aproximativos, sobre el
bienestar wital,

7 Scitovsky, 1941.

! Caffe, 1982, p. 104.
* Hicks, 1939, p. 712
" Pigoun, 1946, p. 9.
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* Al demostrar el efecto ejercido por alguna causa sobre el
bienestar econdmico, podemos, a menos que tengamos evidencia
de lo contrario, considerar a este efecto como probablemente
equivalente en direccién, aunque no en magnitud, al efecto que
actia sobre el bienestar total; y, andlogamente, al demostrar que
el efecto de una causa es mds favorable para el bienestar econd-
mico que el de otras, podemos siguiendo el mismo método, llegar
alaconclusitn de que el efecto de esta causa es més favorable para
¢l bienestar total"!1,

For fin, se supone que en términos gengrales, y dada la escasez de medios a nuestro
alcance para satisfacer nuestras miltiples necesidades, uno esta dispuesto a pa gar mis
por aquello que le produce mayor satisfaceion y que, por tanto, los productos més caros
contribuyen mds al bienestar privado y general,

“Parael propésito central del analisis econdmico, serdconveniente
aceptar la costumbre de considerar al precic monetario de la
demanda, tanto una medida del deseo como de la satsfaccion que
sentimos al conseguir una cosa”!2

Inmediatamente viencn a la mente numerosos ejemplos de objetos poco costosos y
sumamente titiles, que parecen echar por tierra esta afirmacién. Ya los mismos cl4sicos
se habian visto obligados a contraponer el valor de uso y el valor de cambio de un bien,
y habian elaborado toda una compleja teorfa con la pretensicn, para muchos frustrada,
de medir cada uno de ellos.

Pigou esconsciente de esta dificultad. Pero sigue manteniendo su principio, que por
oira parie le permite pasar a otra afirmacidn menos controvertida. Cuanto mayor es la
capacidad de compra de una persona, mayor es también su capacidad de satisfacer sus
propias necesidades. En este sentido, dentro de los indicadores econdmicos, parece
todavia razonable relacionar directamente y en términos generales el ingreso disponible
con la capacidad de bienestar,

Aunque ni siquiera sobre este punto estdn de acuerdo todos los economistas. As{
Nicholas Kaldor opina que:

* Resulta totalmente imposible decidir con fundamentos econd-
micos qué tipo particular de distribucién del ingreso maximiza el
bienestar social ... Ciertamente no se puede excluir la posibilidad
de que todos sean més felices cuando exista cierto grado de

" Thidem, p. 17.
B Ibidem, p. 21.



JEXISTE UNA DISTRIBUCION IDEAL DEL INGRESO? 119

desigualdad que bajounrégimen deigualdadcompleta y necesaria
... Estoy pensando aqui en la satisfaccidn que uno puede obtener
de la perspectiva de mejorar el propio ingreso por el propio
esfuerzo™3

Yendo casi al oo extremo de Pigow, J. Duessenberry llama la atencidn sobre el
hecho de lo que se ha dado en 1lamar en otros contextos “privacin relativa”. Esto seda
en:

“una comunidad cuyos bienestares respectivos dependen no sélo
de la renia propia sino también de las rentas de las otras ...
(Entonces) un incremento general de los bienes terrenales puede
no mejorar a la gente &, incluso, puede hacer que se sientan peor
... {ya que) las ganancias de log grupos de rentas altas provocan el
resentimiento en los grupos de rentas bajas™14

En todo caso, aun cuando se esté bisicamente de acuerdo con las afirmaciones de
Pigou, queda abierto el problema de si se puede llegar a medir el bienestar social a partir
de las funciones de bienestar individual. '

El mismo Pigou apunta una posible divergencia entre el producto marginal privado
y el social, si el desarrollo determina frente a terceros servicios incidentales no
compensados (filtros en chimeneas) o perjuicios ocasionados y no reembolsados
{produccidn y comercio de bebidas alcohdlicas). Es lo que que comiinmente se conoce
como economias o deseconomias externas. !

Tal dificultad no impidi6é que, en aflos posteriores, tanto P. Samuelson como K.
Arrowy A, Bergson, entre otrog, intuyeran la posibilidad de que cada individuo pudiera
ordenar sus preferencias entre diversas alternativas, y que intentaran agregar de algin
modo estas funciones de bienestar individual para obtener una aproximacidn de una
funcién de bienestar social.

Un problema inicial de esta propuesta reside en el hecho de que no se defina con
claridad qué criterios de ponderacién se estin wtilizando para homogeneizar los
sumandos. Sin olvidar que la no ponderacién lleva ya en si implicito un criterio que
valora las opiniones de todas las personas por igoal.

A pesar de todas estas dificultades, podriamos afirmar que la corriente mayoritaria
entre los economistas del bienestar estd de acuerdo en que:

3 Kaldor, 1839, p. 551.
W Mishan, 1970, pp. 302-312-313.
B Caffe, 1982, p. 94.
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* g) el individuo, y no otra persona, es el mejor jueéz de su propio
bienestar ...

b) el bienestar de lacomunidad depende de los bienestares de los
individuos que la componen y de ninguna otra cosa ...

¢) si por lo menos una persona mejora sin que ninguna otra
empeore, la comunidad en su conjunto ha mejorado™16

La discusién comienza, v al final resulta irresoluble, cuando los diversos autores
opinan sobre si las utilidades interpersonales son comparables y si, en caso de serlo, hay
que dar la misma ponderacidn a la utilidad de todos los individoos por igual.

La opinidn mds incuestionable, aunque para muchos sea insuficiente, la defendid
hace més de un siglo Vilfredo Parein, y ha sido ya mencionada indirectamente en lacita
inmediatamente anterior. El bienestar social aumenta cuando mejora la situacién de una
persona sin que empeore la de los demds,

Esie criterio, conocido universalmente como “el Gplimo paretiano™7, ha sido
adoptado por muchos economistas como el mds seguro e irrebatible. Sin embargo
descansa sobre un supuesto. El de que todas las valoraciones individuales de bienestar
tienen la misma ponderacion.

Esta cuestidn generd sin embargo una larga polémica en la primera mitad de este
siglo. En ella se vieron involucradas algunas de las figuras econdimicas mis notables.

Ya Alfred Marshall habia afirmado en sus “Principios de Economia™ (1890), que
*“la utilidad marginal de dos penigues es mds grande en ¢l caso de un hombre pobre que
en la de un rico™E,

De la misma opinidn era Pigoo que affadia ademds una explicacidn econdmica de su
afirmacion.

“Eg evidente que toda transferencia de renta de un hombre
relativamente rico a otro relativamente mds pobre y de un tem-
peramento similar, al permitirle satisfacer necesidades més in-
tensas, incrementa la soma total de satisfaccidn. La vieja ‘ley de

¥ Mishan, 1970, pp. 238-239.

" El mismo Pareto lo formula de maneras muy diversas tsnto en su "Curso de Economia
Pofitica” como en el "Tratado de Sociologia General”. Lipsey y Lancaster generalizaron mis
tarde el concepto de segundo dptime, pero lo dejamos de lado porque se refiere fundamen-
talmente &l terreno de 1a produccién.

" Citado por Hurrod, 1938, p. 395,
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la utilidad decreciente” nos conduce asfala afirmacién: toda causa
que incrementa la participacidn absoluta de los pobres en la renta
real, siempre que no motive, desde cualquier punto de vista, una
reduccitn del volumen del dividendo nacional, incrementa por lo
general el bienestar econdmico™!?

A pesar de los muchos “peros™ y matizaciones incluidos en el pdrrafo anterior, se
puede considerar como una toma de postura definida.

Quien dentro de esta polémica defendié m4s nitidamente la tendencia contraria fue
Lionel Robbins.

“Cientificamente no hay manerade decidir si dos peniques cansan
mayor utilidad a un millonario que a un mendigo™?

Ante las acusaciones de insensibilidad lanzadas por sus contrincantes, Robbins se
defendi mas tarde indicando que & era un simple observador de 1a realidad. Fuera cual
fuera su sensibilidad humana y social, & no la podia imponer a los demds. Para probarlo
cuenta cdmo le impresiond la narracidn en la que un Brahmarespondid a un funcionario
inglés (Sir Henry Maine} qué &l era diez veces més capaz de felicidad que un paria.

“¥onome sentia de acuerdo con el Brahma. Pero no podia escapar
a la conviccidn de que, si yo decidia considerar a los hombres
como con igual capacidad de satisfaccidn y €l los consideraba
como diferentes seglin una estructura jerdrquica, la diferencia
entre nosotros no podia ser resuelta por los mismos métodos de
demostracidn accesibles en otros campos de juicio social,

{No seria mejor, me pregunté a mi mismo, reconocer con (oda
franqueza que el postulado de igual capacidad de satisfaccicn
venia desdefuera (delaeconomia), y que se apoyabaen principios
éticos mds que en una demostracion cientifica?”21

Sir Roy F. Harrod tercid por ese entonces poniéndose del lado de Pigou y de Marshall.
Haciendo referencia al ejemplo, tan socorrido enire quienes participaron por entonces
en la discusion, de la derogacion de las “leyes de granos” (1846) que permitieron la
importacién a Inglaterra de cereales desde el exterior después de una refiida discusidn
en la que participd sefialadamente David Ricardo, comenta Harrod:

¥ Pigou, 1946, p. 76.
*  Citado por Harrod, 1938, p. 3596,
1 Robbins, 1938, pp. 636-637,
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“Se puede demostrar sin ninguna duda que la ganancia para la
comunidad como un todo fue mayor que la pérdida para los
terratenientes. Pero eso sdlo si se trata a los individuos en cierio
sentido como iguales ... Si se insiste estrictamente en la
incomparabilidad de las utilidades de diferentes individuos, no
sélo quedan excluidas las prescripciones de la escuela del bien-
estar sino cualquier tipo de prescripciones. El economista como
consejero queda convertido en un estiipido lotal y, a no ser que sus
especulaciones se consideren como de un sublime valor estético,
seria mejor que desapareciese por completo. No; es preciso
presuponer algiin postulado de igualdad. Aunque deberia ser
formulado cuidadosamente y usado con gran cuidado, siempre
sujeto a la condicién: *a no ser que se pruebe lo contrario’ “22

En el fondo el inico criterio econémico que se estaba aduciendo en la discusién era
el de lautilidad marginal decreciente de los bienes. Se supone, segiinestaley o principio,
que cuanta mayor es la cantidad de un bien que se posee, menor es la utilidad marginal
o incremento de la utilidad total producido por una unidad adicional del mismo bien,

Aungue en los ejemplos mis aducidos para confirmar este principio (como un
conjunto de vasos de agua) la aplicacién resulta sencilla y evidente, su comprensién
resulta mds oscura, o su extension mds eldstica, cuando los bienes son més sofisticados
(;produce menor utilidad un segundo traje de etiqueta a guien lo usa con frecuencia que
el primero a quien nunca se lo va a poner?). Y el principio termina quizés por resultar
irrelevante cuando se aplica a un bien tan multifacético y universal como el dinero, que
esel que entra directamente en discusidn cuando se trata de la distribucidn del ingreso.
(Llega en este caso para alguien un momento en el que una unidad adicional resulte
indiferente?

Claro que en la discusidn anterior entraban de alguna manera criterios no econdmi-
cos, clarisimos por ejemplo en el caso del Brahma citado por Robbins. Pero de eso
hablaremos mds adelante,

Tratando de mantener todava el discurso dentro del terreno econ6mico, la aparente
imposibilidad de realizar comparaciones interpersonales relativas a la utilidad condujo
aun nuevo replisgue hacia la posicin mis segura del equilibrio paretiano. Dificilmente
se podia negar que el bienestar general aumentaba cuando alguien mejoraba sin que
nadie saliera perjudicado.

Desde esta posicidn surgieron entonces intentos de hacerlo mds dindmico, al admitir
algiin tipo de redistribucidn en el que alguna de las partes pudiera salir inicialmente
perjudicada, con tal de que se la retribuyera con alguna otra mejora alternativa,

2 Harrod, 1938, pp. 396-397.
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Es lo que se ha venido llamando “teorfa de la compensacidn”. Su primer proponente
fue, en el contexto de la discusion resefiada anteriormente, Nicholas Kaldor, El ejemplo
es una vez mds el de las leyes inglesas de granos del 5. XTX.

* es siempre posible para el Gobierno asegurar que la anterior
distribucidn del ingreso permanezea intacta, compensando a los
terratenientes por cualguier pérdida en el ingreso, y consiguiendo
los fondos para tal compensacidn de un impuesto extraordinario
sobre quienes han obtenido un incremento de sus ganancias. De
esta manera cada uno queda igual que antes en su capacidad como
receptor de ingresos, mientras que todos mejoran en su capacidad
de consumo™3

Poco més tarde Hicks, en el articulo citado més arriba, reforzaria Ia misma posicidn.
De ahi que el principio de compensacidn sea atribuido a menudo a Kaldor-Hicks.

En el campo de la produccidn se ha intentado aplicar esta politica en reglacién con las
externalidades negativas, es decir, los efectos negativos que las acciones de unos
individuos producen sobre el bienestar de otros.

T. Scitovsky tratd de reforzar este criterio mediante una prueba de doble compensa-
citn, que en realidad es més bien una compensacion bidireccional.

* Antes de que podamos afirmar que 1a derogacion de las leyes de
granos aumentd el bienestar general, debemos saber no sélo que
el ingreso podria haberse redistribuido después de la derogacién,
para que todos estuviesen mejor que antes, sino también quenoera
posible mejorar el bienestar antes de la derogacion, simplemente
mediante la redistribucién del ingreso ... Es concebible que la
derogacin hubiese mejorado el bienestar general si se hubiese
pagado alosterratenientes para que aceptaran el cambio,al mismo
tiempo que les habria convenidoa los terratenientes sobornar a los
consumidores para que no exigieran la derogacion, con tal que el
sobomno requerido fuese metior que la pérdida potencialmente
derivada de la derogacidn ... de modo que debe satisfacerse el
doble criterio antes de que podamos afirmar gue ha aumentado el
bienestar"24

Como podemos ver, aqui no nos conformamos con mejorar 1a situacion sino con
lograr un Gptimo. En el ejemplo de Kaldor los terratenientes quedaban igual que antes,

B Kaldor, 1939, p. 550.
*  Blaugh.-1985, p. 732,
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ya que estaban siendo compensados, y los consumidores mejor que antes ya que lo que
se les quitaba con el impuesto para compensar a los terratenientes era menos que lo que
ganaban con el descenso en los precios obtenido mediante la libre importacién de
cereales. En la contrapropuesta de Scitovsky, por el contrario, los consumidores
quedaban igual que con la derogacidn de 1a ley, ya que estaban siendo compensados por
los precios altos que debian soportar, y los terratenientes mejor que antes ya que lo que
se les quitaba con el impuesto para compensar a los consumidores era menos que lo que
ganaban con el mantenimiento de los precios. ;Qué monto era mayor y cudl producia
mayor utilidad? el excedente de los consumidores en Kaldor o el de los terratenientes
en Scitovsky? Aun estando de acuerde con que en ambos casos el bienestar era mayor
con compensacidn que sin ella jeémo decidir cudl de las dos politicas era mejor?

“ Scitovsky trata de separar asi la eficiencia de la equidad
definiendo un mejoramiento del bienestar como aquél en que,
para cualquier distribucidn del ingreso antes del cambio, mejora
la situacitn de todos después del cambio, aunque se pague una
compensaci6n™?3

Criterio, en realidad, més f4cil de definir y comprender que de cuantificar,

De alguna manera esta discusién tan intensa, llevada a cabo entre personalidades tan
notables, tvo el efecto de desalentar a quienes quisieran seguir adentréndose por el
mismo caming,

En los afios subsiguientes, las referencias al tema apumaban més bien hacia un
estancamiento, cuando no hacia un camino sin salida;

De hecho en toda la discusién, 'y més especificamente en la definicién de 6ptimo
paretiano, habia un presupuesto no especificado que ponia en cuestidn todo lo edificado
sobre €l. ;Por qué era mejor mantener una situacidn que podia haber sido resuliado de
una previa distribucion no deseada? Cuando se habla de distribucidn equitativa se habla
de dos interpretaciones que raramente se diferencian:

** Puede significar que la distribucidn inicial de los factores es tal
que la distribucidn de Ias utilidades resaltante del equilibrio
competitivo se considera equitativa ... La segunda interpretacidn
es que el concepto de equidad se refiere no a la distribucidn
resultante de utilidades, sino a la dotacién inicial de factores en si
misma’26

El mismo Pareto era consciente del impasse al que se podia llegar utilizando su

#  Tbidem.
¥ Winch, 1975, pp. 105-106.
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criterio. En su “Tratado de Sociologia General” llama P, a lo que después de él se
llamaria “dptimo paretiano”. En sus propias palabras, es una situacion de equilibrio a
partir de la coal:

“los movimientos son tales que siendo provechosos para clertos
individuos, perjudican necesariamente a otros ... Cuando se llega
a un punto P ¢s preciso, para defenerse o para proseguir, recurrir
a olras consideraciones ajenas a la economia; es decir, s preciso
decidir mediante consideraciones de utilidad social, éficas u otras
cualesquiera, a qué individuos conviene beneficiar sacrificando a
los otros. Bajo el aspecto exclusivamente econdmico, una vez
legada la colectividad a un punto P conviene que se detenga™7

Samuelson confirma la idea con un ejemplo grifico y chocante referido concreta-
mente al mercado como mecanismao de distribucidn.

* Los bienes siguen a los volos monetarios y no a las mayores
necesidades. Es posible que ¢l gato de un rico esté recibiendo la
leche que necesita un nifio pobre para mantenerse sano. ;Se debe
esto a que ¢l mercado funciona mal? En absoluto, pues ¢l meca-
nisma del mercado estd cumpliendo su tarea: poner los bienes en
manos de 1os gue pueden pagar més, de los que tienen ¢l mayor
nimerode votos monetarios. Sencillamente, inclusoel sistemade
mercado més eficiente puede generar una gran desigualdad ... (y)
la desigualdad de la renta puede ser inaceptable desde el punto de
vista politico o ético"25

El sentimiento de fracaso de ese prolongado esfuerzo por llegar a un acuerdo sobre
las condiciones de optimalidad en términos estrictamentie econdmicos es resumido con
desaliento por esta frase de Mishan:

“Pocas proposicionesde bienesiar pueden proponerse que no sean
casi en el mismo instante, calificadas como initiles™?®

T Pareto, 1980, nn, 2128-2129,
®  Samuelson, 1991 (13* edicidn); p. 54.
¥ Mishan, 1970, p. 304.
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Criterios éticos

5i no hay posibilidad de Hegar a un acuerdo sobre cudl seria la distribucidn ideal del
ingreso a partir de criterios econdmicos, habri que buscarlos en otra parte o considerar
al problema comao irresoluble.

Los mismos economistas han sido conscientes de la necesidad de intentar llegar a
algunos acuerdos en las cuestiones mas bdsicas relativas a la convivencia humana, Asf
como Tos fisicos se niegan a limitarse a la investigacidn de cémo se puede lograr la fisidn
del dtomo en el laboratorio, y se sienten responsables de alguna manera por el uso
creador o destructivo que se puede hacer de la energla atdmica, le resulta dificil al
economista limitarse al estudio de cémo alcanzar el equilibrio. De alguna manera se ha
tomado en cuenta que las decisiones de politica econdmica tienen implicaciones
personales y sociales.

Para salvar la autonomia de la teorfa econdmica y tomar en cuenta por otra parte las
dificultades intrinsecas a Ia 1oma de decisiones y sus consecuencias, es comiin entre los
especialisias distinguir entre lo que se ha dado en llamar “economia positiva™ y
“economia normativa”. La segunda, es verdad que no aceptada por todos como ciencia
econdmica, incluye en sus andlisis juicios de valor,

Es entonces comprensible que algunos economistas (ademds de otros muchos
estudiosos de distintas disciplinas, que dejamos de lado en esta presentacion) busquen
un acuerdo sobre el tema central que estamos debatiendo en lo que en un sentido amplio
y general podriamos llamar ética, y que presupondria alguna cosmovisién que ofrezca
orientaciones sobre cudles deben ser las caracteristicas de una sociedad ideal. Las
fuentes de inspiracion y motivacidn podrian estar basadas directamente en una creencia
y conviccidn religiosa o en cualquier otra concepeidn filoséfica o humanistaque se tome
como orientadora de la propia existencia.

Es importante resaltar que quienes defienden esta perspectiva la tratan de hacer
también universal. Aunque s6lo sea porque de otra manera resultar{a imposible estable-
cer un didlogo significativo a partir de ella.

Ademds, toda teorizacidn sobre la distribucidn ideal del ingreso, aun cuando
pretenda limitar su ¢xpresion a razonamientos puramente econdmicos, se apoya ¥
refuerza en una concepcidn particular sobre el hombre y la sociedad. Limitando
expresamente nuestra seleccidn de citas a autores y obras dedicados al estudio de la
economia, con especial énfasis en la economia del bienestar, encontramos esta idea
expresada con especial énfasis e insistencia en los escritos de Shiv Kumar Nath;

* Es ldgicamente imposible efectuar prescripeiones en cualquier
rama del conocimiento humano sin basarse en unos juicios éticos
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u otros; Desgraciadaments estas premisas éticas no aparecen
siempre en forma explicitay, 1o que es peor, a veces el autor deuna
prescripcidn poede no ser wotalmente consciente de los juicios
éticos concretos en que se basan sus prescripciones ... Nos gustaria
reiterar que no puede Formularse ninguna prescripeidn de politica
gin juicios élicos, ticitos o explicitos. No lodos los juicios éticos
resultan igualmente atractivos y, por tanto, los juicios éticos
subyacentes deben expresarse siempre de forma explicita, efec-
tuando un andlisis de la razdén por la que resultan méds atractivos
que otros juicios alternativos; unadiscusidn racional de los juicios
de valor es siempre posible™0

Claro que con esto no nos hemos siquiera acercadoa un acuerdo fundamental, ya que
aun explicitando las concepeiones €ticas subyacenies a cada propuesta se puede partir
de premisas contrarias y llegar a conclusiones muy diversas.

Como yaindicabael mismo Pareto, toda comparacidn interpersonal de utilidad logra
resultados diferentes segiin los coeficientes de ponderacidn que se utilicen en el cilculo.

*El admirador del *superhombre’ asignard un coeficiente igual a
ceroalautilidad de lasclasesinferiores ... El amante de la igualdad
(leg) asignard un coeficiente elevado ... No tenemos otro criterio
que el sentimiento para elegir™!

Robbins repite lo mismo con otros gjemplos:

“Segiin sean el Brahmin de Maine, Bentham, Hitler o San Pablo
quicnes dicten los criterios de comparacidn interpersonal, la
valoracidn de (sus) efectos en términos de bienestar social serin
diferentes™32

Por ofra parte, es de ¢sperar que, al menos a nivel de declaracidn de principios,
algunas leorias ético-econdmicas méds recientes tiendan a favorecer posturas mds
igualitarias,

Lo vimos anteriormente en economistas ya desaparecidos como A. Marshall. Nath
lo expresard una vez mis con indignada vehemencia:

“Existe una reluctancia extraordinaria y obstinada para aceptar la
premisa ética democritica, individualista, de que los distintos

¥ Nath, 1976, pp. 18 y 83.
1 Pareto, 1980, n. 21335,
#  Robbins, 1938, p. 637,
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individuos deberian ser tratados como si tuviesen igual capaci-
dad para disfrutar de los medios econémicos para el bienestar
... Lanegativaexplicitaaincluirconsideraciones de tipo distributivo
en lateoria del bienestar produce un sesgo definido en favor de las
estructuras existentes de la distribucidn de Jarenta y de lariqueza,
aunque en casi todos los paises estas estructuras siguen siendo
muchomds desiguales de lo que la clase obrera y al menos algunos
miembros de otros grupos consideran deseable™33

Pero si una explicitacidn de los valores de cada quien es un paso necesario e
indispensable para entablar un difilogo, parece asimismo evidente que tampoco en el
campo de la ética, al menos en los tiempos modernos, se puede lograr un acuerdo
fundamental entre las partes. Cada uno tiene su escala de valores, y no parecen existir
argumentos racionales suficientemente poderosos como para encontrarse,

Debido a este nuevg.impasse, gran parte de Ia teoria econdmica modema de la
distribucion del ingreso y el bienestar busca una solucién, con frecuencia apoyadaen la
simple fuerza de los hechos, en los criterios politicos.

Criterios politicos

En efecto; donde no hay posibilidad de concordancia libremente acéptada por las
partes, hay que medir fuerzas para tratar de llegar a un consenso.

*Ciertonidmero de tedricos politicos considera que Ia bisqueda de
principios morales pragmiticos ¥ universales es infructuosa ...
Los economistas se han interesado sobre todo por los aspectos de
Ia teoria politica que examinan el modo en que estas diferencias
se ajustan mediante el proceso politico”4

Este consenso, por otra parte, puede obtenerse por unanimidad o, més frecuentemen-
te, por negociacidn.

*1a funcién de bienestar puede tener su origen en cada una de las
siguientes fuentes ... Puede resultar determinada desde fuera de la
sociedad o impuesta a ella (Dios, dictador) ... Podemos suponer
queel objetivo sededuce del comin instinto de la sociedad misma.
En ambos casos s da una ausencia de conflicios ... El tercer caso
esaquél en que el objetivo del grupo procede, en alguna forma, de
los objetivos privados divergentes. Este ¢s ¢l modelo de una

® Nath, 1976, p. 82.
¥ Nicholson, 1983, p. 515,
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sociedad democritica en la cual ¢l consenso surge en algin modo
de los conflictos™5

Aungue no todos los ciudadanos participen directamente en la conformacidn
inmediata de una polilica econdmica, en las democracias modernas existe al menos la
posibilidad de influir en su orientacidn a través del voto,

“Mediante el volo y otras aclividades politicas, los individuos
expresan sus preferencias por una gran variedad de metas politicas,
incluyendo los modos en los que el gobierno distribuye sus
ingresos ... El consenso que surge de la interaccidn de muchas
preferencias y poderes politicos es el que determina el marco en
el que funciona el sistema econdmico™6

Conviene seffalar en este momento que, cuando hemios considerado los criterios
politicos a continuacién de los econdmicos y éticos hay en el fondo una légica interna.
Pareceria normal que un economista comience por buscar unanimidad de criterios
dentro de su propia disciplina. Si ahi no llega a acuerdos universalmente aceptados
investigard los juicios de valor que subyacen a las reflexiones y decisiones presentes en
la economia normativa, para encontrar en ellos reglas comunes de convivencia y escalas
de valores uniformes. Por fin, al no lograr tampoco alli lo que buscaba, no le quedard otro
remedio que negociar sus divergencias politicamente.

Pero existe también para haber elegido este ordenamiento un motivo que podriamos
llamar cronoldgico-histérico, ya que éste ha sido de hecho el proceso real de biisqueda
dentro de la economia del bienestar,

Esie proceso quedd reforzado con el desmoronamiento de algunos juicios y valores
conformistas que en el siglo pasado gozaban de amplia aceptacidn. Asipor ejemplo, para
Adam Smith y los cldsicos, y en diversa medida también para muchos de sus predece-
sores:

* la distribucidn de la propiedad de los factores ... es aceptada
como una ordenacidn de una autoridad més alta, mientras que las
productividades marginales reflejan el estado de la naturaleza ...
(Afos mds iarde) se reclama el poder de hacer juicios de valor
como un derecho humano, a través de algin proceso de gobiemo
institucional ... Entonces, ya no sdlo deja de existir una ética
superior a la que apelar, sino que la coincidencia autométicade la
distribucién equitativa de los factores, productos y utilidad no se
mantiene por més tiempo™37

*  Winch, 1975, p. 190.
% Nicholson, 1983, p. 40.
7 Winch, 1975, p. 107.
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Lo que ciertamente nointenta este ordenamiento econdmico-Elico-politico es asumir
algo asi como una sintesis hegeliana donde la politica resuelve los problemas que los
niveles anteriores (lesis y antitesis) habian sido incapaces de afrontar con éxito.

Muy por el contrario, también los criterios politicos adolecen de inconvenientes,
Como hemos hecho con los criterios éticos, nos limitaremos a resaltar aqui los elementos
criticos aportados por los economistas, y més particularmente por 1os que disertan sobre
el bienestar.

Lamayor parte de las objeciones que se han levantado a la mediacién politica quedan
asumidas y reflejadas ¢n lo que se ha dado en lamar “el teorema de la imposibilidad de
Amow”,

* 5i existen al menos tres alternativas entre las cuales los miem-
bros de la sociedad pueden elegir en cualquier orden, enlonces
cualquier funcidn de bienestar social ... debe ser impuesta o
dictatorial."3%

La demostracidn no ¢s compleja pero si prolongada. En resumidas cuentas, en su
formulacidn méds simple, se presentan tres individuos enfrentados a tres altemativas que
cada uno ordena en una escala de preferencias diversa. En un primer paso del proceso
se obliga a los tres individuos a elegir entre dos de las tres alternativas. Los pasos ulte-
riores mantienen el mismo esquema. Segin el orden en que se presenten los pares de
alternativas sujetas a eleccidn, va a llegar un momento en que las votaciones sucesivas
van a llevar a un resultado que no satisfard a ninguno de los tres,

Quienes han intentado desentrafiar Ia posible falacia interna que esta demostracidn
pueda contener, entre los que podemos resaltara E.J. Mishan, C. Hildreth y A. Sen, han
insistido en sefialar c6mo diferentes ordenamientos de los pares de alternativas sujetas
a eleccidn pueden dar resultados diversos, no siempre contrarios al interés de los
implicados en el proceso de eleccion.

* Arrow no ha demostrado que una sociedad democritica no
puede ponerse nunca de acuerdo de forma democritica en la
ordenacitn de los estados sociales en los que estd interesada de
forma inmediata. Lo que ha probado s que en base a sus
condiciones no existe regla general alguna, para agregar
ordenaciones individuales con el fin de alcanzar una ordenacién
bédsica completa de wdos los estados sociales que sea siempre
consistente™?

#*  Arrow-Scitoveky, 1969, p. 163,
®  Nath, 1976, p. 39.
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Ademis, en el fondo, todas estas discusiones politicas estin también basadas en un
juicio de valor, que consiste en presuponera la democracia como la mejor forma politica
de resolver los conflictos, y al resultado del volo mayoritario como generador de lo més
beneficioso paralacolectividad. Y no todos los economistas estén de acuerdo sobre este
punto.

Bastarfa citar como prucbaen contrario al Premio Nobel F. A. Hayek, enarbolado hoy
como bandera por los defensores a ultranza de la economia neoliberal.

“ La democracia degenera en demagogia si se parte del susuesto
segiin el cual lo justo en una democracia es lo que la mayorfa
decide como 1al™40

En todo caso, aungue s6lo sea por la via de los hechos, sigue siendo verdad que las
politicas de distribucidn del ingreso se deciden por negociacionss en las que los que
cuentan con mayor fuerza oblienen mejores ventajas.

Y con esto la serpiente se muerde la cola, ya que por lo general van juntos dinero y
poder. Y entonces volvemos de alguna manera a los criterios econdmicos sin poder
decidir, como en ¢l enigma del huevo ¥ la galling, si uno obtiene dinero porque goza de
poder, o goza de poder porque tisne dinero.

Como dice Samuelson refiriéndose a otro problema intimamente relacionado con el
gue nos concierne;

* Qué cosas se producirdn viene determinado por los votos
monetarios de los consumidores, no cada 2 6 4 afios en las urnas,
sino todos los dias coando éstos deciden comprar una cosa en
lugar de otra™¥!

Enel s.XIX sélo podian votar, en el mejor de los casos, quienes tenfan un patrimonio
significativo. Con eso se aseguraba de una vez por todas que el gobierno iba a estar del
lado de la “ley y el orden”.

Bien entrado el s.XX, al menos para el caso de Venezuela, parecid triunfar el
principio més participativo de “un hombre, un voto”,

La cita de Samuelson y la préctica diaria nos abren los ojos y nos llevan a la
conclusion de que la realidad cotidiana no estd tan lgjos de las restricciones manifiestas

®  Hayek, 1991, p. 132,
it Samuelson, 1991, (13* edicién), p. 47.
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del . XIX, y que el principio realmente subyacente a la toma de decisiones en politica
econdmica, incluidas las posibles medidas que afecten a la redistribucidén del ingreso, se
acerca mds a la formulacin: “un délar, un voto™,

Aparentemente con esto nos encontramos sin salida. ;Merecia la pena recorrer un
camino tan largo y sinuoso para no llegar a ninguna parie?

Mmemaesﬁmmclamsdctmﬁd&ndewhapodﬂuavanzar.ypmdéndadnbem
pasar para, a partir de ese punto, seguir adelante,

Todo lo anterior, sin embargo, es s6lo una parte, fundamental pero insuficiente, de
los elementos que habria que tener en cuenta a la hora de adentrarse en estudios mids
profundos sobre cuél debe ser la distribuci6n ideal del ingreso en Venezuela o, para el
caso, en cualguier otro pais.

Quedan aiin varias respuesta pendientes: ;cémo se mide la distribucién del ingreso?
¢qué indice o funcidn refleja mejor la situacidn de bienestar? ; qué mecanismos existen
para modificar de manera més cercana al éptimo la distribucién existente? ;edmo se
evaliia la efectividad de las politicas redistributivas?

En articulos sucesivos trataremos de abordar mds en detalle algunas de estas
cuestiones,
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