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distribucidn del ingreso de manera que sirva como indicador bésico del bienestar, y
cdmo s¢ pueden unir diversas funciones individuales de utilidad en una funcidn de
utilidad social.

Los pasos fundamentales son tres.

En primer lugar se pasa una encuesta en la que se pide a los escogidos en la muesira
que expresen numérica y verbalmente su visién personal de la relacidn que existe entre
ingreso y utilidad.

*Comenzamos en 1969 por formular Ia asi llamada Pregunta sobre 1a Evaluacidn
del Ingreso (TEQ) en los siguientes érminos:

* Por favor, trate de indicar lo que usted considera que es un monto adecuado para
cada uno de los siguientes casos,

En mis (nuestras) actuales condiciones, lamaria a un ingreso familiar neto por
semana‘mes/afio de

unos | ) muy malo
unos | ) malo
unos ) insuficiente

unos y soficients
unos | ) buenc
unos ) muy bueno
Por favor, responda a cada linea, y subraye el periodo al que se refiere™” 29.

Por supuesto, habia que introducir una cifra en cada paréntesis, € indicar si se trataba
de un ingreso semanal, mensual o anual,

El segundo paso requeria convertir estas evaluaciones verbales a calegorias expre-
sadas en nimeros.

“La conversidn de evaluaciones verbales a signos numénicos es una cuestidn de
procedimiento en muchos procesos de clasificacion (rating ) ... De hechocon frecuencia
la gente estd tan acostumbrada a laconversidn numérica de evaluaciones goe se llegan
aolvidar las evaluaciones verbales criginales v se toman los mismos signos numéricos
coma evaluacidn™ 30,

20 Prasg, 1991. Natoralmente el IEQ) tiene sentido con la expresidn inglesa «Income Evaluation
Questions. Entre la clasificacién que hacfamos al comienzo de definiciones absolutas,
relativas y subjetivas de la pobreza, nos encontramos aqui con un caso evidente de valoracién
suibjetiva. 'V éase otro intento de valoracion subjetiva del bienestar, en el que los jueces no son
las personas implicadas sino estudiantes a los que s¢ considera observadores neutrales, en
Yoram, 1992,

30 Ibidem, p. 76.



MEDICION DE LA DESIGUALDAD Y EL BIENESTAR 67

Van Praag menciona como ejemplos la forma corriente de evaluar los exdmenes, la
calidad de unacto musical, las competencias deportivas, y tantos olros casos semejantes.

El tercer paso consistiria en encontrar una forma de comparar ponderadamente las
diversas funciones de utilidad para obtener una funcién acumulada de bienestar social.

“Alconsiderar los patronés de respuesta de varios entrevistados se Vio que una persona
rica podia mencionar 500003 como un buen ingreso familiar neto, mientras que una
persona pobre colocariz 20.000% en ese quinto nivel. Die ahi que ze toviera que
reconocer que n individaos diferentes evaluarian los niveles de ingreso bajo critering
diferentes. Por tanto indexamos la funcion U por n” 31,

En ¢l fondo se termina por encontrar una especie de promedio que respete los
diversos estratos sociales representados en la muestra,

Es claro que el indicador resultanie da una idea mucho més matizada y rica que una
mera presentacidn estadistica de nimeros absolutos sobre el ingreso 'per capita’, ya que
introduce el punto de vista del perceptor, que puede ser y de hecho es muy diferente en
diversos paises y épocas.

Entre los indices individuales se puede citar también al francés Maurice Allais, que
utiliza como dnico indicador los “activos psicolégicos™ 32, Con este término de
resonancias econdmicas y contables se hace hincapié en las caracterfsticas y valoracio-
nes subjetivas que implica el bienestar,

Resulta més fAcil presentar indicadores parciales cuando la situacitn que se quiere
medir s en si misma muy especifica y determinada. Asf se pueden presentar diversos
indices para abordar comparaciones internacionales de bienestar o para evaluar segmen-
tos de poblacién como el de los nifios, mujeres, ancianos y personas de color 33,

b) Indices globales

Pasando al otro extremo del espectro nos encontramos con todo un conjunto de
indices globales gue tratan de medir o clasificar el bienestar a partir de indicadores
miiltiples no necesariamente coordinados entre &1

Tinbergen agrupa las tendencias recientes en la hisqueda de indices econdmicos en
tres categorias. La primera de ellas estd constituida por un grupo de economistas de los
EE.ULUL entre los que se encuentran Dale W, Jorgensen, Christensen, L.Lan, T Stoker
y DT Slesnik.

31 Ibidem, p. 79,

32 Tingerben, 1991, p. 9.

33 Behrman, 1981; Hirschberg, 1991; Manton, 1991; Rosenzweig, 1991; Solon, 1992; Waldmann,
1992,
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Ellos (utilizan) una funcicn de utilidad translog 3Menta quelautilidad log es una
Suncidn cuadrdtica de los logaritmos de los determinantes (componentes) y estos
tiltimos son tres o cinco bienes y servicios de consumo. El ndmero de pardmetros
que carscterizan a los grupos de consumidores son también cinco: tamanio de la

familia, edad del cabeza de familia, zona de residencia, raza y tipo de residencia’
35

Recuérdese que, como hemos indicado més arriba, en esta terminologia los *deter-
minantes’ o ‘componentes’ son iguales para todos los individuos y hogares, y los
pardimetros caracterizan y diferencian a los individuos o a los hogares, lo cual permite
comstruir a partir del conjunto una funcién ponderada de bienestar social.

Tinbergen piensa por su parte que un mayor nimero de componenies da una vision
méis complexiva de la realidad, Por eso, sigue la linea de S.Levy y L.Guttman para
quienes,

“unos veinte componentes, de los coales sélo unos pocos (dos o tres) son
determinantes econdmiens, son capaces de explicar alrededor de los dos tercios
de las variaciones en felicidad (su palabra por utilidady” 36,

Llega a mencionar cuarenta y cinco determinantes agrupados en las siguientes
categorias:

I. Bienes de consumo,

A, Materiales (alimentos, bebidas, vestido, ejercicio fisico, salud)
B. Espirituales (fe, miisica, otras artes, cuatro tipos de curiosidad)
C. Sociales (pareja, familia, amistades, trabajo, connacionales)
I1. Aprendizaje formal (obligatorio y voluntario)

M. Actividad productiva (seis determinantes)

IV. Ocio (dos determinantes)

V. Seguridad (trece determinantes),

El panorama es impresionante. Sin embargo nunca se indica cémo se pueden
cuantificar variables tan heterogéneas, y con frecuencia tan subjetivas en sus criterios
de valoracidn. ;Es mejor, por ejemplo, tener fe que no tenerla? Aun si se respondiera
afirmativamente ; como se juzga qué fe religiosa produce mas bienestar? ; Se depende

34 Sobre la forma y significado de esta funcién con referencia explicita a Ia utilizacién que de
ella hacen los autores amriba mencionados, ver Johnston, 1984, pp. 335-337.

35 Tibergen, 1991, p. 8. Subrayados en el original. Las ofras dos tendencias son las de Van Praag
v Allais citadas anleriormente.

36 Ibidem, p. 9
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para eso del parecer de cada individuo? ; Se valora mediante criterios personales del
observador? Estas y otras muchas preguntas quedan sin respuesta,

Una de las fuentes estadisticas més consultadas a nivel internacional es el Informe
sobre el Desarrollo Mundial publicado anualmente por el Banco Mundial, Allf, en 1os

cuadros finales, s¢ presentan toda una serie de indicadores de distinta indole referidos
a los paises miembros,

Como es de esperar, ocupan el primer lugar los indicadores econdmicos, y muy
especialmente el ingreso per capita. De acuerdo a ese criterio, se divide a los paises en
economias de bajos ingresos, de ingresos medios bajos, de ingresos medios altos (alli se
encuentra Venezuela entre 17 paises, de los que son latinoamericanos ademsds México,
Uruguay, Brasil y Trinidad-Tobago), y de altos ingresos 37,

Al desagregar los indicadores econdmicos, se presta especial atencitn a la diferen-
ciacidn entre sectores prodoctivos; la produccitn y consumo de energia y alimenios; los
salarios y prodoctividad; la diferenciacidn entre consumo; ahorro € inversidng la
estructura del consumo; y diversos aspectos de politica fiscal, monetaria y comercial,
con especial énfasis en 1a balanza de pagos y més especificamente en la deuda exlerna,
Por fin se dan detalles sobre la distribucidn del ingreso.

Pero no son los indicadores econdmicos los dnicos tomados en congsideracicn,
Adicionalmente se cuantifican aspectos demograficos (esperanza de vida; tasas de
natalidad, fertilidad y mortalidad), sanitarios (habitantes por médico v enfermera,
calorias diarias por persona), educativos (analfabetismo, porcentaje de la poblacidn
inscrita en diversos grados de escolarizacion, relacion numérica estudiantes/docentes),
y otros relacionados con el proceso de urbanizacion, 1a situacién de 1a mujer y la
ecologia.

Pero al menos el Banco Mundial, aungue abrume con 1a cantidad de indicadores, da
cifras sobre cada uno de ellos,

Mids frecuente es encontrar literatura donde se lamenta por una parte que ninguno de
los indicadores existentes sea confiable, y se pasa por otro lado a enumerar una lista
inexhaurible de otros muchas factores que deberfan tomarse en cuenta. Lo que rara vez
se indica es cimo medir algunas de esas variables tan importantes, es verdad, pero tan
dificiles de cuantificar,

Una buena muestra de esta inguiefud nunea satisfecha se encoentra en las Actas del
Encuentro de Ia Comisidn Sur tenido en Caracas en 1985 en hiisqueda de nuevos
indicadores para medir el desarrollo 38,

37 Datos tomados del Informe de 1992, En otros afios varian ligeramente los componentes de
cada grupo,
38 Oficina de la Comizion Sur en Veneznela, 1989,
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Alli todos los ponentes, venidos de los cuatro puntos cardinales, repitieron un esquema
casi idéntico de queja por la siluacion presente y mencion meramente cualitativa de los
otros aspectos, pasados por alto en los indices convencionales, que habria sin embargo
que lomar en consideracidn.

El més exhauostivo de estos listados aparece precisamente en la ponencia presentada
por el Presidente de Venezuela, Carlos Andrés Pérez 3%, Su mencién pormenorizada
sirve de paradigma para reflejar esa vision a la vez ambiciosa y difusa que acabamos de
sefalar.

Los indicadores quedan allil agrupados en diez capftulos que recogemos & conti-
nuacidn;

1. Empleo, productividad e ingreso

- Porcentaje de empleados que reciben una remuneracidn superior al salario minimo.

- Niimero de veces gue el salario personal promedio supera al minimo.

- Calidad de empleo.

- Horas de trabajo productivo.

2. Desarrollo de la Sociedad Civil

- Indice de participacion social: ndmero de cooperativas, asociaciones de vecinos,
juntas ecomunales, clubs deportives, sociedades religiosas.

3. Vivienda

- Tipo de vivienda.

- Porcentaje del ingreso que se gasta en vivienda.

- Indice de satisfaccidn de servicios: agua, salud, electricidad, escuelas, transporte,
basura.

4. Alimentacion y Nutricion

- Porcentaje del ingreso gastado en alimentos,

- Porcentaje de nifios desnutridos (peso y talla).

- Costo de Ia dicta bdsica como porcentaje del ingreso familiar,

39 Thidem, pp. 101-109.
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5. Educacion
- Edad de inicio de 14 ensefianza preescolar,

- Indice de eficiencia escolar (ndmero de afios aprobados entre mimero de afios
cursados).

- Porcentaje de analfabetismo funcional.

- Calidad de la ensefianza en primaria y secundaria, medida mediante técnicas
psicométricas.

6. Situacion familiar

- Tasa de abandono infantil,

- Permanencia en el hogar de las madres asalariadas.

- Distribucidn de los integrantes del grupo familiar por parentesco (familia fisica
nuclear, y familia extendida).

- Hacinamisnto.

7. Salud

- Nimero de nacimientos de nifios prematuros,
- Edad promedio del primer emharazo.

- Peso al nacer.

- Morbilidad hasta los cinco afios.

8. Cultura y recreacion
- Porcentaje del tiempo semanal dedicado a la recreacién y la cultura,

9. Seguridad personal y administracion de justicia

10. Medio ambiente

- Calidad del aire circundante.

- Nivel de ruido en la comumidad.

Sin embargo, afios después, esos deseos dieron algunos resultados.

En Enerode 1992, la Oficina Central de Estadistica e Informdtica comenzé a editar
un Indice de Bienestar Social que amplia considerablemente los aspectos tomados en
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consideracitn hasta entonces, y lograa la vez reducir dimensiones complejas a una serie
de niimeros que en Gltimo términe se pueden reducir a uno 40,

Anteriormente algunos Investigadores del Instituto de Investigaciones Econdimicas
y Sociales de la UCV habian hecho algunos intentos de acercarse a un indice de bienestar
en Venezuela. Pero la zona estudiada era apenas el Area Metropolitana de Caracas, v 1os
indicadores no cubrian todavia un espectro muy amplio 41,

El método seguido por 1a O.C.E.L para obtener el nuevo indicador se puede resumir
en los siguienies pasos:

En primer lugar fue preciso seleccionar un determinado mimero de dreas. Basados,
segin sus palabras, en las que las convenciones internacionales agrupan bajo el rétulo
de frea social, consideraron como dreas proritarias Ias de salud, nutricidn, educacidn,
empleo ¢ ingreso, vivienda y seérvicios, seguridad social.

El siguiente paso implicaba escoger algunos indicadores dentro de cada drea. Aquf
ya se intentd acudir a criterios més objetivos aplicando el método conocido como la
Téenica de Indicadores Simples, y que es explicada por el equipo encargado de elaborar
el indice en los siguientes términos,

“eomo una opeidn allernativa a los juicios de valor que sobre laimportancia de los
indicadores. pudiesen tener los expertos por frea ... (se decidié que) ... los
indicadores a ser seleccionados como relevantes para cada una de las dreas en
cuestion fuesen ayuéllos cuya participacion en la explicacidn de la varianza total
asociads 4 cada drea en particulsr resultase mayer” 42,

Siguiendo este método se obtuvieron los siguienies indicadores {ue Agrupamos por
dreas,

Salud: Mortalidad post-neonatal (28 dias - 11 meses); mortalidad infantil (hasta 1
afio); mortalidad entre 1 y 4 afios; mortalidad entre 50 afios y mas; mortalidad de 0 a 4
afios por enfermedades infecciosas y parasitarias; casos de diarrea y enteritis en menores
de 2 afios; casos de sarampion.

Nutricién: calorias: proteinas; disponibilidad de carne (persona/dia).

Educacion: repitencia; desercitn; nivel de instruccidn; tasas de escolaridad en
educacitn preescolar, bisica y media.

40 O.C.EL, 1992 Ver también en “programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo” (1992)
un procedimiento semejante; pero con indicadores y resultados distintos aplicados ademés a
diversos paises, para obtener un fndice de Desarrollo Humano.

41 Ledezma, 1989,

42 O.CEL 1992, p. 19. Enlos aiexos se mencionan las otras variables que quedaron descartadas
en la seleccidn, y los datos estadisticos que respaldan el procedimiento.
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Empleo e Ingresos: desempleo; ingreso real; poblacidn ocopada en sector informal
{con informacidn discriminada en industria, comercio y servicios); poblacitn asegura-
da; nimero de hogares por debajo de la canasia de consumo normativo.

Vivienda y Servicios: Vivienda alguilada; Hacinamiento (3 personas o més por
habitacidn); Servicios de agua corriente, luz, eliminacidn de excretas; carreteras
pavimentadas y engranzonadas,

Seguridad personal y administracién de justicia: Tasa bruta de hurtos, robos y
delitos 43,

LUn tercer paso, después de la seleccidn de dreas e indicadores, consistic en
transformar los datos en una escala de puntuacidn del § al 20. Los dos extremos re-
presentan respectivamente el valor minimo de bienestar tolerable v el valor 6ptimo. Su
fijacion se deja a criterio de un panel de expertos. En el caso concreto del indice que nos
ocupa se adoplaron criterios hasta cierto punto histdricos. El cerp corresponde al de-
terioro miximo ocurido hasta el presente dentro del nimero de afios que se estdn
considerando. El veinte se fijaria observando los valores alcanzados por otros pafses mas
desarollados, o las aspiraciones hipotéticas posibles dentro de los limites de la realidad
socio-econdmica del pafs. Los valores intermedicos se obtienen por interpolacitn,

Se podian haber utilizado directamente estos nimeros para medir el bienestar, Pero
se considerd mas significativa una nuevareelaboracion de estos puntajes en lo gue se did
en llamar indice de brecha,

“cuya finalidad ¢s la de expresar en términos porcentuales la brecha existente
entre un puntaje Pij asociado al valor Xij v el puntaje dptimo de 20 .., Este indice
puede interpretarse como el porcentaje de recorrido faltanie para alcanzar el logro
criterial Gptimo de 20 fijado para el indicador Xij” 44,

Evidentemente, cuanto mayor es la brecha menor es el bienestar,
Un tdltimo paso consistirfa en dar una ponderacin diversa a cada indicador dentro
de cadadrea, e incloso a cada drea dentro del total, Debido a la fGalia de acuerdo entre los

expertos convocados para esta ocasion, se decidid otorgar por €l momento a todos los
indicadores vy dreas la misma ponderacion,

43  Siguiendo las definiciones incluidas por la misma OCEI en su Anuario Estadistico se con-
sidera robo a la utilizacidn de armas o violencia para arrebatar a oo sus pertenencias, hurto
al aprovechamients del descuido o ausencia del propietario para el mismo fin, y delito en general
a cualguier otro acto antijuridico sancionado por ladey.

44 OC.EL, 1992, pp. 20-21, Xij se refiere a los valores X del indicador Jen el drea i, Este indice
de brecha, gue en contraposicidn a la contabilizacidn ahsoluta de individuos prefiere hablar
de distancias proporcionales, hasido dltimamente muy utilizado pordiversos autores. Ver por
ejemplo Martin, B, (1991), Datt, G. (1992), Solon {1992},
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Por lo tanto, en este caso, el Indice de Bienestar Social se obtendria como un pro-
medio simple, sumando las brechas de drea y dividiéndolas entre ¢l ndmero de dreas.

Unade las limitaciones significativas de este primer intenlo consiste en que todas 1as
dreas han sido estudiadas en un nimero bastante limitado de afios (entre siete y dieciseis)
¥, sobre todo, en que los limites inferior y superior de la serie cronoldgica son diferentes
en casi todas las dreas.

Aungue, probablemente por esta dltima razdn, la publicacién que estamos exami-
nandono indica el Indice de Bienestar Social global paranigin afo, limitdndose en cada
caso a calcular los indices de brecha por drea, los resultados que se podrian obtener en
los sicte afios en los que se cuenta con cifras para todas las dreas serfan los siguientes:

1981 61.30 1982 60.66
1983 55.84 1984 59.02
1985 62.33 1986 63.31
1987 64.06

Podria pensarse gue con esto se ha resumido por fin en un solo nidmero todo un
conjunto de caracteristicas dispersas. Pero los mismos creadores del indice nos sefialan
que éste es mAs (til si vaacompaftado de los datos parciales que han servidode base para
el calculo. Concretamente, son los resultados de las brechas por indicador y drea los gue
permiten “detectar cudl de ellas requiere mayor alencion”. Aungue ni siquiera con esos
datos parciales sea posible “identificar a los grupos vulnerables dentro de la poblacidn
nacional, objeto de atencién a través de los programas sociales compensatorios™ 43 ni
en qué aspectos concretos se debe focalizar esta atencidn,

Por otra parie, el resultado de los indices arriba resefiados e hasia cierto punto
previsible, en el sentido de gue las brechas se van estrechando, y por tanto el bienesiar
va aumentando, hasta 1983, afio ¢n que el bolivar comienza su carrera devaluacionista,
y a partir de entonces la brecha se va agrandando, lo que indica que el bienestar general
se va deteriorando progresivamente.

Llama la atencidn asimismo la amplitod de la brecha, que en todo momento supera
al 50%, lo que indicaria que Ias expectativas no estin siendo satisfechas ni siquiers a
medias.

Algunas brechas particulares llegan al 100% lo que supone un deterioro total, Por

cjemplo, para 1989, todas las referentes al drea de la salud v, para otros afios cercanos,
las de algunos indicadores de las dreas de educacidn, empleo e ingresos.

Queda fuera de la serie el iltimo perfodo de gobiemo.

45 Tbidem, p. 37.
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Estadisticas y Bienestar

Ya desde tiempos antiguos - baste recordar a Tales de Mileto y a PitAgoras - las
matemdticas y los niimeros han ejercido una fascinacidn especial sobre quienes buscan
la vérdad.

Desde hace més de un siglo, amplios sectores de profesionales en las ciencias
humanas y sociales han explorado ese campo, para tratar de obtener una mayor
ohjetividad,

Dentro de Ia economia, esta tendencia se ha hecho dlimamente tan arrolladora que.
se han comenzado a activar sefiales de alerta, anie el temor de que esta especialidad se
convierta en un lenguaje cifrado goe sélo un circulo cada vez més estrecho de iniciados
pueda desentrafiar 46,

En este articulo hemos presentado algunas medidas de desigualdad y bienestar. El
tema es (an amplio gue nos podriamos haber extendido por centenares de piginas sin
agotarlo.

JHemos logrado de esta manera entender mejor la situacion? ;Nos ba ayudado este
recorrido a afinar el diagndstico? ;Se nos han abierto nuevas vias de solocion a los
problemas?

Es de esperar que si. Lo cual no significa gue no quede todiavia por recorrer casi iodo
el camino.

Yaencualguiercampo de lacconomia, aunen los pretendidamenie mas cuantificables,
las cifras tienden a reflejar aproximaciones a la realidad cuyas desviaciones del
promedio, errores de muestreo ¢ indices de confiabilidad nos ayuda a conocer la
estadistica,

Pero ;qué decir cuando se trata de medir el bienestar?

Desde el principio del capitulo hemos diferenciado los enfoques objetives y
subjetivos en el cilculo de los indices.

;Cudles de ellos son més representativos? ;Qué significa “objetivo” en unas
magnitudes tan condicionadas por factores psicolGgicos y culturales? (Qué valor tiene
lo “subjetivo” cuando las ponderaciones individuales de los disefiadores de la politica
social y las de sus pretendidos benefciarios no coincidan?

Las estadisticas vepezolanas recientes hablan simultineamente de un sensible
mgjoramiento de las variables macroecondmicas fundamentales, v de un creciente

46 Debren, 1991, Se trata de la ponencia presentada por el Presidente de la American Economic
Association ante la 1032 Asambleade la Asociaci6n, reunidaen Washington DC, en diciembre
de 1990,
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milestar entre la poblacion ; Son las impresiones personales espejismos subjetivos que
no se corresponden con la realidad? ;Estd uno equivocado al sentirse mal cuando las
estadisticas Ie dicen que debeda sentirse hien? ;Se pasa por allo en éstas algunas
dimensiones fundamentales del conjunto? (| Hay distorsiones, pretendidas o no, ¢n los
cilculos, gue convierten a las estadisticas oficiales en poco confiables?

Con toda intencidén se colocan estas reflexiongs al fin del anicolo, De hecho la
exposicion anterior no ha abundado en nimeros, que por otra parte no hubiese costado
ningin esfuerzo reproducir de entre Ias numerosisimas estadisticas de organismos
nacionales ¢ internacionales accesibles en cualquier biblioleca especializada,

Es un Hmite y un reto de las téenicas cuantitativas, sobre todo cuando como en
noestro caso no tienen todavia por detrfis un largo historial que 1as respalde, 1a enorme
dificultad que enfrentan a la hora de reflejar adecuadamente la realidad. De ahi sus
numerosos balbuceos e incoberencias gue las hacen un instrumento tan dificil de
manejar a Ia hora de emprender estudios de largo alcance.

Pero es en esa direccidn por donde empujan los vientos y hacia alld se camina. El
instrumenitoesitil, Hace falta perfeccionarlo, relativizarlo, v aprender amanejarlo cada
VEZ mejor.
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