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Ahora vivimos como refugiados en Ghana.
REFUGIADO, jalgo que nunca cref llegar a serj
Esto demuestra que nadie sabe lo que le reserva el futuro...

Emile Delano Cooper, 14 afios, refugiado liberiano

Unacomedia atres: Durante medio siglo, lamayoria de los Gobiernos del mundo han
hecho, en momentos 4lgidos, hermosas “declaraciones de amor” a sus ciudadanos bajo
la forma de proclamas de apoyo a los derechos humanos. Pero el Estado parece ser un
amante irresponsable, porque de no haber sido por los constantes esfuerzos de la
“casamentera” —Ila Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)—, las promesas
romanticas se las habria llevado el viento.

La ONU hizo, sin saberlo, la mayor apuesta del siglo al proclamar el 26 de junio de
1945 que entre sus principales prop6sitos y principios estaba el “desarrollo y estimulo
del respeto a los derecho humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién”.!

Le debemos a Hitler y sus secuaces el que esta cldusula haya sido incluida dentro de
la Carta Fundacional de 1a ONU. La guerra apenas terminaba, pero las narraciones de los
horrores de los campos de concentracién europeos ya le daban la vuelta al planeta y

*  Este trabajo obtuvo el primer premio en el concurso de Ensayo para estudiantes de la UCAB,
sobre las Naciones Unidas.
1 Carta Fundacional de las Naciones Unidas, articulo 1, paragrafo 3. San Francisco, 1945.
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acechaban la conciencia de los gobiernos aliados, que tardaron mucho en intervenir. De
nuevo se dejaron ofr voces que pedian proteccion universal para el hombre.

Se le puede seguir la pista a Ia nacién de derechos innatos del hombre hasta llegar a
la antigiiedad, especificamente a S6focles, quien puso a Antigona a hablar de derechos
humanos cuando hizo que le respondiera Cre6n que habia enterrado a su hermano, pese
a su prohibici6n expresa, respondiendo a leyes no escritas e inmutables en el cielo. Pero
en filosofia se le atribuye esta concepciéna Séneca, quien afirmaba que “es un error creer
que la esclavitud penetre al hombre entero. La mejor parte de su ser se le escapa, y atin
cuando el cuerpo sea del amo, el alma es, pornaturaleza, libre y se pertenece a simisma” 2

A pesar de que €ésta era una idea compartida por muchos pensadores romanos, y que,
de hecho, inspir6 la proclama de que todos los hombres son iguales que enarbola el
cristianismo, no se reflejé en ninguna de las estructuras juridicas o politicas de Occidente
hasta Ia Edad Media.

La cuestién comenzo a plantearse en el siglo X VII, cuando Hugo Grocio plante6 la
doctrina de la intervencién humanitaria, que reconoce el derecho de uno o m4s Estados
a adoptar medidas, incluyendo el uso de la fuerza militar, para detener violaciones
manifiestas de los derechos fundamentales de los individuos por parte del Estado.

Aungque esta doctrina representa un primer intento de reconocer la existencia de
limitaciones de los Estados en el trato de sus nacionales, ha sido severamente
criticada porque niega el principio de la igualdad soberana de los Estados vy,
ademds, por no ser aplicada consistentemente. Sus detractores criticanel hecho de
que ladoctrina sélo puede ser utilizada por Estados poderosos en contra de los més
débiles. En la practica, los Estados poderosos rara vez han intervenido en casos de
graves violaciones de los derechos humanos. Tan s6lorecurren a la doctrinade la
intervencién humanitaria cuando consideraciones humanitarias coinciden con
intereses de otro tipo —econdmicos, politicos, militares— que son mucho més
decisivos en la accién de los Estados.>

En general, todos los pafses latinoamericanos se declaran en contra de esta doctrina,
alegando que atenta en contra del principio de la no intervencién. Sin embargo, 1a accién
del grupo Médicos sin Fronteras motivo a Francia a proponer el derecho de asistencia
humanitaria, que Ia Asamblea General de la ONU acept6 y proclamé el 14 de diciembre
de 1990.

Esto gener6 un nuevo debate entre politicos, juristas e intelectuales —que ha
arreciado a la luz de los conflictos en la ex Yugoslavia, Ruanda o Burundi— y que se
refiere al derecho de ingerencia, entendido como el derecho a que la comunidad
internacional intervenga cuando todo un pafs parece empefiado en correr hacia el
exterminio.

2 Citado por MOLINA, E.: La herencia moral de la filosofta griega. Nascimiento, Santiago de
Chile, 1938. 2da. edicién. Pag. 203.
3 NIKKEN, Pedro. Manual Internacional de Derechos Humanos. Pag. 10.
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El verdadero debut en sociedad

Las primeras declaraciones de los derechos individuales que contaron con fuerza
legal fueron las declaraciones de la Revolucién norteamericana. Asf, la Carta de
Derechos del estado de Virginia, proclamada el 12 de junio de 1776, declar6 que “todos
los hombres son iguales por naturaleza, igualmente libres € independientes, que tienen
ciertos derechos innatos, en especial la vida, 1a libertad, la propiedad y la biisqueda y
obtencién de la felicidad y 1a seguridad, de los cuales no pueden ser en ninguna manera
despojados o limitados por el hecho de vivir en sociedad”.

La Declaracién de Independencia del 4 de julio reitera que “todos los hombres han
sido creados iguales, que han sido dotados por el Creador de ciertos derechos innatos;
que entre esos derechos debe colocarse en primer lugar la vida, 1a libertad y 1a bisqueda
de la felicidad, y que para garantizar el goce de esos derechos los hombres han
establecido entre ellos gobiernos cuya justa autoridad emana del consentimiento de los
gobernados”.

Entre las novedades de esos textos estd el hecho de que atribuye unos derechos
innatos a la condicién humana, que provienen de Dios —esta dltima afirmacién se crefa
apiejuntillas enlacomunidad norteamericana, profundamente religiosa y con un pasado
cercano de puritanismo—, y que por ende estAn por encima de todo poder legislativo
ordinario. Otro concepto clave es que la autoridad de los gobemantes ya no es una
prerrogativa divina, sino el producto de la voluntad de los gobernados. Esta idea ha sido
el comiin denominador del pensamiento politico de los pueblos de Occidente desde
entonces hasta hoy, y pilar fundamental de la construccién juridica del concepto de
derechos humanos.

. En 1789, 1a Asamblea Nacional francesa proclamé la Declaracién de los Derechos
del hombre y del ciudadano, que marcé hito en la historia del derecho en occidente y que
reconoce en su primer articulo que los hombres nacen y permanecen libres € iguales en
derechos.

Otro tanto hicieron los patriotas latinoamericanos, quienes también acudieron a las
declaraciones de derechos como una expresi6n fundamental de su ideario durante las
guerras de independencia. Por ejemplo, el Supremo Congreso de Venezuela proclamd,
el 1dejuniode 1811, 1os Derechos del pueblo, a los que califica “inajenables”. Este texto
autoriza a los ciudadanos a “comparar continuamente los actos del gobierno con los fines
de la institucién social”, y es el primero de su tipo en el continente.

En todos estos documentos predominaron las ideas de Locke acerca de los derechos
del hombre alalibertad, alapropiedad y ala vida. Ademas, sigue 1alinea de pensamiento
del filésofo en el sentido de que €1 sostenia que el reconocimiento de estos derechos no
comporta la proposicion de formular una declaraci6n respecto a ellos, sino mis bien de
establecer limites al poder legislativo fundados sobre el fin del Estado, que debe ser
asegurar ¢l goce de los mismos.
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“En el derecho constitucional, las manifestaciones originales de las garantias a los
derechos humanos se centraron en lo que hoy se califica como los derechos civiles y
politicos, cuyo objeto es 1a tutela de 1a libertad, la seguridad y laintegridad fisica y moral
de la persona, asf como su derecho a participar en la vida piblica. En su conjunto, tales
derechos expresan una dimensién m4s bien individualista, cuyo prop6sito es evitar que
el Estado invada y agreda ciertos atributos del ser humano. Se trata fundamentalmente
de derechos que se ejercen frente —y aiin contra— el Estado y proveen a su titular de
medios para defenderse frente al ejercicio del poder”, indica Pedro Nikken, jurista
venezolano experto en derecho internacional y en cuestiones relativas a la proteccion de
los derechos humanos.

Desde esta época, cuando los derechos humanos se gritaron a los cuatro vientos, la
cuestion fue tratada en escasas ocasiones. El punto 4lgido estaba en los requisitos que
debia llenar el ciudadano para ser considerado depositario de estos derechos y bajo qué
circunstancias se podia considerar como tal.

Un tema para tratar a puerta cerrada

El reconocimiento de los derechos humanos competia hasta este siglo tinicamente al
régimen juridico interno. Era potestad tnica de los gobernantes el reconocerlos 0 no, y
no tenia nada que ver con el derecho internacional. Los Estados no tenian derecho a
intervenir en la relacién entre otro pafs y sus nacionales. Por ejemplo, a ningtin Estado
se le hubiera ocurrido en el siglo XIX dirigirse al gobierno venezolano para pedirle
explicaciones acerca de las matanzas, violaciones y despojos que se daban durante la
GuerraFederal. De hecho, “el Derecho internacional tradicional tampoco reconociaalos
individuos (personas fisicas) como titulares de Derechos internacionales. La doctrina
tradicional sostenia que los individuos s6lo podian ser objetos, y nunca sujetos, del
Derecho Internacional” 4

Por otra parte, el derecho internacional estableci6 algunas excepciones que daban pie
para demandar explicaciones ante cualquier Estado por violaciones a derechos funda-
mentales. A esta categoria pertenecen, por ejemplo, los tratados para erradicar el trafico
de esclavos y de proteccién de 1as minorfas cristianas en el imperio Otomano, adoptados
en el siglo XIX, y que constituyeron el origen de 1a adopci6n de obligaciones internacio-
nales en materia de derechos humanos.

El derecho humanitario, que persigue contener los imperativos militares para
preservar la vida, la dignidad y la salud de las victimas de la guerra, contiene en si la
semilla de lo que después seria el régimen de derechos humanos. La Convencién de La
Haya, firmada en 1907, y su anexo, son 10s primeros compromisos vinculantes relativos
a este derecho. A estos dos se les han agregado las cuatro Convenciones de Ginebra de
1949 y sus Protocolos de 1977.

4 Idem. Pig. 10
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Tras los 10 millones de muertos y 20 millones de heridos que dej6 1a Primera Guerra
Mundial, las potencias vencedoras aceptan 1a propuesta de crear —durante la firma de
los Tratados de Versalles, en 1919— la Sociedad de las Naciones.

El nuevo organismo inicia sus debates un afio més tarde. A 1a cabeza de la iniciativa
estuvo el entonces presidente norteamericano Woodrow Wilson, quien tenia la esperan-
za de que fortaleciendo el nuevo organismo este impediria que en el futuro la guerra fuese
un instrumento de 1a politica, y lograrfa disuadir a los potenciales agresores con un
sistema colectivo de seguridad y sanciones, donde los pequefios estados hablaran de
igual a igual con las grandes potencias.

El pacto constitutivo de 1a Sociedad de las Naciones no contenfa normas sobre
derechos humanos, ya que lanecesidad de proteger dichos derechos a nivel internacional
no habia logrado aceptaci6n en 1a comunidad de Estados miembros. Atin a pesar de esto,
diversas normas del pacto y estructuras de la organizacién sirvieron de base para el
desarrollo posterior de los derechos humanos.

La Sociedad de Naciones le dej6 como herencia al derecho internacional, en materia
de derechos humanos, su sistema internacional de proteccién a las minorias, que se
basaba en una serie de tratados excepcionales. El primer compromiso de este tipo fue el
celebrado entre las Potencias Aliadas y Polonia, el 29 de junio de 1919, y que sirvié de
modelo alos demas acuerdos de este tipo. En el documento, los Estados, bajo el régimen
de proteccién se comprometian a no discriminar a los miembros de las minorias
protegidas y a concederles todos los derechos necesarios para preservar su integridad
étnica, idiomatica o religiosa, incluyendo el derecho al uso oficial de su idioma, el
derecho a mantener escuelas y a practicar su religin. Para garantizar las prerrogativas,
se incluia un articulo donde el Estado reconocia que las normas prescritas en el tratado,
en tanto afectaran a miembros de las minorias, constituian obligaciones de cardcter
internacional y se encargaba a la Sociedad de las Naciones a velar por su fiel
cumplimiento. Fue la primera vez en que se consider6 la protecci6n de los derechos
fundamentales como un “issue” de interés internacional.

Aunque este sistema “desapareci6 junto con la Liga de Naciones, debe, sin embargo,
reconocerse que actualmente las organizaciones internacionales que se ocupan de la
proteccion de los derechos humanos utilizan técnicas que tienen origen el régimen de
minorias de la Liga, como, por ejemplo, el derecho de peticién por los afectados o las

opiniones consultivas”.’

Otrodelos logros de 1a Sociedad de Naciones fue crear la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), ala que encargé la misi6n de velar por justas y humanas condiciones
de trabajo para hombres, mujeres y niiios. Lo que para el momento fue algo revolucio-
nario, eché las bases para que afios después 1a ONU reconociera que todos los hombres
tienen derecho a un trabajo digno y correctamente remunerado. La OIT es actualmente

5 ‘Idem. Pag. 14.
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una agencia especializada de las Naciones Unidas, y lleva a cabo actividades relaciona-
das con la promocién de normas laborales internacionales.

Para cuando comenzaron a sonar los disparos de la Segunda Guerra Mundial, el
experimento de la Sociedad de las Naciones ya no existia sino de nombre. Ni siquiera
Wilson logré convencer a sus compatriotas que aceptaran complacidos el ingreso de
Estados Unidos en el organismo y pusieran su empefio en lograr una comunidad de
naciones. La iltima decision que tom6 la Sociedad fue l1a expulsién de la Unién
Soviética, en 1939, por su ataque a Finlandia.

Seis afios més tarde, cuando el conflicto bélico estaba tocando a su fin, dentro del
circulo de las potencias vencedoras comenz6 a configurarse el esbozo de lo que serfa la
Organizacién de las Naciones Unidas. Finalmente, la Sociedad de las Naciones se
disolvi6 oficialmente un afio después de fundada la ONU, en 1946, en una sesién que
cerré el politico britdnico Lord Robert Cecil anunciando: de “la Sociedad de las Naciones
ha muerto. jViva la Organizacién de las Naciones Unidas!”.

cCabe lo abstracto en una institucion?

Después de 1a Segunda Guerra Mundial el mundo occidental revis6 1o que hasta ese
momento habia sido su concepto de paz. Europa habia sido de nuevo escenario de una
guerra —todavfa m4s sangrienta que la anterior—, a pesar de que en 1920 habia
prometido “nuncamis”. Lareflexi6n dejé como conclusién que la paz no es algo que cae
del cielo, mucho menos el producto de la alianza circunstancial de los Estados, sino que
debe construirse, trabajarse. Asi que el Estado s6lo no basta para lograr la paz; es
necesario que la poblacién también participe.

La creaci6n de Ia ONU refleja esta nueva concepcion: el organismo existe porque
para la paz hay que crear condiciones. El tiempo le ha dado la razén a estos intelectuales
y politicos de 1945.Y por eso el auge en la luchaen pro de los derechos humanos, porque
el que se lesrespete es unode los requisitos indispensables para garantizar 1a convivencia
pacifica.

LaCartade las Naciones Unidas es muy vagaen cuanto ala definicién de los derechos
humanos. Es verdad que reitera la fe “en los derechos fundamentales del hombre, en 1a
dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres”, pero no especifica cudles son esos derechos y su alcance.

Por otra parte, al adherirse a la Carta de las Naciones Unidas, los Estados miembros
reconocen que los derechos humanos son materia de interés intermacional y, en conse-
cuencia, no son asuntos exclusivos de la jurisdiccién doméstica. El tener que responder
por el respeto de los derechos ante la comunidad interacional representa una gran
responsabilidad para cualquier pafs, asi que no pas6 mucho tiempo antes de que los
diferentes Estados comenzaran a exigir definiciones més claras de las prerrogativas
estipuladas en el documento.
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De esta manera, en 1946 se creé la Comisién de Derechos Humanos, a la que se le
encomendo, entre otras cosas, la preparacién de un proyecto de Declaracion Internacio-
nal de los Derechos Humanos.

Tras dos afios de trabajo, la Asamblea General aprobd, el 10 de diciembre de 1948,
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, considerada como “una magistral
combinaci6n de liberalismo occidental con los principios del estado bienestar”.5

“La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue aprobada sin atribucion de
efecto vinculante obligatorio automatico. Aun cuando una corriente considera hoy dia
que, como consecuencia de diversos factores, tiene en el presente una fuerza juridica
obligatoria, la verdad es que en su origen tal efecto no fue consagrado”.” Efectivamente,
expertos legales afirman que el documento est4 dotado de valor juridico porque cre6 “a
cargo de los Estados miembros la obligacién de prever la forma de cumplir esa
recomendacién de la Asamblea” 8

Forzosamente, este documento representa un nuevo periodo dentro de la historia
politica occidental, porque desde el momento mismo en que el Estado reconoce unos
derechos emanados de 1a humanidad y que limitan su poder, reconoce que no es el sefior
absoluto de los pueblos y sus destinos. Por ende, y por lo menos teéricamente, las formas
absolutistas de gobierno yano tienen sustento. Significa, por otra parte, una nueva etapa
en el derecho internacional: desde la creacién de las Naciones Unidas la garantia
constitucional a los derechos humanos que comprende el derecho interno, y que ya habia
mostrado que erainsuficiente, ha venido siendo complementada por nuevos dispositivos
creados por el Derecho Internacional.

Lo cierto es que la Declaracion Universal de Derechos Humanos ha ido adquiriendo
tal valor que los Estados que violan sus disposiciones m4s que negar valor al documento
y a sus preceptos, rechazan las acusaciones de las que son objeto.

Las bases estaban, pues, echadas en 1948. Sin embargo, legalmente ¢l problema
continuaba siendo el mismo, ya que las declaraciones no son documentos de caricter
vinculante, sino una mera enunciacién de intenciones.

Louis Henkin afirma que “el impresionante crecimiento de una ley internacional de
derechos humanos demuestra la influencia de las ideas y la ret6rica, la sensibilidad de
los gobiernos modernos ante la opinién publica, y la eficacia demostrada por las
organizaciones internacionales al explotar esa sensibilidad para transformar ideas y

6 - Henkin, Louis: Derecho y politica exterior de las naciones. Pag. 246.

7 Nikken, Pero: La proteccién internacional de los derechos humanos: Su desarrollo progre-
sivo. Pag. 38.

8 Indica Pedro Nikken que el planteamiento fue hecha por la delegacién de Bélgica durante la
discusion de la Declaracién ante la Tercera Comision preparatoria del documento, el 20 de
octubre de 1948. '
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retéricaenley y en politica y comportamientos nacionales”. Y si en algiin momento esto
se hizo evidente fue en el perfodo posterior a la declaracién.

Para muchos expertos, la cuestién de los derechos humanos no pasaria de la
declaracion de 1948: era lo mis c6modo para los Estados, que en ese momento parecian
tener ya suficiente preocupacién con las crecientes tensiones entre las dos grandes
potencias. Pero ni siquiera el bloqueo a Berlfn logr6 disuadir a los activistas, entre ellos
la primera dama norteamericana Eleanor Roosevelt, quienes se mantuvieron firmes en
sus posiciones hasta que se anunciaron las negociaciones para formalizar los compromi-
SOS €n un pacto.

Discusion en el pantano

AlaONU le tom6 18 afios aprobar los pactos sobre derechos humanos. Esta demora
no se hace tan larga si se toma en cuenta que el organismo tuvo que batallar para sacar
adelante la propuesta entre las diferencias de los dos bloques ideoldgicos, que se
debatian sobre si el acuerdo debia proteger los derechos econémicos, sociales y
culturales al igual que los civiles y politicos. Eso sin contar que el escenario era el perfodo
de la descolonizacioén, y que cada nueva nacién que aparecia aumentaba el nimero de
formuladores de politica y contribuia a cambiar el aspecto politico del sistema.

Para desempantanar las conversaciones, la Asamblea General sigui6 las recomenda-
ciones del Consejo Econ6mico y Social y resolvié en 1952 que habria dos pactos: uno
relativo a los derechos econémicos, sociales y culturales, y otro concerniente a los
derechos civiles y politicos. Fue una medida conciliatoria que se contradecia conlodicho
anteriormente, durante el Quinto Perfodo de sesiones, cuando declar6 que “el goce de las
libertades civiles y politicas, asf como el de los derechos econémicos, sociales y
culturales son interdependientes”.

Oficialmente, se indicé que se hacian dos pactos porque “una y otra categoria de
derechos tienen diversas formas de realizacién y de exigibilidad™. Asf, “la vigencia de
los derechos civiles y politicos depende, segiin esto, estrictamente de un orden juridico
que los reconozca y garantice, el cual puede ser instaurado con la sola decisién politica
de los 6rganos del poder publico competentes; mientras que los derechos econémicos,
sociales y culturales dependen de la existencia de un orden social dominado por la justa
distribucién de los bienes, lo cual no puede alcanzarse sino progresivamente. Los
primeros serian derechos inmediatamente exigibles, frente a los cuales los Estados
asumen obligaciones de resultado; los segundos no son exigibles sino en la medida en

que el Estado disponga de los recursos para satisfacerlos”.?

9 Nikken, Pedro: La proteccién internacional de los derechos humanos: su desarrolo progre-
sivo. Pag. 45.
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La explicaci6n todavia no logra convencer a los expertos, quienes reiteran que los
tipos de derecho son efectivamente interdependientes. En cambio, afirman que la ONU
decidi6, saloménicamente, “una bifurcacién en dos convenios, uno sobre derechos
civiles y politicos segin la tradicién occidental, otro sobre derechos econémicos y
sociales segiin el estado de bienestar social o socialismo”.!®

Otro punto de fuertes discusiones fue la inclusién en ambos documentos de una
disposicién comiin que proclama el derecho de los pueblos a la autodeterminacion. La
mayor objeci6n venia de los gobiemos occidentales, que afirmaban que més que una
prerrogativa, el enunciado se refiere a un principio politico 0, alo sumo, a un derecho de
los pueblos, que quedaba fuera de contexto en un pacto de derechos individuales.

La Comisi6én de Derechos Humanos terminé 1a redaccién de ambos proyectos en
1954 —y finalmente si incluy6 los articulos relativos a la autodeterminacién de los
pueblos—, pero la Asamblea General nolos aprob6 y abri6 ala firma, conjuntamente con
un Protocolo Facultativo en materia de Derechos Civiles y Politicos, hasta 1966.
Transcurri6 toda una década para que 35 paises —el mimero necesario para que los
Pactos entraran en vigencia— ratificaran ambos documentos.

Evidentemente, €l catdlogo de derechos civiles y politicos fue redactado con mayor
precisién juridica que la Declaracién Universal. De hecho, contiene derechos que no
fueron contemplados en la Declaracién, como el derecho de las minorias “a tener su
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a emplear su propio
idioma” (Art. 27). También prohibe la prisién por endeudamiento, €l derecho a que las
personas privadas de su libertad sean tratadas humanamente, y el derecho del nifio a
“adquirir una nacionalidad” y a recibir proteccion.

Porotraparte, el derechoa la propiedad no fue incluido dentro del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, a pesar de que est4 contemplado dentro de la Declara-
ci6n, por las diferencias ideol6gicas entre los dos grandes bloques. Otro de los grandes
ausentes son el derecho a obtener y disfrutar asilo.

Desde el punto de vista institucional, este Pacto trae novedades, porque establece la
creacién de un Comité de Derechos Humanos, integrado por 18 miembros que actian en
calidad de expertos independientes, sin representacion gubernamental, y que tienen
como funcién principal examinar los informes que cada Estado parte presenta sobre el
estado de los derechos humanos dentro de su jurisdiccion.

El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos estd
estrechamente relacionado con este punto, ya que su propdsito es permitir a los
individuos que hayan sido victimas de violaciones a sus derechos humanos puedan
elevar sus quejas hasta el Comité. Las peticiones individuales s6lo pueden ser presenta-
das en contra de los Estados signatarios del compromiso.

10 Henkin, Louis: Derecho y politica exterior de las naciones. Pag. 246.
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Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales
enumera, describe y define al detalle —incluso indicando los pasos que deben tomarse
para lograr su realizacién— los siguientes derechos:

— Derecho al trabajo.

— Derecho a disfrutar de condiciones equitativas y favorables de trabajo.

— Derecho a la proteccién de la familia

— Derecho a un nivel adecuado de vida

— Derecho adisfrutar del nivel de salud fisica y mental m4s alto que pueda obtenerse.
— Derecho a la educacién para todos y

— Derecho a tomar parte de la vida cultural.

Frente a estos derechos “cada uno de los Estados partes en €l presente Pacto se
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
cooperacion internacionales, especialmente econémicas y técnicas, hasta el maximo de
los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios
apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas legislativas, Ia plena
efectividad de los derechos”.!1

El acuerdo no establece ningiin sistema de quejas interestatales o individuales. El
control de los progresos se realiza a través de informes anuales que entregan los Estados
partes al Consejo Econémico y Social de laONU, quien ala vez, en 1985, cre6 el Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

Indirectamente, el retraso en laredaccién de los pactos contribuyé a la consolidacién
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos como un marco de referencia
importante dentro del Derecho Internacional. Politicos, diplométicos y gobernantes
debieron recurrir durante todo ese tiempo al documento declatario a la hora de invocar
normas de derechos humanos o condenar su violacién. Asi, poco a poco, la declaracién
pasé a ser el modelo de 1o que la comunidad internacional entendia por derechos
fundamentales, y se reforzd la conviccion de que todos los Estados tienen 1a “obligacion”
de asegurar a sus ciudadanos el goce de las prerrogativas que alli se enuncian.

Ademads, teniendo como base la Declaracién Universal, y bajo el auspicio de las
Naciones Unidas, se han elaborado distintos instrumentos regionales de promocién y
control de los derechos humanos. En 1950 se ratificé el Convenio Europeo de Derechos
Humanos y en 1969 el Convenio Americano de Derechos Humanos, ambos inspirados
en la misma fuente, centrada en el individuo. En 1981 se firm6 la Carta Africana de
Derechos Humanos, con una concepcién diferente, que concede mas importancia a las
relaciones entre el individuo y ¢l grupo, y a los derechos de los pueblos.

11 Nikken, Pedro: Manual internacional de derechos humanos. Péag. 30.
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La ONU no agot6 sus fuerzas en los pactos internacionales sino mds bien, a partir de
ellos, ha acelerado su ritmo en la promoci6n de los derechos humanos. Desde 1966, los
derechos humanos particulares fueron tema de acuerdos especiales, como la Convencién
del Genocidio, la Convenci6n sobre Eliminacién de toda forma de discriminaci6n racial,
Convenci6n sobre Eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer y
laConvenci6n contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
entre muchas otras. Existen también més de 20 Declaraciones de derechos humanos
distintas, que van desde los Derechos del Nifio hasta la Declaracién sobre utilizacién del
progreso cientifico y tecnol6gico en interés de la paz y en beneficio de la humanidad.

En cuanto ala creacién de un régimen juridico que sustente 1a defensa de los derechos
humanos, Naciones Unidas pasé la prueba con laméxima calificacién, porque construy6
todo un mecanismo extenso, pero a la vez flexible. El problema estd cuando se pasa de
lateoria de las leyes alaprictica, es decir, cuando se examinan los mecanismos de control
de las violaciones a los derechos fundamentales.

Solo ojos

Naciones Unidas se ha cuidado en sobremanera a la hora de construir el sistema de
vigilancia internacional de los derechos humanos que no moleste a los Estados. Esto se
ha hecho con la idea de evitar acusaciones acerca de ingerencia del organismo, pero en
verdad ha resultado en entes débiles y sin capacidad de lograr mejoras sustanciales en la
situacion de los derechos innatos basandose en su propia autoridad. Es un sistema que
solo ve, pero que carece de extremidades para ejercer acciones al respecto.

Y es que el principal problema a la hora de controlar las violaciones a los derechos
fundamentales es que los gobiernos todavia no se despojan por completo de la actitud de
que es asunto suyo el trato que le den a sus habitantes aun cuando han prometido
enmendar su conducta y han adoptado tratados internacionales al respecto.

“Los derechos humanos invalidan la distincién tradicional entre orden interno y
orden internacional y crean una permeabilidad juridicanueva. No hay que considerarlos,
pues, desde el Angulo de Ia soberania absoluta ni desde el 4ngulo de la ingerencia politica.
Antes bien, se impone comprender que 1os derechos humanos inducen la colaboraci6n
y la coordinacion de los estados y de las organizaciones internacionales”, explicé
Boutros Boutros Ghali, secretario general de la ONU, en su discurso de apertura de la
Conferencia Mundial sobre Derechos Humanos celebrada en Viena en 1993.

El secretario general mantiene hoy en dia el mismo discurso, aunque en términos m4s
duros. Dice: “el tiempo de la absoluta y exclusiva soberania ya pas6; su teoria nunca se
correspondi6 con la realidad. Es el deber de los lideres de los Estados entender esto y
encontrar un balance entre las necesidades de un buen gobiemo interno y los requeri-
mientos de un mundo cada vez m4s interdependiente”.



54 TEMAS DE COYUNTURA/31

Estaes la préxima discusién que se cierne sobre Naciones Unidas. Y es necesaria que
se dé porque la mayor parte de las quejas que hoy en dia tienen los miembros de la ONU
estdn relacionadas con las diferentes concepciones de soberanfa y sus alcances.

En vista de que no existe ningiin tribunal penal intemacional permanente, juridica-
mente, la inica medida de control real que ejerce la ONU sobre sus Estados miembros
en cuanto a derechos humanos son los informes anuales que éstos presentan ante el
Comité de Derechos Humanos, contemplado dentro del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Sin embargo, este Comité no puede llevar adelante investigaciones
para verificar el contenido de los informes presentados. En todo caso, tiene derecho a
formular preguntas y observaciones a los representantes de los Estados.

Valiéndose de esta iltima prerrogativa, las Organizaciones No Gubernamentales
(ONG) de vigilancia de los derechos humanos han estado haciendo por afios “lobby” en
las reuniones de Ginebra. Asf, en teorfa, la sociedad civil le presenta sus balances a los
miembros del Comité como parte del proceso de preparaci6n previo a la exposicién de
los Estados. Esto los pone en sobreaviso de la posible parte débil del informe oficial y
les permite hacer preguntas més pertinentes y especificas.

El Pacto de Derechos civiles y politicos establece también un procedimiento para
presentar comunicaciones interestatales, lo que permite que un Estado signatario del
acuerdo pueda formular cargos en contra de otro por violaciones del tratado. Sin
embargo, este procedimiento es opcional y, por lo tanto, s6lo es aplicable por y contra
aquellos Estados que hayan hecho una declaraci6n especial al respecto. De hecho, “el
procedimiento establecido en el Pacto para las comunicaciones interestatales es débil,
debido a que no es més que un simple procedimiento formal de conciliacion y no prevé
arreglo judicial o cuasi judicial”. Hasta la fecha, ninguna comunicacién interestatal ha
sido presentada.

Ademis, el Protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos civiles y
politicos permite que los individuos victimas de violaciones de sus prerrogativas por
parte de alguno de los Estados miembros presenten peticiones ante €l Comité de
Derechos Humanos. Este ente, después de decidir sobre la admisibilidad de 1a peticion,
la presenta al Estado involucrado, que tiene seis meses para responder a los cargos. Los
escritos de ambas partes son evaluados por el Comité, que emite sus observaciones, y
envia un resumen de sus conclusiones a la Asamblea General de la ONU. La decisi6n
final no es un veredicto, sino una observacién.

A pesar de que la decisi6n final es de caricter no vinculante, este Protocolo llena un
vacio que se produjo en 1947, cuando la Comisién de Derechos Humanos de la ONU
decidi6 que no tenia facultades para tramitar comunicaciones individuales sobre viola-
ciones a los derechos humanos. Esta medida fue ratificada por el Consejo Econémico y
Social de la ONU, encargado de velar por todos los asuntos relativos a los derechos
humanos. A pesar de esto, nadamais en el perfodo de 1947 a 1957, 1aONU recibi6 65 mil
denuncias de individuos y organizaciones no gubernamentales.
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En su resolucién del 5 de agosto de 1947, el Consejo no s6lo ratificé la decisién de
1a Comisidn, sino que también establecié un método para clasificar las comunicaciones
y disponer 1a confecci6n de una lista confidencial de las mismas. Indica Pedro Nikken
que “el acceso a dicha lista era tan restringido que la informacién contenida en ella no
podia ser utilizada para iniciar ninguna acci6n en casos concretos por parte de los
miembros de la Comisién”, por lo que la denuncia quedaba en nada.

Entre 1947 y 1949 se intent6 que el Consejo revisara su decisién y facultara a la
Comisién para actuar en el caso de comunicaciones que denunciaran violaciones de
derechos humanos. Sin embargo, mediante la Resolucién ECOSOC 728F (XX VIII) del
30 de julio de 1959, reafirmé su decisién y consolidé el procedimiento establecido
anteriormente.

En afios recientes, s¢ ha encontrado la manera de salvar los obsticulos que ponia la
Comisién parael tratamiento de violaciones alos derechos humanos. Se encontré el atajo
a partir de dos resoluciones del Consejo Econémico y Social complementarias entre si;
la resolucién ECOSOC 1235 (XLII) del 6 de junio de 1967, y la resolucién ECOSOC
1503 (XLVIII) del 27 de mayo de 1970,

La resolucién ECOSOC 1235, en su parrafo 2, autoriza a 1a Comisién de Derechos
Humanos y a la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias para “examinar la informacién pertinente sobre violaciones notorias de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales que ilustran la politica del apartheid,
practicada en la Repiblica de Sudéfrica, y la discriminacién racial que se practica
especialmente en Rodhesia del Sur”. Este estudio de la situacién debe producir un
informe con recomendaciones que serd elevado al Consejo Econémico y Social.

Por otra parte, la resolucién 1503 autoriza a la Subcomisién a formar un pequefio
grupo de trabajo encargado de examinar las comunicaciones recibidas por 1a ONU para
identificar aquellas que “parezcan revelar un cuadro persistente de violaciones manifies-
tas y fehacientemente probadas de los derechos humanos y de las libertades fundamen-
tales en el 4mbito de las atribuciones de la Subcomisién”. Los gobiernos pueden
participar “en sesiones privadas” en el proceso de investigacién de la Subcomisi6n. El
objetivo del trabajo es “determinar si se puede someter a la Comisién de Derechos
Humanos determinadas situaciones que parezcan revelar un cuadro persistente de
violaciones manifiestas y fehacientemente probadas de los derechos humanos™.

Los afios han demostrado que éste es un buen “atajo” para los casos urgentes, ya que
todas las violaciones manifiestas de los derechos humanos retinen los requisitos que
exigen las resoluciones ECOSOC 1235 y 1503.

ElPacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales establece que,
como medio de control, los Estados parte presenten “informes sobre las medidas que
hayan adoptado y los progresos realizados con el fin de asegurar el respeto a los derechos
reconocidos en el mismo”. Pero no contempla un organismo especial para revisar los
informes. Fue el Consejo Econémico y Social quien creé en 1985 un Comité de Derechos
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Econémicos, Sociales y Culturales. Este ente informa de sus conclusiones al Consejo,
a la Comisién de Derechos Humanos de 1a ONU y a las agencias especializadas de la
ONU involucradas en la proteccién de este tipo de derechos.

El sistema de Comités se extiende casi al infinito, porque casi todas las convenciones
y los acuerdos internacionales firmados estipulan la creacién de un organismo de
seguimiento de los compromisos. El problema para todos es el mismo: son organismos
hechos de pujos 0jos, sin extremidades para prevenir o remediar las violaciones de los
derechos fundamentales.

La importancia de permanecer en la palestra

Naciones Unidas es uno de los primeros organismos internacionales en comprender
la importancia de hacer trabajo en conjunto con la opinién piiblica. En vista de que el
papel del organismo en la proteccién de los derechos humanos esta limitado a un plano
casi exclusivamente moral, la ONU se adelant6 por casi medio siglo a esta nueva cultura
de la informacion y apelé a mantener el tema vigente y sefialar a los detractores, como
método de presion, pasando por encima de las pugnas de la Guerra Fria.

Espectadores de todas las naciones comenzaron a leer en sus periédicos y, posterior-
mente, a ver en las pantallas de sus televisores, los relatos de flagrantes violaciones de
derechos bésicos: laintervencion china en Corea y el Tibet, 1a guerra drabe-israeli, Bahia
de Cochinos, Viemam, el golpe de estado en Chile... Lareacci6n inmediata era pedir que
alguien hiciera algo.

La ONU pudo explicarle al mundo c6mo se llama el sentimiento que inspiraban los
abusos: defensa de los derechos humanos. Y para la mayoria de los ciudadanos de los
paises occidentales —sobre todoeuropeos y norteamericanos que habian vivido en came
propia los horrores de Ia guerra— la idea de que existen unos derechos inalienables pasé
a ser una doctrina de fe.

Una vez asumidos los derechos humanos como una obligacién incluso oral, los
ciudadanos de los propios pafses comienzan a exigirle alos Estados 1a inclusién del tema
de los derechos humanos en la agenda de sus relaciones internacionales. Este proceso
corria parejo con el aumento de la participacion ciudadana en los procesos de toma de
decision de los gobiernos, asi que la prerrogativa se deja sentir.

Es asf como en los afios 70 Estados Unidos y Europa Occidental comenzaron a
utilizar su influencia en apoyo a los derechos humanos en otros paises. Por ejemplo, el
congreso norteamericano promulg6 leyes que condicionaban las concesiones comercia-
les otorgadas a laUni6n Soviética al acrecentamiento del respeto alos derechos humanos
en su territorio. Otras leyes incluso niegan la asistencia militar y econ6mica a los
gobiemnos que participan del “constante patrén de flagrantes violaciones a los derechos
humanos internacionalmente reconocidos”.



EL. AMANTE IRRESPONSABLE O LAS PERIPECIAS DE LA ONU... 57

Cuando la Ex-Uni6én Soviética convocé a una Conferencia sobre Seguridad y
Cooperaci6n en Europa (Helsinki, 1975) para lograr la aceptacion politica del status quo
en Europa Oriental, los estados occidentales exigieron a cambio compromisos de
derechos humanos politicos.

También hubo un endurecimiento de las posiciones en contra Sudéfrica y su politica
del apartheid, y en 1977 el Consejo de Seguridad elevé a obligatorio el embargo de armas
voluntario contra ese pafs que habfa aprobado en agosto de 1963. Las sanciones contra
Sudifrica no se levantaron hasta 1994, después de las primeras elecciones democraticas
celebradas en ese pafs. Y como una manera de expresar su apoyo a la caida del apartheid,
un niimero record de Jefes de Estado y de Gobiemo asistieron a la toma de posesion del
primer presidente negro de ese pafs: Nelson Mandela.

El conflicto en la ex-Yugoslavia si ha tenido repercusiones positivas dentro de la
estructura de la ONU, porque dio lugar a la creaci6n del primer tribunal de la post-guerra
para juzgar los crimenes contra la humanidad. A juicio de los observadores, 1a forma
como fue creado este tribunal —por medio de una resolucién vinculante del Consejo de
Seguridad que obliga a todos los miembros de laONU a tomar 1as medias necesarias para
llevar la decision a 1a practica— marca un hito dentro de 1a historia del funcionamiento
del organismo.

Sin embargo, nadie ha podido evitar que las decisiones que toman los estados
respecto a los derechos humanos estén tefiidas de un cariz politico. Lamentablemente,
desde 1948, a 1a hora de censurar a otro pais por violaciones a los derechos humanos, los
Estados se rigen més por intereses particulares que por los hechos acaecidos. Por
ejemplo, Venezuela nunca vota contra Irdn en las resoluciones de derechos humanos
—a pesar de que reconoce que sf se est4n irrespetando los derechos fundamentales—
porque podria dafiar sus relaciones petroleras. Venezuela, junto con Pakistin, es también
el iinico pais del mundo en apoyar a China en su intervenci6n en el Tibet. Y, sin ir més
lejos, fuentes diplométicas afirman que Venezuela voté en contra de Cuba durante la
dltima reunién del Comité de Derechos Humanos para hacerle un “pase de factura” por
haberle concedido a Hugo Chévez, lider del fallido intento de golpe de 1992, los honores
correspondientes a un jefe de Estado durante su visita a la isla.

Diplomacia para la paz

La férmula para lograr la paz y el bienestar de la humanidad ha cambiado mucho
desde 1948. Explica Boutros Ghali que en este mento, los esfuerzos de la ONU por
construir la paz, estabilidad y seguridad deben abarcar dreas més all4 de las amenazas
militares, “porque una capa de ozono dafiada puede significar m4s peligro para la
poblacién expuesta a ella que un ejército hostil, y las enfermedades actualmente estin
mermando tanto como las armas de guerra”. Por otra parte hay que tomar en cuenta que
desde 1945, 1a ONU ha tenido que enfrentar ceca de 100 conflictos graves alrededor del



58 TEMAS DE COYUNTURA/31

mundo que han dejado cercade 20 millones de muertos, pero hastaeste deceniono habian
proliferado de tal manera los conflictos intrarregionales, que exigen un estilo de ayuda
diferente al que se utiliz6 durante la Guerra Frfa, cuando el enfrentamiento entre dos
Estados era una metifora de la competencia a muerte de dos bloques ideoldgicos.

En 1992, el recién estrenado secretario general del organismos delimité nuevas
prioridades para la ONU.

1. Buscar la identificacién temprana de situaciones que puedan producir conflictos
. y tratar, a través de la diplomacia, de remover las fuentes de peligro antes de que
estalle 1a violencia.

2. Donde yahayan surgido los conflictos, participar en laimplementacién de la paz,
orientando las discusiones aresolverlas situaciones que llevaron al enfrentamiento.

3. Trabajar por preservar la paz alli donde las agresiones han cesado, y ayudar a
implementar los acuerdos de paz.

4. Ayudar a la construccién de la paz en diferentes contextos: reconstruir las
instituciones e infraestructuras de las naciones destrozadas por guerras civiles y
peleas, y construir los 1azos de paz, basados en el beneficio mutuo, entre naciones
que anteriormente estuvieron en guerra.

5. En sumdés amplio sentido, trabajar en las causas més profundas de los conflictos:
desigualdades econ6micas, injusticia social y opresién politica.

El respeto a los derechos humanos debe ser una prioridad en cualquiera de los cinco
escenarios planteados. Hoy, més que nunca, la proliferacién de los conflictos intra
regionales pone en evidencia que la base de los conflictos estd en un 90 por ciento de los
casos en ¢l irrespeto a los derechos fundamentales. Es por esto que esa funcién de
proteger y promover estas prerrogativas que la ONU asumi6 en su carta fundacional se
estd extendiendo cada dia més, hasta abarcar aspectos no imaginados en décadas
anteriores.

Subraya Boutros Ghali que “la piedra angular del trabajo en esta etapa es y debe
permanecer siendo el Estado, yaque el respeto por su soberanfa fundamental e integridad
son cruciales para el progreso internacional. Sin embargo, el tiempo de la absoluta y
exclusiva soberania ya paso; su teoria nunca se correspondio con la realidad. Es el deber
de los lideres de los Estados entender esto y encontrar un balance entre las necesidades
de un buen gobiemo interno y los requerimientos de un mundo cada vez mis
interdependiente”.

La batalla de la paz debe librarse hoy en dia en dos frentes. El primero es el frente de
seguridad, en el que la victoria significa la libertad respecto al miedo. El segundo es el
frente econ6mico y social, en el que la victoria significa libertad respecto a la miseria.
So6lo la victoria en ambos frentes puede asegurar al mundo una paz duradera. Es ala luz
de estas realidades que Naciones Unidas est4 redefiniendo su papel en “el nuevo orden
internacional” para dedicarse al apoyo y promoci6n del desarrollo —garantia de que
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todos tendrdn acceso a los medios que proporcionan niveles de vida aceptables—, de la
democracia —inica forma de gobierno conocida que garantiza la pluralidad— y de los
derechos humanos.

“Cuando el mundo se metamorfosea, cuando las certidumbres se derrumban, cuando
se desdibujan las seiiales del camino, es cuando més se recurre a lo fundamental, cuando
la bisqueda de una moral se torna més apremiante y la voluntad de comprenderse a sf
mismo se impone como una necesidad”. Estas palabras del secretario general de las
Naciones Unidas reflejan a la perfeccién la biisqueda desorientada del mundo a finales
del siglo XX por un elemento, una ideologfa, que le devuelva a los hombres el
denominador comiin. Los nacionalistas y el principio del placer se han vestido de gala
para tentar. Pero ese tesoro preciado, la solidaridad humana, s6lo es y podra ser producto
de la asimilacién total de los derechos humanos, del reconocimiento propio y del
semejante como dignos de cualquier esfuerzo.
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