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Al menos en cuanto categorfa jurfdica, 1a historia de los derechos humanos es muy
reciente, y no cabe duda que enella la organizacién de Naciones Unidas ha desempefiado
un papel preponderante. Enrealidad, los origenes del nuevo Derecho Internacional de los
derechos humanos se remontan a la adopcién de la Carta de San Francisco y, después de
medio siglo de evolucién, parece oportuno examinar el grado de desarrollo que éste ha
alcanzado.

En el curso de estos \ltimos cincuenta afios, la labor de 1a ONU en materia de
derechos humanos ha comprendido diversos aspectos, que han contribuido considera-
blemente tanto al desarrollo del Derecho Internacional de los derechos humanos como
al disefio de mecanismos politicos o diplométicos para la proteccién del individuo; entre
estas tareas, sobresalen el papel que ella ha desempefiado en la consagracion y
codificacién de esos derechos, su funcién de difusién y promocién de los derechos
humanos, y —lo que es més importante— su creciente intervencién en la proteccion
efectiva de tales derechos; todos estos aspectos se han reflejado en la estructura interna
delaorganizacién, y enlaevolucién experimentada porella paraadecuar sus instituciones
y abordar cada una de esas tareas.

Teniendo en cuenta las diferencias culturales que hay entre los miembros de la ONU,
y considerando que en esta materia el Derecho y la politica se encuentran inevitablemen-
teasociados, los logros alcanzados en cada unade estas esferas sugieren avances notables
que, sin duda, han aportado elementos muy valiosos para el perfeccionamiento del
sistema internacional de proteccién de los derechos humanos.

L.- La Carta de San Francisco y los derechos humanos

Parece innecesario subrayar que, entre las fuentes del Derecho de los Derechos
Humanos, 1a Carta de las Naciones Unidas ocupa un lugar destacado. Con la referencia
que se hace a los derechos humanos en varias de sus disposiciones, ella constituye el
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primer instrumento internacional en el cual se comienza a reconocer al individuo la
condici6n de sujeto del Derecho Internacional, en cuanto titular de derechos internacio-
nales; en realidad, éste es el instrumento juridico internacional en que los derechos
humanos adquieren carta de ciudadania y comienzan a tomar forma como categoria
juridica independiente.

En su preambulo, la Carta de San Francisco comienza por afirmar que “los pueblos
de las Naciones Unidas resueltos a preservar a las generaciones venideras del flagelo de
la guerra... a reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad
y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de
las naciones grandes y pequeiias,... a promover ¢l progreso social y a elevar el nivel de
vida dentro de un concepto mis amplio de lalibertad, y con tales finalidades... a emplear
un mecanismo internacional para promover el progreso econémico y social de todos los
pueblos”, es que crearon la organizacién de Naciones Unidas y adoptaron la Carta
constitutiva de la misma. En este mismo sentido, el art. 1 de Ia Carta sefiala que “los
propésitos de las Naciones Unidas son:... 3) Realizar la cooperaci6n intemacional en la
solucién de problemas internacionales de cardcter econ6mico, social, cultural o huma-
nitario, y enel desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religi6n”.

Es en el marco de estos propGsitos que debe interpretarse 1a mision de la ONU —tanto
en términos generales como en lo que se refiere especificamente a derechos humanos,
as{ como las obligaciones asumidas por sus Estados miembros en esta misma materia.
A las competencias de la organizacion en el campo de los derechos humanos se refieren
especificamente los articulos 13, 55, 62, 68, y 76 de la Carta; ademis, a estas disposicio-
nes puede agregarse el texto de los arts. 10, 11, 34, 73, y 99, que expresan que algunos
de los 6rganos de 1a ONU tendrén ciertas competencias sobre cualquier materia, o que
tendrian competencia para conocer de cualquier asunto que sea susceptible de poner en
peligro lapaz y la seguridad internacionales, cuestién que, como la propia Carta subraya,
est4 estrechamente ligada al respeto de los derechos humanos.

1.- La Carta de la ONU y los derechos humanos

Para definir exactamente la naturaleza de las obligaciones asumidas por la ONU en
materia de derechos humanos, la disposicién m4s relevante es la contenida en el art. 55
de la Carta, la cual expresa que, “con el prop6sito de crear las condiciones de estabilidad
y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones,
basadas en el respeto al principio delaigualdad de derechos y al de lalibre determinacién
de los pueblos, la organizacién promovera: a) niveles de vida més elevados, trabajo
permanente para todos, y condiciones de progreso y desarrollo econémico y social; b)
la solucién de problemas internacionales de cardcter econémico, social y sanitario, y de
otros problemas conexos; y lacooperacién internacional en el orden cultural y educativo;
y ¢) el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de
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todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad
de tales derechos y libertades.”

En estrecha conexién con esta disposicién, el art. 56 de la Carta se refiere a las
obligaciones asumidas por los Estados miembros de 1a ONU en materia de derechos
humanos; en efecto, el art. 56 de la Carta dispone que “todos los miembros (de la
organizacién) se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, €n coopera-
cién con la organizacion, paralarealizaci6n de los propdsitos consignados en el Articulo
55”.

No obstante, a pesar de las numerosas disposiciones de la Carta que se refieren alos
derechos humanos, hay que observar que ninguna de ellas se ha encargado de precisar
cudles son esos derechos, ni cuiles son sus limites o las posibles restricciones a que ellos
pueden estar sometidos. Inicialmente se tuvo la intencién de redactar una carta de
derechos humanos que, como uno de los anexos de la Carta de 1a ONU, formara parte
integrante de la misma. Sin embargo, en tan breve plazo no fue posible redactar dicho
instrumento y, en definitiva, la tarea de prepararlo se le encomendé a la Comisién de
Derechos Humanos a que se refiere el art. 68 de la Carta de Naciones Unidas. Mientras
tanto, la ausencia de un catdlogo, que indicara en forma clara y precisa cudles eran los
derechos humanos a que se referfan las disposiciones de la Carta de Naciones Unidas,
se hizo sentir con particular urgencia en los primeros afios de la organizacién. En efecto,
cuando en junio de 1946 el gobiemo de la India denuncié ante la Asamblea General el
tratamiento discriminatorio a que se sometfa a los ciudadanos de origen indio en la
entonces Uni6n de Sud-Africa, en violacién de las obligaciones contrafdas en virtud de
la Carta, uno de los argumentos esgrimidos por el Estado denunciado consistié en
sefialar, precisamente, la falta de un catilogo que indicard cudles eran esos derechos
humanos.! El problema volvi6 a plantearse en 1948, cuando Chile denuncié alaentonces
unién Soviética, en lo que se conocié —impropiamente— como el caso de las esposas
rusas, por no permitir a ciudadanas soviéticas que habfan contraido matrimonio con
agentes diplomaéticos extranjeros el que pudieran abandonar el territorio de Ia URSS y
seguir al exterior a sus respectivos cOnyuges; en esta ocasion, nuevamente se argumento
—inter alia— que las disposiciones de la Carta de Naciones Unidas relativas a derechos
humanos no especificaban cuéles eran estos derechos. Este vacio en cuanto alo que debe
entenderse por derechos humanos se llen6 afios m4s tarde, con 1a adopcién de la Carta
Internacional de Derechos Humanos, a la cual nos referiremos més adelante.

Un segundo problema que plantean las disposiciones de derechos humanos de la
Carta ONU se refiere a la naturaleza de las mismas, en cuanto éstas puedan o no ser
autosuficientes en el Derecho intemo de los Estados miembros. En este punto, 1a cuestién
radica en definir si las obligaciones asumidas por los miembros de 1a ONU en el 4ambito
de los derechos humanos son lo suficientemente claras y precisas, pudiendo invocarse

1 No obstante, debe observarse que, aunque tal alegato refleje un hecho cierto, la Carta de la
ONU insiste, de manera reiterada, en la prohibicién de la discriminacion en todas sus formas.
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directamente en la esfera del Derecho interno, o si —por el contrario— para poder ser
invocadas por los ciudadanos tales normas deben, previamente, ser ‘transformadas’ en
Derecho interno, o si el Estado debe adoptar alguna legislacion especial que permita
ejecutar sus obligaciones internacionales en esta materia. El asunto se plante6, inicial-
mente, ante la Corte Suprema de California, en un caso en el que un particular alegé la
violaci6n, por parte de los Estados Unidos, de las normas sobre derechos humanos
contenidas en la Carta de la ONU, argumento que fue rechazado por el citado tribunal,
sosteniendo que dichas disposiciones no eran autosuficientes y que, ademds, no podian
ser invocadas directamente por un particular.2

Una tercera dificultad que plantea la Carta de 1a ONU se refiere a determinar cuél es,
exactamente, lanaturalezadelas obligaciones asumidas porla organizacién de Naciones
Unidas en materia de derechos humanos. En este sentido, parece evidente que, de
acuerdo con el tenor literal del art. 55 previamente citado, la ONU tiene solamente la
funci6n de ‘promover’ los derechos humanos, y no de protegerlos. Aunque es evidente
que, en aquellos casos en que 1a violacién de los derechos humanos ponga en peligro la
paz y la seguridad internacionales, la organizacion puede asumir un papel mas activo
que, incidentalmente, podsfa conducir a la proteccién de tales derechos; por ejemplo,
cuando el Consejo de seguridad sostuvo que la politica de apartheid en Sud Africa
conduciria a un conflicto violento, “con serias repercusiones internacionales”,” y ejer-
ciendo las competencias que le confiere el Cap. VII de la Carta—en casos de amenazas
a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresion— impuso un embargo
obligatorio en todo tipo de colaboraci6n militar y nuclear con el régimen de Sud Africa,?
implicitamente legitimé la accién de cualquier Estado que quisiera ayudar a los
movimientos de liberacién que operaban dentro o fuera de Sud Africa, sin que tales actos
pudieran ser considerados como una agresién en contra de dicho pafs.

Pero, si tomamos como marco de referencia tinicamente lo dispuesto en el art. 55 de
la Carta, también es indispensable establecer cuales son los limites de esa funcién
promotora de la organizacién. En un comienzo, esta materia se vio ensombrecida por la
regla del art. 2, parrafo 7, de la Carta de la ONU, que se reficre a los asuntos del dominio
reservado de los Estados y en los cuales la organizacién no puede intervenir;® en con-
secuencia, esto hacfa necesario precisar qué actividades le estaban permitidas a la
organizaci6n, como parte de su funcién promotora de los derechos humanos, y cuales
estaban excluidas, por constituir actos de ‘intervencion’.

2 Cfr., Sei Fujii v. California, 1950, 217 P. 2d 481, California Dist. Ct. App. 1950.

3 Cfr.1aResolucién 417 (1977), adoptada por el Consejo de Seguridad el 31 de octubre de 1977.

4 Cfr. la Resolucién 418 (1977), adoptada por el Consejo de Seguridad el 4 de noviembre de
1977.

5 Segiin el precepto citado, “ninguna disposicién de esta Carta autorizar4 a las Naciones Unidas
a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de los Estados, ni
obligar4 a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la
presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacién de las medidas coercitivas
prescritas en el Capitulo VII”.
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Por lo menos hasta 1975, algunos Estados miembros de la organizacién sostuvieron
que la funcién de promocién de los derechos humanos s6lo autorizaba a la ONU a
formular recomendaciones de caricter general, o arealizar estudios, perono a investigar
las condiciones de los derechos humanos en un pafs en particular 0 a pronunciarse sobre
las mismas; a juicio de tales Estados, 1a sola ‘discusién’ de la situacién de los derechos
humanos en un pais concreto constitufa una violacién del texto expreso del art. 2, parra-
fo 7, de 1a Carta, que prohibe a la organizacién ‘intervenir’ en los asuntos internos de los
Estados. Lo anterior plante6 la necesidad de determinar si los derechos humanos
constitufan asuntos que eran “esencialmente de 1a jurisdiccién interna de los Estados” y,
en segundo lugar, la necesidad de definir los tipos de ‘intervencién’ no permitida por la
Carta.

2. Los asuntos de la jurisdiccion doméstica

En cuanto a la primera inquietud, teniendo presentes todas las disposiciones de la
Carta de la ONU que, aunque de manera muy precaria, tienden a regular el régimen de
los derechos humanos, sefialando algunas competencias limitadas a la propia organiza-
ci6n y estableciendo obligaciones internacionales para los Estados partes —sin mencio-
nar las numerosas convenciones internacionales que, desde antes o después de la
adopcién de la Carta de 1a ONU, han reglamentado tales derechos—, seria manifiesta-
mente absurdo pretender que los derechos humanos son un asunto sometido “esencial-
mente a la jurisdiccién interna de los Estados™ y en ¢l cual la organizacién no puede
intervenir. En efecto, la jurisdicci6n exclusiva de los Estados es un concepto relativo y
dindmico, que depende del desarrollo del Derecho Internacional, y que varfa de un
Estado a otro; por consiguiente, €l dominio reservado del Estado se ve reducido en la
misma medida en que un asunto sea objeto de regulacién internacional. En términos
generales —y excepto en lo que forme parte del orden piiblico internacional— como
ésta es una cuestién que depende de la naturaleza de las obligaciones internacionales
asumidas por cada Estado, una misma materia puede constituir un asunto de la
jurisdicci6n exclusiva respecto de un Estado y estar internacionalmente regulada
respecto de un tercero.

Actualmente, es tal el ciimulo de convenciones internacionales sobre derechos
humanos —para no mencionar normas de Derecho consuetudinario, principios genera-
les de Derecho, o normas de ius cogens—, que tal vez serfa ms correcto afirmar que los
derechos humanos, en cuanto materia de interés colectivo que ha sido objeto de
regulacién internacional, creando obligaciones internacionales para los Estados, cons-
tituyen un asunto de la jurisdiccién internacional y no del dominio reservado de los
Estados. :

6 Lo cual probablemente incluye el respeto de los derechos humanos.
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3. La prohibicion de la ‘intervencion’

En cuanto a qué es loque constituye ‘intervencion’ ilicita, hasta 1975 se sostenia que
las competencias de la organizaci6n sélo le permitfan considerar los derechos humanos
en general, pero sin hacer referencia a ningdn pafs en particular, y que eventualmente,
se podia condenar las violaciones de los derechos humanos, pero sin mencionar —
directa o indirectamente— a quienes los violan. Tal interpretacion, afortunadamente ya
abandonada, dificilmente podia conciliarse con ¢l texto de la Carta, especialmente si se
considera que fue precisamente la violacién de los derechos humanos en un pafs muy
concreto —la Alemania nazi— la que llevé a los pueblos de las Naciones Unidas a
declarar en la Conferencia de San Francisco que, “resueltos a preservar a las generacio-
nes venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a
Ia humanidad sufrimientos indecibles”, habfan decidido crear la organizacién de
Naciones Unidas.

Obviamente, la accién de la ONU en el campo de los derechos humanos no podré ir
més alla de lo que le permita su mandato y a través de los 6rganos previamente
establecidos paraello, teniendo en cuenta las circunstancias especificas de cada caso. En
principio, elempleode la fuerzaarmada por parte de laorganizacién de Naciones Unidas,
para asegurar ¢l respeto de los derechos humanos en un pais determinado, puede ser
calificado como un acto de ‘intervencién’ contrario al art. 2, parrafo 7, de la Carta; sin
embargo, esta intervencién armada serd licita si ella ha sido autorizada por el Consejo
de Seguridad, luego de caracterizar la violaci6n de los derechos humanos en el referido
pais como una amenaza a la paz (tal como ha ocurrido con la politica de apartheid en Sud
Africa, 0, més recientemente, con la ‘limpieza étnica’ en Bosnia), o como un acto de
agresion. En este contexto, el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional no
se puede separar del respeto a los derechos humanos.

Por otra parte, asumiendo que todo Estado conserva un cierto grado de jurisdiccién
en cuanto a la manera de hacer efectivas sus obligaciones en materia de derechos
humanos, la sola discusién —en algiin 6rgano de Naciones Unidas— de la situacién de
los derechos humanos en un pafs determinado no puede ser calificada como un acto de
intervencion, que violael art. 2, parrafo 7, delaCarta. Desde luego, laorganizacién tiene
el derecho y el deber de examinar la forma como sus Estados miembros estén dando
cumplimiento a las obligaciones que, de acuerdo con la Carta, han asumido en el campo
de los derechos humanos; sin tal consideracién del respeto que se brinde a los derechos
humanos en cada Estado, la ONU no podria cumplir su obligacién de promover el respeto
de los mismos. En consecuencia, cualquier ‘recomendacién’ que adopte la organizacién
sugiriendo medidas que permitan asegurar un mayor grado de respeto a los derechos
humanos en un Estado en particular, o instando a dicho Estado a abandonar ciertas
précticas consideradas incompatibles con la plena vigencia de los derechos humanos, no
puede ser considerada como un acto de intervencién.’

7 Esta interpretacién se encuentra confirmada por la prictica mds reciente de la ONU,
especialmente a partir del 9 de diciembre de 1975, con la adopcidn de la resolucién 3448 de
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I1. La estructura de la ONU y las instancias competentes
en materia de derechos humanos

En mayor o menor medida, practicamente todos los 6rganos principales de Naciones
Unidas poseen algin tipo de competencia en materia de derechos humanos. El ejercicio
de estas competencias ha permitido establecer 6rganos subsidiarios que han tenido una
destacada participacién en la promocién y proteccién de los derechos humanos, asi como
en el desarrollo de esta rama del Derecho.

1. La Asamblea General

De acuerdo con el art. 13 de la Carta, es competencia de la Asamblea General
promover estudios y hacer recomendaciones para “fomentar 1a cooperaci6n internacio-
nal en materias de cardcter econ6mico, social, cultural, educativo y sanitario y ayudar a
hacer efectivos los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, sin hacer
distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religion.” En uso de estas atribuciones, la
Asamblea General ha adoptado numerosas resoluciones —algunas de ellas con el titulo
de ‘declaraciones’—3 y ha preparado textos de convenciones internacionales de dere-
chos humanos, con miras a su adopcion por parte de los Estados.

Entre los 6rganos subsidiarios de la Asamblea que se ocupan de derechos humanos
o de cuestiones relacionadas con ellos, hay que mencionar muy especialmente a la
Tercera comisién de la Asamblea General, que se ocupa de los asuntos sociales,
humanitarios y culturales. Ademés, ella también ha establecido algunos Comités
especiales, con competencias sobre asuntos especificos y que inciden en cuestiones de
derechos humanos.

Ademais de lo ya expresado, la Asamblea General también ha establecido la figura
del alto comisionado, con competencia para abordar problemas especificos en la esfera
de los derechos humanos, o para ocuparse de ellos en su conjunto. En este sentido, en
ejercicio de sus competencias, la Asamblea General cred, a partirdel 1° de enerode 1951,
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, con la

la Asamblea General, condenando la violacién de los derechos humanos en Chile, lo cual abrié
la puerta para que, a partir de ese momento, se examinara la situacion de los derechos humanos
en muchos otros Estados. Hasta entonces, los inicos casos que habian sido examinados por la
ONU eran los relativos a la politica de apartheid en Sud Africa y la situacién de los territorios
ocupados por Israel despuésde la guerra de los seis dias en 1967, asuntos que, si bien sereferian
a cuestiones de derechos humanos, también amenazaban la paz y la seguridad internacional.

8 Cifr., por ejemplo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada por 1a Asamblea
General de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, 1a Declaracién de los Derechos del
Nifio, del 20 de noviembre de 1959, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial, del 20 de noviembre de 1963, 0la
Declaracién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, del 7 de noviembre
de 1967.
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mision de brindar protecci6n a quienes califican como tales y ayudar al reasentamiento
0 a la repatriacion de los mismos. Asimismo, después de numerosas iniciativas fallidas,
en 1993 la Asamblea General finalmente aprob6 establecer la figura del Alto Comisio-
nado para los Derechos Humanos,® cuyas funciones comprenden tanto la promocién
como la proteccién de los derechos humanos.

2. El Consejo de Seguridad

Aunque la Carta de 1a ONU encomienda al Consejo de Seguridad “la responsabilidad
primordial de mantener la paz y la seguridad internacionales”, 1 este mismo instrumento
reconoce, en su preambulo, la estrecha relacién que existe entre el compromiso de
“preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra” —reafirmando “la fe
en los derechos fundamentales del hombre”—, y lanecesidad de “crear condiciones bajo
las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de los
tratados y de otras fuentes del derecho internacional”. Por consiguiente, no se puede
desconocer que una amenaza a la paz, un quebrantamiento de la paz, o un acto de
agresién, pueden tener su raiz en la violacién de los derechos humanos, y que el
restablecimiento de la paz requiere tener en cuenta esta circunstancia.

3. ELECOSOC

Entre los 6rganos principales de 1a ONU, la Carta ha asignado al Consejo Econ6mico
y Social la competencia primordial -aunque no exclusiva- en materia de derechos
humanos.

En el gjercicio de sus atribuciones, el ECOSOC estableci6, en 1946, una comisién de
Derechos Humanos y una comisi6n sobre la condicién Juridica y Social de la Mujer. A
la vez, la comisién de Derechos Humanos establecid, en 1947, una Subcomisién de
Prevencién de Discriminaciones y Protecci6n a las Minorfas, con mandato para empren-
der estudios sobre la prevenci6n de cualquier tipo de discriminacién y sobre la proteccién
de minorias, pudiendo presentar ala comision las recomendaciones que estime pertinen-
tes, y con competencia para desempefiar cualquier otra funcién que le encomiende el
Consejo Econ6mico y Social o la propia comisién.

Por otra parte, tanto la comisi6n de Derechos Humanos como la Subcomisién de
Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las Minorfas han creado numerosos
Grupos de Trabajo o Grupos Especiales de Expertos, ya sea para investigar 1a situacién
de los derechos humanos en determinados pafses o territorios, o para examinar proble-
mas concretos, como las desapariciones forzadas o involuntarias, las ejecuciones
sumarias o arbitrarias, la intolerancia religiosa, las detenciones arbitrarias, 1a esclavitud
Yy sus précticas andlogas, las poblaciones indigenas, etc.

9 Resolucién 48/141, del 20 de diciembre de 1993.
10 Art. 24 de la Carta.
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4. La Secretaria General

Como parte del apoyo administrativo y logfstico que la Secretaria debe brindar a los
distintos 6rganos de Naciones Unidas, ésta cuenta con un Centro de Derechos Humanos
con sede en Ginebra —el cual sustituy6 a la antigua Divisién de Derechos Humanos,
encabezado por un funcionario con el rango de Secretario General Adjunto de Derechos
Humanos. Ademas de la oficina del Secretario General Adjunto, el Centro est4 consti-
tuido por seis secciones que se ocupan de a) instrumentos internacionales, b) comunica-
ciones, ¢) procedimientos especiales, d) investigacién, estudio y prevencion de la
discriminaci6n, e) servicios de asesoramiento, y f) relaciones exteriores, publicaciones
y documentacién. Sin perjuicio de sus miltiples ocupaciones, hay que sefialar que gran
parte de las tareas de difusién y promocion de los derechos humanos que realiza Na-
ciones Unidas son responsabilidad de este Centro.

Es bueno resaltar que el Centro de Derechos Humanos asiste no solamente a los
6rganos de Naciones Unidas sino también a numerosos 6rganos que no forman parte de
la estructura de la organizacién, y que han sido creados mediante convenciones
internacionales de derechos humanos adoptadas con el patrocinio de la ONU.1!

5. El Consejo de Administracion Fiduciaria

La Carta ha establecido un régimen de administraci6n fiduciaria para la administra-
cién y vigilancia de ciertos territorios, y un Consejo de Administracién Fiduciaria
encargado de supervisar la actividad de las autoridades administradoras.

Entre los objetivos del régimen de administracién fiduciaria se sefiala: a) fomentar
lapaz y laseguridad internacionales, b) promover el adelanto politico, econémico, social
y educativo de los habitantes de los territorios fideicometidos, y su desarrollo progresivo
hacia el gobierno propio o la independencia, c) promover el respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de
raza, sexo, idioma o religién, asi como ¢l reconocimiento de la interdependencia de los
pueblos del mundo, y d) asegurar tratamiento igual para todos los miembros de las
Naciones Unidas y sus nacionales en materias de caricter social, econémico y comercial,
asf como tratamiento igual para dichos nacionales en la administracién de justicia.

En la medida que ya précticamente no quedan territorios bajo el régimen de
administracién fiduciaria y que ya no se justifica la existencia de este 6rgano, se¢ ha
sugerido sustituirlo por un Consejo de derechos humanos,

11 Ese es el caso, por ejemplo,*del Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del Comité para 1a Eliminacién de la Discrimi-
nacion Racial, creado por la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial, del Comité parala Eliminacién de la Discriminacién contra
la Mujer, creado por laConvenciénsobre 1a Eliminaci6n de todas las formas de Discriminacién
contra la Mujer, o del Comité contra la Tortura, creado por la Convenci6n contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
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6. La Corte Internacional de Justicia

La Corte Internacional de Justicia es el 6rgano judicial principal del sistema de
Naciones Unidas y, en cuanto tiene la funcién de resolver las controversias que se le
sometan o responder las consultas que se le formulen sobre la base del Derecho
Internacional, ella puede cumplir una importante funcién en la aplicacién e interpreta-
ci6n de las normas de derechos humanos contenidas en la Carta o en otras fuentes del
Derecho Internacional. Ademas, varios tratados de derechos humanos contienen dispo-
siciones que someten a la Corte Internacional de Justicia cualquier controversia que surja
sobre interpretacién o aplicacion.'?

En la prictica, varias de sus sentencias!? y de sus opiniones consultivas!4 se refieren
a aspectos muy concretos de derechos humanos, incluyendo la naturaleza de las
obligaciones que imponen los tratados sobre esta materia, el cardcter imperativo de las
normas de derechos humanos, 1a naturaleza juridica de 1a Declaracién Universal de
Derechos Humanos, prohibiciones que derivan de la existencia de principios de Derecho
. internacional humanitario, etc.

I11. La codificacion y formulacion del Derecho
de los derechos humanos

Con las competencias que se le ha conferido, y con la estructura institucional antes
sefialada, ya sea mediante la adopcion de resoluciones —o declaraciones— que intentan
declarar el Derecho existente, aunque en un nivel muy alto de abstraccién, o mediante
la elaboraci6n de proyectos de tratados que se someten a los Estados para su aceptacion
y ratificaci6n, 1a ONU ha intervenido muy activamente en la codificacién del Derecho
de los derechos humanos y en la formulacién de nuevas normas, de caricter sustantivo
0 procesal.

12 Cfr., por ejemplo, el art. 9 de la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de
Genocidio, el art. 9 de la Convencién sobre los Derechos Politicos de 1a Mujer, el art. 22 de
la Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial, y el art. 30
de la Convencidn contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

13 Cfr., por ejemplo, el caso del derecho de asilo (1950), el caso de la Convencién sobre guarda
y custodia de nifios (1958), el caso de la Barcelona Traction (1962), el caso de Africa
Sudoccidental (1966), el caso de los rehenes en Iran (1980), y el caso de Nicaragua en contra
de Estados Unidos (1986).

14 Cfr. por ejemplo, sus opiniones consultivas en los casos de la interpretaci6n de los tratados de
paz con Bulgaria, Hungria y Rumania (1950), de las reservas a la Convencién de Genocidio
(1951), o de Namibia (1971).
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1. La Carta Internacional de Derechos Humanos

Entre las fuentes del Derecho de los Derechos Humanos, 1a Carta Internacional de
Derechos Humanos, elaborada por la ONU, ocupa un lugar prominente. Bajo este
nombre se ha designado un conjunto de cuatro instrumentos internacionales adoptados
con el patrocinio de la organizacién de Naciones Unidas: i) la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, ii) el Pacto Intemacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, iii) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y iv) el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esta multiplicidad de instrumentos internacionales se debe a que, al momento de
adoptarse la Carta deda ONU en la Conferencia de San Francisco, no hubo ocasi6n de
preparar una ‘Carta Internacional de Derechos Humanos’ que se incorporara como anexo
de aquella, como era el deseo de algunos delegados.!> En consecuencia, se opté por
encomendarle a la comisién de Derechos Humanos —a la cual se refiere el art. 68 de la
Carta de 1a ONU— la elaboraci6n del mencionado documento.

Debido a las diferencias culturales e ideol6gicas propias de un foro mundial tan
heterogéneo como la ONU, desde el momento mismo en que la comisién de Derechos
Humanos inici6 su trabajo, surgieron discrepancias en cuanto al caricter -obligatorio o
no- que deberfa tener la mencionada ‘Carta Internacional de Derechos Humanos’; estas
diferencias también se referian a la naturaleza de los derechos protegidos, y a los
mecanismos adecuados para asegurar la vigencia y el respeto efectivo de tales derechos.
Asumiendo que podria serrelativamente simple ponerse de acuerdo en las cuestiones de
principio y en las ideas generales, pero que el afinar los detalles podria requerir mayor
tiempo, la comisién decidi6 elaborar primero una Declaracién —conteniendo los
principios generales en que hubiera un amplio grado de consenso—, a la que, posterior-
mente, seguirfa un convenio de derechos humanos. 6

a) La Declaracion Universal de Derechos Humanos

Enel cursode 1947, como parte del trabajo que se le habia encomendado, 1a comisién
de Derechos Humanos sometié a la Asamblea General un proyecto de Declaracién

15 Enunproyecto delaCartade la ONU, elaborado por el Departamento de Estado de los Estados
Unidos, se incluia una ‘Declaracién de Derechos’ como parte integrante de la Carta. Véase,
en este sentido, Louis B. Sohn y Thomas Buergenthal, International Protection of Human
Rights, The Bobbs-Merrill Company, Inc., Indiandpolis, Kansas City, New York, 1973, pp.
505-522.

16 Este convenio, fundamentalmente por razones de orden ideolégico o politico, se convirtié en
dos: i) el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y ii) el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos y Sociales; ademds, el primero de estos instrumentos se encuentra
complementado por un Protocolo Facultativo, que hace que laideainicial de ‘una declaracién’
seguida de ‘un convenio’ se haya convertido en una declaracién y ‘tres tratados’ adicionales.
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Universal de Derechos Humanos, a la cual deberia seguir la elaboracién de una o més
convenciones sobre derechos humanos, que regularan el contenido de estos derechos y
dispusieran la creacién de los 6rganos y procedimientos internacionales indispensables
para su supervisién y puesta en vigor efectivo. Al afio siguiente, el 10 de diciembre de
1948, la Asamblea General de 1a ONU aprobé el texto de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, como el primero de los instrumentos previstos por la comisién. De
los cincuenta y ocho Estados miembros de la ONU en ese momento, cuarenta y ocho
votaron a favor, ninguno vot6 en contra, ocho se abstuvieron (Sudéfrica, Arabia Saudita,
Ia URSS, Checoslovaquia, Polonia, Ucrania, Bielorusia, y Yugoslavia), y dos Estados
(Honduras y Yemen) —por razones que se desconocen— no participaron en la votacion.

i.- El contenido de la Declaracion.- La Declaracién consta de un predmbulo y 30
articulos que enumeran aquellos derechos que, a juicio de la ONU y teniendo en cuenta
su importancia, merecen el calificativo de ‘humanos’. Aunque, durante su redaccién,
uno de los miembros de la delegacién de los Estados Unidos —J. P. Hendrick—
manifesté que el propésito de su pais era “obtener una declaracion que fuese la copia en
papel carbén de la Declaracién norteamericana de independencia y de la Declaracion
norteamericana de los derechos del hombre”,17 su contenido refleja no s6lo los ideales
de algunas potencias occidentales, sino también las aspiraciones de los paises socialistas
de entonces y del mundo subdesarrollado. En efecto, mientras los primeros articulos se
refieren alos derechos tradicionales, que se identifican como derechos civiles y politicos,
las disposiciones siguientes -articulos 22 a 27 de laDeclaracién- incorporan los derechos
econémicos y sociales, absolutamente ajenos a la tradicién liberal e individualista.

Aun cuando el art. 29 de la Declaracion sefiala que toda persona tiene ‘deberes’
respecto a la comunidad, estos deberes no han sido precisa y debidamente definidos
puesto que el objeto central de la Declaracién es la proteccién de los derechos del
individuo frente al Estado, sin que la necesidad de proteger al Estado del individuo tenga
el mismo cardcter apremiante. Sin embargo, esta disposicién sugiere que los derechos
individuales no pueden ejercerse en detrimento del cuerpo social como un todo, y que
deben estar limitados por las legitimas exigencias de la sociedad; 1o anterior implica que,
en ciertas circunstancias, los derechos individuales deben ceder frente a los legitimos
intereses de la sociedad.

ii.- La naturaleza juridicade la Declaracidn.- Uno de los principales problemas que
plantea la Declaraci6n es el relativo a su naturaleza juridica, en cuanto documento
obligatorio 0 no. Como se recordard, la posicién de la comisién de Derechos Humanos
fue que debia haber dos instrumentos sobre derechos humanos: una declaracién que
enunciara los principios generales, que no serfa vinculante para los Estados, y un
convenio o tratado, que desarrollaria el contenido de esos derechos y que obligaria a
aquellos Estados que lo ratificaran. En opini6n de la comisi6n, el que 1a Declaracién no

17 Citado por Antonio Cassese, en Los Derechos Humanos en el Mundo Contemporéneo,
Barcelona, Ariel, 1991, p. 42.



LA ONU Y EL DESARROLLO PROGRESIVO DEL DERECHO... 21

tuviera cardcter obligatorio hacia més fécil el lograr un cierto grado de consenso en
cuanto a los derechos que se deberfa incluir en ella, dejando para después el precisar los
limites concretos de esos derechos.

En segundo lugar, en cuanto resoluci6n de 1a Asamblea General de 1aONU, tampoco
debe perderse de vista que dicha instancia no es un 6rgano legislativo internacional que
pueda obligar a los Estados en contra de su voluntad y que, técnicamente, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos constituye s6lo una recomendacién que aquella dirige
alos Estados; en realidad, como se desprende claramente del art. 13 de la Carta, que s6lo
la autoriza para ‘promover estudios’ y ‘hacer recomendaciones’ para hacer efectivos los
derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, s evidente que en esta
materia la Asamblea General no tiene atribuciones para aprobar resoluciones obligato-
rias.

Por otra parte, la propia Declaracién expresa—en su predmbulo— que ésta se adopta
“como ideal comiin por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse”. Tales
palabras, contenidas en el propio texto de la Declaraci6n, no deberfan dejar lugar a dudas
en cuanto a la intencién de sus redactores y al caricter no vinculante y meramente
recomendatorio de la misma.

Hay, en consecuencia, tres factores de peso que sugieren que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos no fue aprobada como un instrumento obligatorio: i)
Ia historia de su redacci6n, ii) las competencias del 6rgano que la aprobd, y iii) el tenor
literal de la propia Declaracién. No obstante, ello no implica sugerir que una resolucion
de la Asamblea General de 1a ONU —que no sea en si misma vinculante— no surta
efectos juridicos respecto de los Estados que 1a hayan aprobado, o de otros (que puedan
haberse abstenido o que, simplemente, no hayan participado en su elaboraci6n). Por
consiguiente, hay también sé6lidos argumentos que se han esgrimido para sostener el
car4cter obligatorio y vinculante de la Declaraci6n o, por lo menos, para atribuir a ésta
algunos efectos juridicos importantes.

Un aspecto cuya consideracién no se puede eludir, y que llama Ia atencién del
estudioso, es el relativo a la denominaci6n que se le ha dado—’Declaracion’—alo que,
formalmente, es una ‘resolucién’ de la Asamblea General de la ONU.!8 Probablemente
esta resoluci6n tiene algunas caracterfsticas peculiares que permiten distinguirla de las
otras resoluciones aprobadas por la Asamblea General, y que han conducido a llamarla
‘Declaracién’. En tal sentido, es oportuno sefialar que, en una opinién emitida por la
Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de 1a ONU, ésta ha expresado que,
“en la préctica de las Naciones Unidas, una ‘declaraci6n’ es un instrumento formal y
solemne, adecuado para raras ocasiones en que se enuncian principios muy importantes
y duraderos, tales como la Declaracién (Universal) de Derechos Humanos. Una
recomendacién es menos formal. ... En vista de la mayor solemnidad y significacién de

18 La Declaracién Universal de Derechos Humanos fue aprobada mediante la Resolucién
217-A, en el Il periodo de sesiones de la Asamblea General de la ONU.
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una ‘declaracién’, puede considerarse que confiere, en favor del 6rgano que la adopta,
una fuerte expectativa de que los Miembros de la comunidad internacional la respeta-
ran”." En consecuencia, y teniendo en consideracion la opinion de la Oficina de Asuntos
Juridicos de la ONU precedentemente citada, puede afirmarse que la Declaracién
Universal de Derechos Humanos tiene mayor fuerza juridica que una simple resolucién
o recomendacion,

Latesis de que laDeclaraci6n tenfa efectos juridicos fue sostenida desde un comienzo
por algunos juristas, entre los cuales sobresale Rene Cassin, por haber formado parte de
lacomisi6én de Derechos Humanos que tuvo 1a responsabilidad de elaborarla. En opini6n
de Cassin, la Declaracién tiene la fuerza juridica de una recomendaci6n, sirviendo de
punto de referencia para apreciar el grado en que los Estados miembros de la ONU
cumplen con las obligaciones que han asumido segiin el art. 56 de la Carta.2’ Ademés,
a juicio de Rene Cassin, la Declaraci6n constituiria un elemento de la comunidad de
Derecho llamado a establecer un ‘orden publico universal’2! y, por lo tanto, seria obli-
gatoria. El punto de vista que atribuye efectos juridicos a ciertas resoluciones de las
organizaciones internacionales es concordante con la opinién del juez Ammoun quien,
en su opini6n separada en el caso de la Barcelona Traction, observé que “se est4 haciendo
aparente una marcada tendencia en la literatura juridica, reflejando los nuevos aspectos
de la vida internacional, 1a cual est4 en favor de atribuir a las resoluciones y en particular
a las declaraciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, por lo menos la
condicién de fuentes subsidiarias del Derecho Internacional, a ser agregadas a las fuentes
clasicas contenidas en el articulo 38 del estatuto de la Corte”.22

Otra tesis, muy difundida, sostiene que la Declaracién Universal de Derechos
IHumanos, si bien no serfa obligatoria en cuanto mera resolucién de la Asamblea General
de la ONU, tendria caricter vinculante en cuanto interpretacién auténtica de las
disposiciones de 1a Carta de 1a ONU que se refieren a derechos humanos pero que no
indican cuéles son estos derechos ni cuéles son los contornos de los mismos, o cudles son
sus posibles limitaciones.?> Este enfoque se ha visto parcialmente fortalecido con la
adopci6n de la Convenci6n de Viena sobre Derecho de los Tratados,?* cuyo art. 31

19 34 U.N. ECOSOC, Supp. No. 8, United Nations Doc., E/3616/Rev. 1, 1962, p. 15.

20 Cfr. LaCommission des Droits de 'Homme de ’ONU, en Miscelinea W. F. Ganshof van der
Meersch, LGDJ, Paris, 1972,vol. I, p. 405.

21 Cfr. ibidem. v

22 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, judgment, I.C.J. Reports 1970,
opinion separada del juez Ammoun, p. 302,

23 Cfr., eneste sentido, Louis B. Sohny Thomas Buergenthal, International Protection of Human
Rights, The Bobbs-Merrill Company, Inc., New York, 1973, pp. 520 y s. También, Pedro
Nikken, La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos: su desarrollo progresivo,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, S.A., Madrid, 1987, PpP-
269y s. En cierta forma, esta tesis también fue desarrollada por el juez Ammoun, en su

 opini6én separada en el caso de 1a Barcelona Traction (ICJ Reports, 1970, pp. 302 y s).

24 Suscrita en Viena, el 23 de mayo de 1969.
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expresa, inter alia, que un tratado debe interpretarse de buena fe, conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de €stos, y
teniendo en cuenta su objeto y fin; ademas, la misma disposicién sefiala que, para los
efectos de la interpretacién de un tratado, juntamente con el contexto, habré de tenerse
en cuenta ‘toda prictica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual
conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretaci6n del tratado’.

Por otra parte, en el tiempo transcurrido desde su adopcién, la Declaracién Universal
de Derechos Humanos parece haber adquirido vida propia y, si bien en un primer
momento podia sostenerse que ella carecia de fuerza vinculante, la opinién predominan-
te en la actualidad pareciera ser distinta. En realidad, la misma Asamblea General de la
ONU —que aprob6 la Declaracién como un primer paso antes de la adopcién de un
tratado sobre derechos humanos, y sélo ‘como un ideal comiin por el que todos los
pueblos y naciones deben esforzarse’— ha sefialado, posteriormente, que 1a Declaracion
es obligatoria y debe ser acatada. En efecto, la Declaracién sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales,?® expresa, en el punto 7 de su parte
resolutiva, que “todos los Estados deberé4n observar fiel y estrictamente las disposicio-
nes... de la Declaracién Universal de Derechos Humanos”; igualmente, el art. 11 de la
Declaraci6n sobre la eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n racial,?6 dispone
que “todos los Estados deben... cumplir plena y fielmente las disposiciones... de la
Declaraci6én Universal de Derechos Humanos”; en el mismo sentido, 1a proclamacién de
Teher4n,?” sostiene, en el punto 2 de su parte resolutiva, que “la Declaracién Universal
de Derechos Humanos enuncia una concepcién comin a todos los pueblos de los
derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana y la declara
obligatoria para la comunidad internacional.”

El lenguaje empleado por los instrumentos previamente citados parece ser suficien-
temente claro y concluyente, no dejando lugar a dudas o equivocaciones. En ellos se
insiste en que los Estados ‘deben’ observar, fiel y estrictamente, las disposiciones de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, o que los Estados deben cumplir plena y
fielmente con sus disposiciones, o simplemente que ella es ‘obligatoria para la comu-
nidad internacional’. No serfa honesto ocultar que las tres resoluciones citadas?® carecen
ellas mismas de fuerza obligatoria; sin embargo, no se puede ignorar que tales resolu-
ciones fueron aprobadas por un grupo de personas que s¢ supone bien informadas, que

25 Aprobada porla Asamblea General el 14 de diciembre de 1960, mediante la resolucién 1514,
del XV periodo de sesiones de la Asamblea General.

26 Aprobada por la Asamblea General de la ONU el 20 de noviembre de 1963, mediante la
resolucién 1904, del XVIII periodo de sesiones.

27 Aprobada el 13 de mayo de 1968, por la Conferencia Internacional de Derechos Humanos
celebrada en Teheran.

28 La Declaraci6n sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales, la
Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminaci6n racial, y la Proclama-
cién de Teheran.
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estaban en capacidad de conocer las competencias de la Asamblea General de 1a ONU
en esta materia, que han tenido acceso a los trabajos preparatorios de la comisién de
Derechos Humanos para la adopci6n de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
y que conocen el texto de la Declaracién, en cuanto expresa que ella es, simplemente, la
expresion de ‘un ideal comiin por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse’.
Sin duda que tales hombres sabian lo que decian al afirmar que la Declaracién Universal
de Derechos Humanos era obligatoria y debifa ser respetada; 1a cuesti6n es saber en qué
momento lleg6 a ser obligatoria, y por qué via.

Probablemente la Asamblea General ha apreciado un proceso de transformacién de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos que, habiendo sido originalmente
aprobada como una mera recomendacién, su contenido mismo seria actualmente
obligatorio, ya sea porque lo era desde antes de la adopci6n de la Declaracién, o porque
posteriormente habria adquirido tal caricter. A estaconclusién se puede llegar por varios
caminos.

En primer lugar, ya se sefialé que el contenido de laDeclaraci6n podria ser obligatorio
en cuanto interpretacion auténtica de un tratado —la Carta de la ONU—, aunque no lo
fuera comoresolucién. Sobre este punto, nos remitimos a lo expresado precedentemente.

Una segunda explicacién, no menos plausible, en cuanto al porqué de la naturaleza
vinculante de la Declaracién, apunta a la coincidencia que habria entre el contenido de
laDeclaracién y una costumbre juridica internacional. Esta coincidencia material podria
ser el resultado de tres procesos diferentes: i) se podria argumentar que al momento de
la adopci6n de la Declaraci6n ya existia una abundante prictica internacional en materia
de derechos humanos, la cual se encontraba suficientemente consolidada como costum-
bre juridica, y que la Declaracién no habrfa hecho otra cosa que recoger y codificar esa
costumbre internacional de por sf obligatoria, aun cuando la resolucién conteniendo el
texto de la Declaracién formalmente no lo fuera;? ii) en segundo lugar, aun cuando al
momento de adoptarse la Declaracién no hubiera existido una costumbre juridica
internacional requiriendo el respeto de los derechos humanos, ya sea por falta de
suficiente préctica o por falta del elemento sicolégico indispensable para la obligatorie-
dad de 1amisma, se puede asumir que tal costumbre habria cristalizado, o habria logrado
afianzarse y consolidarse, con la aprobacién misma de la Declaracién, aportando
probablemente la conviccion juridica de los Estados en cuanto a la necesidad de respetar
los derechos humanos y constituyendo, al mismo tiempo, un acto realizado por la
comunidad internacional en su conjunto, relevante para los efectos de 1a determinacién
de la préctica internacional; iii) por dltimo, dicha costumbre juridica, en cuanto se refiere
al respeto de los derechos humanos, podria haberse consolidado después de la aproba-

29 Dadas las circunstancias histéricas en que se adopt6 la Declaracién, las cuales se encuentran
resefiadas tanto en el predmbulo de la Carta de la ONU como en el predmbulo de la propia
Declaracién Universal de Derechos Humanos, es improbable que haya ocurrido un proceso
como el descrito.
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ci6n de 1a Declaracion, llegando a coincidir con el contenido de ésta. Esta dltima parece
ser la opinién de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Secretarfa General de 1a ONU,
independientemente del impacto que 1a Declaracion pueda haber tenido en la formacion
y desarrollo de la costumbre, en cuanto expresa que, “en vista de la gran solemnidad y
significacion de una ‘declaracion’, puede considerarse que ella transmite, en represen-
tacién del 6rgano que la adopta, una fuerte expectativa de que los miembros de la
comunidad internacional la acatardn. En consecuencia, en la medida en que la prictica
delos Estados gradualmente justifique esta expectativa, una Declaracién puede, median-
te 1a costumbre, llegar a reconocerse como estableciendo reglas obligatorias para los
Estados”.30 Asimismo, el juez Ammoun, en su ya citada opini6n en el caso de la
Barcelona Traction, coincidi6é con este punto de vista, atribuyendo a la Declaraci6n el
efectode haber contribuido ala formaci6n de una costumbre juridica; en aquella ocasion,
el juez Ammoun expres6 que, “en cualquier caso, para retornar a la préictica de los
Estados manifestada en el seno de las organizaciones o conferencias internacionales, no
puede negarse, con respecto a las resoluciones que emergen de alli, o mejor atin, con
respecto a los votos alli expresados en nombre de los Estados, que éstos involucran
precedentes que contribuyen a la formacién de costumbre. Es, por asi decirlo, un hecho
establecido del cual la literatura juridica toma nota”.3!

En cualquiera de los tres casos referidos en el parrafo precedente, 1a Declaracion
Universal de Derechos Humanos no serfa obligatoria como resolucién de la Asamblea
General de 1a ONU, pero su contenido material sf serfa obligatorio, en cuanto-parte de
una costumbre jurfdica cuya existencia la Declaracién contribuirfa a probar.

Orra alternativa es la que considera el contenido de la Declaracién como reflejo de
principios generales de Derecho Internacional, en el sentido del art. 38, parrafo 1 letra
©), del Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia, y obligatoria en cuanto manifesta-
ci6n de tales principios. Dentro de esta linea de razonamiento, de modo similar a la
hipétesis anterior, relativa a la costumbre, se puede asumir: i) que tales principios ya
eran reconocidos y aceptados por las distintas naciones al momento de 1a adopcién de la
Declaracién (lo cual nos parece altamente improbable); ii) que los derechos humanos
hayan cristalizado como principios generales de Derecho juntamente con la aprobacion
de la Declaracién (lo que es poco plausible); o iii) que tales principios se fueron
incorporando al Derecho interno de los Estados, y —con posterioridad a la adopcién de
la Declaracién—, fueron aceptados como tales principios generales de Derecho, tesis
que se ve fortalecida por el desarrollo experimentado por el Derecho Constitucional
después de la aprobacién de la Declaracién, incorporando en éste garantfas que
corresponden, en un grado apreciable aunque no necesariamente coincidente, a los
derechos consagrados en la Declaracién. Este tltimo punto de vista ha sido acogido por
Rene Cassin, indicando que 1a Declaracién estaba llamada a incorporarse alos principios

30 34 ECOSOC, Official Records, Suppl. No. 8, E/3616/Rev. 1, 1962, p. 15.
31 ICJ Reports, 1970, p. 303.
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generales de Derecho referidos en el art. 38, parrafo 1 letra ¢), del Estatuto de Ia Corte
Internacional de Justicia.>?

Un cuarto punto de vista ha sido sugerido por el juez Tanaka, en su opinién disidente
en el caso de Africa Sud-Occidental (segunda fase), al expresar que: “si podemos
introducir en la esfera internacional una categoria de Derecho, el ius cogens, reciente-
mente examinado por la Comisi6én de Derecho Internacional, vale decir una especie de
Derecho imperativo, que contrasta con el ius dispositivum susceptible de ser cambiado
a voluntad por los Estados, con seguridad el Derecho relativo a la proteccién de los
derechos humanos puede considerarse como parte integrante del ius cogens”.33 En este
caso, la Declaracién Universal de Derechos Humanos serfa obligatoria no en cuanto
resolucién de la Asamblea General de la ONU, sino en cuanto el contenido de la misma
reflejara esas normas de ius cogens a que se refiere el juez Tanaka. Rene Cassin expresé
una opinién mis o menos coincidente al sefialar que la Declaracion era un elemento de
la comunidad de Derecho llamado a definir un ‘orden piiblico universal’, que probable-
mente habrfa que identificar con el ius cogens.3*

De hecho, puede observarse que, en cualquiera de las cuatro hip6tesis que intentan
explicar por qué la Declaracién Universal de derechos Humanos seria obligatoria, se
distingue entre el aspecto formal de la Declaracién —que, en cuanto resolucién de Ia
Asamblea General de laONU, no seria obligatoria— y el contenido material de la misma
que, de acuerdo con cualquiera de las tesis previamente referidas, si lo serfa. Lo que
resulta significativo es que, independientement de los argumentos que se esgriman, hoy
en dia la mayor parte de la doctrina acepta que el contenido de la Declaracién (si no la
Declaracién misma) resulta obligatorio. Esto es, si bien la Declaracién Universal de
Derechos Humanos en cuanto resolucion de la Asamblea General de 1a ONU no resulta
vinculante, las normas contenidas en la misma son, sin lugar a dudas, absolutamente
obligatorias, ya seaen cuanto interpretacion auténticade las reglas contenidas en la Carta
delaONU enmateria de derechos humanos, 0 como prueba de una costumbre juridica
internacional, 0 como manifestacién de principios generales de Derecho reconocidos por
las naciones civilizadas (y el respeto a los derechos humanos es, probablemente, la mejor
formade medir el grado de civilizacion de cada pueblo), o en cuanto expresién de normas
imperativas de Derecho internacional general que no pueden ser derogadas por la simple
voluntad de los Estados (ius cogens).

En cualquier caso, la importancia de la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nos, no s6lo en cuanto catdlogo de derechos que se confieren al individuo reconociendo
su dignidad sino que, sobre todo, como c6digo de conducta que permite juzgar el

32 Cfr. LaCommission des Droits de I’Homme de I’ONU, en Misceldnea W.F. Ganshof van der
Meersch, LGDJ, Paris, 1972, vol. I, p. 405.

33 South West Africa cases (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), second phase,
judgment of 18 July 1966, ICJ Reports, 1966, p. 293.

34 Cfr. LaCommission des Droits de I'Homme de I’ONU, en Misceldnea W.F. Ganshof van der
Meersch, LGDJ, Paris, 1972, vol. I, p. 405.
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comportamiento de los Estados y como marco de referencia para medir la legitimidad de
quienes los rigen es evidente. Lo que es més importante, ella ha tenido el efecto de
generar, en escala universal, un alto grado de aceptacién y consenso en torno a un minimo
devalores que, apartir de allf, se han idoexpandiendoy consolidandoen los ordenamientos
juridicos nacionales.

b) Los pactos de derechos humanos

Como sc recordar, 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos seria comple-
mentada por un tratado, o pacto, en el cual se desarrollarfan los derechos consagrados en
laDeclaraci6n y se indicarfan los mecanismos institucionales para supervisar el respeto
efectivo de tales derechos.

Aunque lapreparacién de 1o que iba a ser un convenio de derechos humanos comenz6
inmediatamente después de aprobada la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
dicha empresa se vio retardada por diversas causas y tomo casi veinte afios en ser
concluida. En efecto, los dos pactos, junto con el Protocolo Facultativo del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, fueron aprobados por la Asamblea General de Naciones
Unidas, sin oposicion, el 16 de diciembre de 1966.

Durante las discusiones en la comisién de Derechos Humanos para sentar las bases
delo que seria el convenio de derechos humanos, surgieron distintas concepciones de los
derechos humanos y se produjo un choque entre diversas tendencias y corrientes de
pensamiento. En particular, se hicieron explicitas las diferencias de criterio entre
socialistas y liberales —cada grupo poniendo énfasis en una categoria distinta de
derechos—, lo que llev6 a la conclusién de que serfa méis conveniente preparar dos
convenios en vez de uno; habria, en consecuencia, un tratado relativo a derechos civiles
y politicos, consagrando las libertades tradicionales, y otro relativo a los derechos
econdmicos y sociales, consagrando los nuevos derechos humanos. Entre los argumen-
tos que se esgrimieron para hacerlo asf, se sefialaron las diferencias que existian entre una
y otra categoria de derechos. Fundamentalmente, se sostuvo que la naturaleza de las
obligaciones asumidas en uno u otro caso era distinta; tratdndose de derechos civiles y
politicos, tal obligacién consistia basicamente en un deber de abstencién o de no
interferir con el ejercicio de las libertades individuales, mientras que en el caso de los
derechos econémicos y sociales €l Estado tenfa el deber de crear las condiciones
necesarias para el disfrute de tales derechos. En el primer caso se trataba de una
obligaci6n pasiva, de no hacer; en el segundo, de una obligacién activa, de hacer o de dar.

Por otra parte, también se argumentd que los mecanismos necesarios para supervisar
el cumplimiento de las obligaciones asumidas, y el grado de respeto brindado a los
derechos humanos por los distintos Estados, debfa ser diferente en uno y otro caso. De
acuerdo con esto, los derechos civiles y politicos eran susceptibles de ejecucién
inmediata, pudiendo establecerse respecto de ellos mecanismos de control muy estrictos,
de naturaleza judicial o cuasi judicial; por el contrario, los derechos econémicos y
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sociales s6lo podian asegurarse de manera relativa y progresiva—teniendo en cuenta el
grado de desarrollo econ6mico y social de cada pueblo y los recursos disponibles—, lo°
cual hacfa que, respecto de éstos, s6lo se podfa recurrir amecanismos de control politico,
tales como un sistema de informes peri6dicos sometidos por los propios Estados ante
alguna instancia internacional, como forma de supervisar ¢l cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los Estados.

Esta diferencia de criterios, en cuanto a los mecanismos adecuados para la supervi-
sién y control de una u otra categoria de derechos, condujo a la adopcion de un tercer
tratado —el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos— que,
unido a la Declaracién Universal, vendria a completar el conjunto de instrumentos
internacionales que conforman la Carta Internacional de Derechos Humanos.

Ellargo tiempo transcurrido desde el momento en que se adopt6 1a Declaracion hasta
que se aprobaron los pactos,? junto con el proceso de descolonizacién que permiti6 a un
grupo muy numeroso de Estados —con culturas y mentalidades diferentes— incorpo-
rarse a la organizacién de Naciones Unidas y participar en el proceso de elaboracion de
los pactos (aportando puntos de vista que no habfan sido escuchados durante la redaccién
de la Declaracion), influyeron para que ¢l producto final del proceso de elaboracién de
estos convenios presentara algunas diferencias -m4s o menos significativas- con lo que
se habfa sostenido en la Declaraciéon.

Por una parte, algunos derechos que se enunciaban en la Declaracién —tales como
el derecho al asilo, consagrado en el art. 14, o el derecho a la propiedad, mencionado en
el art. 17—, no lograron sobrevivir el largo proceso de elaboracion de los pactos y fueron
excluidos de los mismos. Por otro lado, surgieron nuevos derechos que no habfan sido
previstos en la Declaracién; ese es el caso, notablemente, del derecho a la
autodeterminacion de los pueblos, que se contempla en €l art. 1 de ambos pactos, del
derecho de toda persona privada de libertad a ser tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano, contemplado en el art. 10, del derecho a
no ser encarcelado por el incumplimiento de obligaciones contractuales, previsto en el
art. 11, del derecho de todo extranjero que se encuentre legalmente en el territorio de un
Estado a no ser expulsado sino en cumplimiento de una decisién adoptada conforme a
laley, previsto en el art. 13, todos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, del derecho
afundar sindicatos, contempladoen el art. 8 del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, y de los derechos de la familia, consagrados en el art. 10 de este mismo
pacto.

También se pueden observar diferencias entre 1a Declaracién y los pactos en cuanto
al mayor grado de precisién con que se definen los derechos humanos en estos tltimos,

35 Los dos pactos, junto con el Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos,
fueron aprobados por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 1966, es decir,
18 aiios después de la adopci6n de la Declaracién Universal.
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sefialando sus contornos y las posibles limitaciones y restricciones a que puedan estar
sometidos. Pero esta es una consecuencia necesaria del carcter meramente declarativo
y no vinculante de 1a primera, y de la naturaleza obligatoria de los segundos, haciendo
indispensable establecer con absoluta precisién las obligaciones asumidas por los
Estados.

i.- El Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.- Este instrumento,
aprobado por la Asamblea General de 1a ONU el 16 de diciembre de 1966, entré en vigor
el 3 de enero de 1976;36 en é1 se consagran los derechos de car4cter econémico y social
que se enuncian en los arts. 22 a 27 de 1a Declaracion, m4s otros del mismo tipo, y que
corresponden a los nuevos derechos humanos. En relacién con estos derechos, cada
Estado asume la obligacién de adoptar medidas, hasta el maximo de los recursos de que
disponga, para lograr progresivamente y por todos los medios apropiados, la plena
efectividad de los derechos consagrados en el Pacto.

Esevidente que, el determinar quién tiene el deber de crear las condiciones adecuadas
para que cada ser humano pueda gozar y disfrutar de sus derechos econ6micos y sociales,
tiene vital importancia. En tal sentido, debe destacarse que las medidas que los Estados
se comprometen a adoptar en la consecucion de los fines del Pacto no son sélo
individuales; en realidad, las medidas de carécter colectivo y 1a cooperacion internacio-
nal también ocupan un lugar prominente en la estructura del Pacto, al igual que en el art.
56 de 1a Carta de 1a ONU. Resulta obvio que cada Estado asume obligaciones respecto
de su propio pueblo, en funcién de los recursos de que disponga; pero lo que es mis
importante es establecer el alcance de la colaboracién que deben brindar aéstos los paises
ma4s ricos, y la naturaleza de las obligaciones asumidas por ellos respecto de las otras
partes contratantes cuyo insuficiente grado de desarrollo econ6mico no les permite
asegurar plenamente el respeto de los derechos econémicos y sociales. Adem4s, en
cuanto laobligacién asumida por cada Estado se refiere también a las medidas adoptadas
poréstos mediante laasistencia y lacooperacién internacionales,>” es indispensable definir
hasta qué punto 6rganos distintos del Estado, como la comunidad intermacional o las
organizaciones internacionales, tienen sus propias obligaciones en cuanto a la realiza-
cién de los derechos econémicos y sociales.

En cuanto a mecanismos de supervisién y control, el tinico que se contempla en este
instrumento es un sistema de informes periédicos, a ser elaborados por los propios
gobiernos de los Estados partes, quienes inicialmente debfan someterlos al Consejo
Econémico y Social de 1a Organizacién de Naciones Unidas (ECOSOC) y, desde 1985,
al Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales creado a ese efecto por el
ECOSOC.

36 Hasta el 30 de junio de 1994, habia sido ratificado por 129 Estados.
37 Cfr. el art. 2 del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.
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ii.- El Pacto de Derechos Civilesy Politicos.- Este instrumento fue aprobado por la
Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966 y entr6 en vigor el
23 de marzo de 1976;38 en €l se han consagrado los derechos cl4sicos, o tradicionales,
tales como el derecho a la vida, la libertad personal, €l derecho a la integridad fisica, el
derecho a un juicio justo, la libertad de expresion, la libertad de conciencia y religion, los
derechos de participacién politica, etc.

Respecto de esta categoria de derechos, cada uno de los Estados partes se ha
comprometido “a respetar y a garantizar”, a todos los individuos que se encuentren en
su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, el goce y disfrute de los derechos
reconocidos en el Pacto, sin discriminaciones odiosas de ninguna naturaleza, y aadoptar

las disposiciones que fueren necesarias para hacerlos efectivos >

En cuanto a medios de control y supervisién del camplimiento de las obligaciones
contraidas en el Pacto, el inico mecanismo obligatorio contemplado por éste es un
sistema de informes periédicos, de naturaleza semejante al previsto en el Pacto de
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales. Estos informes, elaborados por los propios
Estados, deben ser sometidos a un organismo especial creado al efecto, denominado
Comité de Derechos Humanos.

El art. 41 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos también contempla, aunque con
carcter opcional (sujeto a la aceptacién expresa de los Estados partes), un sistema
cuasi-judicial que le permite al Comité de Derechos Humanos conocer ‘comunicacio-
nes’ (que, en los hechos, constituyen ‘quejas’ o ‘denuncias’) -sometidas en contra del
Estado que acepte este procedimiento- por supuestas violaciones a los derechos consa-
grados en el Pacto, procedentes de otros Estados partes que hayan conferido la misma
competencia al Comité.

iii.- El Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos - Este pro-
tocolo fue aprobado por la Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de
1966, y entr6 en vigor simultAneamente con el Pacto a que sirve de complemento, el 23
de marzo de 1976.%° Mediante este instrumento, los Estados partes en el Pacto pueden
aceptar un mecanismo adicional de supervision, de cardcter cuasi-judicial, que obvia-
mente s6lo resulta aplicable respecto de aquellos Estados que —ademés de ser partes en
el Pacto— acepten este procedimiento, mediante la ratificacion del protocolo que
comentamos.

A través del procedimiento de control que contempla el Protocolo, los Estados partes
autorizan al Comité de Derechos Humanos para que reciba ‘comunicaciones’ (Iéase
‘quejas’ o ‘denuncias’) de individuos que se hallen bajo la jurisdiccion de ese Estado, y
que aleguen ser victimas de una violacién por ese Estado parte de cualquiera de los
derechos enunciados en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

38 Hasta el 30 de junio de 1994, habia sido ratificado por 126 Estados.
39 Cifr. el art. 2 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.
40 Hasta el 30 de junio de 1994, habia sido ratificado por 78 Estados.



LA ONU Y EL DESARROLLO PROGRESIVO DEL DERECHO... 31

iv.- El Segundo Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.-
Recientemente, en 1989, la Asamblea General de la organizacién de Naciones Unidas
aprob6 un Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, encaminado a la abolicién de la pena de muerte.*! Este protocolo no s6lo
constituye un valioso complemento normativo del art. 6 del Pacto —en lo relativo al
derecho a la vida—, sino que sienta un precedente muy importante en cuanto contempla
laposibilidad de introducir reformas alos Pactos de derechos humanos—o de incorporar
nuevos derechos a los mismos—, por via de instrumentos adicionales, de caracter
facultativo.

¢) Instrumentos universales de cardcter especial

Ademas de los esfuerzos desplegados por la organizacién de Naciones Unidas a fin
de elaborar una Carta internacional de Derechos Humanos -con un catilogo que
comprendiera todos los derechos humanos y que incluyera mecanismos adecuados para
garantizar el respeto efectivo de los mismos- desde muy temprano la ONU también se
haocupado de elaborar normas juridicas disefiadas para brindar una proteccién adicional
alos derechos humanos, las cuales se pueden clasificar en cuatro categorias: a) aquellas
que se refieren a derechos humanos bien especificos (tales como la prohibicién de la
esclavitud y sus practicas andlogas, la prohibici6n de la tortura, o el derecho de asilo),
b) las relativas al desarrollo de principios compatibles con el respeto de los derechos
humanos y aptos para crear un ambiente adecuado en el que tales derechos sean
efectivamente respetados (como la prohibicién de la discriminaci6n racial en todas sus
formas, o la autodeterminacién de los pueblos), ¢) las que se ocupan de la proteccién de
determinadas categorfas de seres humanos (por ejemplo, mujeres, o nifios), y d) las
relativas a la proteccion de los derechos humanos en circunstancias especiales (como es
el casode las que conciernen al régimen de los derechos humanos en tiempo de conflictos
armados).

i.- La proteccion de derechos especificos.- Hay una extensa lista de derechos que han
sido objeto de especial protecci6n por parte de Naciones Unidas. S6lo nos referiremos
a aquellos que nos parecen m4s significativos.

(i) La Convenci6n de Genocidio.- El1 9 de diciembre de 1948, un dia antes de la
aprobaci6n de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, 1a Asamblea General de
la ONU adopt6 el texto de la Convenci6n para la Prevenci6n y la Sancién del Delito de
Genocidio.*? Anteriormente —en 1946—, la misma Asamblea General habia condena-
do el genocidio y habia declarado que éste es un delito internacional.

41 Resolucién 44/128, del 15 de diciembre de 1989. Hasta el 30 de junio de 1994, habia recibido
22 ratificaciones.

42 Esta Convenci6n entr6 en vigor el 12 de enero de 1951 y, hasta el 30 de junio de 1994, habia
sido ratificada por 113 Estados.
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En el prembulo de 1a Convenci6n se sostiene que el genocidio ha infligido grandes
pérdidas a la humanidad, lo cual demand6 fortalecer la determinacion de las Naciones
Unidas en el sentido de evitar que se repitiera el holocausto del nazismo.

La Convenci6n confirma que el genocidio es un delito intemacional, el que las partes
contratantes se comprometen a prevenir y sancionar.

El art. I de la Convencién define el genocidio como cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con la intencién de destruir, total o parcial-
mente, aun grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal: a) matanza de miembros
del grupo; b) lesion grave ala mtegndad fisica 0 mental de los miembros del grupo; ¢)
sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear
su destruccién fisica, total o parcial; d) medidas destinadas a impedir los nacimientos en
el seno del grupo; y e) traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

El art. 111 de la Convenci6n declara punibles el genocidio, 1a asociacién para cometer
genocidio, lainstigacion directa y piiblicaa cometer genocidio, latentativade genocidio,
y 1a complicidad en el genocidio. Adem4s, se expresa que laresponsabilidad criminal de
quienes hayan cometido cualquiera de los actos previamente referidos se perseguird en
gobernantes, funcionarios o particulares (art. IV). Las personas acusadas de genocidio
—o de cualquiera de los actos sefialados en el art. IIl— serdn juzgadas por un tribunal
competente del Estadoen cuyo territorio fue cometido, o ante la corte penal internacional
que sea competente respecto de aquellas de las partes contratantes que hayan reconocido
sujurisdicci6n. Hastala fecha, no se hacreado un tribunal internacional con competencia
parajuzgar aquienes se acuse de genocidio. El Tribunal Militar de Nuremberg, que operé
con anterioridad a la adopcién de la Convencién, no tuvo carcter permanente, sino
meramente transitorio, y su competencia se limité alos crimenes de guerra cometidos por
los nazis en el curso de la Segunda Guerra Mundial; en cuanto a la Corte Internacional
de Justicia, si bien ella tiene competencia para conocer de disputas entre Estados (las
cuales podrian involucrar actos de genocidio), ella carece de competencia para juzgar
—y condenar— a individuos.

De acuerdo con la Convenci6n, ni el genocidio ni ninguno de los actos prohibidos por
ella ser4n considerados como delitos politicos; en consecuencia, los Estados partes se
comprometen a conceder la extradicion, conforme a su legislacién y a los tratados
vigentes, de las personas acusadas de alguno de tales actos.

A tenor de lo dispuesto en el art. VIII de la Convencién, toda parte contratante puede
recurrir a los 6rganos competentes de las Naciones Unidas a fin de que éstos tomen,
conforme a la Carta de 1a ONU, las medidas que juzguen apropiadas para la prevencion
y la represi6n de actos de genocidio o de cualquiera de los actos enumerados en el art.
I1I de la Convencién.

(ii) Medidas relativas a la esclavitud y trabajos forzados.- En el 4rea de la esclavitud
y los trabajos forzados, ya antes de la creacién de la ONU la comunidad internacional
habia adoptado algunas convenciones sobre la materia. Desde luego, existia 1a Conven-
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ci6n sobre la esclavitud, del 25 de septiembre de 1926,*3 que era la sucesora del Acta
General de Berlin, de 1885, del Acta General y la Declaracién de Bruselas, de 1890, y
de la Convencién de Saint-Germain-en-Laye. Ademés, también existia el Convenio
sobre el trabajo forzoso, adoptado por la Conferencia General de la organizacién
Internacional del Trabajo el 28 de junio de 1930.

Bajo el patrocinio de Naciones Unidas, el 7 de diciembre de 1953, se adopt6 el
Protocolo paramodificar 1aConvencién sobre la esclavitud,® seguido el 7 de septiembre
de 1956 por la Convencién suplementaria sobre la abolicién de 1a esclavitud, la trata de
esclavos, y las instituciones y préicticas andlogasala esclavitud.*® Ademi4s, en lo que se
refiere a ‘practicas andlogas a la esclavitud’, el 2 de diciembre de 1949 la Asamblea
General de 1a ONU habfa adoptado el Convenio para la represion de la trata de personas
y de la explotaci6n de la prostitucin ajena.* Por otra parte, el 25 de junio de 1957, la
Conferencia General de la organizacién Internacional del Trabajo adopté un nuevo
Convenio sobre la abolicion del trabajo forzoso.

(iii) Derecho de asilo.- En cuanto al derecho de asilo, el 14 de diciembre de 1967 la
Asamblea General proclamé la Declaracion sobre el asilo territorial, en la cual se reitera
el derecho que, en caso de persecucion, tiene toda persona a buscar asilo y a disfrutar de
_ élen cualquier pais. En el marco de 1a ONU, no se haaprobado, hasta la fecha, un tratado
que desarrolle el contenido de este derecho.

(iv) Protecci6n contrala tortura.- Almargen de 1acondenade 1a tortura y sus practicas
an4logas, a fines de 1975 la Asamblea General de Naciones Unidas aprob6 la Declara-
cién sobre la proteccién de todas las personas contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.#’ Al igual que en el caso de la Carta de Derechos
Humanos, en donde se aprob6 primero una declaraci6n, que luego seria seguida de uno
o varios tratados que desarrollaran los principios generales contenidos en ella, la
Declaraci6n contra la tortura también fue seguida, en 1984, de una Convencién contra
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes *8

43 EstaConvenci6n estd en vigor desde e]9 de marzo de 1927y, hasta el 30 de junio de 1994, habia
sido ratificada por 73 Estados.

44 En vigor desde el 7 de julio de 1955, habiendo recibido, hasta el 30 de junio de 1994, la
ratificacién de 56 Estados.

45 Esta Convencidn entré en vigor el 30 de abril de 1957 y, hasta el 30 de junio de 1994, habia
recibido la ratificacion de 112 Estados.

46 Envigordesde el 25 dejulio de 1951. Hasta el 30dejunio de 1994 habiarecibido sidoratificado
por 70 Estados.

47 Aprobadael9 de diciembre de 1975, mediante la resolucién 3452 de 1a Asamblea General de
1a ONU.

48 Aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas y abierta a la firma de los Estados el
10 de diciembre de 1984, Hasta el 30 de junio de 1994 habia sido ratificada por 82 Estados.
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ii.- Proteccion de principios inherentes a los derechos humanos.- En el trabajo de
Naciones Unidas también se ha brindado especial atencién al desarrollo de ciertos
principios sin los cuales la vigencia de los derechos humanos es imposible.

(i) El derecho a la libre determinacién de los pueblos.- En diciembre de 1960,
reconociendo el deseo apasionado de libertad que abrigan todos los pueblos dependien-
tes, y consciente de los conflictos que genera el negar la libertad a esos pueblos, la
Asamblea General de las Naciones Unidas adopté, mediante resolucién 1514, la
Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales.
Dicha resolucién se adopt6 consciente de 1a necesidad de crear condiciones de estabili-
dad y bienestar, y de fomentar relaciones pacificas y amistosas, basadas en el respeto a
los principios de igualdad de derechos y de libre determinacién de todos los pueblos, y
con la esperanza de asegurar el respeto universal de los derechos humanos y las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma oreligién.

En esta Declaracién se expresa que la sujecién de pueblos a una subyugacién,
dominacién y explotacién extranjeras constituye una delegacién de los derechos
humanos fundamentales. Se destaca, ademas, que todos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacién, y que en virtud de este derecho, determinan libremente su condicién
politica y persiguen libremente su desarrollo econémico, social y cultural. La Declara-
cioén sostiene, asimismo, que a fin de que los pueblos dependientes puedan ejercer
pacifica y libremente su derecho a la independencia completa, deberd cesar toda accién
armada o toda medida represiva de cualquier indole dirigida contra ellos, y deberd
respetarse la integridad de su territorio nacional. En fin, respecto de los territorios que
ain no gozan de independencia, 1a Declaracion dispone que deberdn tomarse inmedia-
tamente medidas para traspasar todos los poderes a los pueblos de esos territorios, sin
condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y sus deseos libremente
expresados, y sin distinci6n de raza, credo ni color, para permitirles gozar de una libertad
y una independencia absolutas.

El derecho a la libre determinacién de los pueblos -ademas de su consagracién en el
art. 1 comiin al Pactode Derechos Civiles y Politicos y al Pacto de Derechos Econ6micos,
Sociales y Culturales- ha sido reafirmado posteriormente, en particular en la resolucion
sobre la soberania permanente sobre los recursos naturales, y en la Carta de Derechos
y Deberes Econémicos de los Estados. En este tltimo instrumento, la Asamblea Ge-
neral se declara convencida de la necesidad de desarrollar un sistema de relaciones
econémicas internacionales sobre la base de la igualdad soberana de los Estados, las
cuales deben estar regidas —inter alia— por los principios de soberania, integridad
territorial, e independencia politica de los Estados, y por el respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales; adem4s, en el art. 1 del cap. II, la Carta

49 Adoptada por la Asamblea General de la ONU con fecha 14 de diciembre de 1962.
50 Aprobada con fecha 12 de diciembre de 1974, mediante la resolucién 3281 de la Asamblea
General de la ONU.
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expresa que todo Estado tiene el derecho soberano e inalienable de elegir su sistema
econGmico, asi como su sistema politico, social y cultural, de acuerdo con la voluntad
de su pueblo, sin injerencia, coaccién ni amenazas externas de ninguna clase.

(ii) La prevenci6n de la discriminacion racial.- Como consecuencia del proceso de
descolonizacién y de la consiguiente incorporacion al seno de las Naciones Unidas de
un grupo numeroso de paises africanos y asiéticos, y también como producto de la
inquietud que generaba en algunos la lentitud con que se avanzaba en la elaboracién de
los Pactos de Derechos Humanos, los nuevos Estados presionaron para que se adoptaran
ciertas normas bésicas en materia de prevencién de la discriminaci6n racial.

Como resultado de lo anterior, el 20 de noviembre de 1963 la Asamblea General de
Naciones Unidas adopt6 la Declaraci6n sobre la eliminacién de todas las formas de
discriminacién racial. Al igual que en el caso de la Declaracién Universal y la
Declaraci6n contra la tortura, esta declaracién fue seguida, en diciembre de 1965, por la
Convencién internacional sobre la eliminaci6n de todas las formas de discriminacion
racial >

Ademis, dentro de este mismo orden de ideas, la Asamblea General adopt6 la
Convencion internacional sobre la represi6n y el castigo del crimen de apartheid,” la
cual condena el apartheid como crimen de lesa humanidad, y declara que los actos
inhumanos que resulten de las politicas y pricticas de apartheid y las politicas y practicas
andlogas de segregacion y discriminaci6n racial indicadas por lamisma convencién son
crimenes que violan los principios del Derecho Interacional y que constituyen una
amenaza para la paz y la seguridad internacionales. Mediante esta convencion, sus
Estados partes se comprometen a perseguir, enjuiciar y castigar —conforme a su
jurisdiccién— a las personas responsables de cualquiera prictica comprendida en el
crimen de apartheid.

Otras instituciones de la familia de Naciones Unidas también han contribuido a
erradicar la discriminaci6nracial. Enefecto, en 1958 1aOIT adopt6 un Conveniorelativo
a la discriminaci6n en materia de empleo y ocupaci6n,>® y en 1960 la UNESCO aprob6
una Convencién relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la
ensefianza.>*

51 Adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas, y abierta a la firma y ratificacién de
los Estados, con fecha 21 de diciembre de 1965, mediante resolucién 2106 A (XX). En vigor
desde el 4 de enero de 1969, y ratificada por 146 Estados.

52 Adoptada por la Asamblea General de la ONU, y abierta a la firma de los Estados, con fecha
30 de noviembre de 1973, mediante resolucién 3068 (XXVIII). En vigor desde el 18 de julio
de 1976. Hasta el 30 de junio de 1994 habia sido ratificada por 99 Estados.

53 Convenio No. 111, adoptado por la Conferencia General de la OIT, en su cuadragésima
segunda, con fecha 25 de junio de 1958. En vigor desde el 15 de junio de 1960.

54 Adoptada por la Conferencia General de la UNESCO, el 14 de diciembre de 1960. En vigor
desde el 22 de mayo de 1962.
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iii.- Proteccién especial de categorias de personas.- Otro aspecto que ha ocupado la
atencién de Naciones Unidas es el relativo a la proteccién de personas especialmente
vulnerables, algunas de las cuales son sefialadas a continuacién.

(i) Proteccion del nifio.- En diciembre de 1959 la Asamblea General de Naciones
Unidas proclamé la Declaracién de los derechos del nifio,> en la que expresa que la
humanidad debe al nifio 1o mejor que puede darle, y que éste, por su falta de madurez
fisica y mental, necesita proteccién y cuidados especiales, observando que lanecesidad
deesa protecciénespecial yahabiasidoenunciadaen la Declaracién de Ginebra de 1924
sobre los derechos del nifio,¢ y en otros instrumentos internacionales que reflejaban
igual inquietod.

Continuando con la tradicién de adoptar primero una declaracién conteniendo
principios generales, seguida luego de un tratado que desarrollara esos principios €
incluyera mecanismos de supervisién y control, la comisién de Derechos Humanos de
Naciones Unidas designé un grupo de trabajo para que preparara un proyecto de -
convencion sobre los derechos del nifio, €l cual ya ha sido aprobado por la Asamblea
General de Ia ONU.37 La Convenci6n sobre los derechos del nifio ha tenido en cuenta el
caricter demasiado genérico ¢ inadecuado de otros tratados de derechos humanos para
laproteccién delas necesidades del nifio; en consecuencia, hadesarrollado esos derechos
con referencia al menor y sus especiales requerimientos, haciendo notar que ‘el mejor
interés delnifio’ deberd ser el principio conductor que siempre se tenga en consideracién.

La Convenci6n sobre derechos del nifio, define como ‘nifio’, para los propésitos de
esta convencion, a todo ser humano menor de 18 afios, a menos que bajo el Derecho
nacional aplicable la mayoria de edad se obtenga antes de los 18 afios. Algunos de los
aspectos que contempla esta Convencion incluyen, inter alia, el derecho a preservar su
propia identidad,?® el derecho a no ser separado de los padres, la prohibicién del trafico
ilicito de niiios, €l derecho del nifio a ser oido en procedimientos judiciales o adminis-
trativos que le conciernan, el tipo de informacién que debe recibir el nifio de los medios
de comunicacién, 1a proteccién del menor de toda forma de maltrato fisico o mental, 1a
prohibicién de distintas formas de explotacién sexual (incluyendo la prostitucién, y su
utilizacién en actuaciones o materiales pornogrificos), las precauciones que deben

55 Aprobada mediante resolucién 1386 (XIV), del 20 de noviembre de 1959.

56 Esta Declaracidn fue adoptada por la Liga de Naciones, en 1924, respondiendo a un proyecto
elaborado por una organizacién no-gubernamental, la Unién Internacional para Salvar a los
Nifios.

57 Convencién sobre los derechos del nifio, adoptada por la Asamblea General mediante
resolucién 44/25, y abierta alafirmay ratificacion por los Estados, el 20 de noviembre de 1989.
No obstante lo reciente de su aprobaci6n, hasta el 30 de junio de 1994 habia sido ratificada por
163 Estados. ’ '

58 Este nuevo derecho fue incorporado a proposicion de 1a delegacidn argentina, teniendo como
antecedente la horrible experiencia de la dictadura militar de los afios 70 y parte de los 80, y
la suerte corrida por numerosos nifios, hijos de padres que ‘desaparecieron’ como victimas de
la represion.
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tenerse en caso de adopcién (y muy particularmente en caso de adopcién que involucre
su traslado a un pafs distinto del cual el menor es originario), su proteccion de précticas
tradicionales pero perniciosas para la salud del menor (tales como la ‘circuncisién
femenina’), 1a protecci6n del nifio de 1a explotacién econémica, y el establecimiento de
reglas m4s precisas en lo concemiente a la administracién de justicia para menores
involucrados en algin delito.

(ii) Protecci6n de la mujer.- La discriminaci6n basada en el sexo, y la proteccién de
los derechos de la mujer, ha constituido otra preocupacién muy importante de la
organizacion de Naciones Unidas.

En cuanto se refiere a los esfuerzos desplegados en el marco de Naciones Unidas, y
siguiendo una relacién cronol6gica, uno de los primeros instrumentos que debemos
seffalar es la Convenci6n sobre derechos politicos de la mujer.>? En esta convencion,
deseando igualar la condicién del hombre y la mujer en el disfrute y ejercicio de los
derechos politicos, se reconoce a la mujer el derecho a participar en elecciones en
condiciones de igualdad con los hombres, como también el derecho a ocupar cargos
publicos y a ejercer funciones piiblicas en igualdad de condiciones con los hombres.

En una perspectiva mas amplia, considerando que la discriminacion en contra de la
mujer es incompatible con la dignidad humana y constituye un obstédculo para el pleno
desarrollo de las posibilidades que tiene le mujer de servir a sus paises y ala humanidad,
en 1967 la Asamblea General proclamé la‘'Declaracién sobre l1a eliminacién de la
discriminaci6n contra la mujer.%

Aligual que en ocasiones anteriores, 1a adopcion de 1a declaracion fue seguida de una
Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién en contra de la
mujer.! En laresolucién que aprob6 esta Convencién, la Asamblea General expresa su
conviccion de que es necesario asegurar el reconocimiento universal, tanto en el Derecho
como en los hechos, del principio de la igualdad de hombres y mujeres. En el texto de
la Convenci6n, se define la discriminacién en contra de la mujer como cualquier
distincion, exclusi6n o restriccién hecha sobre 1a base del sexo, que tiene el efecto o €l
propésito de impedir o nulificar el reconocimiento, disfrute o ejercicio por las mujeres,
independientemente de su estado civil, sobre bases de igualdad entre hombres y mujeres,
de los derechos humanos y libertades fundamentales en la esfera politica, econémica,
social, cultural, civil, o en cualquier otro campo.

59 Adoptada por la Asamblea Generalde la ONU, y abierta a la firma y ratificaci6n de los Estados,
el 20 de diciembre de 1952, mediante su resolucién 640 (VII). En vigor desde el 7 de julio de
1954 y, hasta el 30 de junio de 1994, ratificada por 104 Estados.

60 Adoptadaporla Asamblea General delaONU el 7 de noviembre de 1967, mediante resolucién
2263 (XXII).

61 Esta Convencion fue adoptada por la Asamblea General de la ONU, y abierta a la firma
y ratificacién por los Estados, con fecha 18 de diciembre de 1979. En vigor desde el 13 de
septiembre de 1981 y ratificada por 127 Estados.
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La organizacién Internacional del Trabajo y la Unesco también han adoptado
medidas encaminadas a erradicar la discriminaci6n en contra de la mujer. En el caso de
ambas organizaciones, ya hemos citado el Convenio de 1a OIT que prohibe la discrimi-
nacién en materia de empleo y ocupacion,®? y la Convenci6n de la UNESCO relativa a
la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza.%® Adems4s, el Convenio
delaOIT No. 100 %4 dice relacién especificamente con la igualdad de remuneracién entre
mano de obra femenina y masculina por un trabajo de igual valor.

(iii) Proteccién de personas impedidas.- En lo concemniente a la proteccién de
personas fisica 0 mentalmente disminuidas, en la Declaracién sobre el progreso y el
desarrollo social,% la Asamblea General de 1a ONU proclam6 la necesidad de proteger
los derechos de los individuos fisica y mentalmente desfavorecidos y de asegurar su
bienestar y rehabilitacién. Adem4s, la misma Asamblea proclamé, en 1971, la Decla-
raci6n de los derechos del retrasado mental,% en la cual enuncia un conjunto de princi-
pios que deberfan servir de gufa para la adopcién de medidas, en la esfera nacional e
internacional, a fin de asegurar los derechos del retrasado mental. Poco tiempo después,
1a Asamblea General aprob6 la Declaracién de los derechos de los impedidos,5’ teniendo
presente la necesidad de prevenir la incapacidad fisica y mental y de ayudar a los
impedidos a desarrollar sus aptitudes en las ms diversas esferas de actividad, as{ como
de fomentar —en la medida de lo posible— su incorporacién a la vida social normal; en
esta Declaraci6n, la Asamblea General pide se adopten medidas, en los planos nacional
e internacional, para que se protejan los derechos proclamados en ella.

(iv) Proteccion de los refugiados.- Otra categoria de personas que ha merecido la
atencién de la ONU est4 constituida por los refugiados. En esta materia, 1a ONU aprob6,
en 1951, una Convencién sobre el estatuto de los refugiados;%® el propésito de esta
Convencitn ha sido, por una parte, codificar los acuerdos internacionales anteriores

62 Convenio 111, relativo a la discriminaci6n en materia de empleo y ocupacién, adoptado por
la Conferencia General de la OIT el 25 de junio de 1958.

63 Convencién relativa a la lucha contra las discriminaciones en la esfera de la ensefianza,
adoptada por la Conferencia General de la UNESCO el 14 de diciembre de 1960.

64 Convenio sobre igualdad de remuneracién, adoptado por 1a Conferencia General de 1a OIT el
29 de junio de 1951.

65 Proclamada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 11 de diciembre de 1969,
mediante resolucion 2542 (XXIV).

66 Proclamada por la Asamblea General de la ONU el 20 de diciembre de 1971, mediante
resolucion 2856 (XX VI).

67 Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1975,
mediante resolucién 3447 (XXX).

68 LaConvencién fue aprobada, el 28 de julio de 1951, por una conferencia de plenipotenciarios

" convocada por la Asamblea General de la ONU, para examinar el estatuto de los refugiados

y de los apitridas. En vigor desde el 22 de abril de 1954 y, hasta el 30 de junio de 1994,
ratificada por 122 Estados.
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referentes al estatuto de los refugiados y, por la otra, resolver el problema de quienes
—como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial— se habfan visto desplazados de
sus hogares y se encontraban fuera del pafs de su nacionalidad.

El art. 1 de 1a Convenci6n define como ‘refugiado’ a toda persona que: a) haya sido
considerada como refugiada en virtud de los arreglos del 12 de mayo de 1926 y del 30
de junio de 1928, o de las convenciones del 28 de octubre de 1933 y del 10 de febrero
de 1938, del Protocolo del 14 de septiembre de 1939, o de la Constitucién de la
organizaci6n Internacional de Refugiados; o b) que como resultado de acontecimientos
ocurridos antes del 1 de enero de 1951, y debido a fundados temores de ser perseguida
por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u
opiniones politicas, se encuentre fuera del pafs de su nacionalidad y no pueda o, a causa
de dichos temores, no quiera acogerse a la proteccién de tal pafs; o que careciendo de
nacionalidad y halldndose, a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del pais donde
antes tuviera su residencia habitual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera
regresar a €l.

La Convenci6n sobre el estatuto de los refugiados intenta asegurar a éstos el ejercicio
més amplio posible de los derechos y libertades fundamentales, y sefiala las medidas que
pueden adoptar los Estados partes para evitar que éste se convierta en un problema
demasiado oneroso para algunos Estados, y para impedir que se convierta en una causa
de tensiones o de conflictos entre Estados.

Por otra parte, en 1966, la Asamblea General de la ONU adopt6 un Protocolo sobre
el estatuto de los refugiados,® cuyo objetivo primordial era ampliar el concepto de
refugiado, para lo cual se omiti6 del art. 1 de la Convencién de 1951 la referencia a
acontecimientos ocurridos antes del 1 de enero de 1951, excepto en el pérrafo 3 del
referido articulo.

LaConvencién y el Protocolo sobre el estatuto de los refugiados, junto con el Estatuto
de la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados,”
constituyen los instrumentos internacionales fundamentales en materia de proteccion de
refugiados.

(v) Proteccién de personas sometidas a detencién o prisién.- En lo concerniente a la
proteccién de quienes se encuentran sometidos a cualquier forma de detencion o prision,
el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, adopté un conjunto de normas al que
denominé Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, las que posteriormente

69 Aprobado por la Asamblea General de la ONU mediante resolucién 2198 (XXI), del 16 de
diciembre de 1966. En vigor desde el 4 de octubre de 1967 y, hasta el 30 de junio de 1994,
ratificado por 119 Estados.

70 Adoptado por la Asamblea General de la ONU el 14 de diciembre de 1950, mediante su
resolucion 428 (V).
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fueron aprobadas por el Consejo Econémico y Social de 1a ONU.”! Como su nombre lo
indica, estas disposiciones representan, en su conjunto, las condiciones minimas admi-
tidas por las Naciones Unidas en lo que se refiere al tratamiento del recluso.

iv.- Proteccién de los derechos humanos en circunstancias especiales.- La labor de

la sociedad internacional —y de Naciones Unidas en particular— no se ha reducido a

estimular el respeto a los derechos humanos en un clima de paz; en realidad, incluso en

el marco de esta breve relacion, es necesario mencionar, siquiera al pasar, las normas

- existentes en materia de proteccion de los derechos humanos en tiempo de conflictos
armados.

Aunque la tarea de codificar el Derecho Internacional Humanitario ha sido tradicio-
nalmente asumida por el Comité Internacional de la Cruz Roja, la ONU no ha sido
indiferente ante la suerte de las victimas de la guerra o de otro tipo de conflictos armados.
En este sentido, los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949. relativos a
la proteccién de los heridos y enfermos en las fuerzas armadas en campatfia, los heridos,
enfermos y ndufragos de las fuerzas armadas en el mar, el trato alos prisioneros de guerra,
y la proteccién de poblaciones civiles en tiempo de guerra, han sido frecnentemente
invocados por los 6rganos de Naciones Unidas.”

Dentro de este mismo espiritu, la Asamblea General invit6 al secretario General para
que, en consulta con el Comité Internacional de la Cruz Roja, estudiara las medidas
indispensables para asegurar una mejor aplicacion del Derecho Humanitario existente,
asi como la formulacién de otros instrumentos juridicos necesarios en ese campo.”
Como resultado de lo anterior, se convoc6é a una Conferencia Diplomitica sobre la
Reafirmacién y Desarrollo del Derecho Internacional Humanitario Aplicable en Con-
flictos Armados, la cual, el 8 de junio de 1977, aprob6 dos protocolos adicionales a los
Convenios de Ginebra de 1949, el primero relativo a ciertos conflictos armados de
caricter internacional (no cubiertos por los Convenios de Ginebra de 1949), y el segundo
relativo a ciertos conflictos armados de orden interno,

Paralelamente a lo que constituye el nicleo central del Derecho Internacional
Humanitario, se han adoptado resoluciones relativas a la proteccién de periodistas que
cumplen tareas en 4reas de conflictos armados,” a la asistencia y cooperacién en la
biisqueda de personas desaparecidas en conflictos armados,” al reclutamiento, uso,

71 Resolucién del Consejo Econémico y Social No. 663 C (XXIV), del 31 de julio de 1957, y
Resolucién del ECOSOC No. 2076 (LXII), del 13 de mayo de 1977.

72 Cfr., por ejemplo, la Resolucién 237 (1967), adoptada por el Consejo de Seguridad el 14 de
junio de 1967, y la Resolucién 2252 (ES-V), adoptada por la Asamblea General el 4 de julio
de 1967.

73 Cfr. la Resolucién 2444 (XXIII), aprobada por 1a Asamblea General el 19 de diciembre de
1968.

74 Cfr.laResolucién 2673 (XXV), adoptada por 1a Asamblea General el 9 de diciembre de 1970.

75 Cfr.laResolucién 158 (VII), adoptada por el Consejo Econémico y Social el 24 de agosto de
1948.
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financiamiento y entrenamiento de mercenarios,’® y alaprohibicién o restriccién del uso
de cierto tipo de armas.”’

IV. La labor de promocién y proteccion:
Los procedimientos no convencionales

Sin perjuicio de las instancias previstas en tratados de derechos humanos, en el
contexto de las atribuciones que le confiere la Carta, los 6rganos de Naciones Unidas han
disefiado diversos procedimientos para promover —y eventualmente proteger— los
derechos humanos. En general, estos instrumentos han sido designados como ‘procedi-
mientos no convencionales’, o ‘extra convencionales’, y a ellos hay que agregar la labor
de proteccién desplegada por 1a ONU en el curso de las més recientes operaciones de
mantenimiento —o restablecimiento— de la paz.

1. Procedimientos no convencionales

La comisién de Derechos Humanos ha recurrido a la designacién de grupos de
trabajo, expertos, o relatores especiales, para investigar la situacién de pafses concretos,
respecto de los cuales existe evidencia de violaciones flagrantes y masivas de los
derechos humanos. Actualmente, algunos de los paises que son objeto de este procedi-
miento incluyen Iran, Irak, Guinea Ecuatorial, la ex-Yugoslavia, Guatemala, Somalia,
Afganist4n, Birmania, Rumania, Togo, Zaire, Timor, y Cambodia.

En lo que se ha designado como ‘procedimientos teméticos’ la Comisién también ha
designado grupos de trabajo, relatores especiales, 0 expertos, para examinar fenémenos
extendidos en todo el mundo. Este procedimiento se utiliz6 por primera vez en 1980, con
la creacién del Grupo de Trabajo sobre desapariciones forzadas e involuntarias. En la
actualidad, también se le est4d empleando respecto de ejecuciones sumarias, tortura,
intolerancia religiosa, derecho a la propiedad, venta de nifios, detencién arbitraria,
desplazados internos, racismo y xenofobia, derecho al desarrollo, y libertad de opinién
y expresién. Ademds, 1a Sub-Comisién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién
a las Minorias ha designado un relator especial para que examine el problema de los

76 Cfr. la Resolucién 3 (XXXIV), adoptada por la Comisién de Derechos Humanos el 14 de
febrero de 1978 y reiterada en su Resolucién 1982/16, del 25 de febrero de 1982.

77 Cfr., por ejemplo, la Resolucién 1653 (XVI), adoptada por la Asamblea General el 24 de
noviembre de 1961, relativa a la prohibicién del uso de armas nucleares y termonucleares, la
Resolucién 1910 (XVIII), adoptada por la Asamblea General el 27 de noviembre de 1963 y
que acogi6 con beneplécito la suscripcién del Tratado sobre prohibicién de pruebas nucleares
enlaatmdsfera, en el espacio ultraterrestre y bajo el agua, la Resolucién 3479 (XXX) aprobada
por la Asamblea General el 11 de diciembre de 1975, sobre la prohibici6n del desarrollo y
manufactura de nuevos tipos de armas de destruccién masiva, o la Resolucién 37/98 B,
aprobada por la Asamblea General el 13 de diciembre de 1982, sobre la prohibicién del uso
en la guerra de gases asfixiantes o venenosos, o de armas bacteriolégicas.
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estados de sitio, y ha encomendado estudios sobre el derecho a una vivienda adecuada,
la extrema pobreza, el derecho a un juicio justo, el traslado forzado de poblaciones, la
impunidad por violaciones de derechos humanos, la propiedad cultural de los pueblos
indigenas, y el trabajo de los nifios.

2. El mantenimiento —o restablecimiento— de la paz

Inicialmente las operaciones de mantenimiento de la paz emprendidas por Naciones
Unidas tenian un componente esencialmente politico, disefiado paramantener el cese del
fuego entre los bandos beligerantes,® no involucrando el ejercicio de la fuerza con fines
humanitarios; sin embargo, después del término de la guerra fria se observa, en mayor
o menor medida, una marcada tendencia a incorporar en el mandato de esas operaciones
ingredientes de derechos humanos. En particular, ese ha sido el caso de la Autoridad
Transitoria de Naciones Unidas en Cambodia (1991), de ONUSAL en El Salvador
(1991), de 1a Misién Civil Internacional en Haitf (1993), de las misiones de campo en
Guatemala y Ruanda (ambas dispuestas en 1994), o de las operaciones en Somalia
(1994), o la Fuerza de Proteccién de Naciones Unidas (UNPROFOR) en la antigua
Yugoslavia (1992).

Al emprender estas operaciones, la ONU ha asumido tareas muy concretas en lo que
concierne a la proteccién de los derechos humanos, al menos en los paises respecto de
las cuales ellas se han autorizado. En la préctica, estas operaciones han incluido
inspecci6n de prisiones, observacién de procedimientos penales en curso, supervisién de
procesos electorales, e incluso el arresto de personas sospechosas de haber cometido
violaciones de derechos humanos. En todos estos casos se ha traspasado la linea del mero
mantenimiento de la paz, que caracterizaba las operaciones anteriores, para asumir un
papel muy activo en la construccién de las instituciones politicas y en la creacién de
condiciones para una paz estable.

Colofon

En el marco de unaapretada sintesis como ésta, es imposible hacer justiciaalaintensa
labor desplegada por 1a ONU en la esfera de los derechos humanos. Cada uno de los
aspectos aquf mencionados merece ser desarrollado en forma m4s extensa; ademds, hay
muchos otros que, en honor a la brevedad, han debido omitirse.

Enloque concierne a la plena vigencia de los derechos humanos, todavia faltamucho
por hacer; sin embargo, no cabe duda que, en estos cincuenta afios, la organizacién de
Naciones Unidas ha hecho un valioso aporte, que ha permitido avanzar en muchas dreas
antes abandonadas. Considerando lo heterogéneo de la sociedad internacional, asi como
el fuerte contenido politico y valorativo de esta materia, el progreso ha sido notable.

78 Como resulta, por ejemplo, del propésito de la Fuerza de Emergencia de Naciones Unidas en
la peninsula de Sinaf (1956), o de la funcién de la fuerza de Naciones Unidas en el Congo
(1960).





