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Introduccion

No es dificil ver que la politica comercial entre los paises se esta llevando a cabo
cada dia mas por medio de tratados comerciales que buscan mejorar las condiciones
arancelarias por medio del mutuo acuerdo y 1a negociacién. Una posible razén que
explica esta tendencia es que 1a politica comercial cooperativa ha probado ser més eficaz
que las decisiones unilaterales: estas ultimas tienden a crear el escenario idéneo para

las guerras comerciales o arancelarias, que son claramente indeseables econémica y
socialmente.

Luego de los afios Treinta, los paises desarrollados han tendido a integrarse
comercialmente a través de reducciones en las barreras arancelarias, entre otras
medidas de cooperacion comercial. Actualmente se pueden observar grandes bloques
comerciales y tratados tales como el NAFTA en América del Norte, la Comunidad
Econdmica Europea, y en una menor escala, Mercosur en Sudamérica.
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Esta tendencia a la integracion comercial se le puede atribuir al hecho de que los
gobiernos prefieren eliminar Ia incertidumbre de la interaccién no coordinada con
negociar tratados internacionales que les ubiquen en una situacion de menor exposicion
al riesgo de caer en guerras comerciales. Este es un campo en donde 1a teoria econémica
puede ofrecer una vision sobre las condiciones ideales bajo las cuales estas relaciones
de contratacion son eficientes, no solo en términos de 1a distribucion de los riesgos de
Ia interaccién comercial, sino también en cuanto a las cldusulas necesarias para
implantar equilibrios estables y Optimos estratégicamente. '

Esta Gltima afirmacion permite justificar el uso de la herramienta fundamental
en la que se desarrolla este trabajo y es el uso de la teoria de juegos para modelar las
situaciones que se presentan en el contexto de la toma de decisiones de politica
comercial. Los modelos basados en esta metodologia, permiten formalizar sitnaciones
de interaccion estratégica, es decir, situaciones cuya naturaleza implica un comporta-
miento reflexivo en las acciones mutuas de los agentes que interactian.

En la primera parte de este ensayo se busca demostrar ~por medio de un modelo
simplificado de dos paises y dos empresas- el por qué una politica arancelaria unilateral
no es Optima. Aunque el sentido comnin parece ser suficiente para concluir esto uiltimo,
la demostracién no es trivial. La segunda parte trata de derivar las condiciones que
permiten soluciones cooperativas en ausencia de negociaciones previas a la interaccion
comercial. Esta seccién permite demostrar que es posible alcanzar la cooperacion
cuando las interacciones son de largo plazo y que , bajo ciertas condiciones, surgen
“espontdneamente”, es decir, sin necesidad de obligarse por medio de contratos de
estatus legal. La tercera parte trata brevemente la posibilidad de la negociacion
internacional en si y qué cldusulas son necesarias para un disefio contractual de
coordinacién de politicas arancelarias que implanten flujos comerciales estables,
ademas de un esbozo sobre el impacto sobre el bienestar que tiene un tratado comercial
de este tipo.

Es claro que muchas relaciones comerciales se ven afectadas alguna u otra vez
por periodos de intermitencia entre cooperacion y guerras comerciales: esto evidencia
ciertainestabilidad en Ias relaciones contractuales que rigen el comercioy posiblemente
estén provocadas por un disefio inadecuado de las clausulas de los tratados que intentan
imponer soluciones cooperativas en cuanto a coordinacion de politica comercial se
refiere.

La idea de este ensayo es entonces, dar una vision formal sobre las condiciones
bajo las cuales los tratados comerciales inducen soluciones de equilibrio cooperativos
estables a lo largo del tiempo. Ademds, se tratard de demostrar no solamente si este
equilibrio es ptimo, sino qué tan factible es implementarlo en las negociaciones de los
tratados comerciales.

Metodologicamente es necesario extraer de la realidad los determinantes que se
consideren fundamentales en 1a modelacion de la situacion planteada. Esto implica
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necesariamente que el modelo es una simplificacién de la realidad, pero no implica que
el modelo pierde capacidad explicativa y prescriptiva. En primer lugar se desarrollard
un modelo de horizonte finito donde los gobiernos deciden la politica arancelaria
contingente en la accion del otro pero de forma unilateral (sin negociacion), resultando
en una situacién no cooperativa y suboptima socialmente. Luego en base a ese modelo
se ampliara el horizonte temporal para estudiar como se pueden alcanzar soluciones
cooperativas en estas negociaciones estratégicas.

El primer paso a dar es definir quienes son los jugadores en la interaccion
comercial: tenemos en primer lugar dos gobiernos que se denominardn como Ky f,que
escogen simultineamente un nivel de aranceles. Existen también empresas,k y f
respectivamente, que producen bienes no exportables de consumo doméstico y bienes
exportables. Por ultimo, los consumidores tienen la opcién de consumir tanto bienes
nacionales como importados.”

Definase la funciénde demandainversa P(Q)=b-Q (dondei=k,f). Sila cantidad
total de bienes en el mercado del pais k£ es Q,, 1a funcién de demanda inversa dada
anteriormente definiria el precio de vacio del mercado. Ademas, Q, =D, +e s donde D
representa la cantidad de bienes destinados al consumo doméstico y e, representa el
consumo de bienes importados en £ y son exactamente igual a las exportaciones de f

Para simplificar el andlisis es necesario hacer unas suposiciones adicionales
sobre las empresas de cada pais: cada empresa tiene una estructura de costos dada por
la siguiente expresion:

Ck(Dk, ek) = C(Dk + ek) + Tfek

Donde c representa el costo marginal constante e igual entre las empresas. El
término 7 e, representa el costo adicional en el que incurre la empresa del pais k al ser
gravadas sus exportaciones al pais f; al imponer un arancel de 7,

Modelo’:

El juego se desarrolla con la dindmica siguiente: Primero, los gobiernos escogen
simulténeamente los aranceles 7,y T, Segundo, las empresas de cada pais observan los
aranceles y escogen su nivel de produccién simultineamente. Luego, se alcanzan las
funciones de pago de cada jugador: las empresas reciben su beneficio respectivo y cada
gobierno recibe como pago el bienestar social agregado; estas funciones se consideran
conocimiento comun entre los jugadores lo que implica que la informacién es completa
en esta interaccion. El que las empresas observen lo que ha sucedido hasta el nodo de
informacion en el que toman sus decisiones de produccion, pero este nivel se escoge
simultdneamente; esto implica informacién imperfecta: las empresas escogen el nivel

! La primera parte de el modelo a continuacién estd basada en una aplicacién a la competencia imperfecta
en el comercio internacional de R. Gibbons (1992).
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de produccién sin saber con certeza la decision de produccion de 1a otra. Las funciones
de pago serdn representadas de la forma siguiente:

Tilte, b, Dr, ex, Dy, ) = [b—d(Dy. + €)1 Dy + [b — dDf + ex)lex — (D + e) — Trex
Bi(ti, ty, Dr, ex, Dy, e7) = mits, ty, Dy, ex, Dy, e) + %Qﬁ + Twer

La primera expresion representa la funcién de beneficios de 1a empresa k, donde
el ingreso est4 dado por el valor de la produccion para consumo doméstico a los precios
nacionales, mas el valor de la produccion exportada a los precios internacionales. La
funcion de pago del gobierno del pais  tiene tres componentes: el beneficio de las
empresas, el excedente del consumidor y el ingteso fiscal arancelario.

El algoritmo que usualmente se utiliza para caracterizar el equilibrio que resulta
de este tipo de juegos simultaneos de informacion imperfecta es parecido a 1a induccién

hacia atrds que se aplica en casos de informacién completa y perfecta: el criterio de
subjuego-perfeccion®.

Para caracterizar la estrategia de equilibrio que resuelve gste problema, comen-
cemos por resolver la segunda fase del juego. Asimase que los gobiernos han escogido
los aranceles 7, y T Las empresas de cada pais deben escoger el nivel de produccion
doméstica y para exportacwn simultdneamente®. Para la empresa k, la estrategia
(D", €"), es un Equilibrio de Nash si y solo si resuelve el programa:

S0a% T (t, I, Dr, ex, Df, ef)

Se sabe que esa funcion de beneficios es separable en produccion domésticay para
exportacion, lo que permite reexpresariacomo dos problemas separados de maximizacion:

D", debe resolver,
k

rlr)lkegé Dk(b - (Dk +e}‘)—c)

Por otro lado, e”, debe resolver:

- max ex(b—(ex +D}‘)—c)— Tfekb

2 Mds adelante se precisard el por qué de este criterio para resolver esta situacion estratégica.

% La simultaneidad de esta fase no implica que las empresas actiien al mismo tiempo. La nica implicacién es
que cada empresa escogerd su nivel de produccién sin saber que es lo que la otra ha escogido. Una
explicacion mas detallada de este aspecto puede encontrarse en R. Gibbons, “A Primer in Game Theory”,
1992. Harvester-Wheatsheaf.
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Cadaempresa, kyf; se enfrentan al problema anterior. Las condiciones de primer
orden otorgan las funciones de reaccion éptima, que en el caso de la empresa del pais
kest:

Dip=5(0b-e;-o)

D= N

e (b-Df-c-Ty)

M

Tales funciones se podrian interpretar asi: el nivel de produccién de k depende
de las decisiones de produccion y aranceles del otro pais. De hecho, el nivel de
produccion doméstica depende negativamente del nivel de importaciones de & prove-
nientes del pais f; asi como las exportaciones de & se ven afectadas por el nivel de
produccién doméstica de su socio comercial y del nivel de aranceles.

Dadas estas 4 funciones de reaccion, lasolucion de equilibrio es inicay dada por:

DZ - b-C3+Tk
C o b=c-2T
€ = 3
D¥ = b~c+Ty
f 3
x_ b—c-2T;
ef=——73

Las expresiones en el sistema (1) maximizan los beneficios de cada empresa y
por ende son un equilibrio de Nash de esta fase del juego. Nétese que las soluciones son
analogas a un problema de duopolio de Cournot® pero tomando en cuenta una variable
adicional: los aranceles. Estos ultimos hacen los costos asimétricos: en el pais k el costo
marginal de 1a empresa nacional es de c unidades pero el de la empresa f( que comercia
con k) tiene un costo de c+7,, lo que implica que la empresa f/querra producir menos,
porloque el precio de equilibrio en el pais k tendera a subir y la empresa nacional deseara
entonces producir més y la faiin menos que antes. Esto explica por qué en el equilibrio,
el nivel de exportaciones de fhacia k£ disminuye a una tasa mas rapida que el crecimiento
de la produccion doméstica en & respecto de T,

Ya resuelta la segunda fase del juego, solo falta caracterizar la solucion de la
interaccion entre los gobiernos cuando escogen los niveles de proteccion arancelaria.

¢ Las expresiones correspondientes al pais f son las andlogas a las de k.
* De hecho, la solucion anterior se expresa usualmente como solucién Cournot-Nash.
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Esta primera fase se formaliza de 1a siguiente forma: los gobiernos escogen simultanea-
mente los aranceles 7,y Tf Segundo, las funciones de pago que cada gobierno recibe son
(B,B ) donde B, depende de los aranceles y el nivel de produccion de las empresas. Si
la estrategia (7", T') es un equilibrio de(}}!ash, debe resolver:

s BTl )
max BTy, Tf)
Tomemos la primera expresion y resolvamos el problema para T,. Recordando

que la funcién de pagodel gobierno del pais k es 1a suma delobeneficios de las empresas,
el excedente del consumidor y el ingreso arancelario, se tiene:

2 —p 2 —_—C—
(2(b-%—n)2 +((b—c9+Tk) NG c92?});+Tk(b ¢ 2Ty)

B = )

b-
hi="3°

Resulta que (b-c)/3 es el nivel de aranceles y por no depender funcionalmente
del nivel de aranceles escogido por el otro pais, domina cualquier otra estrategia para
los dos gobiernos. Sustituyendo en las ecuaciones del equilibrio de Nash de la segunda
Jase, se obtiene la solucién del tipo subjuego perfecto:

B9\ M0\ v . (60
SP={T;=T;="5),Or=D;="75 ) r=¢="75)}

Analicemos por un momento las implicaciones de este resultado: las empresas
jugaran el equilibrio de Nash en la segunda fase y los gobiernos jugaran el vinico
equilibrio de Nash de estrategias dominantes en el primer estadio del juego. Resulta que
ese equilibrio de la primera fase es socialmente ineficiente: el bienestar agregado de los
dos paises se maximiza cuando el nivel de los aranceles es exactamente igual a cero, es
decir, cuando €l comercio es totalmente libre de intervencion gubernamental.

El equilibrio de este juego es entonces claramente no cooperativo. Pero también
es cierto que existen incentivos a negociar un tratado comercial que disminuya las
aneasarane=krss. La pregunta a responder a continuacion es, ;bajo qué condicio-
nes se puede alcanzar la coordinacién de politica arancelaria en la interaccion
comercial?

8 Si los niveles de aranceles se disminuyen a cero se alcanzaria una situacién Pareto eficiente, si disminuyen
pero no a un nivel nulo, se alcanzaria una situacién Pareto Superior a la no cooperacion.
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Juegos No Cooperativos de Repeticién'lnﬁnita o0 Indeterminada:

Para responder la pregunta anterior se puede recurrir a las teorias de los juegos
de repeticion infinita. Cada gobierno sabe que estaria mejor en la situacion cooperativa,
pero esa no es su estrategia de equilibrio. Para saber si la cooperacion es alcanzable, se
puede reformular el problema anterior de la siguiente forma: debido a que generalmente
las decisiones de politica comercial se llevan a cabo repetidamente a lo largo del tiempo,
se puede asumir que la interaccion anterior no se realiza una vez sino muchas veces a
lo largo del tiempo. La fuente de la repeticion de esta interaccion se puede deber a
muchos factores tales como ciclos politicos, problemas fiscales, variaciones en las
demandas relativas de los bienes comerciables, etc...

Segiin Gibbons “...el punto principal de [el estudio de] los juegos repetidos es ver
si las amenazas creibles o las promesas sobre comportamiento en el futuro pueden
influenciar el comportamiento actual””. Lo que se busca demostrar es si es posible que
1a situacién cooperativa -y por ende unos flujos comerciales estables -surja como una
estrategia de equilibrio, de tal forma que sea implantable por un tratado comercial.

~ Antes de resolver esta nueva situacion, es necesario definir algunos conceptos
que seran utiles mis adelante. Estos son: estrategia y Equilibrio de subjuego perfeccion
de Nash:

Definicién 1: enunjuegode repeticion finita o infinita, una estrategia especifica
la accién que el jugador tomar4 en cada fase del juego y en cada periodo, para cada
historia posible desde el comienzo de 1a interaccion hasta la fase donde se encuentra.

Definicién 2: en un juego de repeticion infinita un subjuego es la porcién de la
interaccidn que queda por jugar, tal que la senda que llevé a alcanzar este punto es
conocimiento comin a los jugadores. Ademads, se puede afirmar que cada subjuego de
un juego de repeticion infinita es igual en cada fase.

Definicion® 3: Un equilibrio de Nash es subjuego perfecto si y solo si las
estrategias escogidas por los jugadores inducen equilibrios de Nash en cada subjuego.

Notese que el hecho de que la interaccion se lleve a cabo un niimero indetermi-
nado de veces implica que el espacio de estrategias posibles para escoger explota al
infinito por las posibilidades combinatorias. Una pregunta que puede surgir es si esta
caracteristica hace inoperable al juego. La respuesta es no. Se puede demostrar que las
estrategias relevantes en este tipo de juegos son las que se pueden representar por
autématas finitos , lo cual reduciria considerablemente el espacio de estrategias
factibles. De hecho, el considerar solo este tipo de estrategias permite afirmar que la
estrategia de equilibrio que soluciona esta interaccion existe’.
mcio'n propia
8 Esta definicién fue dada por R. Selten(1965).

? La razon por la que se puede afirmar que existe al menos un equilibrio en este juego se debe a que la
consideracion de las estrategias de autdmata compacta el espacio de estrategias del juego. Si a esto se le afiade
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Los jugadores se comportan como autématas finitos cuando 1a estrategia que
escogen puede ser delegada a una especie de mdquina'® que al recibir como input dicha
estrategia, no necesita mas instrucciones para jugar como si fuera el verdadero jugador.
Es claro que esto suena a ciencia ficcion, pero es una situacion tremendamente plausible
enlos problemas de 1a toma de decisiones de politica comercial bilateral aqui planteado:
los gobiernos tienen altos incentivos para renegociar lo menos posible en el futuro
debido a los altos costos de agencia y sefializacion que estas renegociaciones continuas
pueden traer, por tanto es posible que deseen disefiar estrategias que les permitan
obtener situaciones autorreguladas. Es como si una vez escogida la estrategia de mejor
reaccion ante las posibles contingencias, ésta se le pueda delegar a un tercero tal como
a un instituto pablico de comercio, u otro organismo que pueda “jugar” en lugar del
gobierno aplicando la estrategia que este Gltimo escogiod.

Un problema adicional que se debe tener en cuenta es que los juegos repetidos
los equilibrios tienden a ser muiltiples. Si existen varios equilibrios de Nash, jes
indiferente escoger cualquiera de ellos?, tedricamente si es indiferente, pero autores
como Binmore y Fudenberg, proponen un criterio de escogencia entre equilibrios de
Nash y es la llamada dominacion de Pareto!'. Aunque existan muchos equilibrios, se
escoge aquel que implique una mejora paretiana.

Volviendo al modelo, analicemos varias estrategias que pueden inducir la
cooperacion. Una estrategia que se aplica usualmente es 1a llamada estrategia impla-
cable: Esta estrategia permite que el gobierno i donde i=k,f, escoja el nivel de
aranceles cooperativo en la primera fase del juego. El gobierno i mantendrd ese nivel
de aranceles si y solo si el resultado que ha permitido alcanzar esa fase ha sido el
cooperativo, de lo contrario el gobierno i implantaria el nivel de aranceles de Nash del
Jjuego de una solavez (es decir, el nivel de aranceles mds perjudicial para el otro pais)
por el resto de los periodos a jugar.

Recuérdese que las estrategias de equilibrio en este tipo de juegos no deben
permitir amenazas no creibles: aunque es posible mostrar que esta estrategia de
equilibrio es de nash en cada subjuego, su credibilidad depende en gran manera del
hecho de que el factor de descuento intertemporal debe estar muy cercano a uno'.

Ademas, el castigo implacable afecta no solo al pais que recibe el castigo sino
también al que lo impone. En general, esta estrategia tiene una aplicabilidad limitada
~ en el contexto de este problema.

el hecho de que el espacio del juego es convexo, y que las estrategias transforman los elementos del juego en si
mismo . (ya que las funciones de pago también pertenecen al juego), un argumento de punto fijo de Brouwer es
suficiente para demostrar la existencia del equilibrio estratégico. Una demostracion de este tipo se puede
encontrar en Fudenberg y Tirole(1991), “Game Theory” MIT Press.

© Mas especificamente, una maquina de Moore.

# Esta condicion es un refinamiento del equilibrio.

2 Esta afirmacidn se hace sin demostracion. Un estudio detallado del por qué esta es una estrategia de
. subjuego perfecto de nash se encuentra en Friedman,J “A Non-Cooperative Equilibrium for Supergames”.
Review of Economic Studies, No. 38. pp.1-12. Afio 1971.
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Una estrategia un poco mas elaborada e idonea para el caso que aqui se propone
es la llamada estrategia premio-castigo™. Esta idea fue desarrollada- como una
alternativa mas plausible ante los problemas de credibilidad de las estrategias implaca-
ble y fue propuesta por primera vez por Abreu(1986). La aplicacion de esta estrategia
al problema de las decisiones de politica comercial seria asi: si dos gobiernos que
negocian su politica comercial bilateralmente pueden disefiar un tratado que sea
compatible con los incentivos de cooperar al aplicar un “castigo temporal” suficiente-
mente agresivo como para castigar eficientemente el desvio de la cooperacion, pero que
a su vez ofrezca los incentivos adecuados para retornar a la cooperacién una vez
culminado el periodo de castigo. Se puede demostrar que este tipo de estrategias
satisfacen el criterio de subjuego perfeccién de Nash y que es ademds una mejora
paretiana respecto de la estrategia implacable.

La estrategia a seguir seria la siguiente: cada gobierno escoge los aranceles
consistentes con la situacion cooperativa, 7", para i=k,f, en cada periodo siy solo si el
resultado cooperativo ha sido observado en cada uno de los periodos anteriores. Si
alguno se desvia del acuerdo en el periodo t, los dos gobiernos impondran lo que
llamaremos aranceles de desvio T¢ que los ubicaen el resultado Nash de la interaccién
jugada una sola vez ( que obviamente deja en peor situacion al gobierno desviado ,
aunque afecte también al que lo impone). Si en el periodo t+1 el desvio continila, se
reimpone el castigo, si no, se recupera la cooperacion, i.e T",

(Cudles son las consecuencias de implantar una estrategia de este tipo?, en
primer lugar, se debe analizar cudles son los beneficios de incumplir con el tratado e
imponer aranceles distintos de los cooperativos.

Denotese por B?, i=k,f el beneficio que el gobierno recibe por desviarse del
tratado. La ganancia inmediata por imponer unos aranceles mas altos, por ejemplo,
seria B”-B", donde B", es el beneficio que recibe el gobierno i al imponer los aranceles
cooperativos. Asumase que los dos gobiernos imponen los aranceles de desvio-en el
periodo #+/ de manera que se castigue a i con un beneficio de B, Es logico que si i
no coopero en £, tampoco-cooperara en £+2 porque todos los subjuegos de interaccién
infinita o indeterminada son iguales. Por tanto, i no cooperaen f+2y recibe B7, es luego
castigado en 7+3 y recibe B°, no coopera en /+4 y recibe B, y asi indefinidamente.

Sabiendo lo anterior, el flujode beneficios por desviarse del tratado estd dado por
la sucesion alternada:

D={B{,B;,B},B;,..}

Por otro lado,los flujos de beneficios por cooperar estan dados por la sucesién
constante:

1 Esta estrategia se conoce en la literatura de teoria de juegos como “dos fases” o como carrots-and-sticks.
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C={B,..}

La condicién bajo 1a cual el gobierno i cooperara en todo ¢ es:

BY—B* <&(B} —B%)+0%B} -BY) + 3B} -B)+5*B! -BH+.. (D

donde el factor de descuento intertemporal es:

__1
T 1l4r
La expresion (1) implica que el gobierno i cooperara siempre que el beneficio
de desviarse del tratado sea menor que el valor actual de los flujos de beneficios por
cooperar. Esta condicion se puede expresar en términos de la tasa de interés r,
resultando:

BB
TS BICBY)

comor2>0,

B} -B)
B-B) 2!

(B -Bf) 2 (Bf - B})

1

El que esta uiltima condicion se cumpla depende de factores como la estructura
de mercado, entendiéndola como las condiciones determinantes de la demanda y
estructura de costos de las industrias de cada pais, de que tan importante sea el ingreso
fiscal arancelario y de 1as preferencias del estado en cuanto a la percepcion del bienestar
social. Pero es esta condicion 1a que le da credibilidad a la estrategia: garantiza que el
castigo efectivamente serd llevado cabo y que es entonces un incentivo eficiente - y
eficaz- para mantener la cooperacion arancelaria.

De hecho, esta estrategia induce equilibrios de Nash en cada subjuego posible de
1a interaccion y por ende representa un equilibrio de Nash subjuego perfecto, es decir,
un equilibrio de Nash que elimina 1a posibilidad de que amenazas no creibles hagan
inestable al tratado comercial,

Resumiendo el andlisis anterior, la cooperacion es alcanzable cuando los
jugadores se enfrentan a interacciones repetidas y cuando las estrategias son subjuego
perfectas.

4 Hasta ahora el término “tratado comercial” se ha usado de una manera un poco laxa: por los momentos
no implica que el tratado sea vinculante legalmente.
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Andlisis de la Segunda Fase del Juego:

Recuérdese que ain falta por determinar lo que sucede con las empresas en la
segunda fase de este juego. Hasta ahora se ha hecho referencia solo a la parte del juego
concerniente a los gobiernos, pero una vez que se decide imponer el nivel de aranceles
cooperativo, las empresas k y f observan este resultado y se enfrentan también a una
interaccidn repetida en el tiempo donde deben escoger los niveles 6ptimos de produc-
cion doméstica y para exportacion.

Si las empresas conocen que se ha llegado a un acuerdo de coordinacion de
politica comercial que disminuira los niveles arancelarios, se crean incentivos tanto por
1a repeticién de la interaccion como por esta politica, para coludir. Esto se puede
demostrar de 1a manera siguiente:

Astumase que el acuerdo entre los gobiernos es tener un nivel de aranceles nulo.
Antes de que la interaccion fuera repetida, las empresas sabian que si conjuntamente
producian la cantidad de monopolio sus beneficios aumentarian, pero esa no era una
estrategia de equilibrio®®.

A diferencia de los tratados comerciales, los llamados contratos vinculantes
estan sujetos a restricciones antimonopolioy otras limitaciones legales. Aunque quizas
la colusion explicita de un duopolio no sea posible legalmente, existen todos los
incentivos necesarios para que las empresas k£ y f lleguen a un acuerdo implicito de
cooperacion. '

Es claro que todo equilibrio paretiano es preferible a un equilibrio de Nash. Pero,
en este contexto, ;quées un resultado cooperativo en un duopolio? La cooperacion puede
ser la colusion. A continuacion se demuestra como s posible que estas dos empresas
mantengan un acuerdo cooperativo aplicando alguna de las estrategias que se nombra-
ron anteriormente, la estrategia implacable y la de premio-castigo. En el caso de las
empresasla estrategia implacable es extensamente utilizada y por tanto se analizara con
detalle las consecuencias de aplicar cada una de estas estrategias.

Como se dijo anteriormente, supoéngase que la politica comercial convenida en
la primera fase entre los gobiernos fue de libre comercio.

Laprimera estrategia a estudiar sele atribuye a Friedman(1971), quien demostr6
que la cooperacion es alcanzable si los dos jugadores ejercen estrategias implacables.
De hecho, el modelo que utiliz6 para ejemplarizar esta situacion fue con un modelo de
Cournot, por lo que esta seccion sigue €l modelo de Friedman:

Sabemos de antemano que silas empresask y fescogen simultineamente el nivel
de produccion de exportables (e¢) cuando se enfrentan una sola vez, la cantidad a

 Es claro que el andlisis de esta fase del juego es de alguna manera andloga a la situacion a la que se
enfrentaron los gobiernos en la primera fase. Lo que no era un equilibrio para los gobiernos en el juego de
una sola vez, lo es en el juego repetido,i.e la cooperacién.
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producir es la Cournot-Nash, que en ausencia de aranceles seria igual a (b-c)/3.
Entonces la cantidad agregada en el mercado de exportables' seria 2(b-c)/3 que es
mayor que la cantidad de monopolio Om=(b-c)/2. En ausencia de poder de negociacién
y de efectos rentas derivados del acuerdo, cada empresa estd en una mejor situacion si
produce la mitad de la cantidad de monopolio.

Considérese esta interaccion en un horizonte de repeticion infinita y se impone
una estrategia de la siguiente: la empresa i produce la mitad de la cantidad de
monopolio, (b-c)/4. En el periodo t, produce la mitad de la cantidad de exportables de
equilibrio si las dos empresas han producido tal cantidad en los t-1 periodos anteriores,
de observarse una desviacion, se produce la cantidad Cournot-Nash.

El beneficio'” de 1a empresa i cuando ambas producen la mitad de la cantidad
de monopolio esta dada por la expresion:

o (b-c)?
2 8

En cambio, si ambas empresas producen la cantidad Cournot-Nash, el beneficio
de cada una de ellas seria:

" (b—c)?
2 9

Por 1ltimo, si la empresa i produce Om/2 en el periodo ¢, 1a empresa j (i=k,fy
Jj=kftal que i es diferente de j) produciria la cantidad que resuelve:

max (b—ej--%—Q,,,-c)ej

3(b-c
o= 2029

9(b-c)?
== -

Teniendo en cuenta los valores anteriores, se puede afirmar, por razones
analogas a 1as ya expuestas en el caso del juego de los gobiernos, que la condicion para

que el acuerdo sea estable, y de hecho un equilibrio subjuego perfecto, se debe cumplir
la condicién:

%6 En esta seccion solo se analizard la colusion en el mercado de exportables. El mercado de produccién de
bienes de consumo doméstico se comporta, en caso de tener un nivel de aranceles igual a cero, simétrico al
de exportables, en gran parte debido a los supuestos impuestos en este modelo.

i7 Para calcular la expresién del beneficio que se presenta a continuacién se obtiene utilizando la funcién de
demanda inversa presentada al comienzo de esta seccion.
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s 2nf+ 125Gm

Esto es que el valor actual de los beneficios de cooperar deben ser al menos tan
altos como el valor actual de los beneficios de desviarse de 1a colusion. Si se sustituyen
losvalores de los beneficios que se calcularon anteriormente, se obtiene el rango de tasas
deinterés de preferencia intertemporal que permite que esta estrategia sea un equilibrio
subjuego perfecto que induzca equilibrios de Nash en cada subjuego:

&
v
©Oloo ~—
[ Jc

~
N

En los juegos repetidos, las soluciones estratégicas siempre estan condicionadas
a las preferencias intertemporales de los jugadores, es decir, cuanto valoran el futuro®®,
Este tipo de cuestiones surgen, entre otras razones, debido a que la ganancia de
desviarse de la solucion cooperativa se recibe hoy y el castigo por el desvio se recibe en
el futuro, por tanto, mientras mas peso tenga el futuro, mas facil serd implantar este tipo
de estrategias.

Analicemos ahora la estrategia tipo premio-castigo. Lo atractivo de este tipo de
estrategias es que incluye la amenaza creible de implantar el castigo mas fuerte. Aun
mas, Abreu(1986) prueba que ,en el caso de un duopolio de Cournot , aunque el factor
de descuento tome rangos mdas amplios relativos a los de las estrategias de retaliacion
implacable, la estrategia seguiria siendo creible. La demostracion es bastante compli-
cada, por lo que me limitaré a analizar el caso en ¢l cual el factor de descuento es menor
que en el caso anterior e igual a 0.5.

# 4 lo largo del modelo se asume que el factor de descuento es constante. Este es un supuesto muy fuerte ya
que parece intuitivamente razonable que el factor deba tomar en cuenta toda la informacién disponible en cada
momento del tiempo. Tanto la informacién, las creencias sobre las acciones a tomar por el otro gobierno (o
empresa ) asi como la tasa de descuento tienden a variar en el tiempo, sobre todo en el ambito del comercio
internacional. Tomando en cuenta lo anterior, el fi () ‘e descuento se puede expresar asi:

5% = 1-plar)
1+r(.)
donde p(.) es la probabilidad condicional subjetiva que representa la creencia de un jugador sobre la
posibilidad de que el otro no tome la accion o estrategia cooperativa, y 1) es una tasa de descuento
intertemporal que puede depender de varios factores como el tiempo y las expectativas.

Ahora, un factor de descuento de este tipo hace inoperable al modelo aqui planteado. La primera razén es
econbémica: recuérdese que en un espacio intertemporal el factor de descuento no es mas que la relaciéon
marginal de sustitucién intertemporal (RMS), por tanto la pregunta que subyace al cuestionarse un
~ comportamiento no estacionario del d es jcémo cambian las preferencias de los jugadores en el tiempo?; La
segundarazon es matematica: todo factor de descuento debe ser unatransformacion de contraccioén, condicion
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La estrategia se puede enunciar asi'®: Cada empresa produce la mitad de la
cantidad de monopolio en el primer periodo. En el t-ésimo periodo, mantiene el nivel
de produccion cooperativo de exportables si se ha observado el resultado colusivo en
los t-1 periodos anteriores, produce el nivel cooperativo si ambas empresas han
producido el nivel de produccion z en el periodo t-1, y de no darse ninguno de estos
casos, producir z.

Esta estrategia, también lamada “de dos fases”, incluye un periodo de castigo
en el que las empresas producen z unidades del producto a exportar y un periodo-que
posiblemente sea arbitrariamente largo-en el que producen el nivel colusivo. Como en
el caso de los gobiernos, si luego de que alguna empresa se desvia del acuerdo no
mantiene el nivel de castigo, se vuelve a instaurar el castigo, de lo contrario, se puede
volver a la cooperacion.

Como ya es usual, llevemos a cabo el analisis costo-beneficio de no cooperar en
esta situacion: Si las dos empresas producen z, el beneficio que obtiene cada una es:

n,=(b—2z-c)

El valor actual de recibir este nivel de beneficios mas la serie de beneficios por
producir la mitad de 1a cantidad de monopolio el resto de los periodos es:

__ . 01
VA(z) =m, + 1—5 27"

Si 1a empresa i produce z en el periodo ¢, pero la otra, j, no coopera, j escogera
la cantidad que maximiza:

mgx(b—e,-—z—c)ej

eJ_:(b—;—c)
b-z—c)?
7ch=( zC)

Para demostrar que la estrategia planteada induce equilibrios de Nash en cada
uno de los subjuegos posibles se procede de 1a manera siguiente: aunque es cierto que
existen infinitos subjuegos, ¢stos se pueden agrupar en dos tipos:

que no cumple &* por lo que no se podria asegurar la convergencia de la restriccién de compatibilidad con
los incentivos.

19 Gravelle y Rees(1992) analizan una situacion muy parecida a la que se presenta a continuacion, pero
aplicada a un duopolio de Bertrand.
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a) Subjuegos cooperativos (de colusion). En estas partes del juego los resultados
observados son la cantidad media del monopolio o la cantidad z por cada empresa k y

/.

b) Subjuegos de castigo. Estos surgen de la observacion de niveles de produccion
de exportables distintos a los de z.

En los subjuegos colusivos, para que la estrategia de premio-castigo sea un
equilibrio de Nash, debe cumplir la condicion de compatibilidad con los incentivos a
cooperar. En los subjuegos de castigo, el equilibrio de Nash surge si cada empresa
prefiere castigar al competidor -en caso de desviacion- en lugar de percibir el flujo de
beneficios de la desviacion (7, ) en este periodo y reimplantar el castigo en los periodos
subsiguientes. Por tanto, se pueden plantear unas inecuaciones como las siguientes:

sy m 2 Ma+SVA(R:)
VA(r;) > ma. +O0VA(7;)
5(%7:;;; - nz) 24 — %nm (2)

Lacondicion (2) establece que el beneficio de desviarse dela cooperaciénno debe
ser mayor que el valor actual de 1a pérdida que origina el castigo en el periodo siguiente.
Esta condicion es satisfecha para un valor del factor de descuento de 0.5, lo que implica
que esta estrategia es menos restrictiva en términos de la aplicacion que la retaliacion
implacable?.

Habiendo analizado cada fase del juego, se puede afirmar que la estrategia de
equilibrio de dos fases es un Equilibrio de Nash de tipo Subjuego Perfecto para cada
estado del juego: cada gobierno considerara esta estrategia como respuesta dptima si el
otro la ha escogido, a su vez se induce la cooperacion y hay una mejora parctiana. Una
vez escogidos los niveles de aranceles, las empresas los observan y pueden alcanzar
situaciones cooperativas que las ubica en una situacion paretiana respecto a la no
cooperacion al aplicar una estrategia andloga a la de la primera fase. Este equilibrio
estratégico garantiza, bajo ciertas circunstancias, que los flujos comerciales entre lo
paises sean menos volatiles quebajo latoma de decisiones de politica comercial de forma
unilateral.

Un dltimo detalle debe ser analizado. Se ha demostrado que los tratados
comerciales eficientes pueden disefiarse tomando en cuenta ciertas clausulas que
desvien de forma creible los posibles incentivos a no cooperar. Pero nétese que en la

2 El problema de la decision del nivel de aranceles en la primera fase también presenta esta ventaja en
cuanto a preferir la estrategia de dos fases a la implacable y es una razén adicional a la dominacién de
pareto por la cual se prefiere la de dos fases.
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segunda parte del juego, la solucion cooperativa en el sector privado puede ser la
colusion.

A continuacion se dara un breve andlisis concerniente al impacto sobre el
bienestar de la colusion y que argumentos se pueden dar a favor de esta situacion.

Tratados Comerciales, Colusion e Impacto sobre el Bienestar

En primer lugar, veamos qué sucede con el bienestar de los grupos involucrados
en este juego: para tener una medida del bienestar se puede analizar la variacién de las
funciones de pago del gobierno y de las empresas.

Sin ambigiiedad se puede afirmar que las empresas estan mejor porque el
resultado cooperativo de producir conjuntamente al cantidad de monopolio implica una
subida del precio que aumentara el nivel de beneficios respecto de la sitnacion de no
cooperacion.

En el caso de las funciones de pago de los gobiernos de los paises k y f, y
recordando que su beneficio- que se asume separable y aditivo en sus argumentos-
depende de los beneficios del sector privado, el excedente de los consumidores y el
ingreso arancelario. Se sabe que el sector privado estd mejor, €l ingreso arancelario ya
no se tiene y el excedente de los consumidores disminuye. Pero en general, el beneficio
aumenta. Ahora, esto implica una mejora paretiana?, podria argumentarse que debido
a que los consumidores estin peor, esta situacion no es paretiana. Pero en un sentido
estricto, en este modelo los dos jugadores relevantes estan mejor, por tanto, el tratado
comercial de coordinacion de politicas arancelarias ubica a los jugadores en una
situacion pareto superior a la no cooperacion. Por otro lado, se podria argumentar que
los consumidores seran compensados de alguna manera por el gobierno si éste describe
unas preferencias igualitarias en cuanto a la distribucion de la riqueza.

Ahora, jes la colusion deseable socialmente? para responder esto, es necesario
analizar dos aspectos. Primero, una creencia comin es que los tratados de libre comercio
implican cambios en la estructura de mercado hacia la competitividad. Ese es un
argumento que no es cierto en el caso analizado anteriormente: el que eso suceda o no,
depende de las condiciones iniciales de las economias que se estin obligando con estos
convenios comerciales.Otro factor determinante en los cambios en la estructura de
mercado es el como invierten esos paises las ganancias del comercio obtenidas como
resultado de estos tratados.

De hecho, en el caso analizado en este trabajo, la estructura de mercado del sector
que est4 directamente afectado era imperfecta en un principio y luego del tratado sigue
siendo imperfecta. Una estructura de mercado duopélica de Cournot determina su nivel
de produccién ajustando las cantidades segiin una funcién o correspondencia 6ptima a
1a decision de produccion del competidor. Esta caracteristica tiene una consecuencia
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que no se habia nombrado en las secciones anteriores: el hecho de que las decisiones
de produccioén - y por ende las funciones de beneficio- en este mercado sean
interdependientes, en el sentido que la produccion de una de las empresas afecta los
beneficios de la otra, se puede definir como una situacioén donde existen externalidades
en la produccion.

" Las externalidades por definicién no tienen un mercado donde se
comercialicen.Por muy distintas que puedan ser las opiniones sobre la forma de
solucionar este tipo de problemas, es indiscutible que la regla de politica a seguir es la
creacion de un mercado para este efecto de manera que se internalicen los costos y
beneficios de los mismos en las decisiones de los agentes econdémicos.

Unadelas conclusiones mas interesantes de esta situacion es que un mecanismo®
que internaliza los efectos externos sobre la produccion en un duopolio de Cournot es
la colusion. Ademds, es un mecanismo eficiente en términos de su disefio debido a que
toma en cuenta una caracteristica que se ignora con frecuencia: la reciprocidad de los
efectos externos.

Por tanto, el impacto que el tratado de coordinacion de politica comercial tiene
sobre el bienestar es -en el contexto de este modelo- positivo.

Contratos Vinculantes y Tratados Comerciales:

Hasta ahora solo se han considerado las estrategias autorreguladas, es decir,
solamente las situaciones estratégicas de equilibrio que de alguna manera surgen
“espontdneamente” debido al hecho de que los jugadores deben interactuar de forma
repetida en el tiempo. Este tipo de estrategias pertenecen a una rama de la teoria de
juegos denominada no cooperativa.

Si los gobiernos prevén que esta situacion cooperativa serd alcanzada® y esto es
conocimiento comin ex ante al juego, entonces parece que hay incentivos para negociar
un tratado vinculante, es decir, de caricter legal, de manera que explicitamente
contenga como una cldusula mas, la estrategia de equilibrio. Es mas, lo que era una
estrategia pasaria a ser una regla de accion.

Ahora, el que el tratado sea susceptible de implantacion depende de las
condiciones de negociacion de las partes®. Se sabe deantemano que aunque el equilibrio

2! De ninguna manera se asume que este es el inico mecanismo.

22 Implicitamente se estd asumiendo la perfecta prevision del futuro por parte de los gobiernos.

# En las relaciones de agencia se asume que el disefio del contrato no es costoso, pero resulta que aunque
las acciones de los gobiernos sean observables - por los gobiernos y la corte- no implica que sean verificables
(oreforzables ) legalmente: cuando los contratos son vinculantes, también deben ser escritos y esta restriccion
puede ser una fuente de incompletitud en el contrato - distinta a la usual provocada por problemas de
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estratégico de cooperacion sera alcanzado, no se sabe cudl seré la forma en la que los
gobiernos encontrardn ese punto de equilibrio. Generalmente se asume que los
jugadores realizan los ajustes de forma iterativay eliminando las estrategias que no sean
equilibrios de Nash, pero no hay consenso en este sentido: 1a forma como los agentes
llegan a las soluciones puede ser costosa ya que puede no ser suficiente saber que el
equilibrio existe y es alcanzable, sino qué tan rdpido se llega a él.

Precisamente en el caso de la toma de decisiones de politica comercial de los
gobiernos, se sabe que el tiempo es altamente costoso al estar en juego el bienestar
agregado de los paises en cuestion. Quizas este costo induzca a los gobiernos a negociar
la firma de un tratado que prevé una estrategia de equilibrio de un juego no cooperativo
y que ademas goce de estatus legal vinculate.

Los contratos vinculantes son acusados en muchas ocasiones de ser inestables,
pero esa critica no es aplicable al caso que aqui se estudia: el estatus legal del tratado
le dara cabida en el juego a un tercer jugador de caracter “coercitivo”?. Este jugador
puede ser una Corte Internacional, laOMC u otro organismo que se comprometa a velar
por el cumplimiento de este contrato. Aunque ese tercer jugador no sea creible en cuanto
al castigo que impondria si un gobierno denunciara ante €1 1a desviacién del otro, el solo
saber que la reputacion es un determinante fundamental en las relaciones comerciales,
la amenaza de la denuncia por desviarse es creible si es informacion comun a los
jugadores de la interaccion debido a que seria percibida como un costo adicional al
analisis de costo-beneficio de desviarse del tratado.

Por tanto, si los jugadores se obligan por un tratado vinculante como el descrito
anteriormente, su mejor respuesta serd cumplir con sus cldusulas: si la amenaza de ser
supervisados por un tercero no es suficiente para desviar alos gobiernos dela posibilidad
de no cooperar, si lo es la restriccion - que ahora es explicita- que hace que las acciones
de los jugadores sean compatibles con los incentivos de cooperar. Como resultado,
disefiar un tratado comercial con estas caracteristicas puede atenuar las restricciones
en cuanto a la estabilidad de los flujos comerciales, que antes dependian de los valores
que pudiera tomar el factor de descuento intertemporal y que ahora dependerian
también de los beneficios de mantener la reputacién durante la interaccion. Esto
reduce el disefio del tratado a un acuerdo explicito de coordinacién de politicas
arancelarias.

Conclusiones

La conclusién fundamental estd en el hecho de que la coordinacién de politicas
arancelarias, con o sin negociacion, puede alcanzarse aunque los intereses de las partes

informacion- ya que es probable que no todos los estados de la naturaleza, aunque sean conocidos, sean
posibles de describir en un contrato escrito. Una discusion sobre este problema se encuentra en Anderlini
y Felli (1994).

24 Esta condicién puede ser garante de estabilidad al ser un costo adicional a la posibilidad de desviarse.
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estén en conflicto; y que los tratados comerciales se pueden disefiar de tal forma que
induzcan flujos comerciales estables como resultado de la implantacion de politicas
arancelarias cooperativas.

La primera reaccion ante esta conclusion es de escepticismo al observar que ain
existen guerras comerciales y que la estabilidad de los flujos comerciales no es
necesariamente observable entre paises que estan obligados por tratados comerciales
vinculantes legalmente. Existen diversas razones por la que esto sucede: una primera
posibilidad, aunque muy simplista, es que los tratados tienen fallas en su disefio al no
incluir las clausulas idéneas para implantar la solucion de equilibrio mds deseable. Pero
acontinuacion se dan unas posibles explicaciones del por qué se observa la inestabilidad
de los flujos comerciales aunque las transacciones se realicen en el contexto de un
tratado comercial:

* Los gobiernos pueden considerar estrategias mixtas si la interaccién se desen-
vuelve en un espacio de estrategias estocasticas -y no deterministicas como en el modelo
aqui estudiado- lo que cambiaria la definicion de equilibrio. Pero también cambiarian
las condiciones de estabilidad debido a que el factor de descuento tendria que recoger
el hecho de que ahora existen creencias que los jugadores tienen sobre las posibles
acciones del otro, por tanto, el analisis costo-beneficio de 1a desviacion de la cooperacion
puede cambiar en el tiempo a medida que los gobiernos ajustan las probabilidades de
ocurrencia de una accion determinada en tanto reciben nueva informacion relevante a
la transaccién, ademds de incurrir en otros costos de ajuste.

* Es posible que el azar juegue un papel importante en las decisiones de politica
arancelaria y esto complicaria considerablemente ¢l seguimiento de la interaccion ya
que desviaciones causadas por el estado de la naturaleza pudieran disparar etapas de
castigo posiblemente infundadas.

+ Silasestrategias de equilibrio no son a prueba de renegociacion, la credibilidad
de las amenazas (y por ende la estabilidad del tratado) se puede ver afectada. Prever
ex ante la posibilidad de renegociar el tratado antes de la etapa de castigo definitiva-
mente desacredita la capacidad de las “amenazas” para detener desvios potenciales
del nivel cooperativo.

En fin, cambiar los determinantes de la situacion planteada en el modelo
estudiado anteriormente, implica definir equilibrios estratégicos refinados que
recojan toda la informacion relevante de la interaccioén.

Unavez caracterizadas las condicionesbajolas cualesun contrato es eficiente, (en
este caso especifico, las cldusulas que hacen a un tratado comercial estable estratégi-
camente) , es posible que ese equilibrio sea implantable por medio de un tratado
comercial vinculante que incluya como regla de accion 1a que seria la estrategia de
equilibrio y que mientras que la reputacién sea un determinante fundamental en la
relacidon comercial , 1a estabilidad de los flujos comerciales es alcanzable.
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