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Resumen

El objeto del presente trabajo es, de una parte, mostrar cémo se
distribuye en el territorio nacional la oferta educativa en los distintos
niveles y, de otra parte, constatar si existen diferencias entre las
entidades en los indices de logro. Ademas se ha centrado el interés en
verificar las relaciones entre las distintas variables educativas y
algunas caracteristicas socioeconémicas de las entidades federales,
con el fin de establecer si las desigualdades educativas se relacionan
con desigualdades en otras caracteristicas. Los resultados indican
que el principal componente de las diferencias es la situacién socio-
econdmica de las entidades, aunque con algunas excepciones que
pueden explicarse por particularidades atribuidas a las gestiones de
los gobiernos locales y regionales..

Palabras Claves: Educacion. Cobertura y Calidad de la Educacién.
Desigualdades Geogréficas.

Abstract

This paper analyses the distribution of education supply for different
education levels within the Venezuelan territory. The study also tests
whether there are differences across states in educational attainment.
The main objective of this paper is to verify the existence of a
relationship between a group of education variables and the socio-
economic profile of each state in order to establish whether education
inequalities are linked to other inequalities across states. We find that
the highly centralized design and implementation of education policies
has caused great regional inequality in both coverage and quality of the
education system. The main component of differences in‘a group of
education variables across states is the socio-economic profile of each
state. There are some exceptions to the previous result that might be
explained by the intervention of local and regional government within

each state.
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Resumé

Le présent article, d’'une part, montre les résultats d’'une étude
concernant la distribution des services en éducation dans les différents
niveaux du systéme scolaire et, d'une autre pan, s'il y a des différences
dans la performance éducative par rapport a chaque province du
Venezuela. Par ailleurs, nous avons vérifié les relations entre les
variables éducatives et quelques caractéristiques socio-économiques
des régions, afin d'établir si les inégalités éducatives sont liées aux
inégalités déterminées pour les autres caractéristiques. En évaluant
les variables éducatives et la situation économique des régions, on a
trouvé que /a différence est attribuée au niveau socio-économique des
régions, sauf quelques exceptions qui nous pouvons expliquer pourles
particularités de I'action des gouvernements locaux et régionaux.
Mots clés: Education. Qualité de I'éducation. Couverture. Inégalités
géographiques.

1. SITUACION DE LA EDUCACION EN VENEZUELA Y
PERSPECTIVAS SOBRE LA EQUIDAD

Desde la década de los 80 la educacidn se ha convertido en una de las 4reas centrales
de la intervencién social del Estado que mds han sido estudiadas en virtud de su
capacidad para incidir sobre las potencialidades de crecimiento econémico y de
superacidn de la pobreza. Se considera que la inversién en este sector favorece una
mayor productividad por la mejoras en la capacidades de la mano de obra, a la vez que
esta mayor cualificacién se puede convertir en el puente que para los sectores excluidos
de la poblacién posibilite la integracién en empleos del sector formal, con mayores
beneficios y estabilidad. '

A pesar de este interés desde el punto de vista tedrico, el sector educativo ha sufrido
las consecuencias de la crisis econémica con una disminucién de sus recursos en
términos reales, lo que ha limitado la capacidad de crecimiento del mismo. No obstante
lo anterior, se ha demostrado en diversos estudios que las dificultades en el ambito de
los recursos no constituyen la principal causa de los problemas que sufre el sector
(Dupl4, 1997). El sistema ha ido arrastrando una serie de ineficiencias que se han hecho
més evidentes con la actual crisis econémica porque con ella han disminuido los
recursos que antes hacian posible disimularlas o disminuirlas.

Diferentes cuestiones comprenden las consideraciones sobre la eficiencia del gasto
educativo: en primer lugar, la calidad de la oferta y su relacién con un adecuado nivel
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de logro por parte de los estudiantes; en segundo lugar, dado el marco general de las
politicas publicas regido por la intencién de generar desarrollo social, el sistema
educativo debe ser util en la tarea de generar un ambiente de igualdad de oportunidades
entre las nuevas generaciones, que posibilite a los mas desfavorecidos la obtencién de
herramientas para la superaci6n de la pobreza. De esta forma, la equidad se convierte
en uno de los objetivos principales del funcionamiento del sistema, y en funcién de este
criterio se han realizado distintas valoraciones sobre sus resultados.

La situacién de inequidad que quizas ha sido més estudiada y comentada en la
literatura es la relativa a las desigualdades por estrato socioeconémico. Desde esta
6ptica se han tratado diferentes aspectos. El mis general de ellos es quizs la existencia
de distintas probabilidades de ingresar y permanecer en la escuela entre los nifios
provenientes de diferentes entornos socioeconémicos. Eneste sentido, se hademostrado
que existen amplias diferencias en los patrones de permanencia en la escuela de acuerdo
al estrato socioecon6mico, a la vez que esta variable es la que més influencia presenta
entre las caracteristicas del joven y su hogar de procedencia a la hora de explicar las
diferencias en el promedio de afios de escolaridad aprobados (Gonzalez, 2000).

Otro de los aspectos recurrentemente tratados es la existencia de diferencias de logro
educativo entre planteles privados y piiblicos, a los que asisten nifios de estrato medio
— alto y bajo, respectivamente (Albornoz, 1986; Bronfenmajer y Casanova, 1986;
Albornoz, 1993; Reimers, 1993; Navarro, s./f.). Estas diferencias generan unaimportante
inequidad ya que se constata la existencia de distintos circuitos de escolaridad para los
distintos grupos socioeconémicos, lo cual crea diferentes posibilidades de aprendizaje
y,en general, de aprovechamiento de los recursos que ofrece la escuela dependiendo del
entorno del nifio.

Una forma diferente de inequidad es la distribucién de los recursos por niveles
educativos. En el caso de Venezuela se observa que se invierte una cantidad mucho
mayor (en términos relativos al nimero de estudiantes) de recursos en educacion
superior, en detrimento de los niveles iniciales del sistema. Este panorama se relaciona
directamente con las inequidades de tipo socioeconémico puesto que se ha verificado
que el gasto educativo resulta regresivo en su conjunto por esta distribucién y por las
caracteristicas de los estudiantes que logran acceder a la educacién superior, que son
precisamente los de mejor situacién socioeconémica (Navarro, 1993).

Un dltimo tipo de inequidad es el proveniente del centralismo del sistema educativo
y su dificultad para tratar de forma igualitaria a las distintas regiones del pafs. Desde un
sistema centralizado de disefio y ejecucién de politicas, llegar a los lugares mds lejanos
del territorio nacional es muy dificil no sélo por el costo, sino también por la
imposibilidad de conocer las necesidades y demandas en cada comunidad y actuar
oportunamente en consecuencia.
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Esta situacion de inequidad geogréfica es la causante de la abundancia de propuestas
para la descentralizacién del sistema educativo venezolano (Casanova et al., 1993;
Hung, 1993; Navarro, 1995). Se conocen con bastante detalle las ineficiencias
administrativas y las dificultades existentes para la gestién de un territorio amplio y
diverso desde un Gnico ente central, tanto desde el punto de vista juridico como de
distribucién de competencias entre los distintos niveles de gobierno y se han adelantado
propuestas de descentralizacion que consideran las dificultades actuales, asi como las
transformaciones necesarias para generar mayores niveles de eficiencia de las politicas
educativas.

En el marco de este debate, sin embargo, son escasas las referencias sobre en qué
magnitud el centralismo del sistema educativo venezolano ha sido generador de
inequidades desde el punto de vista geografico, especialmente en cuanto a la distribucién
de la cobertura educativa en el territorio y la efectividad del gasto en términos del logro
educativo alcanzado por los estudiantes. En el trabajo de Casanova et al. (1993) se
realiz6 una estimacion del gasto total en educacién por persona en edad escolar en las
entidades federales y esta cifra se compar con la proporcién que representa en cada
estado el gasto del nivel central. La conclusi6n obtenida de estos célculos es que existe
una relacion inversa entre el monto de recursos disponibles por entidad federal y el nivel
de centralizacién de este gasto: las entidades con mayor aporte de recursos de
gobernaciones y municipios al sector educativo son las que concentran un mayor nivel
de gasto en relacién con su poblacién en edad escolar (p. 65-66).

Este hallazgo sobre las diferencias de recursos disponibles existente entre las
entidades federales (la de mayor disponibilidad casi alcanza a triplicar el valor de la de
menor cantidad de recursos) viene acompafiado de la afirmacién por parte de los autores
del estudio de la necesidad de profundizar el analisis de las diferencias entre entidades
federales en relacién con indicadores de eficiencia, tales como la repitencia, la
desercién, las caracteristicas de los planteles y docentes, entre otras. Como se puede
observar, existe un reconocimiento de la necesidad de estudiar con mayor profundidad
y detalle las diferencias en las caracteristicas educativas de las entidades federales, lo
cual constituye el principal objetivo del presente trabajo.

Nuestro interés es mostrar cémo se distribuye en el territorio nacional la oferta
educativa en los distintos niveles y constatar si existen diferencias entre las entidades
en los indices de logro. Por iltimo, intentaremos verificar las relaciones entre las
distintas variables educativas y algunas caracteristicas de las entidades federales en
otros aspectos socioeconémicos, esto con el fin de establecer si las desigualdades
educativas se relacionan con desigualdades en otras caracteristicas de las entidades
federales.
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2. DISTRIBUCION DE LA COBERTURA EDUCATIVA POR
NIVELES

Para cumplir nuestro objetivo de evaluar las diferencias en la cobertura de los
distintos niveles educativos en las entidades federales recurriremos a los siguientes
indicadores: tasas brutas de escolaridad en educacién pre-escolar, basica y media en el
afio escolar 1997 - 1998 y el crecimiento promedio de 1a matricula en estos niveles en
el periodo comprendido entre los afios escolares 1989 — 1990y 1997 - 1998. Comenzamos
en el Grifico 1 con la tasa bruta de escolaridad en pre-escolar.

Grifico 1
Venezuela 1997: tasas brutas de escolaridad en Educacién
Preescolar por entidad federal

Valores del Indice
(Venezuela=100)

IR Menos de 90
90- 110
110 - 130
[] 130y mas

Fuente: OCEIL Anuario Estadistico de Venezuela. Cilculos propios.
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En el grafico precedente se presenta un indice calculado para comparar las tasas
brutas de escolaridad registradas en cada entidad federal con la tasa de escolaridad
existente en el 4mbito nacional. En este indice, llamado Indice de Representacion
(Psacharopoulos y Woodhall, 1987) la tasa nacional representa el 100 y los valores de
las entidades federales pueden ser entendidos como porcentajes por encima de la tasa
nacional (para los casos en los que el indice es mayor que 100) o por debajo de ésta (para
los casos menores que 100). Hemos optado por una notacién comiin para todos los
graficos que van a presentarse a lo largo del presente trabajo y consiste en que
independientemente del indicador encuestion y 1a escala utilizada, siempre serellenardn
de color sélido las entidades de peor situacién educativa y de blanco las de mejor
posicién.

Podemos constatar que existe una amplia diferencia entre las entidades federales con
respecto a la tasa de escolaridad en pre-escolar. En el intervalo central (90-110) que
incluye aquellos casos que se alejan maximo un 10% de la tasa nacional sea por encima
o por debajo, encontramos sélo 4 entidades federales, el resto se encuentra a una
distancia mucho mayor de la media. Las entidades que obtienen un peor resultado, una
tasa de escolaridad 10 puntos o més por debajo de la nacional, son 7: Bolivar, Apure,
Barinas, T4chira, Portuguesa, Sucre y Carabobo. La mayor parte de estas entidades tiene
una alta proporcién de poblacién rural y se encuentran en buena parte en 4reas
fronterizas. En este sentido contrasta la presencia en este grupo de Carabobo, entidad
caracterizada por ser de poblacién mayoritariamente urbana y por contar con un amplio
desarrollo de actividades econémicas modernas y de infraestructuras.

Enel otro extremo del espectro, las entidades mejor situadas son 5: Amazonas, Delta
Amacuro, Distrito federal, Falc6n, Nueva Esparta y Cojedes. En este caso, resalta la
presencia de las dos primeras entidades enumeradas, ambas de poblacién predominante
indigena y rural dispersa.. Sin embargo, es posible que esta situacién anémala pueda
explicarse por el efecto que han podido tener los programas compensatorios —focalizados
disefiados y ejecutados a partir de 1989. Uno de ellos era el programa de ampliacién de
la cobertura en pre-escolar, el cual tenfa como objetivo la construccién de nuevos
centros de educacién pre-escolar prestando especial atencién a las zonas con mayor
incidencia de pobreza.

Para completar lo anterior es necesario resaltar que la cobertura en este nivel es baja
en todas las entidades, la tasa bruta de escolaridad en pre-escolar a nivel nacional es
45,83%, por lo cual las entidades con valores del indice superiores a 130 atin muestran
déficits de cobertura; en el caso de la cobertura mds alta (Falcén), ésta alcanza s6lo un
70% de la poblacién en edad pre-escolar de la entidad.

A continuacién en el Gréfico 2 mostramos un cilculo semejante, esta vez con las
tasas brutas de escolaridad en educacién bdsica.
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Grafico 2
Venezuela 1997: tasas brutas de escolaridad en Educacion
Basica por entidad federal

Valores del Indice
(Venezuela=100)
M Menos de 95
M 95- 100

100 - 105

[ 105y mas

Fuente: OCEI, Anuario Estadistico de Venezuela. Cilculos propios.

El dato maés significativo del grafico precedente es la existencia de una dispersion
mucho menor en las tasas de escolaridad en educacidn bésica que en preescolar. Esto se
explica porque éste es el nivel que presenta una mayor cobertura, la tasa es 93,57% para
el total nacional. Dado que una proporcién muy alta de los nifios del pais en edad escolar
estan incluidos en este nivel, el margen para las diferencias entre los estados es menor,
lo cual se ve desde el primer momento al constatar que la amplitud del indice obtenido
es mucho menor para este nivel.

Al observar cudles son las entidades federales peor situadas, encontramos que
Téchira y Carabobo repiten en este grupo, acompaiiadas de Miranda. Las mejor situadas
son mas numerosas (10) y varias de las mejores en preescolar repiten aqui: Amazonas,
Falcén, Distrito Federal y Nueva Esparta. Les acompafian Anzodtegui, Monagas,
Gudrico, Barinas, Mérida y Trujillo. Nuevamente es dificil establecer un patrén que
distinga a las entidades con mayor y menor cobertura, pero puede tener relacién con la
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alta cobertura del nivel en general y la baja dispersién del indice utilizado para
compararlas.

Para terminar con los datos sobre las diferencias en la cobertura educativa, en el
Griéfico 3 presentamos las tasas de brutas de escolaridad en educacién media.

Grifico 3
Venezuela 1997: tasas brutas de escolaridad en Educacion
Media por entidad federal

Valores del Indice
(Venezuela=100)

Il Menos de 90
90 - 100

100 - 110

[ 110y mas

Fuente: OCEI, Anuario Estadistico de Venezuela. Cilculos propios.

Encontramos que en educacién media la dispersién de las entidades también es
mayor que en bdsica; existe en este nivel un mayor nivel de desigualdad. Esta
desigualdad estd en relacién directa con el hecho de que este nivel es el que presenta una
menor cobertura a nivel nacional, la tasa bruta de escolaridad en 1997 es de 27,54%. No

s6lo encontramos una menor cobertura, aparentemente ademads la oferta estd distribuida
desigualmente en el territorio.

Las entidades peor situadas son: Amazonas, Delta Amacuro, Apure, Barinas,
Portuguesa y Cojedes. En este nivel cambia la tendencia que en los indicadores previos
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mostraba el estado Amazonas, aqui su rendimiento estd por debajo del promedio.
También podemos constatar un perfil mds definido entre las entidades desfavorecidas:
todas tienen una alta proporcién de poblacién rural y escaso desarrollo econémico,
adicionalmente en ellas se congrega buena parte de las fronteras del pais. Vale la pena
resaltar que Carabobo ya no se encuentra entre las entidades peor situadas del pafs, lo
que nos muestra que su cobertura en media muestra una tendencia diferente.

Con la mayor cobertura encontramos a Mérida, Falc6n, Monagas, Aragua y Distrito
Federal. Al comparar estos datos con los precedentes vemos que los estados con una
mejor situacién son Falcén y Distrito Federal, ambos se encuentran entre los mejor
dotados enlos 3 niveles. Mérida también se encuentra en una situacién favorable, ya que
en pre-escolar estd cerca del promedio y en los niveles posteriores, entre las mejores.

Este panorama general de la tasa de escolaridad por niveles es insuficiente para
conocer las desigualdades de la matricula, por cuanto la informacién que hemos
mostrado corresponde a un solo afio y no muestra las variaciones que puedan tener estos
indicadores en el tiempo. Para subsanar esta situacién a continuacién mostramos la
variaciéndelatasade crecimiento dela matricula por niveles enlas entidades federales.

Grafico 4
Venezuela 1989-1997: Tasas de Crecimiento Interanual por Niveles
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Al comparar las tasas de crecimiento interanual de las tasas brutas de escolaridad en
los distintos niveles encontramos que es en media donde se registran los valores mas
altos, mientras que bésica es el Unico nivel en el que se registran tasas de crecimiento
negativas, cuyos valores mas bajos son -1,49 en Carabobo y —1,35 en Miranda. Incluso
en el promedio nacional la tasa de crecimiento en basica es negativa en el conjunto del
periodo. Tanto pre-escolar como media presentan tasas de crecimiento més altas (1,56
y 1,75, respectivamente), pero en el primero de estos niveles se evidencia una mayor
desigualdad entre las entidades federales puesto que se observa una mayor cantidad de
valores extremos: 4 entidades con tasas de crecimiento inferiores a 1 y 3 entidades con
tasas mayores que 4. En el caso de media, estos valores son 1y 2, respectivamente. Por
lo anterior se puede concluir que el crecimiento en este nivel no sélo es més alto sino
también mds homogéneo.

Si intentamos relacionar las tasas de crecimiento en pre-escolar con las tasas de
escolaridad presentadas en el Gréfico 1, encontramos diversas coincidencias. En primer
lugar, el dato resaltante de Amazonas entre las entidades con mayor cobertura se
relaciona con la mayor tasa de crecimiento presentada en el nivel, 8,32%. En general,
todas las entidades de este grupo presentan un alto crecimiento, especialmente Falcén,
Distrito federal y Nueva Esparta con valores por encima del 2% interanual. Esta
homogeneidad no estd presente en el caso de las entidades con menor cobertura, éstas
sedividen claramente en 2 grupos: las que presentan bajas tasas de crecimiento (Bolivar,
Téchira y Carabobo con 0,52%, 0,47% y 0,07%, respectivamente) y las que presentan
altas tasas de crecimiento (Barinas —2,61%-, Portuguesa -3,47%- y Sucre —-3,21%).
Estos datos nos hacen patente la realidad de este tiltimo grupo, cuyas carencias en este
nivel persisten a pesar del esfuerzo realizado en afios recientes por aumentar la
cobertura. Adicionalmente, esto nos muestra la existencia de muy desiguales puntos de
partida a comienzos del periodo estudiado, momento que coincide con el inicio de las
nuevas politicas sociales y la focalizacién del crecimiento de 1a matricula en este nivel.

El estado Amazonas repite en basica el mismo comportamiento: su presencia en el
grupo mejor situado responde a la alta tasa de crecimiento experimentada en el periodo
siendo, de hecho, la més alta del pais (4,24%). Barinas y Guérico también presentan
tasas de crecimiento altas (1,18 %y 0,98%), pero a gran distancia del primero. El resto
de las entidades presenta tasas de crecimiento positivas, pero de menor magnitud. La
excepcion la constituye Nueva Esparta, que aunque pertenece a este grupo muestra un
crecimiento negativo leve (-0,08). Las 3 entidades con peor cobertura muestran
uniformemente tasas de crecimiento negativas, siendo Carabobo (-1,44%) y Miranda (-
1,35%) las de menor crecimiento en todo el territorio nacional.

En educacién media Amazonas es nuevamente la entidad federal que presenta la
mayor tasa de crecimiento (9,76%), sin embargo, esta vez se encuentra entre las
entidades de menor cobertura. Todas las que conforman este grupo presentan tasas altas
de crecimiento, siendo las mayores (después de Amazonas) Portuguesa (4,72%) y
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Cojedes (2,42%). Las tasas de crecimiento de las entidades en el grupo de mayor
cobertura también son altas, pero estdn por debajo de Amazonas y Portuguesa. Esta
homogeneidad en las tasas de crecimiento de ambos grupos nos muestra que son las
diferencias iniciales y no las diferencias en el crecimiento en los tltimos 8 afios lo que
genera las desigualdades existentes entre las distintas entidades federales en este nivel.

Los datos que hemos presentado nos muestran una situacién dispar entre las
entidades federales, constituyendo dos polos Amazonas y Carabobo. La primera, desde
uninicio poco favorecidoharealizado un gran esfuerzo en aumentar su oferta educativa,
logrando éxitos en los niveles iniciales, pero manteniéndose a distancia del promedio
en media. El caso de Carabobo es el contrario: teniendo una mayor disponibilidad de
recursos, presenta tasas de crecimiento excepcionalmente bajas en pre-escolar y basica,
mientras su crecimiento en media (2,13%) se encuentra por encima del nacional. Lo
anterior evidencia que se ha dado mayor importancia al mantenimiento y la ampliacién
de la educacién media atin cuando la cobertura en los niveles iniciales se encuentra por
debajo del promedio nacional. Este tipo de politicaresulta en aumentos de ladesigualdad
interna, ya que aumentan las oportunidades de seguir sus estudios para los que estdn
dentro del sistema, lo que aumenta su distancia con los que se encuentran fuera.

La dispersién de las tasas brutas de escolaridad y su variacion en el tiempo sirven
como aproximacioén a los cambios de la desigualdad entre las entidades, asumiendo que
a mayor dispersion frente a la media, mayor es la desigualdad. En el Cuadro 1 se
muestran las tasas brutas de escolaridad acompaiiadas de sus coeficientes de variacién
(CV)L,

Laprimera evidencia es que la dispersién de las entidades federales es mucho menor
en bésica que en los otros niveles, lo cual se relaciona con la alta tasa de escolaridad
alcanzada. Y aunque la tasa de pre-escolar es mayor que la de media, la dispersién de
éste dltimo nivel es menor.

Al observar las variaciones de la dispersién encontramos que en todos los niveles se
produce una disminucién recurrente hasta 1992 y éstas vienen acompaifiadas de au-
mentos la cobertura. Lo anterior nos muestra que las inversiones educativas realizadas
en este periodo se dieron de tal forma que contribuyeron a disminuir las desigualdades
geograficas: aument6 la cobertura en las entidades peor dotadas. Las variaciones
posteriores en las tasas de escolaridad y sus coeficientes de variacién nos muestran lo
opuesto, las principales disminuciones de la cobertura se asocian a incrementos
importantes de la desigualdad, tal como se aprecia entre los afios 1994 y 1995, en el
ultimo se producen incrementos importantes en el coeficiente de variacién (2,5 puntos
en preescolar, 4 en bésica y 4,61 en media) acompafiados de disminuciones en la
cobertura.

1 Elcoeficiente variacién se refiere alarelacién entre la desviacion tipica y la media aritmética.
cv=100 * s/x.
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Cuadro 1
Venezuela 1989-1997: Tasas brutas de escolaridad
y coeficiente devariaciéon por nivel.

Anos Preescolar Bisica Media

Tasa CV(%) Tasa CV(%) Tasa CV(%)
1989 - - 94.34 6.68 22.73 17.52
1990 41.76 22.40 97.29 534 | 2292 17.31
1991 4421 21.79 99.30 4.36 23.14 17.14
1992 44.26 21.78 98.88 3.63 23.23 16.57
1993 4429 22.39 97.07 4.14 23.25 17.41
1994 45.13 22.95 96.48 4.03 24.31 15.62
1995 44.05 25.45 92.44 8.03 23.74 20.23
1996 47.06 —-22.61 95.04 6.45 26.37 18.00
1997 48.24 24.05 95.53 6.39 26.69 15.51

Fuente: OCEI, Anuario Estadistico de Venezuela. Cdlculos Propios.

El balance es que la desigualdad en 1997 es menor que en 1989 para bdsica y media,
pero mayor que la de 1990 en pre-escolar. Y aunque entre las cifras iniciales y finales
de basica y media hay pocas variaciones, en ambos niveles se obtiene una mayor
desigualdad que la alcanzada al final del periodo 1989-1992; las politicas educativas
posteriores no han sido capaces de mantener la tendencia a la disminucién de la
desigualdad geogrifica alcanzada en este periodo. Cabe preguntarse, entonces, en qué
medida la ejecucién de los programas sociales focalizados que componian el Plan de
Enfrentamiento a la Pobreza fueron responsables de esta disminucién de la desigualdad
y qué elementos pueden ser retomados para reorientar la politica educativa del futuro.



LA EDUCACION EN VENEZUELA 47

3. VARIACION DEL LOGRO EDUCATIVO EN BASICA Y
MEDIA

Hasta el momento nuestro andlisis se ha centrado en las tasas de escolaridad por nivel
y sus variaciones en el tiempo. Con este simple indicador ya se ha verificado la
existenciadedistintos patronesentrelas entidades federales. A continuacién analizaremos
las tasas de repitencia en bésica y media come indicadores del logro educativo.
Asimismo, observaremos las diferencias en la capacitacién de los docentes para estimar
en qué medida este factor se relaciona con el logro educativo obtenido por las entidades
federales. Comenzamos en el Grafico 5 con la tasa de repitencia en bésica.

Griafico 5
Venezuela 1997: tasas de repitencia en Educacion
Basica por entidad federal

Valores del Indice
(Venezuela=100)
] Menos de 90
90-110

I 110-130

B 130y mas

Fuente: OCEI, Anuario Estadistico de Venezuela. Cilculos propios.

Este mapa definido por la repitencia en educacion basica es significativamente
diferente al de la tasa de escolaridad: no se puede afirmar que exista una relacién entre
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la masificacién de los sistemas educativos en las regiones y su repitencia. De las
entidades federales con alta cobertura, s6lo Falcén se encuentra entre las de mayor
repitencia, Distrito Federal estd en el grupo de menor repitencia y el resto,
mayoritariamente enel intervalo 90-110, es decir, cerca del promedio. Las entidades que
estan con Falc6n en el grupo peor situado (Sucre y Apure) muestran una cobertura en
cercana al promedio.

Junto con Distrito Federal, se encuentran en el grupo mejor situado Aragua, Bolivar,
Miranda y Carabobo, siendo estas dos tltimas unas de las poseedoras de peor cobertura,
tal como se observé anteriormente en el Gréfico 2. Para ellas sf se verifica una alta
calidad relacionada con (relativamente) baja cobertura. Sin embargo, esto no es
homogéneo ni generalizable como comtn denominador de todas las entidades. Por el
contrario, parece prevalecer un criterio geografico: todas las entidades cercanas al
centro de toma de decisiones (Caracas) se encuentran dentro del grupo mejor. Mas
adelante podremos verificar si esto se relaciona con la calidad de los docentes. Ahora
continuamos en el Grafico 6 con la tasa de repitencia en educacién media.

‘Grifico 6
Venezuela 1997: tasas brutas de escolaridad en Educacion
Media por entidad federal

Valores del Indice
(Venezuela=100)
[C1 Menos de 80
80-100

100 - 120

B 120y mas

Fuente: OCEI, Anuario Estadistico de Venezuela. Calculos propios.
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Las mejores entidades en este indicador muestran un panorama menos claro que el
de educacion basica. En primer lugar, estin mds dispersos en el territorio, en segundo
lugar, tampoco presentan una relacién clara con la cobertura en media. La mayor parte
de estas entidades (Bolivar, Zulia, Barinas y Carabobo) no presentan valores extremos
en la cobertura, tal como se apreciaba en el Gréfico 3. Por el contrario, Amazonas y
Cojedes se encuentran entre los peor situados en cobertura y a la vez presentan una
excelente posicién en repitencia. La falta de claridad se repite en el grupo con mayor
incidencia: mientras Distrito Federal se encuentra entre las entidades con mayor
cobertura, el resto (Sucre, Anzodtegui, Gudrico y Lara) se encuentra cerca del promedio
nacional.

Al constatar esta ausencia de patrén, se intent comparar los valores obtenidos aqui
con los de la repitencia en educacion basica. Dos de las entidades con mejor situacién
en media se encuentran también en el mejor grupo de bésica: Bolivar y Carabobo, el
resto de las entidades de este grupo no presenta valores extremos en la tasa de repitencia
del nivel precedente. De la misma manera, la mayor parte de las que se encuentran en
el peor grupo en media (Anzoategui, Gudrico y Lara) estdn en intervalos centrales de la
distribucién de la tasa de basica, mientras que Sucre repite al ser la tinica entidad con
peor situacién en ambos niveles y Distrito Federal muestra una situacién contradictoria
al estar entre los mejores en basica y entre los peores en media.

Aun cuando el panorama general no resulta demasiado claro, resaltan en este
indicador de logro 3 entidades con situaciones opuestas: por un lado se encuentran
Bolivar y Carabobo con el mejor panorama en cuanto a calidad al ser las tinicas entidades
que se encuentran en la mejor situacién con respecto a la repitencia en ambos niveles;
por el otro, Sucre es la tinica entidad que esté en la peor situacién en ambos niveles.

Hasta el momento los dos polos descritos en la seccién anterior presentan con este
indicador elementos adicionales: Carabobo que se habia caracterizado por un bajo
crecimiento de su oferta educativa en pre-escolar y bésica, y un crecimiento mayor al
promedio en educacién media, nos muestra ahora que esta politica ha estado acompariada
de una alta calidad al lograr un nivel bastante bajo de repitencia. Amazonas, que
significaba el polo opuesto en materia de cobertura, un esfuerzo en todos los niveles por
aumentar la oferta partiendo de valores iniciales bajos, muestra que estos intentos
masificadores no estin necesariamente refiidos con la calidad, al alcanzar valores
promedio en la repitencia en basica y encontrarse entre los mejor situados en media.

A continuacién mostraremos algunas de las caracteristicas de los docentes por
entidades federales, con la finalidad de ver si con la intervencién de esta variable
logramos definir un patrén més clarode los diferentes patrones de repitencia. Comenzamos
en el Gréfico 7 con la proporcién de docentes con titulo?.

2 No se hace distincién por tipo de titulo (TSU, licenciados en educacién ,etc.).
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Gréfico 7
Venezuela 1997: porcentaje de docentes con titulo por entidad federal

Valores del Indice
(Venezuela=100)
I Menos de 80
W 80-90

90- 100
100- 110

O 11oymas

Fuente: OCEI, Anuario Estadistico de Venezuela. Cilculos propios.

Los datos sobre el porcentaje de docentes con titulo no vienen discriminados por
nivel educativo, por lo que es necesaria la comparacién de este dato sobre el total de
docentes con ambos niveles. Esto implica una pérdida de informacién dado que
desconocemos la distribucién de los docentes graduados por nivel en cada entidad, as{
que en muchos casos puede resultar que la comparacién no es univoca.

El porcentaje de docentes con titulo a nivel nacional, pardmetro con respecto al cual
estdn comparados los resultados de las entidades federales, es 75%. Encontramos que
son 4 las entidades que se encuentran mas alejadas de este promedio hacia abajo, con
un valor al menos 20% inferior: Delta Amacuro, Amazonas, Apure y Barinas. Todas son
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predominantemente rurales y alejadas del centro de toma de decisiones; aparentemente
esta situacién geografica desfavorece su capacidad de reclutar docentes graduados. Lo
que no resulta tan claro es cuél es el efecto de esta situacién sobre el resultado educativo:
Delta Amacuro obtiene valores promedio en repitencia tanto para educacién basica
como para media, Amazonas y Barinas se encuentran en el promedio de bésica y entre
los mejores de media, Apure es de los peores en bédsica y promedio en media.
Nuevamente, no encontramos un patrén claro de relacién.

Al ver la relacién con las tasas de repitencia que se observa entre las entidades con
mayor proporcién de docentes graduados, encontramos en primer lugar a Carabobo, una
de las entidades que presentaba la mejor situacién tanto en basica como en media. Zulia
presenta una situacién de las mejores en media, pero promedio en bésica. Lo contrario
ocurre en Aragua, situada entre las mejores de bésica y en las mejores de media. Caso
aparte el de Monagas, que se encuentra en el promedio en ambos niveles.

En este indicador nuevamente Carabobo y Amazonas se presentan como polos
opuestos: los favorables resultados de Carabobo en materia de repitencia estdn direc-
tamente relacionados con una abundante dotacién de docentes capacitados para su sis-
tema educativo. Por el contrario, el esfuerzo masificador realizado en Amazonas no ha
estado acompafiado por una amplia dotacién de docentes graduados, lo cual sinembargo
no ha afectado negativamente el logro obtenido por los estudiantes de esta entidad.

El panorama sobre las diferencias entre las entidades no estd completo inicamente
con las variables relacionadas con el logro. Distintas caracteristicas de los sistemas
educativos y de la situacién en otros 4mbitos pueden dar cuenta de la ausencia de patrén
que hemos encontrado entre las variables que hemos presentado hasta el momento. A
este tipo de anilisis se dedica la pr6xima seccion del presente trabajo.

4. IDENTIFICACION DE LOS FACTORES QUE COMPONEN
LA DESIGUALDAD GEOGRAFICA

Las comparaciones que hemos realizado hasta el momento entre los distintos
indicadores cuenta con la dificultad de que hemos transformado nuestras variables en
categorias que permitieran unarepresentacion gréfica. Estas representaciones son itiles
para conocer rapida y visualmente las diferencias en el territorio de cada indicador, pero
hacen dificil la comparacién entre indicadores. Esto no sélo por la dificultad de
observarlos simultdneamente, sino ademads por la propia pérdida de informacién que
supone el uso de categorias o intervalos (desconocemos la verdadera distancia entre las
entidades del mapa al dejar de utilizar los valores puntuales de los indices). Si a esta
situacién sumamos que para la realizacién de un andlisis exhaustivo es necesaria la
utilizacién de mds indicadores, las dificultades enumeradas pueden agrandarse a
medida que aumente la magnitud de informacién.
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Por estas razones para obtener un panorama sintético sobre las diferencias existentes
en la situacion educativa de las entidades federales recurriremos a una metodologia
diferente. Utilizaremos el Andlisis de Componentes Principales para obtener factores
que resuman la influencia de las distintas caracteristicas educativas y de otro tipo de las
entidades federales y nos marquen los diferentes grupos. Para la realizacién de este
andlisis utilizaremos la siguiente informacién del afio escolar 1997-1998:

¢ Tasa de crecimiento interanual en preescolar, 1990-1997 (CRECPRE)
¢ Tasa de crecimiento interanual en bésica, 1989-1997 (CRECBAS)
» Tasa de crecimiento interanual en media, 1989-1997 (CRECMED)
» Porcentaje de la matricula privada en preescolar (PRIVPRE)

» Porcentaje de la matricula privada en basica (PRIVBAS)?

» Porcentaje de docentes con titulo (DOCTIT)

* Relacién alumnos / docente en preescolar (ALDOCPRE)

* Relacién alumnos / docente en basica (ALDOCBAS)

¢ Relacién alumnos / docente en media (ALDOCMED)

* Tasa de repitencia en basica (REPBAS)

* Tasa de repitencia en media (REPMED)

* Esperanza de vida al nacimiento, afio 1997 (ESPVIDA)4

+ Ingreso per cépita anual, 1995 (INGRESO)?

Los primeros resultados obtenidos al incluir todas estas variables en el Analisis de
Componentes Principales se presenta a continuacién en el Cuadro 2.

3 No fue posible incluir el dato de % de matricula privada en educacién media.

4 Variable utilizada como indicador de la situacién sanitaria, incluida por OCEI en los célculos
del Indice de Desarrollo Humano. Se tomaron los datos publicados en el Anuario Estadistico
de Venezuela 1997.

5 Variable socioeconémicaincluida por la OCEl en el célculo del Indice de Desarrollo Humano
1995. Tomado de la publicaci6n oficial de ese afio por no contar con informacién méis reciente
sobre la situaci6én socioeconémica de las entidades.
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Cuadro 2
Resultados del andlisis de componentes principales
Varianza total explicada por los factores

Componentes Autovalores Iniciales
Principales Total % Varianza % Acumulado
1 5.979 45.996 45.996
2 2.203 16.947 62.942
3 1.562 12.019 74.961
4 1.254 9.650 84.611
5 0.666 5122 89.733
6 0.433 3.331 93.064
7 0.337 2.596 95.660
8 0.198 1.523 97.183
9 0.177 1.358 98.541
10 0.093 0.713 99.254
11 0.050 0.387 99.641
12 0.032 0.247 99.888
13 0.015 0.112 100.000

Fuente: Cdlculos Propios con base en diferentes indicadores publicados.

Utilizando el criterio de elegir aquellos componentes principales o factores cuyos
autovalores sean mayores que la unidad, de los resultados precedentes se desprende la
existencia de 4 factores 0 nuevas variables que explican en conjunto el 84,6% de la
varianza de los datos educativos observados por entidad federal. Consideramos que ésta
es una apropiada reducci6n de las 13 variables originales a 4 factores dado su alto poder
explicativo.

Una vezidentificado el nimero de factores es imprescindible conocer los coeficientes
de cada una de las variables observadas en cada uno de los factores para asi poder
establecer cuiles son las dimensiones que resumen de forma significativa las
desigualdades de las entidades federales en el ambito educativo.

Para optimizar estos resultados se ha utilizado el método Varimax de rotacién de los
factores. Esta rotacién se realiza con el fin de acercar los ejes (factores) a las variables
y asi lograr una correlacién maxima de los valores de las variables originales con los
factores obtenidos en el anilisis. Con este procedimiento se busca facilitar la interpretacion
de los resultados del andlisis factorial. El método Varimax es ortogonal; los ejes siguen
manteniendo su dngulo de 90° después de la rotacién. A continuacién en el Cuadro 3 se

presentan los coeficientes de las variables en los factores después de la rotacion.
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Cuadro 3
Resultados del analisis de componentes principales
Matriz de componentes rotada

Variables Componentes
1 2 3 4

INGRESO 0.957 -0.099 0.161 -0.042
PRIVPRE 0.936 -0.245 0.093 -0.017
PRIVBAS 0.905 -0.237 0.009 -0.144
ESPVIDA 0.842 -0.256 0.231 0.213
REPBAS -0.674 0.042 0.026 0.640
CRECMED -0.154 0.896 0.064 -0.178
CRECPRE -0.213 0.871 -0.149 0.239
CRECBAS -0.399 0.836 -0.031 -0.043
ALDOCPRE -0.040 0.075 0.916 0.041
DOCTIT 0.543 -0.393 0.591 0.160
ALDOCBAS 0.452 -0.355 0.565 -0.083
ALDOCMED 0.237 0.431 0.484 -0.413
REPMED 0.112 -0.003 0.023 0.933

Meétodo de Rotaci6n: Varimax con Normalizacién Kaiser. La rotacién convergié en 6 iteraciones.
Fuente: Cdlculos Propios con base en diferentes indicadores publicados.

" El primer factor identificado se refiere principalmente a las caracteristicas
socioecondmicas y sanitarias de las entidades. Las variables con coeficientes mds altos
en este factor son: el ingreso (0,957), la matricula privada en preescolar (0,936),
matricula privada en basica (0,905), la esperanza de vida al nacimiento (0,842) y con
menor intensidad existe unarelacién inversa con la tasa de repitencia en basica (-0,674).
Esto nos indica que a mayor puntuacién de este factor existird un mayor ingreso per
cépita y una mejor situacin sanitaria que se relacionan directamente con la existencia
de una mayor proporcién de matricula privada en los niveles iniciales del sistema. Este
factor que denominaremos Situacion Socio-econémica es el mas importante del modelo
al explicar por si solo un 45,99% de la varianza.

El segundo factor lo llamaremos Patrén de Crecimiento de la Matricula, al ser las
variables que mds altos coeficientes presentan la tasa de crecimiento interanual en
preescolar (0,896), basica (0,871) y media (0,836). Esta nueva variable que sintetiza las
diferencias en el crecimiento de la oferta educativa en los 3 niveles explica un 16,94%
de la varianza de los datos originales.
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Llamaremos al tercer factor Disponibilidad y Capacitacion de los Docentes porque
en el encontramos a todas las variables que ofrecen informacién sobre este tema, aunque
con importancia desigual y relaciones menos intensas que las obtenidas en los factores
1y 2.Lamas importante es la relacién de alumnos por docente en educacidn preescolar
(0,916), en basica y media esta relacién muestra una correlacién bastante menor (0,565
y 0,484). Por 1ltimo, la proporcién de docentes con titulo es otra de las variables que
presentan las mas altas correlaciones con este factor (0,591) que explica el 12,02% de
la varianza.

El cuarto y iltimo factor lo denominaremos Logro Educativo por cuanto las
variables que mds pesan en €l son la tasa de repitencia en media (0,933) y en basica
(0,640). Este factor es el de menor peso en el anélisis, por cuanto sélo explica un 9,65%
de la varianza de nuestros datos educativos.

Una vez identificado el significado de los factores resultantes a continuacién en el
Grifico 8 presentamos la distribucién de las entidades federales en el espacio definido
por los dos primeros factores (situacién socioecondmica y crecimiento de la matricula),
que son los que explican una mayor proporcién de la varianza.

Gréafico 8
Puntuacion de las entidades federales

en los factores situacion socioeconémica y crecimiento de la matricula
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Al observar las distribucién de las entidades en el espacio factorial notamos que se
encuentran distribuidas en forma semejante alrededor del origen. S6lo algunos casos se
alejan de la nube de puntos que se organiza alrededor del centro del gréfico. El caso mds
extremo y alejado del resto es Amazonas (por su lejania constituye sola el grupo 6), su
peculiar comportamiento en el crecimiento de su oferta educativa (ya observado en las
secciones precedentes) se traduce en la més alta puntuacién en el factor 2, 1o cual le aleja
drasticamente del comportamiento tipico del resto de las entidades federales. Sin
alejarse en la misma medida del centro, las entidades T4chira y Carabobo (Grupo 5)
constituyen el polo opuesto al ya mencionado, son las entidades con puntuaciones més
bajas en este factor. Podemos ver con estos primeros resultados que las observaciones
realizadas anteriormente a lo largo de la seccién 2 se corresponden de forma directa con
los resultados del andlisis multivariante. Estas entidades siguen constituyendo polos atin
al considerar nuevas variables; no sélo se oponen en el factor 2, también se encuentran
en cuadrantes diferentes con respecto al factor 1: Amazonas con una situacién
socioeconémica negativa y Carabobo, favorable.

Las entidades federales restantes se distribuyen a lo largo del factor 1 (presentan
diferentes situaciones socioeconémicas) pero sus valores en el factor 2 oscilan tinicamente
entre -1 y 1. En este caso hemos optado por separar a aquellas entidades més alejadas
del origen del factor 1. El grupo 1 esté constituido por las entidades con peor situacién
socioeconémica (valores del factor 1 por debajo de —1): Barinas, Sucre, Cojedes, Apure
y Delta Amacuro. Podemos comprobar, adicionalmente, que todas estas entidades
también presentan valores negativos en cuanto al crecimiento de la matricula. A este
grupo se opone el grupo 4, que presenta la mejor situacién socioeconémica de la
distribucién: Aragua, Distrito Federal y Miranda. El crecimiento en la matricula de este
grupo es desigual, mientras las dos primeras obtienen valores positivos, Miranda
presenta un resultado negativo.

En el centro de la distribucién (entre —1 y 1 en ambos factores) hemos definido 2
grupos en virtud de sus valores en el factor 1. El grupo 2 (Yaracuy, Trujillo, Portuguesa,
Falcén, Mérida Gudrico y Monagas) presenta una situaci6n socioeconémica negativa
y con la tnica excepcién de Monagas, una situacién positiva en cuanto a la tasa de
crecimiento de la matricula. El grupo 3 es menos numeroso (Lara, Anzodtegui, Nueva
Esparta, Zulia y Bolivar); presenta una situacién socioeconémica mds alta que la del
grupo 2, pero el crecimiento de su oferta educativa es ms irregular: positiva para Lara
y Anzoétegui y negativa para el resto.

Aunque las diferencias halladas entre las entidades no son muy altas, puede ser fitil
traducir estos resultados en términos de las representaciones graficas utilizadas en las
primeras secciones de este trabajo con el fin de descubrir si existe algin patrén
geogrifico en la conformacién de estos grupos. El grupo 4 (mejor situacién
socioecondmica) estd situado, sin dispersién, en la regién capital incluyendo también
al estado Aragua. Su opuesto, el grupo 1 (peor situacién socio-econémica) también
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presenta una especial concentracién, pero esta vez en los estados mds alejados y
fronterizos. A este patrén escapa Amazonas, que ya hemos visto que comparte con este
grupo una situacioén socio-econémica similar, pero presenta un comportamiento opuesto
en materia de crecimiento de su oferta.

En las regiones de los llanos, Centro-occidental, Oriental (excepto Sucre), Bolivar,
Zulia y la mayor parte de los Andes se concentran las entidades con valores medios en
ambos factores. Todos estos datos nos muestran que los valores més extremos en los
factores hallados se dan entre aquellas entidades que se encuentran en el entorno cercano
del lugar de toma de decisiones y aquéllas que se encuentran mds alejadas hacia el
oriente y sur del pais, que ademds cuentan con un menor nivel de desarrollo. Las zonas
restantes del interior del pais también se encuentran en peor situacién educativa que las
entidades centrales, pero las diferencias son menores; probablemente los costos de
intervenir en estas 4dreas sea menor para las politicas centralizadas del sector educacion.

CONCLUSIONES

A lo largo de esta breve aproximacién hemos encontrado que la forma en que ha
actuado el sistema centralista de disefio y ejecucién de las politicas educativas si ha
causado diferencias importantes en c6mo se han distribuido tanto la cobertura del
sistema como la calidad del mismo. Al evaluar en conjunto un conjunto de variables
educativas y de contexto de las entidades federales encontramos que el principal
componente de las diferencias es la situacion socio-econémica de las entidades, que estd
relacionada directamente con una mayor presencia de educacién privada en los niveles
iniciales y también con una mayor calidad, dado que existe en este factor una relacién
inversa con la tasa de repitencia en educacién bésica.

Este hallazgo nos muestra que la forma de actuacién de nuestro sistema educativo
no ha sido capaz de compensar las ventajas en el punto de partida de las entidades mas
favorecidas desde el punto de vista educativo: no ha sido posible favorecer en mayor
medida a las entidades peor situadas para lograr una mayor homogeneidad y equidad en
el panorama educativo nacional. Sin embargo, los resultados que hemos obtenido a lo
largo del presente trabajo no s6lo responden a la politica del nivel central, también
incluyen los efectos de la incipiente accién de los gobiernos regionales y locales en sus
sistemas educativos, posible desde la reorganizacién de estos 6rganos de gobierno y sus
nuevas formas de actuacién con la eleccién de gobernadores y alcaldes desde principios
de la década de los noventa.

La influencia de la actuacién de los nuevos gobiernos regionales y locales puede
estar detris de los polos opuestos que significan Amazonas y Carabobo. Amazonas es
una entidad con bajo nivel socioecon6mico y que por esta caracteristica y su situacién
geogrificalo esperable es que se encontrara dentro del grupo con menor crecimiento de
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la oferta educativa. Sin embargo, al poseer unas caracteristicas muy particulares en
cuanto al crecimiento de la matricula su perfil es radicalmente distinto al de las demas
entidades. Podriamos suponer que esta politica de crecimiento se debe a una intencién
focalizadora de las politicas desde el nivel central, pero en ese caso, no se explicaria la
inexistencia de situaciones andlogas en entidades como Delta Amacuro y Sucre, conuna
situacién socioeconémica semejante. De igual forma, la existencia de altas tasas de
crecimiento en los 3 niveles nos muestra una sola intencionalidad; el aumento de la
oferta educativa de la entidad.

En Carabobo ocurre algo similar: por su cercania geografica al centro de toma de
decisiones y por su alto nivel socioeconémico se esperaria una situacién muy favorable
en materia educativa. Sin embargo encontramos bajas tasas de cobertura en los niveles
iniciales del sistema y también un bajo crecimiento de la oferta (que se traduce en una
de las mds bajas puntuaciones del factor 2). Este panorama se acompaiia de una alta
dotacién de docentes capacitados y una relativamente baja repitencia; aunque se
comparten muchas de las caracteristicas de las entidades mejor situadas, existe una
politica opuesta en materia de ampliacion de la cobertura.

Estos dos casos nos muestran las amplias posibilidades de aumento de la equidad
existentes en modelos descentralizados de gestién del sistema educativo. Aiin cuando
existan dificultades en la dotacion de recursos humanos (como en el caso de Amazonas)
estono impide el éxito de los procesos masificacién de la educacion en dreas geograficas
tradicionalmente desatendidas. Por el contrario, es posible que al brindar a las regiones
la posibilidad de gerenciar sus procesos de educativos éstas sean mds sensibles a las
necesidades de su poblacidn, a la vez que pueden ser capaces de actuar en zonas de
dificil acceso con menores costos que el nivel central.

Es posible también que un proceso de descentralizacién pueda facilitar que se
generen en las regiones dindmicas contrarias al objetivo de alcanzar una mayor equidad.
Pero este peligro puede ser controlado si el nivel central mantiene su capacidad de dirigir
el sistema y brindar (aunque sea parcialmente) los fondos necesitados por las entidades
federales. De esta forma, estableciendo metas de ejecucion ligadas a la obtencién de
recursos, se podria dirigir la accién hacia los grupos més necesitados, favoreciendo una
mayor equidad a la vez que se disminuyen los costos de gestién del sistema.
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