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“Los paifses no se ponen en forma para la democracia,
sino a través de la democracia”
Amartya Sen

Resumen

Después de casi cuarenta anos
de continuidad democratica, Ve-
nezuela, la democracia mas anti-
gua de latinoamérica, fue objeto
de tres intentos de golpe de Esta-
do en poco mas de 10 anos. E!
primero de eilos, el 4 de febrero
de 1992, no obstante haber fraca-
sado en el logro de su objetivo
militar, alcanzé su objetivo politi-
co seis ahos mas tarde con la
eleccién del Comandante Hugo
Chavez, uno de los lideres de fa .
intentona golpista, como Presi-
dente de la Reptiblica. A tan sélo
un afo de su periodo de seis
afios, el 11 de Abril de 2002,
Chévez mismo es sacado mo-
mentaneamente del poder por un
golpe de Estado estimulado por
un importante fraccidon de la po-
blacién venezolana. El hecho de que una gran parte de la pobiacién haya
apoyado uno u otro golpe lleva a muchos a cuestionar el apego democratico de
la poblacién venezolana. Ciertamente, el sistema democrético no ha cumplido
con las expectativas planteadas en materia de desarrolio econdémico en la
region, hecho que se refleja en una caida importante del apego por fa
democracia en las encuestas. En este trabajo evaluamos las circunstancias




126

RICARDO VILLASMIL B./45

que rodearon los golpes de Estado y en particular el méas reciente y argumen-
tamos que lejos de significar la preferencia de la poblacién por un régimen de
corte autoritario, los golpes de Estado en Venezuela pueden entenderse,
siguiendo el “modelo moderador” de Alfred Stepan, como intervenciones
puntuales de las Fuerzas Armadas para “destrancar” el juego democratico en
momentos de crisis politica. Siguiendo este modelo y en virtud de las profundas
divisiones en el mundo civit y en el mundo militar, resulta dificil ser optimistas
en cuanto a la recuperacion de la gobernabilidad en Venezuela en el corto
plazo.

Palabras claves: autoritarismo, democracia, relaciones civico-militares,

modelo moderador.

Abstract

After almost forty years of uninterrupted democracy Venezuela, the
oldest democracy in Latin America, has suffered thiee coup attempts
in the last ten years. The first one, on February 4" 1992, while failing
to achieve its military objective captured the political one six years later
through the democratic process when one of the coup leaders,
Commander Hugo Chavez, was elected as President of Venezuela. In
the second year of his six-yearterm, Chavez himselfis briefly overthrown
in a coup that supported by an important number of venezuelans. The
factthat a significant portion of venezuelans supported one or the other
coup can be interpreted as an indication of the wavering support for
democracy in the country. Recent polls certainly show low levels of
support as well as a worrisome fall in recent years, an indication that
democracy has not lived to the expectations in terms of its effect on
economic development in the region. In this paper we analyze the
events that surrounded the April 11" coup and argue that far from
indicating a preference for autocratic regimes, coup attempts in
Venezuela can be understood, following Alfred Stepan’s “moderator
model”, as the outcome of the prerogative of the armed forces to
intervene at times of institutional deadlock or political crisis. Following
this model, and considering the significant divisions in both civil and
military sectors, it is hard to be optimistic regarding governance in
Venezuela in the short run.

Keywords: authoritarism, democracy, civic-military relations, moderator
model.

Résume

Apres presque quarante ans de continuité démocratique, le Vénézuéla,
la plus ancienne démocratie de 'Amérique Latine, a été objet de trois
tentatives de coups d’Etat dans peu plus de 10 ans. Le premier d'eux,
le 4 de février de 1992, méme s'il a raté dans le accomplissement de
son but militaire, il a atteint le but politique six ans plus tard avec
élection du “Comandante” Hugo Chavez, ceci l'un des chefs du
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putsch, comme Président de la République. A seulement un an de leur
période de sixans, le 11 d’avril de 2002, Chavez a été écarté du pouvoir
momentanément par un coup d’Etat stimulé par une fraction importante
de la population Vénézuélienne. Le fait de ce que la mayorité de la
population aie supporté un de deux coups d’Etats nous améne a
questionner V'affection démocratique de la population vénézuélienne.
Certainement, le systéme démocratique n’a pas accompli les attentes
esquissées en matiére du développement économique dans la région,
fait qu’on peut voir dans une chute considerable des affections pour la
démocratie dans les sondages. Dans ce travail nous évaluons les
circonstances qui ont entouré les coups d'Etat et particulidrement e
dernier et nous proposons que, loin de signifier la préférence de la
population pour un régime de court autoritaire, les coups au Vénézuéla
peuvent se comprendre, selon le “modéle modérateur” d'Alfred Stepan,
comme d’interventions ponctuslles des forces armées pour “débloquer”
le jeu démocratique dans moments de crise politique. En suivant ce
modéle et en raison des divisions profondes dans ie monde civil etdans
le monde militaire, il est difficile d’étre optimiste a sujet de la récupération
de la gouvernance en Vénézuéla dans le court terme.

Mots clés: autoritarisme, démocratie, rapports civique-militaires,
modele modérateur

El 4 de Febrero de 1992 un gran nimero de los venezolanos interpreta el intento de
golpe de esa madrugada como una accién legitima en presencia de una democracia
profundamente excluyente, corrompida e inoperante. Apenas diez afios mds tarde,
saturados de un proyecto autoritario y ajeno a sus aspiraciones, un numero también
importante de venezolanos estimula y celebra otra asonada militar.

A simple vista luce posible afirmar que los grupos que apoyaron una y otra
insurreccidn son en gran medida, aunque no del todo, excluyentes y personifican en
conjunto a la mayoria de la poblacién venezolana. Partiendo de este supuesto podria
afirmarse que el venezolano comiin no concibe a la democracia como un principio
sagrado o inviolable, sino como un atributo social dentro de un vector de atributos
sociales interdependientes cuyo valor el individuo busca maximizar. Como resultado
del proceso de maximizacidn, la democracia serfa sacrificada si en su interaccidn con
el resto de los atributos sociales su presencia reduce el valor agregado del vector, si se
considera, por ejemplo, que la democracia significa mayores libertades pero menor
bienestar econdémico y éste dltimo tiene un peso determinante en la utilidad del
individuo.

En este trabajo sostenemos que si bien en Venezuela la democracia como valor no
atraviesa sus mejores momentos, esta interpretacion no es del todo consistente con la
evidencia empirica. Ciertamente, en el golpe del 11 Abril de 2002 una fraccién de la
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poblacidn civil estimuld la intervencién militar, pero a nuestro juicio el objetivo detrés
de esta accidn no era sustituir el sistema democrético sino reestablecerlo. Para entender
el papel de las fuerzas armadas en este contexto, utilizamos el modelo moderador de
Stepan, el cual describe a las relaciones civico-militares en algunas democracias como
una en donde las fuerzas armadas conservan un “papel moderador” de las acciones del
poder civil.

El trabajo consta de cuatro secciones. La primera intenta caracterizar, a partir de
encuestas de opinidn, la percepcion de la democracia en Venezuela y en Latinoamérica.
En raz6n de esta caracterizacion, la segunda seccién revisa la literatura que estudia la
relacién entre democracia y desarrollo. La tercera seccion analiza los golpes del afio
1992 y del afio 2002 en Venezuela y la cuarta seccidn ofrece algunas conclusiones.

LA DEMOCRACIA EN LATINOAMERICA

Los resuitados de la mds reciente encuesta de Latinobarémetro, organizacién
chilena especializada en estudios de opinién en Latinoamérica, dejan entrever que el
sistema democrético atraviesa un momento dificil en la regién.! Como podemos
apreciar en la Figura 1, en comparacién con el afio 2000, el afio 2001 muestra un
descenso importante en el apoyo a la democracia. En casi todos los paises, la mayoria
de los encuestados estan insatisfechos con la manera en la cual opera la democracia en
la préctica, lo cual es atribuible en gran medida al pobre desempefio econémico.
Curiosamente, las encuestas indican que a nivel agregado el desempefio econémico del
pais afecta el apego a los valores democraticos, pero este apoyo no varia en funcién del
nivel educativo del encuestado. Mds atin, los jévenes con niveles educativos medios a
altos tienden a ser indiferentes en cuanto a la naturaleza del régimen politico.

En materia de la institucionalidad democrética, la encuesta es reveladora. En 1997,
un 63% de los Latinoamericanos pensaba que no podia haber democracia sin un
Congreso Nacional, en el 2000 sélo un 57% lo crefa asi. Cabe destacar que Venezuela
y Ecuador son los tnicos paises en la regién en donde la mayoria de la poblacién
considera posible la democracia en ausencia del poder legislativo. De manera similar,
el porcentaje de latinoamericanos que ve a los partidos politicos como esenciales para
la democracia se redujo de 62 a 57% en el mismo periodo. La data venezolana es
particularmente preocupante: de 1997 al 2000, el porcentaje de venezolanos que podia
imaginar una democracia sin partidos politicos pasé del 38 al 57%. El ascenso de Hugo
Chévez a la Presidencia con un mensaje antagénico a los partidos tradicionales, el
llamado a una Asamblea Constituyente y 1a posterior disolucién del Congreso Nacional

1 The Economist (26/7/2001) y Lagos, Marta, “How people view democracy: between stability
and crisis in Latin America”, Journal of Democracy, Volumen 12, Nimero 1, Enero 2001,



Figura 1. ;Con cudl de las siguientes afirmaciones coincide usted mas? (%*)

La demaocracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno

En ciertas circunstancias, un gobierno autoritario
es preferible 2 uno democratico

1995 1996 1997 1998 2000 2001 1995 1996 1997 1998 2000 2001

Argentina 76 71 75 73 71 58 11 15 15 16 16 21
Bolivia n.d. 64 66 55 62 54 n.d. 17 16 22 13 17
Brasil 41 50 50 48 39 30 21 24 19 18 24 18
Chile 52 54 61 53 57 45 19 19 16 16 19 19
Colombia n.d. 60 69 55 50 36 n.d. 20 13 17 23 16
Costa Rica n.d. 80 83 69 83 71 n.d. 7 9 21 6 8

Ecuador nd. 52 41 57 54 40 n.d. 18 23 19 12 23
El Salvador nd. 56 66 79 63 25 n.d. 12 13 10 10 10
Guatemala n.d. 51 48 54 45 33 n.d. 21 26 29 21 23
Honduras nd. 42 63 57 64 57 nd. 14 17 9 15 8
México 49 53 52 51 45 46 15 23 31 28 34 35
Nicaragua n.d. 59 68 72 64 43 n.d. 14 19 9 6 22
Panama n.d. 75 71 71 62 34 n.d. 10 10 8 18 23
Paraguay 52 59 44 51 48 35 20 26 42 36 39 43
Pert 52 63 60 63 64 62 23 13 16 12 13 12
Uruguay 80 80 86 80 84 79 8 9 7 9 9 10
Venezuela 60 62 64 60 61 57 21 19 17 25 24 20
Latinoamérica  n.d. 61 63 62 60 47 n.d. 17 18 18 18 19
LA ponderado n.d. 56 57 55 49 41 n.d. 21 20 20 23 22

* excluye a las personas que respondieron “a Ia gente como uno nos da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico” 0'no sabe”.
La variable Latinoamérica es un promedio simple de los pafses latinoamericanos; LA ponderado es un promedio ponderado por 1a poblacidn de cada pafs;

n.d.: no disponible.

Fuente: Latinobarémetro, Naciones Unidas. Célculos propios
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explican en gran medida este fenémeno y al mismo tiempo alertan sobre las consecuen-
cias que un desencanto popular con su mandato tendrian sobre los valores democraticos.

El cuadro de insatisfaccién con el sistema democrético en Latinoamérica se hace
mds evidente cuando se examinan los niveles de confianza en distintas instituciones. La
gran mayoria de los latinoamericanos expresa tener confianza en la Iglesia, la mitad de
los encuestados confia en la televisién y la mitad de los suramericanos confia en las
fuerzas armadas (el nivel de confianza en éstas Gltimas en América Central es mas baja,
seguramente en razén de las guerras civiles recientes y los abusos en los derechos
humanos asociados a ellas). En cuanto a las instituciones politicas, la confianza es
significativamente mds baja. Las cortes judiciales obtienen la confianza de apenas 34%
de la poblacién de la regién, el parlamento el 28% y los partidos el 20%. Sin embargo,
los niveles de confianza interpersonal son atin menores en la region: apenas el 16% de
los encuestados afirma que “es posible confiar en la mayoria de la gente”. La data de
Eurobarémetro, compafiia hermana de Latinobarémetro en Europa, y del World Values
Survey (Encuesta Mundial de Valores) indican que los niveles de confianza de las
naciones desarrolladas ronda el 60%. En linea con Fukuyama?, Lagos afirma que el reto
fundamental de la democracia latinoamericana es generar confianza social y ampliar y
reconstruir las redes de capital social en medio de las presiones a la fragmentacién
ejercidas por la globalizacién y la liberalizacién de los mercados.

LA DEMOCRACIA'Y EL DESARROLLO

Elpapel que juega la democracia en el desarrollo es objeto de gran controversia tanto
en la esfera politica como en la académica. Antes de entrar a describir este debate, sin
embargo, aclaramos que en este trabajo entendemos por desarrollo la ampliacién
progresiva de todas aquellas libertades que hacen que los individuos de una sociedad
conduzcan una vida con razones para valorarla®. En consecuencia, ademds del bienestar
econémico promedio, el desarrollo contempla atributos como las libertades democra-
ticas (el voto, la libertad de expresidn y de prensa, etc.), la extension y profundidad de
la pobreza, las circunstancias de los grupos mdas vulnerables, el acceso a educacién y a
condiciones minimas de salud, entre otros.

Aquellos que defienden la existencia de regimenes autoritarios apuntan dos razones
fundamentales que hacen que la democracia no sea en todo momento y circunstancia el
sistema politico idéneo para el crecimiento. Primero, que la propia existencia de
derechos civiles y politicos representa un obsticulo al crecimiento econémico y al
desarrollo, y segundo, que puestos a escoger entre libertades politicas y la satisfaccion

2 Fukuyama, Francis. “Trust: the social values and the creation of prosperity”, Free Press
Paperbacks, Nueva York (1995).
3 Sen, Amartya. “Development as Freedom”, Anchor Books, Nueva York (1999).
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de necesidades econdmicas, los pobres optarfan por la segunda. Como evidencia,
destacan frecuentemente el éxito de Singapur bajo la direccién de Lee Kwan Yew,
defensor de esta tesis, asi como el de otros paises del sudeste asidtico bajo regimenes
autoritarios.

En contraposicidn a este argumento, Sen sostiene que no existe evidencia alguna de
que la primera de las razones esgrimidas por sus opositores sea cierta. La supuesta
contradiccion entre democracia y crecimiento econémico se desvanece al incluir una
serie mds amplia de pafses en la muestra. En efecto, la evidencia empirica ala fecha hace
dificil rechazar la hipétesis de que no existe ninguna relacién entre ambas®.

La segunda razén depende de la veracidad de la primera y por tanto se derrumba con
ésta: al no existir contradiccion entre democracia y desarrollo, pierde sentido plantear
una escogencia. Este resultado cuestiona seriamente la posicién que asumimos podrian
tener el venezolano comiin frente a la democracia en la seccién introductoria de este
documento: si la democracia no afecta negativamente el valor de demds atributos que
conforman el vector de atributos sociales carece entonces de sentido sacrificarla. Por el
contrario, Sen argumenta que la importancia de las libertades politicas aumenta con la
intensidad de la necesidad econdémica y plantea tres atributos de la democracia en lo
relativo a su conexidn con el desarrollo.

1) Suimportancia directa, entendiendo la democracia y las libertades asociadas a ella
como elementos valiosos para el ser humano, y por tanto, componentes integrales
del desarrotlo.

2) Suimportancia instrumental, elevando los incentivos de los gobernantes a respon-
der a las exigencias de atencién politica del electorado.

3) Su papel constructivo en la conceptualizacidn de las necesidades, al estimular la
discusion libre y abierta de las necesidades como requisito indispensable para la
adecuada identificacién y comprension de las mismas en un contexto social.

Es importante destacar que la existencia de estos atributos no implica su aplicacién
automdtica, de ser asi, todas las democracias serian igualmente profundas y eficientes.
Para obtener el resultado esperado, estas oportunidades deben ser capturadas mediante
el ejercicio de las libertades que brinda la democracia. Aspectos como la presencia y
vigor de un sistema politico pluripartidista y el dinamismo de los argumentos morales
y de la formacién de valores resultan esenciales para fortalecer la democracia y para

4. Para mayores detalles ver Robert Barro y Jong-Wha Lee, “Losers and Winners in Economic
Growth”, Working Paper4341, NBER (1993),: John Helliwell, “Empirical Linkages between
Democracy and Economic Growth”, Working Paper 4066, NBER (1994); Adam Przeworski
et al., “Sustainable Democracy”, Cambrindge University Press, Cambridge (1995); Robert
Barro, “Getting it Right: Markets and Choices in a Free Society”, MIT Press, Cambridge
(1996).
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extraer sus beneficios potenciales. Ello resalta la importancia de la actividad politica
partidista y no partidista, a través de los medios de comunicacién, las organizaciones no
gubernamentales, los grupos de opinidn, las asociaciones de vecinos, los sindicatos y los
gremios productivos del pais, entre otros. En los paises en desarrollo, y particularmente
en aquellos con mayores desigualdades econdémicas y sociales, resulta imperativo
garantizar que los intereses de las mayorias no representadas y menos organizadas sean
escuchados y considerados en la toma de decisiones.

EL 11 DE ABRIL DE 2002

En este punto se hace necesario plantear una limitante importante tanto del analisis
tedrico como de la evidencia empirica presentada hasta ahora y que adelantamos de
alguna manera en la introduccién. La preferencia por un régimen autoritario en
contraposicién a uno democratico no parece ser el trasfondo del movimiento que
culmind conlos hechosdel 11 de Abril. Es por el contrario, la percepcidnde que lafuerza
era la inica via —o al menos la més eficiente— para salir de un gobierno crecientemente
autoritario y ajeno a las aspiraciones de la mayoria.

Ciertamente, existen razones para pensar que el gobierno de Hugo Chévez no
cumplia con las condiciones propias de un régimen democrético. Més atin, parece justo
afirmar que el régimen se acercaba peligrosamente a una autocracia: la Asamblea
Nacional, el Tribunal Supremo, el Poder Ciudadano (Fiscalia, Defensoria del Pueblo y
Contraloria) y el Poder Electoral no estaban simplemente vinculados al partido de
gobierno, sino de facto controlados por el Presidente. De la democracia sélo iban
quedando las formas. Como sucede comunmente en los regimenes autocriticos,
mientras todo marchaba bien, la democracia y las libertades asociadas a ella no eran
extrafiadas por la gran mayoria, no asi cuando las cosas comenzaron a ir mal. La falta
de respuesta a los principales problemas del pais, la creciente percepcién de que se
estaba frente a un gobierno participe o al menos testigo silencioso de la corrupcién, los
numerosos abusos presidenciales y 1a actitud pasiva y en ocasiones hasta aprobatoria del
resto de los poderes, entre otros factores, terminaron por saturar a una fraccién
importante de venezolanos. Podemos inferir entonces que el clamor de la oposicién por
una pronta intervencidn de las fuerzas armadas para sacar a un gobierno democratica-
mente electo no tuvo como objetivo su sustitucion por un gobierno de corte autoritario,
sino sacar del poder a Hugo Chdvez para luego instaurar, a la brevedad posible, un
régimen “‘verdaderamente democrético” por la via electoral.

A partir de esta interpretacién de los hechos, la opcion del golpe militar plantea dos
preguntas fundamentales para la poblacién civil:

1. ;Esrazonable pensar queel golpe militar vaaresultar en un prontoreestablecimiento
del orden y en un rdpido llamado a elecciones justas e imparciales?
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2. ;Contaria en estas condiciones el gobierno electo entrante con niveles razonables de
gobernabilidad?

Asimismo, plantea una interrogante de orden conceptual: ;Es la intervencién
consistente con el papel de las fuerzas armadas en una democracia?

Antes de responder estas interrogantes, resulta conveniente analizar las circunstan-
cias en que se da el golpe de Estado bajo la éptica del “modelo moderador” 5. Enelcaso
de los golpes de 1992, ninguna de las condiciones presentadas como necesarias para el
éxito del golpe estaban presentes: las élites civiles no se manifestaban mayoritariamente
por la necesidad de la salida del primer mandatario y 1a poblacién civil en general no veia
como legitima la injerencia de los militares en un asunto entendido, al menos para ese
momento, como de naturaleza estrictamente civil. Al golpe del afio 2002 el modelo
tampoco le auguraba mucho éxito, aunque ciertamente las circunstancias eran mds
favorables que en los anteriores. Cabe recordar que para el momento del golpe una
importante fraccién de venezolanos sigue apoyando fervorosamente al Presidente
Chavez, y una fraccién aiin mayor rechaza la tesis de que el gobierno es ilegitimo. La
prensa nacional y regional reflejaba una creciente matriz de opinién en torno a la
ausencia de una divisién real de poderes y a la existencia de numerosos casos de
malversacidn y corrupcién. Sin embargo, las €lites no estaban representadas adecuada-
mente en la prensa y la intervencion militar se da antes que éstas puedan reaccionar ante
los hechos del 11 de Abril. Bajo la 6ptica del modelo moderador, resulta poco probable
en estas circunstancias que las Fuerzas Armadas intervengan para interrumpir la

5 El término es tomado de la atribucién constitucional del emperador durante la monarquia
brasilefia de supervisar o moderar el sistema politico e interviniendo en momentos de crisis
politicao de “tranca institucional”. Desde la caida de la monarquiaen 1889 al golpe de Estado
de 1964, los militares asumen este papel de manera extra-legal. Asi, el “modelo moderador”
plantea la existencia de una relacién tutelar de los militares hacia el poder civil que le da al
primero la potestad de intervenir cuando la institucionalidad democrética estd en peligro. Tal
intervencién no plantea en ningiin caso la toma del poder civil, sino la remoci6n del gobierno
electo del poder y su entrega inmediata al poder judicial para que ésta proceda a un {lamado
a elecciones a la brevedad posible.

6 Como resultado I6gico de las pautas de relaciones civico-militares antes descritas el autor
Stepan (1974) plantea dos hipétesis, a saber: 1) Los golpes militares triunfantes contra el
Poder Ejecutivo se dan en relacién directa con el bajo indice de legitimidad previamente
acordado adicho poder por parte de las élites civiles que participan en politicay con el elevado
indice de legitimidad previamente acordado por dichos civiles a las Fuerzas Armadas en el
cumplimiento de su funcién moderadora, mediante la destituci6én del primer mandatario; y 2)
Los golpes infructuosos dirigidos contra el Poder Ejecutivo se dan en relacidn directa con el
elevado indice de legitimidad previamente acordado a dicho poder por parte de las élites
civiles que actdan en politica y con el bajo indice de legitimidad acordado a los militares en
el cumplimiento de su funcién moderadora, mediante la destitucién del primer mandatario.
Paramayores detalles ver: Stepan, A., “The military and politics: changing patterns in Brazil”,
Princeton, 1974.
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continuidad de un régimen democriticamente electo y que en caso de hacerlo tengan
éxito.

En este contexto, la densidad de probabilidades asociada a una respuesta afirmativa
a la primera interrogante luce sumamente baja, a menos que se implementen acciones
represivas considerables. Asimismo, hay que considerar el grado de incertidumbre en
lo relativo al compromiso democrético del movimiento golpista: ;cémo podemos estar
seguros de que una vez en el poder los militares no tratardn de perpetuarse en €1? En
definitiva, es natural anticipar un elevado grado de conflictividad tanto social como
militar en la eventualidad de un golpe, lo cual reduce la probabilidad de una respuesta
afirmativa a la primera interrogante y plantea grandes dudas alrededor de la segunda.

La tercera interrogante es quizds la mdis controversial. No cabe duda que la
democracia, como todo sistema, debe tener valvulas de escape ante eventos o circuns-
tancias que comprometan su propia existencia. La pregunta es si las Fuerzas Armadas
deben formar parte de estas valvulas de escape, es decir, si estas deben actuar cuando
un régimen democratico se torna crecientemente autocratico y totalitario o si por el
contrario deben dejar la salida en manos de los poderes legalmente constituidos.
Tedricamente, esta ltima parece ser la salida natural dentro de una democracia, pero
—y lejos de ser una curiosidad terica, esta pregunta describe la interrogante fundamen-
tal de la oposicién venezolana hoy— ;qué hacer cuando el Ejecutivo actiia de manera
abusiva y claramente extralimitada en sus funciones en complicidad con el resto de los
poderes legalmente constituidos?

En concordancia con el “modelo moderador”, las Fuerzas Armadas jugarian este
papel. Sin embargo, cabe preguntarse, en primer lugar, si las Fuerzas Armadas poseen
la fortaleza institucional requerida para asumir esta tarea, lo cual no parece ser el caso
en las actuales circunstancias, y en segundo lugar, si las élites civiles ven como legitimo
por parte de las Fuerzas Armadas el ejercicio de este papel moderador. Dada la respuesta
alaprimera pregunta tal legitimidad estaria severamente cuestionada, lo que plantea un
preocupante vacio de opciones de salida a la crisis politica actual.

Otro aspecto importante, mencionado con anterioridad, es que la imparcialidad de
las Fuerzas Armadas nunca puede estar garantizada, especialmente cuando se le otorgan
derechos de participacion politica. Bajo estas condiciones la via del golpe debilita
significativamente la capacidad operativa de la democracia al validar el uso de la fuerza
como salida a las divergencias. Es crucial recordar que el consenso y a la negociacién
abierta y participativa surgen s6lo cuando todas y cada una de las partes tiene la
seguridad de que ninguna otra tiene la posibilidad de imponerse sobre las demds por la
fuerza. Es por ello imperativo restablecer a la brevedad posible la condicidn obediente
y no deliberante de las Fuerzas Armadas.
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CONCLUSIONES

Lamentablemente, no hay salidas faciles a la situacién actual de la democracia
venezolana. Los hechos acaecidos entre el 11 y el 14 de Abril, ademds de alimentar la
polarizacidn ya existente entre dos importantes sectores del pais, dejaron en evidencia
que una importante fraccién de la poblacién no considera a la democracia como un
principio incuestionable. La oposicién, desesperada por participar politicamente y
huérfana de los canales regulares producto del desmoronamiento de los partidos
politicos, vio traicionada la confianza que deposit6 en un liderazgo circunstancial. El
apoyo al régimen actual se sostiene en expectativas que de verse frustradas significarian
un deterioro del apego popular por los valores democriticos, lo que aunado a la ya
deteriorada confianza del venezolano en sus instituciones civiles y politicas y en sus
conciudadanos, condicién esencial del ejercicio democrdtico, augura un panorama
sombrio para la democracia venezolana.

La tarea, a nuestro juicio, es fortalecer la democracia a través del ejercicio de las
libertades que ella brinda. La misma puede descomponerse en dos fases, una de mediano
y otra de corto plazo. En el mediano plazo, la reconstruccién de los partidos politicos
como medio por excelencia para la participacion politica es crucial. Es simplemente
absurdo pensar en democracia sin partidos politicos, pero estos deben renovarse a fin de
que la poblacién pueda apreciar en ellos una sincera identificacién con sus propias
aspiraciones.

En el corto plazo, el aprovechamiento racional de otros medios de participacion
civil, como los grupos de opinién, los sindicatos, los gremios profesionales, los medios
de comunicacién, las ONG, la protesta pacifica y el uso inteligente de los espacios de
participacion directa que brindan la Constitucién y las leyes, en necesaria combinacién
con la accién de los partidos politicos, representa la tnica via de participacion
consistente con la continuidad necesaria para el fortalecimiento de la democracia. Es
asimismo imperativo el restablecimiento inmediato de la condicién obediente y no
deliberante de las Fuerzas Armadas.

Finalmente, resulta tentador —aunque ciertamente arriesgado— avanzar algunos
prondsticos sobre la base del andlisis anterior. Desde finales de los afios 70 hasta hoy,
las bonanzas petroleras y el acceso ocasional a fuentes externas de financiamiento
fueron perdiendo progresivamente su poder de ocultar la incapacidad del poder civil no
sélo de satisfacer las expectativas de los venezolanos sino también de fortalecer las
instituciones que sustentan la divisién de poderes necesaria para garantizar la autonomfa
civil. Su desmoronamiento es hoy evidente. En este contexto, y aun si se logra
reestablecer el cardcter obediente y no deliberante de las fuerzas armadas, su “papel
moderador” no serd muy fécil de dejar atrds. Considerando ademés el deterioro de la
propia institucionalidad militar, de los partidos politicos, de la inversién publica y
privada, de la confianza, de la paciencia y del nivel de vida de los venezolanos, luce
razonable esperar un prolongado periodo de inestabilidad democrética en nuestro pafs.
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