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Resumen

Eneltrienio 1999-2001 los niveles
de inflacion han sido menores a
los registrados en los afios 1997 y
1998, sin embargo, el porcentaje
de hogares pobres y, por consi-
guiente, el numero de hogares
pobres se han incrementado. El
valor de la Canasta Normativa de
Consumo crecié mas rapidamente
que el ingreso de los hogares,
ocasionandose asi una caida en
su poder adquisitivo.

Aunque el anclaje relativo del tipo
de cambio permitid que en los
afios 1999 y 2000 el precio de los
Alimentos creciera mas lentamente que el resto de los bienes y servicios que
conforman la Canasta Normativa de Consumo, obteniéndose asiuna reduccion
en el porcentaje de pobreza critica, este proceso tiende a revertirse en el ano
2001 regresandose a niveles de pobreza critica similares a los de 1998. Hay
que resaltar, ademas, que esa reduccidén de la pobreza critica se da
conjuntamente con un aumento de la intensidad y la severidad de la pobreza.
El avance social en el trienio 1999-2001, medido por los indicadores de
pobreza, ha sido negativo. El escaso dinamismo de las inversiones, el alto
desempleo, la informalidad y la baja productividad impiden que la economia
genere los ingresos necesarios para que los hogares empiecen a salir de la
pobreza.

La evolucidn de la pobreza en el trienio 1999-2001 es un indicador del pobre
desempefio econdmico que ha tenido el pais y de la ineficacia de las politicas
econdémicas aplicadas.
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Abstract

Despite lower inflation during the 1999-2001 period than in the 1997-
1998 period, the percentage as well as the absoluie number of poor
households has risen. The reason is quite simple. The monetary value
of the reference consumption basket grew faster than income, thus
leading to a fall in consumption power.

The fact that exchange rate remain fixed during the 1999-2000 period
allowed the price of the food component of the relative price index to
grow less rapidly that the remaining goods and services included in the
reference consumption basket, which in turn contributed to the reduction
inthe percentage of householdsin extreme poverty. The trend reversed
the following year however, leading to a return to the extreme poverty
levels of 1998. Its worth emphasizing that the reduction in poverty
comes with an increase, not a fall, in the the intensity and severity of
poverty.

Social progress in the 1999-2001 period in terms of poverty indicators
hasthusbeen negative. Lowlevels of investment, high unemployemnt,
a growing informal sector and low productivity levels do not allow the
economy to generate the necessary levels of income housholds need
to fight poverty.

The evolution of poverty during the 1999-2001 period is a reflection of
poor economic performance and inefficient policymaking.
Keywords: Poverty, Absolute Poverty

Résumé

Dans le triennium 1999-2001 les niveaux de l'inflation sont plus bas
que ceux des années 1997 et 1998, cependant, le pourcentage des
ménages pauvres et, parconséquent, le nombre des ménages pauvres
a augmenté. La valeur du Panier Normatif de Consommation a
augmenté plus vite que le revenu des ménages ayant pour conséquence
un chute du pouvoir d’achat.

Bien que 'ancrage relatif du taux d’échange a permis dans les années
1999 et 2000 que le prix des aliments ait augmenté plus lentement que
le reste des biens et des services qui conforment le Panier Normatif de
Consommation, ayant pour résultat une réduction dans le pourcentage
de pauvreté critique, ce processus tend a se renverser pour le 2001 ol
on retourne a des niveaux de pauvreté critique semblables & ceux de
1998. Il faut signaler que cette réduction de la pauvreté critique vient
avec une augmentation de l'intensité et la sévérité de la pauvreté.
L’avance sociale dans le triennium 1999-2001 mesuré parlesindicateurs
de pauvreté a été négatif. Le dynamisme limité des investissements,
le hautchémage, I'économie informelle et la peu productivité empechent
que I'économie produit les revenus nécessaires afin que les ménages
commencent & sortir de la pauvreté.
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L’évolution de la pauvreté dans le triennium 1999-2001 estunindicateur
du pauvre performance économique du pays et de l'inefficacité des
politiques économiques appliquées.

Mots clés: Pauvreté, Pauvreté Critique

El objetivo de este informe es analizar el comportamiento de los indicadores de
pobreza en el trienio 1999-2001. En este caso nos estaremos refiriendo exclusivamente
a la pobreza de ingresos, uno de los indicadores mas importantes en la determinacién
del nivel de vida de la poblacién. Aunque el nivel de pobreza estd determinado
directamente por el comportamiento del ingreso real de la poblacién y la distribucién
delingreso, depende a su vez indirectamente de todas aquellas variables que determinan
elingresoreal y ladistribucién del ingreso. En ese sentido el nivel de pobreza alcanzado
en un determinado periodo va a depender del crecimiento econdmico, del nivel
inversion, del comportamiento de los precios, de las exportaciones, de la politica fiscal,
de la politica monetaria, de la politica cambiaria, del desempleo, de la productividad,
etc. !

En este sentido, la evolucién del nivel de pobreza de una poblacién puede ser
considerada como un indicador del desempefio econémico de un pais y de la eficaciade
las politicas econémicas aplicadas. La politica econémica en general serd eficaz desde
el punto de vista social si ella logra que la economia evolucione de tal manera que sea
capaz de remunerar a sus trabajadores por encima de los niveles de inflacién. Si el
ingreso real o poder adquisitivo de la poblacion se reduce, se deteriorard el nivel de vida
de la poblacién y la politicas econémicas aplicadas habran fracasado.

METODO UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

Las estimaciones de pobreza que se presentan en este informe estin basadas en el
Método de la Linea de Pobreza. Los datos para estas estimaciones provienen de la
Encuesta de Hogares por Muestreo de OCEI (ahora INE, Instituto Nacional de
Estadistica). El estimador utilizado es el Porcentaje de Pobreza, el cual indica qué
proporcion de los hogares tiene ingresos que estan por debajo de 1a Linea de Pobreza,
entendiéndose como Linea de Pobreza al valor de una Canasta Normativa de Consumo
Total, la cual incluye alimentos y otros bienes y servicios. Un hogar estard en condicién
de pobreza si sus ingresos no logran cubrir el costo de esta canasta. Por otro lado, la
Linea de Pobreza Critica es el valor de una Canasta Normativa que s6lo incluye a los

1 Paraunandlisis més detallado de estas relaciones ver: Matias Riutort y Ronald Balza (2001),
“Salario Real, Tipo de Cambio Real y Pobreza en Venezuela: 1975-2000”. Instituto de
Investigaciones Econémicas y Sociales. Universidad Catélica Andrés Bello.
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alimentos necesarios para cubrir los requerimientos caldricos y proteicos de los
individuos que conforman un hogar de tamafio medio. Se dice que un hogar esta en
condicién de pobreza critica si sus ingresos no logran cubrir el costo de esta tltima
canasta.

Los niveles de pobreza estan determinados por los ingresos nominales de los
hogares, el valor dela Canasta Normativa de consumo y ladistribuciéndel ingreso entre
los hogares. Por supuesto, el comportamiento de la inflacién determina la evolucién del
valor de la canasta. A través de la Encuesta de Hogares se determina el ingreso nominal
de cada hogar y se compara con el valor de la Canasta Normativa de Consumo Total
y con el valor de la Canasta Normativa de Alimentos. Se cuenta los hogares que tienen
ingresos por debajo de cada una de ellas y eso determina el nimero de hogares en
situacion de pobreza y el nimero de hogares en situacién de pobreza critica,
respectivamente.

Lapobreza sereducird siempre y cuando los ingresos nominales medios crezcan mas
rdpidamente que los precios, y porlo general, sise produce una mejoraenladistribucién
del ingreso. Por lo tanto, cualquier estrategia de combate a la pobreza debe basarse en
politicas econémicas y sociales que conduzcan a la modificacién de dichas variables.
Sin embargo, es posible reducir los niveles de pobreza aunque la distribucién del
ingreso no se altere 2. El ataque a la pobreza, en el corto plazo, deberia concentrar sus
esfuerzos en el mejoramiento de los ingresos reales ya que la redistribucién del ingreso
es un fenémeno que opera mds lentamente y, por lo tanto, sus efectos sobre la pobreza
son de mediano y largo plazo. En este sentido se ha demostrado que los factores mas
determinantes de la desigual distribucion de los ingresos entre los hogares son las
diferencias de escolaridad entre los jefes de hogar, las disparidades regionales, las
diferencias en las condiciones laborales entre los diferentes sectores econémicos en que
se desempeiia el jefe del hogar y las disparidades en el dmbito urbano-rural. Igualmente
se ha demostrado que en el dmbito del mercado laboral hay factores que contribuyen
a la desigualdad como el crecimiento de la informalidad y la situacién de la mujer
trabajadora en el mercado laboral 3. Eliminar las disparidades de ingresos que todos
estos factores ocasionan es un problema de mas largo plazo.

2 Este es el caso de los paises del sudeste asidtico durante 1a década de los afios 80, donde la
pobreza se redujo en forma considerable aunque la distribucién del ingreso siguié siendo
bastante desigual. Esto fue posible gracias al mejoramiento generalizado de los ingresos
reales.

3 Ver:1)Matias Riutort (1999). “Pobreza, Desigualdad y Crecimiento Econémicoen Venezuela”
en La Pobreza en Venezuela. Causas y Posibles Soluciones. Documentos del Proyecto
Pobreza, N° 3. Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales de la Universidad Catélica
Andrés Bello y Asociacién Civil para la Promocion de Estudios Sociales y 2) Matfas Riutort
(1999). “Las Causas de la Pobreza en Venezuela”. Temas de Coyuntura N°40: 27-46,
Diciembre. Instituto de Investigaciones Econémicasy Sociales, Universidad Catélica Andrés
Bello.
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Se puede afirmar, que las politicas econdmicas y sociales que estén orientadas a
mejorar los salarios reales tienen efectos a mds corto plazo que aquellas que actdan
sobre la distribucién del ingreso.

El mejoramiento de los ingresos reales se logrard si se reduce el desempleo, se
recupera la demanda para que las empresas vuelvan a utilizar su capacidad ociosa de
produccién, crece la inversidn, tanto privada como publica, se mejora la productividad
y se controla la inflacién. Sélo as{ se logrard un crecimiento econémico que permita
mejorar las remuneraciones reales de los trabajadores. Ademds, este crecimiento debe
ser sostenido para permitir que las remuneraciones no pierdan poder adquisitivo, puesto
que cada vez que las remuneraciones pierden poder adquisitivo aumenta la pobreza.

INGRESO, INFLACION Y PODER ADQUISITIVO DE LOS
HOGARES

De acuerdo a la informaci6n suministrada por OCEI en Indicadores de la Fuerza de
Trabajo, el ingreso medio nominal de los hogares aumentéen 11,4% en 1999 y en 6,7%
en 2000. Mientras que el Valor de la Canasta Normativa de Consumo aumento para esos
mismos afios 14,6% y 13,2%, respectivamente. Estos resultados indican que el ingreso
medio de los hogares tuvo un pérdida de poder adquisitivo de 2,8% en 1999 y de 5,7%
en 2000 (ver Cuadro 1).

Para el afio 2001 no se dispone atin de los resultados de la Encuesta de Hogares para
el segundo semestre. Por estarazén se establecieron hipétesis en cuanto al comportamiento
del ingreso medio de los hogares. Este puede haber aumentado entre 9,8 y 13,2%.
Teniendo en cuenta que el Valor de la Canasta Normativa de Consumo aumentden 14%,

esto implicaria que el poder adquisitivo pudiera haber caido hasta un méximo de 3,7%
en el afo 2001.

Considerando los tres afios en forma conjunta, el ingreso medio nominal de los
hogares aument6 entre 30,6 y 34,6%, mientras que el Valor de la Canasta Normativa de
Consumo aumenté en 47,8%. Esto quiere decir que en el trienio 1999-2001 el poder
adquisitivo de los hogares venezolanos pudo haberse reducido en promedio entre 8,9 y
11,7% (ver Cuadro 1).

A pesar de que los niveles de inflacién del trienio son inferiores a los registrados en
1997 y 1998 4, la economia no fue capaz de generar ingresos que superaran el
crecimiento de los precios. Esto obviamente es el resultado de una economia cuyo
producto per cépita se redujo en relacién al alcanzado en 1998, y que ha funcionado con

4 En 1997 el valor de la Canasta Normativa de Consumo aument6 en una cifra cercana a 37%,
mientras que en 1998 el aumento fue de alrededor de 29%.
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altos niveles de desempleo e informalidad (ver Cuadro 2). Es evidente que no basta con
una politica econémica cuyo principal objetivo es reducir la inflacién, més aiin, cuando
estuvo basada en un anclaje cambiario que no incentivé la produccién nacional ni las
exportaciones no petroleras. Adicionalmente, esta politica anti-inflacionaria se desarrollé
en un ambiente de incertidumbre e inestabilidad politica y econémica que desestimula
la inversion y alienta la salida de capitales. La politica anti-inflacionaria debe estar
acompafiada de una politica de estimulo a la inversién, la produccién y la generacién
de empleo. Ese estimulo debe estar orientado hacia las actividades intensivas en mano
de obra. Ademads, una politica anti-inflacionaria basada inicamente en la disponibilidad
circunstancial de recursos externos no es sostenible. De igual forma, no se puede basar
la estrategia de crecimiento Unicamente en el impulso fiscal, el cual también esti
financiado por recursos que pueden ser transitorios.

La estabilidad econémica no estard garantizada mientras no se lleve a cabo una
reforma fiscal que reduzca la dimensién del estado y la excesiva dependencia de los
ingresos petroleros. De igual forma es necesario reducir la dependencia de las
exportaciones petroleras mejorando la participacidn de las exportaciones no petroleras.
Dehecholaextrema volatilidad dela economiase debe, entre otros factores, alaelevada
concentracién de sus exportaciones y a la dependencia fiscal de los tributos del sector
petrolero. Hay que tener presente que la estabilidad econémica y de precios, son
condiciones necesarias para la solucién al problema de la pobreza. La inestabilidad
ocasiona caidas importantes de inversién, de producto, empleo y de salarios reales, cuya
recuperacion, por lo general, no se logra en el corto plazo. De esta forma la inestabilidad
recurrente puede ocasionar caidas permanentes de los salarios reales y como consecuencia
de ello un deterioro continuo en los indicadores de pobreza 3.

POBREZA Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

En el afio 1998 el 57,6% de los hogares venezolanos tenia ingresos inferiores a
la Linea de Pobreza (valor de la Canasta Normativa de Consumo Total). En €l afio 2000
el porcentaje de hogares pobres aumenta a 60,3% y en el afio 2001 este porcentaje
pudiera estar entre 61,4% y 62,2%, dependiendo de cual sea la hipétesis de ingresos que
se cumpla. Esto quiere decir que en el trienio 1999-2001 el porcentaje de pobreza pudo

5 Ver: 1)Matias Riutort (1999). “Pobreza, Desigualdad y Crecimiento Econémicoen Venezuela”
en La Pobreza en Venezuela. Causas y Posibles Soluciones. Documentos del Proyecto
Pobreza, N° 3. Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales de 1a Universidad Catélica
Andrés Bello y Asociacién Civil parala Promocién de Estudios Sociales y 2) Matias Riutort
y Ronald Balza (2001), “Salario Real, Tipo de Cambio Real y Pobreza en Venezuela: 1975-
2000”. Instituto de Investigaciones Econdmicas y Sociales. Universidad Catélica Andrés
Bello.
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Cuadro 1

Ingreso Medio de los Hogares, Valor de la Canasta de Consumo y Poder Adquisitivo de
los Hogares

Segundo Semestre de cada Afio

(Variaciones Porcentuales)

2001 Trienio 1999 - 2001
1999 2000 A B A B
Ingreso Medio de los Hogares (1) 11.4 6.7 13.2 9.8 34.6 30.6
Valor de la Canasta de Consumo (2)
De Alimentos 7.0 11.7 17.9 17.9 40.9 40.9
Total 14.6 13.2 14.0 14.0 47.8 47.8
Poder Adquisitivodelos Hogares3) | 28 57 | 07 37 | 8. 117

(1) Para 1999 y 2000, calculado con la informacion sumunistrada por Indicadores dc 1a Fucrza de Trabajo
dc OCEI Para 2001, Hipotesis A, sc supone un crecimiento de 20% cn las remuncracioncs del scctor
publico y un 12% para las remuncraciones del scctor privado. Para 2001, Hipdtesis B, sc suponc un
crecimiento de 20% cn remuncracioncs del sector publico y un 8% para las remuncracioncs del scctor
privado.

(2) El crecimiento del valor de la Canasta de Normativa de Consumo (OCEI) se¢ determina de acuerdo al
comportamicnto de los precios de los alimentos que componcn la Canasta y cl comportamicnto de los
precios del resto dc los biencs y servicios que conforman ¢l Indice de Precios al Consumidor.

(3) Sc refierc a la variacion del Poder Adquisitivo del Ingreso Mcedio de los Hogares cn relacion al Valor
de la Canasta dc Consumo Total.

Fuente: - OCEI, Indicadores dc 1a Fuerza de Trabajo, Scgundo Semestre, 1999 y 2000

- BCV, Boletin Mcnsual y Anuario de Precios y Mcrcado Laboral
- Célculos Propios

haber aumentado entre 3,8 y 4,6 puntos porcentuales. Es importante resaltar que,
especialmente en el afio 2000, el porcentaje de hogares pobres hubiese sido mayor que
el alcanzado, de no haber operado un leve mejoramiento en la distribucidn del ingreso.
Efectivamente, el coeficiente de Gini (medida de distribucién del ingreso) pasa de 44,3
en 1999 a 42,1 en el 2000 (ver Cuadro 2).

En el afio 1998 el 28,8% de los hogares tenia ingresos inferiores a la Linea de
Pobreza Critica (valor de la Canasta Normativa de Consumo de Alimentos). En los afios
1999 y 2000 se produce una reduccién en el porcentaje de pobreza critica, gracias a que -
los precios de los alimentos crecieron mds lentamente que el resto de los bienes que
conforman la Canasta Normativa de Consumo (ver Cuadro 1). Hay que recordar que el
preciode los alimentos estd altamente influido por el comportamiento del tipo de cambio
ya que en Venezuela un alto porcentaje de los alimentos consumidos es importado.
Entonces, la reduccién de la pobreza critica es consecuencia, mds bien, de una politica
cambiaria que indujo a una sobrevaluacién del bolivar, que de un mejoramiento
sostenible de las condiciones laborales basado en generacién de empleos estables y en
mejoras en la productividad de la mano de obra. Esto equivale al otorgamiento de un
subsidio costoso en términos de reservas internacionales, crecimiento y empleo y que
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no se puede mantener en el tiempo. En efecto, la tendencia a la reduccion de la pobreza
critica tiende a revertirse en el afio 2001 debido a que los precios de los alimentos
crecieron en mds de 17%, cifra muy superior al crecimiento de los precios del resto de
los bienes de la Canasta Normativa de Consumo. De hecho, en el 2001 pudiera
nuevamente alcanzarse una cifra de pobreza critica cercana a la de 1998.

Aunque en los afios 1999 y 2000 hubo una reduccidn en el porcentaje de pobreza
critica y un leve mejoramiento en la distribucién del ingreso, es importante resaltar, sin
embargo, que tanto la intensidad de la pobreza como la severidad de la pobreza
aumentaron en dichos afios (ver Cuadro 2) 6. Los aumentos de ingreso que permitieron
que algunos hogares salieran de la pobreza critica y los aumentos de ingreso del resto
de los hogares pobres, no fueron suficientes para que el ingreso medio de los hogares
pobres mejorara en relacion a la Linea de Pobreza. Aunque hay menor porcentaje de
hogares en pobreza critica, la pobreza se intensificé. Esto quiere decir que la brecha de
pobreza aumentd, es decir, la distancia promedio entre el ingreso de los pobres y laLinea
de Pobreza aumentd. Esto estd medido por el indicador Intensidad de la Pobreza.

Por otro lado, los ingresos de los mas pobres se han alejado mds de la Linea de
Pobreza. Asf lo sefiala el indicador de Severidad de la Pobreza el cual permite verificar
si los hogares pobres se hacen méis pobres aunque su ingreso medio permanezca
constante. Cuando la severidad de la pobreza aumenta, que es el caso de los afios 1999
y 2000, esto indica que operd una redistribucion negativa entre los hogares pobres. Por
consiguiente, los hogares mas pobres serdn ahora mds pobres.

EL NUMERO DE HOGARES POBRES

En 1998 habia 2.358.354 hogares pobres. Se estima que para finales del afio 2001
pudiera haber 2.734.149 hogares pobres. Esto quiere decir que en el trienio 1999-2001
el ndmero de hogares pobres pudo haber aumentado hasta en 375.795 hogares (ver
Cuadro 3). Dado que cada hogar estd constituido, en promedio, por 5,2 personas,
entonces durante ese trienio casi 2.000.000 de personas pasaron a pertenecer a nuevos
hogares pobres. Este aumento en el niimero de hogares pobres se origina a través de dos
vias: 1) Por Efecto Poblacién y 2) Por Efecto Ingreso Real. El aumento en el niimero de
hogares pobres por Efecto Poblacion es el reflejo del aumento vegetativo en el nimero
total de hogares. Aunque el porcentaje de hogares pobres se mantuviese igual de un afio
aotro, el nimero de hogares pobres aumentaria porque el total de hogares aumenta. En

6 Para mayores detalles sobre estos indicadores consultar: Matias Riutort (1999). “Pobreza,
Desigualdad y Crecimiento Econémico en Venezuela” en La Pobreza en Venezuela. Causas
y Posibles Soluciones. Documentos del Proyecto Pobreza, N° 3. Instituto de Investigaciones
Econémicas y Sociales de la Universidad Catdlica Andrés Bello y Asociacién Civil para la
Promocién de Estudios Sociales.
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el trienio 1999-2001 el niimero de hogares pobres aumentd en 175.635 por Efecto
Poblacién. Mientras que por el Efecto Ingreso Real, es decir, por la caida del poder
adquisitivo de los hogares, se produjo un aumento en el nimero de hogares pobres de
200.160.

En 1998 habia 1.180.885 hogares en pobreza critica. Se estima que para finales
del afio 2001 pudiera haber 1.237.391 hogares en pobreza critica. Esto quiere decir que
en el trienio 1999-2001 el nimero de hogares en pobreza critica pudo haber aumentado
hasta en 56.506 hogares. Por Efecto Poblacién el niimero de hogares en pobreza critica
aumenté en 87.945 durante el trienio 1999-2000, resultado que fue compensado en parte
por la disminucién en el nimero de hogares en pobreza critica como consecuencia del
Efecto Ingreso Real.

Es conveniente hacer algunas observaciones con respecto a la relacién entre
inflacién y pobreza, dadas las interpretaciones erréneas que se han hecho al respecto,
en especial, por parte del Ministro de Planificacién y Desarrollo y el propio Presidente
de la Repiblica 7, basados posiblemente en una investigacién que yo mismo realicé 8.
Dado que la inflacién de la Canasta en 1998 fue de 29% y en el 2001 de sélo 14%,
entonces, el Ministro y el Presidente afirman que esa reduccién de 15 puntos en el nivel
de inflacién ocasiond una reduccién en el nimero de hogares pobres. Esa interpretacidn
no es correcta. Haciendo abstraccion de lo que suceda con los ingresos de los hogares,
cuando de un afio a otro la inflacién disminuye (es decir, los precios crecen maés
lentamente) esto no quiere decir que la pobreza va a disminuir sino que va a crecer
menos. Siempre que hay inflacion, independientemente de su magnitud, el valor de la
canasta normativa de consumo se incrementa y si no hay compensaciones salariales
equivalentes, la pobreza aumentard. Ademads, tampoco es correcto sacar conclusiones
en relacidn a la pobreza comparando la inflacién del 2001 con la de 1998, puesto que
no se estd considerando el incremento del valor de la canasta ocurrido en los afios 1999
y 2000. Como se dijo anteriormente, en el trienio 1999-2001 la inflacién de la canasta
de consumo fue de 47,8%, valor que no fue compensado por los aumentos salariales (ver
Cuadro 2). Entonces, contrariamente a lo afirmado por el Ministro y el Presidente, el
porcentaje de pobreza y el niimero de hogares pobres aumentaron en el trienio 1999-
2001, tal como se muestra en los Cuadros 2 y 3.

7 Ver: 1) Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, Alocuciones Presidenciales, Programa
“Alé Presidente”, 16 de diciembre de 2001 y 2) Mensaje Anual del Presidente de la Repiblica
ante la Asamblea Nacional, 15 de enero de 2002. Ambos documentos se pueden consultar en
ladireccién Internet del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia: www.venezuela.gov.ve

8 Ver: Matias Riutort, “Inflacién, Desempleo y Pobreza en Venezuela”. Documentos de
Trabajo. Serie Proyecto Pobreza N°14. Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales,
Universidad Catélica Andrés Bello. Julio 2000. Publicado también en Documentos del
Proyecto Pobreza. El Camino por Recorrer. Volumen 2. Universidad Catélica Andrés Bello
y Asociacién Civil para la Promocién de Estudios Sociales.
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Cuadro 2

Porcentaje de Hogares Pobres, Distribucion del Ingreso, Tasa de Desempleo e
Informalidad

Segundo Semestre de cada Afio

Aumento Pobreza (7)

2001 (6) Trienio 1999 - 2001
1998 1999 2000 A B A B
Hogares No Pobres 424 408 397 386 378 -3.8 -4.6
Hogares Pobres (1) 576 592 603 614 622 3.8 4.6
Pobreza No Critica 288 327 350 335 340 4.7 53
Pobreza Critica (2) 28.8 265 253 279 281 -0.9 -0.7

Intensidad de la Pobreza (3) 0.0 0.0 00 nd nd
Severidad de la Pobreza (4) 0.0 0.0 0.0 nd. nd.
Coeficiente de Gini (5) 0.0 0.0 0.0 nd. nd
Tasa de Desempleo 11.0 145 133 12.6 126
Tasa de Informalidad 498 524 53.0 493 493

n.d. = no disponible
(1) Hogares Pobres son aquellos cuyos ingresos mensuales son inferiores al valor de una
Canasta Normativa de Consumo.
(2) Hogares en Pobreza Critica son aquellos cuyos ingresos mensuales son inferiores al valor
de una Canasta Normativa de Alimentos.
(3) Indicasien promedio los hogares pobres estan més cercao mas lejos de la Linea de Pobreza.
Si el valor de la Intensidad aumenta esto indica que los hogares serdn ahora més pobres.
(4) Permite verificar si los hogares pobres se hacen mas pobres aunque el ingreso medio
permanezca constante. Si la Severidad aumenta indica que hubo una redistribucién
regresiva de ingresos entre los pobres. Los hogares de més bajos ingresos serdn ahora mas
pobres.
(5) Mide la distribucién del ingreso. Si su valor disminuye, mejorala distribucién del ingreso.
(6) Los valores para el afio 2001 se obtienen suponiendo que el ingreso medio de los hogares
se incrementa entre 9,8% y 13,2% en términos nominales.
(7) Medido en puntos porcentuales.
Fuente: - OCEI, Indicadores de 1a Fuerza de Trabajo, Segundo Semestre, 1998, 1999 y 2000
- OCE], http://www.ocei.gov.ve/
- Célculos Propios




Cuadro 3
Numero de Hogares Pobres
Segundo Semestre de cada Afio

Trienio 1999 - 2001

Aumento en el Nimero
de Hogares Pobres (2)

2001 Por Efecto  Por Efecto  Aumento

1998 1999 2000 A B Poblacién Ingreso Real Total
Hogares No Pobres 1,734.948 1.761.800 1.712.168 1.697.581 1.663.995 129.207  -200.160 -70.953
Hogares Pobres 2.358.354 2.559.016 2.599.738 2.700.563 2.734.149 175.635  200.160 375.795
Pobreza No Critica  1.177.469 1.414.298 1.508.572 1.472.928 1.496.758  87.690 231.599 319.289
Pobreza Critica 1.180.885 1.144.718 1.091.166 1.227.635 1237391  87.945 -31.439  56.506
Total Hogares (1) 4.093.302 4320.816 4.311.906 4.398.144 4.398.144 304.842 0 304.842

(1) Para el afio 2001 se supone un crecimiento de 2% en el niimero de hogares.

(2) Se refiere al caso de la Hipétesis B

Fuente : - OCEI, Indicadores de la Fuerza de Trabajo, Segundo Semestre, 1998, 1999 y 2000

- Célculos Propios
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PERSPECTIVAS PARA EL ANO 2002

Dadas las perspectivas econémicas planteadas para el afio 2002: reduccién en el
ritmo de crecimiento de la economia, mantenimiento de niveles altos de desempleo,
mayores niveles de inflacién e informalidad y deterioro del salario real, el porcentaje de
hogares pobres pudiera situarse en una cifra cercana a 67%, mientras que el porcentaje
de hogares en pobreza critica llegaria a 31%.

Estos resultados implican que en cuatro afios (1999-2002) el nimero de hogares
pobres se habrd incrementado en unos 650.000 hogares (3.380.000 personas). Mientras
que unos 225.000 hogares (1.170.000 personas) pasarén a formar parte de los hogares
en pobreza critica.

ALGUNAS CONCLUSIONES

1) Eneltrienio 1999-2001 el poder adquisitivo de los hogares venezolanos se redujo
en promedio entre 8,9 y 11,7%.

2) Eneltrienio 1999-2001 el porcentaje de pobreza pudo haber aumentado entre 3,8
y 4,6 puntos porcentuales. Mientras el porcentaje de hogares en pobreza critica se
reduce en cerca de un punto porcentual.

3)  Aungque por Efecto Ingreso Real el nimero de hogares en pobreza critica se reduce
en 31.439 en el trienio 1999-2001, por este mismo efecto el nimero de hogares
pobres aumenta en 200.160. Si se considera también el Efecto Poblacion, el
nimero de hogares en pobreza critica aument6 en 56.506 y el niimero de hogares
pobres aument6 en 375.795. Dado que cada hogar estd constituido, en promedio,
por 5,2 personas, entonces durante ese trienio casi 2.000.000 de personas pasaron
apertenecer anuevos hogares pobres y unas 293.000 personas pasaron a pertenecer
anuevos hogares en pobreza critica. En resumen, si bien hubo hogares que salieron
de la pobreza critica, hubo mucho mds hogares que pasaron a estar en condicién
de pobreza.

4) A pesar de que en los afios 1999 y 2000 hubo una reduccién de la pobreza critica,
no hubo un mejoramiento generalizado de los hogares pobres ya que los hogares
de menores ingresos son ahora relativamente més pobres que en 1998, de acuerdo
al indicador de severidad de la pobreza. Asimismo, en esos dos afios el ingreso de
los hogares pobres, en promedio, se alejé de la linea de pobreza. Ademés, en el afio
2001 la pobreza critica regresa a los niveles de 1998.

5) El objetivo es mejorar el ingreso real de los hogares. Para ello se requiere un
crecimiento importante de la inversién para generar crecimiento econémico y
reducir el desempleo y la informalidad. La inversion deberfa estar dirigida en
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especial a generar una estructura productiva que tenga una mayor capacidad de
empleo. Otro requisito para solucionar los problemas de pobreza es mejorar la
productividad media de laeconomia. Labaja productividad impide el mejoramiento
de los salarios reales. Conjuntamente es necesario crear las condiciones para
lograr un ambiente macroeconémico estable para lo cual se requiere reducir el
tamafio del estado y laexcesivadependencia de los ingresos petroleros. Finalmente,
el logro de estos objetivos requiere un ambiente de estabilidad politica y de
credibilidad en las politicas gubernamentales, de tal manera que propicien las
inversiones. Estas son condiciones generales necesarias para comenzar a superar
el problema de la pobreza en Venezuela.



Cuadro Anexo 1
Ingreso Medio de los Hogares
Segundo Semestre de cada Afio

(Bolivares)
2001
1998 1999 2000 A B
Ingreso Total de los Hogares 1,185,135,081,068 1,393,617,681,773 1,484,404,567,124 1,713,952,889,384 1,662,473,738,996
Nuimero de Hogares (1) 4,093,302 4,320,816 4,311,906 4,398,144 4,398,144
Ingreso Medio de los Hogares (2) 289,530 322,536 344,257 389,699 377,994

(1) Para el afio 2001 se supone un crecimiento de 2% en el nimero de hogares.
(2) Los valores para el afio 2001 se obtienen suponiendo que el ingreso medio de los hogares se incrementa en términos nominales en 13,2% en el caso de
la Hipétesis A y en 9,8% en el caso de Hpétesis B.
Fuente: - OCEI, Indicadores de la Fuerza de Trabajo, Segundo Semestre, 1998, 1999 y 2000.
- Célculos Propios.
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Cuadro Anexo 2
Canasta Normativa de Consumo e Inflaciéon
Segundo Semestre de cada Afio

2001
1999 2000 A B
Valor Canasta Normativa de Alimentos (Bs.) (1) 131,931 147,367 173,746 173,746
Valor Canasta Normativa de Consumo Total (Bs.) (2) 282,480 319,789 364,508 364,508
Inflacién Canasta Normativa de Alimentos (%) 7.0 11.7 17.9 17.9
Inflacién Otros Bienes y Servicios IPC (%) 22.1 14.5 10.6 10.6
Inflacién Canasta Normativa de Consumo Total (%) 14.6 13.2 14.0 14.0

(1) Elvalor de la Canasta de Normativa de Alimentos (OCEI) de diciembre de 1998, se ajusté de acuerdo al comportamiento

de los precios de los alimentos que componen la Canasta.

(2) El valor de la Canasta de Normativa de Consumo (OCEI) de diciembre de 1998, se ajust6 de acuerdo al comportamiento
de los precios de los alimentos que componen la Canasta y de acuerdo al comportamiento de los precios del resto de los
bienes y servicios que conforman el Indice de Precios al Consumidor.

Fuente: - OCEI, Indicadores de la Fuerza de Trabajo, Segundo Semestre, 1998, 1999 y 2000

- Célculos Propios
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Cuadro Anexo 3
Distribucion del Ingreso por Deciles

Segundo Semestre de cada Afio

(Porcentajes)

Deciles 1998 1999 2000
1 1.3 1.2 1.5
2 4.1 24 3.6
3 2.8 4.7 4.4
4 53 55 5.6
5 7.1 5.9 6.1
6 7.5 8.5 8.5
7 9.4 9.5 9.9
8 133 13.3 12.9
9 16.3 16.2 16.8
10 329 32.6 30.6

- Cada Dccil incluyc a 10% dc los hogarcs.

- El Decil 1 incluye a los hogares con los menores ingresos.

- El Decil 10 incluye a los hogares con los mayores ingresos.

Fucnte: - OCEI, Indicadorcs dc la Fucrza de Trabajo,
Scgundo Semestre, 1998, 1999 y 2001

- Célculos Propios
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Cuadro Anexo 4
Distribucion del Ingreso por Quintiles

Segundo Semestre de cada Afio

(Porcentajes)
Quintiles 1998 1999 2000
1 53 3.6 5.1
2 8.2 10.2 10.1
3 14.6 14.5 14.6
4 22.7 22.8 22.8
5 492 48.9 47.4

- Cada Quintil incluyc a 20% de los hogarcs.

- El Quintil 1 incluye a los hogarcs con los menores ingresos.

- El Quintil § incluyc a los hogarcs con los mayorcs ingresos.

Fuente: - OCE], Indicadores de la Fucrza dc Trabajo,
Segundo Scmestre, 1998, 1999 y 2001

- Calculos Propios





