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Parre I

1, Introduccion

El tema de 1a educacion es quizds uno de los gue mds consenso ha logrado en 1o gue
2 sus efectos socioeconGmicos se refiere, pero también de los més compiejos en la
determinacion formal de sus relaciones causa-efecto. Por ejemplo, con frecuencia se
afirma que los pafses (0 las familias) con mayor nivel de educacidn son ios mismos con
mayor nivel de ingreso y menor tasa de fertilidad. Vale decir, se concluye acercade la
relacién de causalidad en el que un mayor nivel de educacién causa mayores niveles de
ingresos y la contraccion en la fertitidad. A pesar de que Ia causalidad entre estas tres
variables no haya sido deducida formalmente, la intuicién justifica tal presuncidn:
mientras mayer es el nivel educativo de la masa laboral, més fack serd su insercidn en
el mercado de trabajo, menores los costos de produccion y, porende, mayores los niveles
de produccion ¢ ingreso. El mayor nivel de ingreso eleva el costo de oportunidad de 1a
fertilidad a la pobiacién laboral femenina, por lo que las familias escogen un menor
ndmero de hijos 2 cambio de una mayor calidad de formacién para la descendencia.

Es importante aclarar que tal conclusién se deriva de 1a observacion simudténca de
estas fres variables, educacion-ingreso-fertilidad, pere no de la derivacién de tales
relaciones de causalidad. De hecho, las refaciones causa-efecto pudieran ser distintas,
Como gjemplo, bien puede ser un incremento dela produccién e ingreso el que eleve tos
costos de oportunidad de la no-escolaridad, incentivando asi a 12 poblacidn a elevar sus
niveles educativos. Como la inversion en educacion consume tiempo y recarsos, 1os
padres escogen disminuir la tasa de fertilidad y dar a cambio una mejor calidad de vida
a sus descendientes. En estecasoladireccién decausalidad serfa ingreso— educacién—
fertilidad. Esta es una via de afectacién altamente probable, ya que las economias
nacionales se ven constantemente influenciadas por los cambios inesperados que les
provienen de sus relaciones comerciales internacionales. Un shock positivo a los
ingresos de un pafs, permite una mejor remuneracién al factor trabajo en todos sus
niveles y, dependiendode 1a permanencia del shock, serd un incentivo para que la mano
de obra eleve su capacitacitn y asf tener acceso a mayores ingresos {en la seccién 6
anzlizaremos a imporiancia de los shocks en el crecimiento econémico). Visto de
manera inversa, un shock negativo a los ingresos de un pafs puede desestimular ia
formacién educativa en lamedida en que 12 poblacion laboral activa infiere que el costo
de educarse supera los ingresos adicionales que se derivarfan de la adquisicién de
nuevos conocimientos. De hecho, Vanthroder (1996) sefiala que durante la década
1982-1992 1a merma de los salarios reales de los trabajadores venezoianos fue de 28%
para ¢l grupo con 0 a 3 afies de escolaridad, 39% con 4 a 6 afios, de 44% para aquellos
trabajadores con 7 a 10 afios de escolaridad, y 40% con 11 afios y mis; mermas €stas que
fueron acompahadas por disminuciones en las tasas de culminacion escolar. Como
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veremos en 1a seccion 4, este tipo de shocks adversos puede disminuir las tasas de
retorne a la educaci6n, con su concomitante efecto contractivo en la formacion de mano
de obra catificada.

Fn realidad, son numerosos los ejemplos de simultaneidad entre la educacion y
variables reales comoel ingreso, Ia salud o la fertilidad. Otro ejemplode simultaneidad,
es el caso del rendimiento en las pruebas académicas como refiejo de ia calidad
cducativa y, por ende, del futuro econdémico del pafs. Este tipo de pruebas de nivel
cognoscitivo que son realizadas cada cierto tiempo en un buen nimero de paises,
apuntan que los pafses con peores resultados en las pruebas de conocimientos, son
también los pafses més pobres o con peor distribucion de la riqueza, y con inferior
calidad educativa. La causalidad que se esté asumiendo ¢s nucvameate del tipo
educacién — ingreso, pero bien pudiera ocurrir que los bajos niveles de ingreso per
cépita de un pafs son Ios que desincentivan a sus pobladores a insertarse en el sistema
educativo, y de alli su bajo nivel cognoscitive,

Determinar ia relacién de causalidad entre laeducacitn y el crecimiento econdmico,
es fundamental para el disefio de las politicas socioeconémicas de un gobierno, ya que
bien puede éste adoptar una politica errada que solo logre una muy baja efectividad a
un alto costo. Una politica que encauce un X% de los recursos del presupuesto piblico
a la educacion, poco podra lograr en lo que al crecimiento econdmieo se refiere si dicha
polftica coexiste con otras que desincentiven la inversién o promuevan ia inseguridad
jurfdica. Por elio, buscar detesminar la existencia y direccion de esta causalidad s ¢l
obietivo natural de este estudio, aunque ja base de datos no permitird diferenciar por
calidad educativa,

A pesar del problema de simultaneidad al que hacfamos referencia en pérrafos
anteriores, existe consenso en la academia sobre ciertos aspectos de la educacion que
liamaremos hechos estilizados y que presentaremos en la seccidn 1. La seccidn ili
analiza la consistenciz de la desigualdad en las tasas de escolaridad como variable
explicativa de Ia desigualdad en la distribucidn del ingreso, mientras que ia seccidn IV
describe las variables que afectan a la funcién de inversién en educacion. En laseccién
V abordamos ¢l problema de la determinacién de la causalidad entre educacion y
crecimiento, mientras que en la seccién VIse presentan lasestimaciones empiricas. Las
conclusiones son finalmente discutidas en Ia seccidn Vil

2. Hechos estilizados

Dentro de las mifltiples posiciones gue el tema de la educacion ha suscitado, hay sin
embargo un conjunto de puntos sobre los cuales existe consenso enla academia. Delos
aspectos més refevantes de es¢ CONSenso tenemos:

« Las tasas de rentabilidad de las inversiones en recursos humanos (ver seccidn V)
dependen de la sitzacion econdmica y social, y de las estrategias de desarrollo de un
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pafs. Losrendimientos delaeducacion seincrementan con politicas macroecondmicas
que generen estabilidad, una mayor orientacién hacia ¢l mercado, y una mayor
integracién en los mercados mundiales.

A nivel mundial, 1a educacion fernenina registra una tasa de retorno social superior
a la masculina, Este hecho obedece a que son las madres las que pasan la mayor
cantidad de tiempo con los hijos, por o que se convierten en agentes transmisores
o multiplicadores de los conocimientos que, por ejemplo, sobre salud, 6 habitos
alimenticios adquieren fuera del hogar. Es por elio que una de las politicas pablicas
que sin ninguna duda debe seguirse en todo pais que busque acelerar el nivel de
educacion de su sociedad, es 1a de incentivar la educacion femenina tanto 3 nivel
primario come secundario.

La descentralizacion de laeducacion ha pasado a ser uno de esos puntos de consenso
a nivel mundial, dada la pobre experiencia del sistema centralizado. Y es que la
centralizacion de la dotacién de Jos servicios de educacion por parte del Estado, creéd
grandes distorsiones que sélo pueden ser resueltas eliminando a misma fuente que
tas generd. En este particular tenemos gue los programas educativos que son
disefiados desde el poder central, pocas veces reflejan las necesidadesde Ias diversas
regiones, formando asi una cantidad de mano de obru calificada que deberd emigrar
las metrépolis por no encontrar demanda a sus habilidades en sus lugares de origen.
Lacentralizacion de la educacion también condujo, por otra parte, a la formacion de
grandes sindicatos como Gnico mecanismo de negociar con un gran empleador, La
consecuencia de ello han sido contratos colectivos que en la bisqueda de beneficiar
a ciertos grupos de sus afiliados, terminan perjudicando a otros cuyos lugares de
trabajo presentan caracteristicas muy particulares. FEstas y muchas otras razones han
venido impulsando la transferencia de la dotacién de servicios educativos del poder
central a fas gobernaciones ¢ incluso municipios. La experiencia chilena dentro de
Asmérica Latina ha sido particularmente convincente en este sentido. Fue el primer
pais dentro de la region que, entre 1980 y 1987, transfirié a los municipios la gestién
de las escuelas de primaria y secundaria, e instaur el sistemna de vales que pesraife
alosestudiantes acudir a cualquier escuels, pdblicao privada, segtin su conveniencia
y rendimientos académicos. 1.a consecuencia de estos cambios ha sido ef de una
marcada mejoria tanto en las tasas de culminacion como en los rendimientos
educativos de los estudiantes chilenos,

] grueso de las deserciones del sistema cducativo se originan por limitaciones
financieras de los estudiantes. Silosingresos de un individuo van a aumentar a partir
de la adquisicién de conocimientos, bien podria éste solicitar en crédito los recursos
necesarios para costear su inversion educativa, y luego reembolsarlo cuando log
nuevos ingresos so hagan realidad. Sin embargo, como el individuo no puede dar
como colateral a un banco la promesa de una futura capacidad de pago, 1a actividad
crediticia privada al sector educativo es précticamente nula. Por los beneficios
sociales que trae el mejorar las tasas de culminacién escolar, muchos paises han
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adoptado sistemas de crédito pdblico para Ja inversién educativa, & pattir de
caracterfsticas como rendimiento académico, necesidades del mercado de trabajo,
capacidad financiera del estudiante, etc.

+  Laeducacién noterminacuando el individuo abandonael aula y sedirige al mercado
de trabajo. Laeducacién post-escolar gue usualmente es adquirida en el mismo lugar
de trabajo, es un mecanismo para que el individuo mantenga actualizados sus
conocimientos y de esta forma no disminuya su competitividad e ingreso real. Los
paises cuyas industrias operan departamentos de investigacion y desarrollo, son una
clara rauestra de este particular ya que en la realidad se convierten en importantes
centros generadores de conocimientos que a Ia larga terminan redundando en ¢l
beneficio de toda ia sociedad.

Estos son algunos de los puntos sobres 1os que existe consenso sobre 1a relevancia
de 1a educacién para ¢l desarrollo econdmico y social de una sociedad. Pero jqué hay
de aquelios otros aspectos sobre los cuales no existe consenso? ; Podemos, a partir del
consenso, disefiar una politica educativa coherente, 0 son los puntos divergentes lo
suficientemente relevantes como para Hevar al fracaso todas las estrategias educativas
que los obvien? A continuacidn, analizarernos uno de los aspectos més importante de
Ia falta de consenso actual, como es el efecto gue 1a educacion pudiera ejercer sobre fas
desigualdades det ingreso.

3. Desigualdad escolar y desigualdad del ingreso

Una de las afirmaciones que con mayor frecuencia se presentan en favor del gasto
piiblico en educacion, es que ésta es definitivamente ¢l mejor vehiculo para disminuir
las desigualdades en 12 distribucion de ingresos en una socicdad. Este consenso, muy
de sentido comiin obviamente, no existe entre Ja academia que se ha dedicado al tema,
enconirindose una evidencia empirica mixta, Chiswick (1971) encuentra en su estudio
gue ladesigualdad escolar estd directamente relacionada con ladesigualdad del ingreso,
siendo ambas desigualdades medidas por la varianza, Lacomparacion entre ef norte y
el sur de los EE.UU. y entre EE U, y Canada, en Chiswick (1974}, revela que la
desigualdad ¢n la distribucion del ingreso y la desigualdad escolar tienden a estar
positivamente correfacionadas y que esta Gitima explica, cn promedio, un 29 % de ia
varianza del ingreso.

Otros estudios reportan efectos insignificantes y hasta contrarios de la educacion
sobre la distribucion del ingreso. Ram (1984}, en un estudio de 26 pafses en vias de
desarrollo v 2 industriatizados, investiga los impactos del crecimiento econdmico, del
nivel de escolaridad y de la desigualdad escolar sobre la distribucion del ingreso. Ram
resume:
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Respecto a 1a relacion entre la educacion v la distribucion del ingreso, Ia
estimacion sugiere, como tasmbién muchos owos hanencontrado, que un promedio
escolar smayor puede ser uniguatador suave, Pero el impacto de la desigualdad en
la distribucidn de | escotaridad sobre fa distribucién del ingreso parece ser muy
diferente de lo que han segerido estudios previos. No hay nada en lasestimaciones
que indique que una vartanza educacional mayor aumenta fa desiguaidad en la
distribucion del ingreso... (Ram 1984, p.426}

A pesar de que estas diferencias en los resuitados muchas veces obedecen al uso de
bases de datos distintas, no deja de llamar la atencién el mismo hecho de que existan.
Para ¢l caso venezolano, Samuel Freije (1992) concluye:

No tenemos unarespuesta definitiva para nuestro probiema de fa infhuencia sobre
la distribucidn del ingreso, Podemos decir que ladistribucion de la escolaridad no
parece ser un determinanie principal en la distribucids de log ingresos faborales,
to cual 1o significa que su efecto sea cero ¢ o existente. Puede ser que la
educacitn influya en la dislribucidn del ingreso pero su efeclo sea més débil
comparado con otros factores. {(Freije, 1992, p.67)

Y més recientermnente en el excelente estudio de Vathroder (1996) para Veneruela,
e} autor concluye:

inlamedidaenquelaexpansion escolar reduzealadisiribucion de laescolaridad,
algisn mejoramiento en la distribucion del ingreso deberfa ser la consecuencia,
Desalortunadamenie, las experiencias de Venezuela v de muchos otros pafses en
vias de desarrollo demuestran que tamspoco ¢] mejoramiento substancial en la
distribucion de la escolaridad es una garani{a para una distribucion del ingreso
mas justa y mas igual... {Vathroder, 1996, p.195)

Al problema de Ia simuitaneidad entre educaciOn y crecimiento econdimico que
mencionamos en laintroduccién, debemos ahora aiiadirle 1as conclusiones opuestas gue
ia academia ha obtenido de cdmo 1a distribucion de la educacién afecta a tadistribucién
del ingreso. La realidad es que el capital humano es sélo un facter de los muchos que
operan en el proceso productivo, y en el gue ta abundancia de éste sustituye de manera
muy parcial fa escasez de otros como puede ser la inversion o la seguridad juridica. Los
graticos 1 y 2 son muy elocuentes en fo que af debate entre educacion y distribucién del
ingrese se refiere.

El gréfico 1 nos seftala que durante la década del 60, Kenia invirtié en educacién
sccundaria por estudiante mds de 4,5 veces 1o invertido por Cores del Sur en el mismo
lapso. Mas ain, el affo en que fue menor dicha diferencia fue en 1980, cuando Kenia
invirtié al menos 3 veces o invertido porCoreal. Sin embargo, del grafico 2 observamos

I Enel gasto piblico en educacion primaria por estudiante, Kenia también supera a Coreaen
el promnedio parael periodo 1960-1990, aunque no tan marcadamente come para la educacion
secundaria.
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que la distribucién del ingreso en Corea del Sur, medido por el coeficiente de
concentracién del ingreso de Gini?, se ha mantenido relativamente mas estable alrededor
de 0,33 que para el caso de Kenia en el que aument6 la desigualdad en la distribucién
del ingreso de 0,49 en 1970 a 0,55 para 1990. Es decir, ¢l gasto piblico en educacién
en Kenia, may superior al de Corea, lejos de disminuir el grado de concentracion del
ingreso durante los treinta afios mostrados, lo aumentd. Corea, en cambio, gastando 3
y 4 veces menos que Kenia por estudiante de educacién secundaria, ha logrado niveles
de concentracion del ingreso relativamente estables y menores a los de Kenia.

Fistos graficos nos pueden conducir a una conclusién errada si 1o fomamos encuenta
otras variables come las diferencias en fa calidad de la educacidn que seguramente existe
entre ambas naciones, o la tasa de no-escolaridad registrada para 1960. Sobre cste iEltimo
particular, debemos notar que Kenia tenfa una tasa de no-escolaridad de 70,5% para
1960, mientras que lade Corea era del 45%, lo cual implica que el capital humano estaba
menos capacitado en Kenia que en Corea para generar riquezas. Pero otra variable que
también pudo haber influenciado en las distribuciones de ingresos de ambos paises por
su efecto directo sobre el crecimiento econdimico es la inversidn en maquinaria ¥
equipos, la cual fue 3 veces superior en Corea que en Kenia.

A pesar de que la investigacién que se reporta en este estudio no estd dirigida a
determinar 1a relacién entre educacidn y distribucion del ingreso, sino entre aquétla y
el crecimiento econdmico, los graficos Iy 2 nos invitan a reflexionar sobre qué otras
variables, ademds de Iz educacion, explican fa creacion e iguatitaria distribucion de la
riqueza en unasociedad, ¢ jcudn importante es en definitiva la educacién como variable
explicativa del crecimiento econdémico y de la distribucion del ingreso de un pafs? A
continuacién comenzaremos por indagar qué factores inflizyen en la decision de un
individuo de invertir en educacion, para loego proseguir con el andlisis empirico de fa
relacion entre educacién y crecimienio ¢condmico.

2 Estecoeficiente, cuvo rango es de G a |, toma mayores valores en fa medida en gue el ingreso
#31é mds concentrado en una proporeién menor de Ja poblacion.
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4. ;Por qué nos educamos? La funcién de inversién en
educacion

El concepto del capital humano se refiere al hecho de que los seres humanos
emprenden ciertas actividades, como la educacion o el entrenamiento post-escolar, que
s¢ pueden inferpretar como inversiones en su propia persona y en sus potencialidades.
Tradicionalmente, el anélisis econdmico de la inversion y del capital se concentrabaen
el capital ffsico como maquinaria, equipos o edificios, que generan ingresos futuros
mediante la creacion de una capacidad productiva. No fue sino hasta Ia década del 60
cuando, primero Schutliz (1961) y luego Becker {1964), desarrollan metédicamente una
teoria de la formucion del capital humano que responde, como cualguier otra inversion,
a unz tasa de retorno esperada,

Elenfoque de 1a educacién como inversién en capital hurmano nos induce a intentar
determinar qué motivos pueden impulsar a4 un trabajador a invertir una determinada
cantidad de recursos, tanto en tempeo como en dinero, en alcanzar un nivel de
conocimientos deseados. La literatura sobre el tépico nos sefiala que pueden existir dos
motivos principales en dicha decisidn; a saber, el de consumo, y ¢l de Ia tasa de
rentabilidad por educacién. En el primer caso, sc asume que el individuo invierte una
ciertasuma dedinero y tiempo en educarse por la satisfaccién personal de acumular unos
conocimientos generales {leer, escribir, matematicas, etc.) que le den acceso a ciertas
actividades; mientras que el segundo motivo, el de Ia tasa de rentabilidad, es para
garantizarse los ingresos que permitan su subsistencia y Ia de su descendencia, Es este
segundo motivo, el de la tasa de reforo en educacién, al que abocaremos el anilisis a
confinyacion.

4.1, La Tasa de retorno de la educacion

Resuita légico pensar que invertimos en educacién porque esperamos, a partir de
eila, generar losrecursos que requerimos a lo largo de nuestra vida cronolégica y laboral.
En este sentido, 1a decisidn de educarnos viene en buena medida determinada por cudnto
valore ef mercado de trabajo los distintos niveles educativos, s decir, cudl es la tasa de
reforno que podemos esperar de ia inversion en educacida, Qué determinantes en
definitiva influyen sobre dicha tasa de retorno serd objeto de andlisis a continuacién,

La tasa de retorno (TR) se define como Ia tasa que iguala el flujo de ingresos
esperados a futuro, con el costo de Ja inversion requerida para generarios. Bn el ejempio
que nos ocupa, Ja TR de la educacion serfa la tasa a la cual ¢l flujo de ingresos que se
generard por haber adquirido un cierto nivel de conocimientos y de destrezas, se iguala
con los recursos invertidos en el proceso educativo (costo directo) mds Jos ingresos que
se dejaron de generar durante el tiempo aplicado al aprendizaje (costo de oportunidad).
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Fsta variable es particularmente relevante puesto que sirve como sefial a los potenciales
estudiantes de cudn “rentable” resuita educarse, por lo que se considera ia variable a
comparas 2l momento de evaluar las otras tasas de rentabilidad generadas por actividades
doade no se requiera de conocimientos cspecificos. Como vemos entonces, la TR estd
afectada por dos variables: los costos de educarse (incluyendo el costo de oportunidad
de los ingresos no generados) y ios ingresos que se puedan generar a futuro producko del
proceso educativo. En términos algebraicos:

. I I I I,
C, = 4 o2 e SR EIOPY & -
(+TR) (i+TRY ({1+FR) {1+ TR

donde C,cl Costode educarscencl perfodot, e [ 1os Ingresos a generarse en cada periodo
i=1,2,..0

Pe lo anterior s¢ concluye entonces que mientras menores scan 0s costos de
educarse y / o mayores los ingresos a percibirse producto de ia inversién, mayor serd fa
TR de lacducacion y mayor, porende, ¢l beneficio esperado delainversida. Hastaaquf
cl anélisis de 1a toma de decisién sobre educarse resulta relativamente sencille, si dicha
decision dependicra enteramente del individuo; vale decir si fuese una decision no
afectada por otras variables que escapan de sa control. Sin embargo, a continuaciéa
enumeraremos un conjunio de hechos que vienen a condicionar 1a decisién del indi-
viduo, aigunos incluse ajenos a éste.

+ Influencia del nivel educative de los padres: En realidad pasamos una buena parte
de nuestro procese educativo, las dos terceras partes para quienes huego sigan a la
educacion superior, singuela decision de inversiénen educacién dependacabalmente
det que se educa sino de guienes tienen la responsabilidad financiera por el
individuo. Asi, los afios invertidos en ls educacion psimaria no son decisién del nifio
que la recibe, asf como tampoco 1o son del adolescente que ingresa a la educacion
secundaria, sino que por el contrario dependen de los deseos y capacidad financiera
de los padres de que la descendencia obtenga un nivel determinado de educacion.
Diversos estudios mencionados por el Banco Interamericano de Desarrollo (1993)
indican gue ¢l nivel educativo alcanzado por los padres es ¢ principal indicador de
cudl serd el nivel educativoque éstostratardn de lograr para sus hijos, estableciéndose
de esta forma una especie de continuidad en os niveles de aprendizaje.

« Situacion de Rigueza v de Salud en el Seno Familiar: Pruebas de correlacion
presentadas en el informe del BID (1996) en Como arganizar con éxito los servicios
Sociales indican que mientras mayores sean ios niveles deriqueza y de salud de una
familia, mayores también serén los niveles educativos que se espera alcancen los
descendientes. Tales resultados demuestran, por una parte, gue fa situacién financiera
de la familia es un elemento importante para que los costos de educarse para un
individuo (incluyendo jos costos <e oportunidad) sean minimos o incluso nulos, con
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lo que aumenta la tasa de retorno de educarse. Por otra parte, un estado de salud
optimo permifird gue ef individuo disfrute desde su nacimiento de wdas sus
capacidades fisicas y mentales que le permitan absorber el méximo de conocimientos,

+  El medio ambiente en el que el nifio se desenvuelva, seré un factor determinante de
cudn propenso serd luego el adulto a jas actividades de aprendizaje. Si el medio
ambiente (vecindario, parientes en diversos grados de consanguinidad, ete)) que
rodee al infante es propenso al deporte, ala mdsica, o simplemente a una actividad
especifica, es muy probable gue éste vaya desarrollando una cierta destreza en tales
dreas que luego condicionards su actitud hacia la educacién.

Como vemos, no solamente la tasa de rentabilidad determina e nivel de aprendizaje
gue ef individuo obtenga, toda vez que otras variables que escapan al comtrol del
individuo ya han, en parte, condicionado esta decisidn. 84, por ejemplo, el individue
crecié en un ambiente de carencias materiales v de baja escolaridad, sus costos de
insercidn en ef sistema educativo se incrementan considerablemente; con 1o gue la tasa
de rentabilidad requerida para realizar la inversion results muy superior al promedio,

Elhechode gue ladecisidnde invertir en educacién venga condicionada por factores
ajenos al control del individuo (Familiares, macroecondmicos, etc.), sin embargo, no
invalida el uso de 1la TR como variable determinante en fal decisidn, ya que aungue fa
cantidad de conocimientos que el individuo acumuds durante 1a infancia v adolescencia
pudo estar influenciada por la decision de cudnto invertirdn ios padres en la educacion
de sus hijos también estd en buena medida influenciada por cudl sea dicha TR tanto en
el presente como esperada. El nivel de riqueza familiar, por ofra parte, también puede
estar determinado porcuinio invirtieron las generaciones pasadas en fa educacion de sus
descendientes como reflejo de las TR pretéritas.

Validando 1la TR como variable relevante para fa decision de invertir en educacion,
conviene adentrarnos en los elementos gue Ia determinan; a saber, los ingresos
esperados y loscostos deeducarse. A continuacidn, analizaremos estos dos componentes
de la funcién de inversion en educacion.

Ingresos Esperados

Los ingresos que un individuo pueda generar producto de la adguisicién de unos
conocimientos especificos, vienen determinados por un buen ndmerode variables taato
micro ¢ome macroecondmicas. Dentro de los elementos microgcondmicos nemos:

*  Niveles de competencia en el drea profesional: Qbviamente que a mayor niimero de
especialistas en un drea especifica, menores serdn los ingresos esperados y por ende
la tasa de rentabilidad de la educacion. Pero un sector muy competido, sin embargo,
puede no ser suficiente motivo para desincentivar alindividuo de entrenarse en dicha



EDUCACION Y CRECIMIENTO ECONOMICO 85

*

L]

especialidad, si éste cuenta con habilidades muy particulares o siel entorno famiiiar
ayuda a disminuir el nigor de 1a competencia

Demanda por parte del mercado de un drea profesional en particular: Puede que
un mercade profesional en particular no se encuentre muy competido, pero elio
como expresitn de 1z baja demanda de tales conocimientos por parie del mercado.
Egte es un fendmeno muy observado en economias en vias de desarrolio con un
sector industrial incipiente que envia recursos hwmanos 2 los paises desarroiiados
paraia adquisicitn de ciertos conocimientos téenicos. Alregresode tales especialistas
asus paises de origen, pueden encontrar que los conocimientos que adquirieron y
que tenen un valor en otros paises, en lossuyos no hay quien los demande porlopoca
diversificacidn econémica, Este hecho, ciertamente relevante, nos obliga a pensar
sobre la impostancia de codnto valor agregue una econommia, come expresion de su
diversificacidon, A menor nivelde diversificacion industrial, menorsera el valorque
éstas agregueny, porende, menor el nivel demandadode mano de obraespecializada,
No siermnpre se cumple la Ley de Say: No porque se eree mano de obraespecializada
¢ésta tendré fa demanda oportuna.

Nivel de habilidades: Lahabilidad —suerte de destreza innata—que una persona posea
para una determinada actividad, puede implicar unos mayores ingresos producto de
1a adquisicion de unos conocimientos especificos que los de otras personas con el
misino nivel de conocimientos. Aunque fahabilidad no es una variable mensurable,
ésta definitivamente influve en los ingresos esperados y por ende en ia tasa de
rentabitidad.

Dentro de ias variables macroeconémicas que pueden influir en los ingresos

esperados y en b tasa de reantabilidad de Ia inversion en educacion tenemos:

*

*

Fortaleza institucional de la economia: Enlamedidaen que mayor sea la seguridad
juridica de un pafs, mayor el atractivo de dicha economia para los inversionistas.
Ello imnplicard mayores inversiones y por ende mayor demandade sodo fipo de mano
de obra incluyendo la cahficada. Ante una oferta limnitada de ésia, Jos salarios
(ingresos) fenderan a aumentar asi como ia tasa de rentabilidad de educarse. Caso
contratio, se desincentivard a Ia inversion privada y se generara desempleo, caidas
de salarios reales, disminuciones en la TR de la educacién v, por ende, una dis-
minucién de los niveles de capacitacion del pais.

Shocks macroecondmicos: Puede que un pais tenga instituciones relativamente
estables como para atraer 1a inversién privada y garantizar cierto nivel de bienestar.
Sin embarge, en la medida en que dicha economia esté menos diversificada, los
poces productos que exporie pueden ser objeto de cafdas stibitas en los precios de
veatzanivelinternacionaique se traducirin enshocks en los €rminos de intercambio.
Tales shocks disminuyen los niveles de reservas internacionales, presionan al alza
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el tipode cambio, pudiendo generar inflacion y afectar porende los precios relativos
de los insumos y productos terminados. Todoello, terminard por afectar los ingresos
de los trabajadores, la TR a Ia educacién y por ende ia tasa de insercidn al sistema
educativo.

Politicas industriales: La politica industrial supone una serie de medidas ejecutivas
cuyo objetivo ¢s ei de incentivar la diversificacion v el crecimiento industrial de
forma ordenada y estable. En la medida en que tajes objetivos sean alcanzados, ia
demanda de mano de obra se fortalecerd 2l igual que los salarios, Ja TR de la
educacion y fos indices de insercion al sistema educativo.

Como vemos, estos aspectos micro y macroecondmicos sefialados st bien no

dependen dei individuo, sf afectan sus ingresos esperados y por ende la TR de los
conocimicntos adguiridos y por adguirir.

Costos de la Educacion

En lo concerniente a ios costos de educarse tenemos;

Costo de la matricula: Schuitz {1995) sugiere que una disminucion de los salarios
de los docentes come preporcidn del Producto Territorial Bruto, se traduce en una
reduccién relativa en el costo de educarse, por lo gue se incrementarian
substancialmente los niveles de ingreso al sistema educativo. Vaie decir, en la
medida que el producto de un pais y, por ende, el ingreso de sus ciudadanos aumente
mas répido que los salarios de los docentes (costos educativos), la demanda
educativa aumenta. Este argumento busca reflejar Ja sensibilidad de la inversién en
educacicn alos costos de educarse y, por o menos visualmente, s constatable. Log
grificos 3 y 4 muestran el salario real promedio de los profesores en délares de 1985,
y el salario real de los profesores como porcentaje del PIB per cdpita.

Del gréfico 3 se observa que son los paises de la OECD los que mayores salarios

reales pagaron a sus docentes durante fa ditima década ($ 23.000 2l afio aproximadamente
a precios de 1985). Sin embargo, el grifico 4 sefiala que en términos relativos, el
continente africano es el que mayores salarios paga a sus profesores, pero el que registra
e menor nGmero de aflos de escolaridad como lo muestra 1z grdfica 5 mas adelante, todo
¢ilo en concordancia con e} planteamiento de Schultz,

Calidad de la educacion ofrecida: Para adquirir una determinada cantidad de
conocimientos, no basta con acudir a cualquier escuela, ni asistiy un ndmero
especifico de horas si la calidad de Ia educaciéa impartida resulta menor al
promedio. Los estudiantes que provienen de famitias de recursos limitados se ven
obligados a asistir aescuelas piblicas las cuales, al menos para el grueso de los paises
en desarrolio, resulian de una calidad muy inferior a la de las escuelas privadas. Este
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GraficoN° 3

Salario real promedio de los profesores

R Africa O Latinpamérica »OCED EHSE A i Venezuela

25000 -
200600

15000

1

10000 +

0 . E ..... for % N .- . o
60 70 B0 Q90

en Dolares {a precios de
485}

Fuente: - Barmo, Roberty Lee.
- Calculos Propios.
Grifico N° 4

Salario real de los profesores como porcentaje del
FIB per cépila

350 +

L0
<2
e

e (%)

150 i
8100 -+
50 -
0

orcentaf

§0 )] aflos 80

WAfica [Dlatinoamérica WOCED CSE A [Venezuela |

Fuents: - Barro, Roberl y Les.
- Caloutos Propios.



88 TEMAS DE COYUNTURA/3S

hecho, en definitiva, se convierte en una suerte de costo adicional para el estudiante
potencial, toda vez que la educacion que puede obtener no le garantizard el mismo
nivel de ingreso del que obtienen los egresados de centros educativos con mayores
niveles de calidad. Como resultado, la decisién de invertir en educacién bajo este
escenario, requeriria de unas tasas de retorno superiores a la del mercado, por lo que
la opcidn de no insertarse en ¢l sistema educativo resulta perfectamente racional.

+  Costos adicionales requeridos paratener acceso alos centros de educacion. A nivel
rural, numerosos estudios han detectado que el costo del transporte para el traslado
desde el lugar de habitacién a los centros educativos, opera como desincentivo para
manienerse en ¢l sistema educativo. Si, ademds de los menores salarios que en
promedio se pagan en las provincias, le adicionamos mayores costos para educarse,
se entiende el éxodo que en ¢l ambito mundial se registra de los pobiadores de zonas
rurales a las metropolitanas. Pero éste no es un problema de ficil solucién ya que
proveer de los servicios de educacién a zonas poco habitadas se hace muy costoso
y de poca utilidad si no se produce, simultdneamente, el asentamiento de nuevas
empresas que demanden esa mano de obra que se estd capacitando. Fste costo del
transporte, viene a sumarse a la lista de costos que influyen en Ja tasa de retorno
requerida para incentivar la inversién en educacion.

Arriba hemos enunciado una lista de variables que influyen en los ingresos y costos
de 1a funcién de inversitn en educacide y, por ende, en la tasa de retorno de la misma,
A continuacidn, presentaremos las tasas de retorno a la educacién en Venezuela
calculadas por Psacharopoulos y Chu Ng (1992) para los afios 1981 y 1989.

Tasas de Retorne Escolar para Venezuela

Total Hombres Mujeres
Venezaela (1981} 118 11.2 4.0
Venezuela (1989) 8.4 84 8.0

Lo primero que observamos es que las tasas de retorno en Venezuela disminuyeron
de manera considerable entre el comienzo y el final de la “década perdida”. Los motivos
fueron muy variados, desde un mayor nivel de competencia en el mercado de trabajo,
hasta los conocidos shocks adversos en los términos de intercambio motivados por la
crisis de ladeuda y de los precios petroieros. Tomando en cuenta que la tasa de retorno
de laeducacidnes comparada con las de otras actividades que no requieren conocimientos
(comoiabuhoneria), el individuo optard poraquella actividad que Je reporte los mayores
beneficios,
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De las numerosas mediciones de tasas de retorno hechas por Psacharopoulos y otros
autores, resaltan cuatro patrones bésicos (Psacharopoulos, 1981, p. 86):

L. Los retornos de 12 educacion bésica - sociales y privados - son los myds altos entre
todos ios niveles educativos.

2. La tasa de retomo privada excede la tasa de retorno social, especialmente al nivel
universitario. Bsdecir, mds se beneficia ¢l estudianteque adquiere los conocimientos
que la sociedad que se los brinda, lo cual no justifica los subsidios piliblicos que el
Estado dirige hacia ese sector educativo;

3, Las tasas de retorno educacionales en 1os paises en vias de desarrollo son mayores
que las tasas de retorno correspondiente en los paises avanzados,

4, Una expansidn escolar no estd asociada con un decrecimiento fuerte de las tasas de
retorno. Las escasas series de tiempo disponibles apuntan a una reduccion moderada
de ias tasas de retorno.

Al hacer una comparacién entre las tasas de retormno de la inversién en capital
humano y fisico para los paises en desarrolloe industrializados, Psacharopoulos (1985,
p. 591) obtuvo los siguientes resultados:

1. Los retornos de ambas formas de capital son mayores en los paises en vias de
desarrolio, 1o cual refieja las diferencias relativas en la escasez del factor capital
hamano y fisico, y

2. Segim las tasas de retorno, la tasa de retorno a ia inversién en capital humano es
superior en los pafses en vfas de desarrollo, mientras quela de Jainversién en capital
fisico es superior en jos paises industrializados.

De 1o arriba explicado se concluye que todas aquellas variables que afecten los
retornos esperados de la educacion, terminardn influyendoen la proporcion de poblacion
que se integre al sisterma educativo, Pero como apuntibamos anteriormente, cierta
stnultaneidad puede estar presente en e que las variables que afectan ala educacion son
a su vez afectadas por ésta. De allf que conocer como ha variado la tasa de retomo de
la educacién en un pais determinado, es de poca ayuda en el disefio de politicas
educativas si, previamente, no conocemos cémo son las relaciones de causalidad entre
12 educacion y el resto de las variables con las que interactiia. En la seccion siguiente,
analizaremos la problemadtica de la causalidad.

5. Evolucién de los indices de educacion

Laformacion de capital humano sélo se justifica enlamedidaenque, através deella,
se acelere e} crecimiento econdmico de una sociedad y, en definitiva, ¢l nivel de vida
de sus pobladores. Dectamos anteriormente que conocer la relacién de causalidad entre
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estas dos variables resul{aba crucial en el disefio de las politicas socioecondmicas que
apunten a alcanzar ¢l objetivo de bienestar. A continuacidn, laTabla 1y los graficos 5
al 12 nos sefialan cOmo ha sido la evolucidn de la no-escolaridad, educacion primaria,
secundaria y superior concluida como porcentaje de la poblacién de 15 afios en
adelante’.

Yabla N° ¥

Terfoncias on fas Tasas do Culminacion Escolar
{Datos como porceniae de in Pobiacidn Total de 15 afos on adelante }
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60 42,10 48,50 18,00 750 240 1,30 8,50 290 253 0,34 G404
&3 3810 .10 4,00 8,70 2,10 AL .70 3,06 2,680 0,41 008
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80 17,5 4510 0,20 30,50 8,80 640 2,00 548 3,87 143 417
85 17.20 45,60 .20 27,80 860 8,50 3.6¢ 5,64 380 147 0.26
a0 18,20 56,40 12,50 14,591 4,90 1850 4,10 4,56 3,58 107 0.29
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6080 6248 28,33 6,70 813 175 678 0,38 2,11 172 .36 002
60 7166 2378 8,20 380 0,96 8,46 033 1.48 1.28 017 602
83 70,24 24,94 6,42 4,18 0,82 8,43 0,28 1.53 1.3 Q.18 002
70 67,76 25,87 6,59 5,84 1,28 857 .31 175 1.47 025 002
% 64,76 735 8,31 T 48 1,58 8,71t 0,34 109 183 082 6,02
80 60,83 2,30 6,96 8,24 1,85 0.87 0,38 224 182 040 003
a5 55,18 3176 708 1206 249 4,04 (.44 263 208 053 003
80 31,57 B57 7.21 1382 303 1,35 0,84 2,89 2.4 0,61 €.04
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60.00] 2043 5418 189t 2047 B4 492 210 48 380 412 0,14
60 | 275} A439  1T.20 1685 520 201 1490 407 321 080 006
65 | 263% 5604 1580 1822 463 236 100 4083 319 DIT 007
v | 2875 S04 WBOT 1818 571 302 125 442 341 092 009
75l 2825 5570 1632 1956 608 445 470 478 357 106 0412
83 | 1583 5382 1745 2474 BOS 582 233 543 383 138 046
85 | 1515 5218 1408 2512 737 7ES 315 667 382 143 029
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3 Labasc de datos, elaborada por Barro v Lee (1993), cubre ef perfodo 1960-90 de manera
quinguenal y fue obtenida del archivo que ¢l Banco Mundial cred para la investigacién del
temadefdesarrollo{ver www, workdbank.org). Sepresentan las tasas de admision{ensollmens)
y de culminacion para reflejar, por diferencia, las 1asas de desercién del proceso educativo,
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La Tabla I nos indica que en Venezuela el porcentaje de personas mayores de 15
afios sin ninguna escolaridad {cojumna 2} s¢ incrementa en un punto porceatual entre
1985-1990, fenémeno éste no observado para ninguna de las agrupaciones de pafses
presentadas. Mas atn, las tasas de culminacién de estudios de primaria y secundaria
muestran una notoria variabilidad que igualmente rompe con la observada para los
distintos grupos de pafses, siende particularmente relevante ladrésticareduccion en mds
de un 50 % en la tasa de culminacién de educacion secundaria durante la década 1980-
1990

En cuanto al promedio de aftos de escolaridad total completada (columna 9),
Latinoamérica se sitia por encima dnicamente de continente Africano, siendo aventajado
en 1,43 afios de escolaridad por los pafses del sideste asiatico para 1990. £s de resaltar,
sin embargo, que esta brecha entre los paises del sudeste asidtico y los latinocamericanos
se ha venidoincrementando practicamente de manera continua, La gréfica S iustraestos
registros,

Grafico N° §

Promedio de afios de escolanidad
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Fuente: - Barro, Robert y Lee {1953},

Venezuela s6lo aventaja al resto de las agrupaciones de pafses, a excepeion de los
dela OECD, en el promedio de afios de escolaridad superior, fendmenoéste ampliamente
resefiado por la acentuada politica de subsidios que los gobiernos venezolanos le han
conferido a la educacidn superior.

La grifica 6 nos muestra que 12 tasa de culminacidn de educacion primaria hatenido
un comporiamiento relativamente estacionario, observandose una reduccidn continua
de ésta para la OECD como resultado de las contracciones en las tasas de fertilidad en
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esos paises®, Para el caso venezolano, luego de la acentuada contraccién experimentada
entre 1960-1970, la tasa de caiminacion de estudios de primaria mantuvo un
comportamiento estable con una ligera tendencia al alza entre 1970-1985, a pesarde las
Importantes expansiones y contracciones gue vivié el pais durante ese periodo.

GriaficoN° 6
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Fuente: - Barro, Robert y Lee {1893},

Esto equivale a decir que en Venezuela, como en los demds grupos de pafses, la
adquisicion de los conocimientos basicos impartidos al nivel de primaria {leer, escribix,
contar, etc.) no estd tan determinada por 1as coyunturas econdmicas que experimente
cada pafs como por ¢l gasto gue a este sector dediquen los gobiemnos. Sobre este
particular, 1a grafica 7 nos sefiala gue el gropo de paises donde los gobiernos dedican un
mayor nivel de recursos por estudiante de primaria son ios de la GECD, los que
igualmente obtienen las mayores asas de culiminacion en este nivel educativo.

Igualmente notorio del grafico 7 es el hecho de que durante ef perfodo 1980-1990,
Venezuela y la agrupacién de paises de Latinoamérica registraron an nivel de gasto
cosriente real del gobierno por estudiante de primaria superior al def grupo de pafses del
sudeste asiatico, y gue Africahamanienido el nivel més bajode gasto real porestudiante
de primaria (alrededor de $ 50) de todos los grupo de paises en comparacion. Sin
embargo, los resuitados del gasto por estudiante de primaria como porcentaje dei PIB

4 Iaforme sobre el Progreso Feondmico v Social en América Latina, BID (1993).
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GréficoN° 7
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per cdpita alteran ¢l orden del esfuerzo de cada grupo de pafses en este renglén
educativo. Fi grafico 8 nos muestra tales resultados.

GraficoN" 8

Gasto real del gobiemo por estudiante de
educacion primaria como porcentaje del PIB per
capita
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A excepcion de 1960, los paises de la OECD son fos gue mayor gasto publicorelativo
dedican a ia educacién primaria, seguidos de Africa hasta 1980. Solamente para 1990,
el gasto publico refativo en educacién primaria en Africa es superado, aderds de por la
QECD, por el registrade en Latinoamérica. Este punto nos Hama a la reflexidn sobre s
el gasto realmente efectivo no es el relative al nivel de riqueza de un pafs, sino el nivel
de gasto que en definitiva se dedique por estudiante ya que la calidad de la educacién
1o se logra en términos relagivos sino absolutos.

La grafica 9 refleja que el porcentaje de Ia poblacién de 15 aiios en adelante que
cuiminaron la educacion secundaria ha mantenido una marcada tendencia creciente para
ios paises de fa OECD, Sudeste Asidtico y Africa, mientras gue en América Latina, y
Venezuela en particular, se ha registrado una contraccién durante Io que se ha llamado
fa década perdida (1980-1990). El caso venezolano resalta en su comportarniento por
el notorio aumento en la tasa de culminacidn de la educacion secundaria registrada entre
1975-1980, periodo €ste de ripidos incrementos en los ingresos petroleros del pais,
seguido de una severa contraccién a partir de 1a crisis de la deuda a comienzos de los 80
y def shock negativo en los precios petroieros de 1986.

Grifico N° 9
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Estos resultados pudieran estar indicando que, al menos para e ¢aso de Venezuela,
la variabilidad de ia tasa de culminacién de la educacién secundaria estd influenciada
por fa variabilidad del crecimiento del producio del pais. Este resultado serd comentado
con méy detalie al presentarse las pruehas econométricas.
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En io que al gasto pablico corriente reat por estudiante en la educacidn secundaria
se refiere, el grafice 10 muestra los registros para el periode considerado,

Gréfico N* 10
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Fuento: - Barro, Robert y Lee {1993),

Nuevamente los pafses de Ia OECD son los que mayor nivel de gasto piblico
dedican por estudiante de secundaria {aproximadamente $ 2.300 para 1990}, seguidos
por los paises del sudeste asidtico. Africa, por el contrario, representa la regidn que
mcenos dedicé por estudiante de secundaria entre 1980 y 1990, estando Vesnezuela por
debajode Latinoaméricaparael mismo perfodo. Sinembargo, stanalizamos dicho gasto
pero como porcentaje dei PIB per cdpita, grdfice 11, obteaemos que Africa representa

Gréfico N° 11

Gasto real del gobiernc en la educacion
secundaria por estudiante como porceniaje del
PIB per capita
80 — i MAfrica [¥labincamérica MOCED ESE. A MVenezuela]

| .

afios

Fuente: - Baro, Robert y bew {1903).
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la region que miés esfuerzo refativo dedicé a iz educacion secundaria duranse Jas ditimas
fres décadas, siendo ligeramente superada por la ORCD en 1990,

La grafica 12, por otra parte, indica gue todos los grupos de pafses han mantenido
una tasa creciente de culminacién en ¢l nivel de estadios superiores, resaltando el que
Veneznela y el resto de Latinoamérica registran una tasa cercana a los paises del sudeste
asiético aunque bastante inferior a los de la OECD,

Grédfico N* 12

Porcentaje de fa Poblacién de 15 afios o méas que
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Frenfe: - Barm, Robert y Lee {1803}

Finalmente, las Tablas 2 y 3 indican que ¢l crecimiento de la proporcion de poblacidn
venezolana sin escolaridad se origina en la poblacion mascalina, ya que para el caso de
ia poblacién femenina ésta sigue 1a tendencia mundial. Este es un hecho muy positivo,
tal y como se comentd en la seccidn 11, visto el efecto multiplicador que Ia eduicacion
femenina tiene en el hogar.

A manera de resumen, observamos que Ia fasa de cutminacién de la educacion
primariaregistraunaestabilidad bastante generalizadaentrelasregiones en comparacidn,
ia de secundaria se muestra mas variable y coincidente, al menos para el caso
venezolano, con cambios sibitos en fos ingresos per cépita, mientras gue la de la
superior muesira una tendenciz positiva generalizada y poco dispersa,

Dos aspectos sobresalen en la comparacién de los graficos arriba presentades. El
primere de elios es el hecho de que Venezuela, teniendo un gasto pithlco relative por
estudiante de secundaria menor al de todas las regiones consideradas (grafico 1), logré
una tasa de culminacién de estudios de secundaria superior a la de América Latina y
Africa desde 1975-1985 (gréfico 9). Este resultado pareciera corroborar nuestra
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propuesta de que la tasa de culminaci6n de secundaria estd més influenciada por la tasa
de crecimiento econdmico gue por Ja proporcién de gasto piiblico dedicado aese sector.
Segundo, es notorio ¢l enorme esfuerzo econdmico que, en relacién con su PIB, ¢
continente africanc ha hecho cn la educacién al nivel de primaria y secundaria,
sobrepasande en todos los casos a Latinoamérica y sudeste asidtico, y en muchos casos
a la propia OECD. Si la politica de inversién pitblica de un X % del PIB en el sector
educativo juviese justificacion, se esperarfa que de este esfuerzo del continente africano
durante los ditimos treinta afios, resultase no solamente una marcada tendenciacreciente
del PIB, sino también el cierre de la brecha de crecimiento con todos aquellos pafses que
dedicaron un menor esfuerzo al sector educativo. Ei grafico 13 nos muestra el PIB por
trabajador registrade en 1960, 1970, y 1980.

Grafico N° 13
PIB por trabajador
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Fuente: - Barro, Robert y Lee (1983}
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Obviando el case de Venezuela que registra un PIB por trabajador superior incluso
al de la OECD por efecto de Ia renta petrolera, observamos que si bien la tendencia al
crecimiento enel PIB por trabajador del Africa efectivamente es positiva, la brecha que
mantiene con el resto de las regiones se ha mantenido practicamente inalterada, a pesar
de la menor inversidn relativa es educacién por parte de éstas ditimas, No cabe duda,
tal y como fo muestra Barro (1991), gue las diferencias en el nivel educativo inicial de
cada una de estas regiones juega un papel preponderante en el crecimiento futuro. Sin
embargo, es importante deferminar qué otras variables podrian estar influenciando la
tasa de crecimiento del producte va gue ¢f factor trabajo no es el Gnico insumo en la
produccién; vale decir, no se lograra una tasa acelerada de crecimiento aunque se tenga
ura poblacion altamente capacitada si, simultdneamente, no existe inversién o las
politicas econdimicas de los gobiernos desincentivan ¢l crecimiento. A continuaciéa,
exploraremos qué papel juegan tanto la educacidn como un conjunto de otras variables
en la evolucidn del producto de un pais.

6. Contrastacion empirica: causalidad entre
educacion y crecimiento econémico

Con el fin de conocer con mayor detalle la relacidn de causa-efecto entre la
educacion y ¢l crecimiento econdmico, se procedio a la estimacion econométrica por
panei data de la prueba de Ycausalidad de Granger™ paralos afios 1960-1990 en periodos
quinquenales y parz los paises seflalados en ¢l Apéndice B. Esta prueba de causalidad
estadistica nos permite conocer, dentro de ciertas limitaciones, la direceién de la
incidenciaentre Ia vartacion del PIB por trabajador v las diferentes tasas de culminacion
educativa. 1.os resultados arrojados no permiticron rechazar la hipdtesis nuia de que
ninguna de las tasas de cuiminacion de la educacién {primaria, secundaria, o superior)
“causan’ la variacién en el crecimiento del PIB por trabajador al 1% de significacidn
estadistica®. Pero el hecho de que las tasas de culminacién de los distintos niveles
educativos no precedan a la fasa de crecimiento del PIB por trabajador, no debe
interpretarse como si la educacion fuese irrelevante para el crecimiento econdmico.
Barro (1991%) propone que es la base educacional {0 stock de capital humano) que un
pais posea encierto momento lo gue es relevanie para el crecimiento econdmico futuro,
lo cual queda corroborado en este estudio aunqgue s6lo para el nivel educacional de
primaria {ver seccion VI.1)%.

5 Paravalores de F(1,185)=3.71, F{1,185)= .39, y F(1,177=2.9 respectivamenie, A} 5% de
significacidn estadistica, sin embargo, sélo la tasa de culminacion de educacién primaria
resuitd significativa en la prueba de precedencia {causalidad} de Granger.

6 Efhecho de que sea el stock de capital humano, en lugar de su tasa de acumulacién, lo que
afecte la tasa de crecimiento econdmico puede ser indicativo de que ia formacida de caphal
humano actia con rezago sobre aquéia,
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Seguidamente, se procedio analizar Ia incidencia que sobre cadatasa de culminacién
educativa tienen el nivel del PIB por trabajador {(como proxi del ingreso per cdpita), y
dos variables de “calidad” que, en teorfa, deberfun tener influencia sobre la tasa de
culminacion de estudios; a saber, las relaciones alummo-profesor para el mivel de
primaria, y para el nivel de secundaria’. Estas dos variables se consideran de “calidad”
porque se asume gue mientras menor sea el nimero de estudiantes por profesor, este
§ltimo dispondra de una mayor cantidad y calidad de tiempo para dedicarse a sus
alumnos, logrando asi mayores tasas de culminacién{Banco Interamericano de Desarrollo
1996). Hsto equivale a una relacién tcérica inversa o negativa entre las relaciones
alumno-profesor y Ias tasas de culminacion educativa. Sin embargo, Schuitz (1995)
plantea 1a posibilidad de una relacién positiva o directa, toda vez que esta relacidn
atumno-profesor pudiera ser indicativa de los costos de educarse. Asi, mientras mayor
sea la refacion alumno-profesor menor el costo del docente por alummno, permitiendo asf
matrfculas més econdmicas y menores tasas de deserciones por limitaciones financieras
de los estudiantes. Ello equivale a una relacién positiva entre fas variables de calidad y
las tasas de culminacién educativa. Las regresiones gue abajo se presentan permitiran
conocerlaexistencia y direccion de la relacién estadistica entre las tasas de culminacion
de los distintos niveles educativos v las variables de “calidad” mencionadas.

Finalmente, cada tasa de culminacién de un nivel educativo en particular también se
asumid como funcién de las otras dos tasas para los restantes niveles educativos,
controlando de esta forma por la conducta tendencial o “natural” de la sociedad a
educarse. Hsta tendencia “natural” de la sociedad a educarse hace referencia a la
acumulacién de conocimientos por motivos més de satisfaccidn personal que como
medio para la generacidn de ingresos a partir de éstos®, La Tabla 4 presenta los
resultados do las regresiones por panel data donde 1a variable dependiente es 1a tasa de
culminacién de estudios para cada nivel {primaria, secundaria y superior)’. Las
variables explicativas son e} logaritmo neperiano del nivel del PIB por wabajador, las
tasas restantes de culminacidn de estudios y las relaciones alumno-profesor para el nivel
de primaria (AP) y secundaria (AS)C.

7 Estas fueror las dnicas variables de “calidad”™ disponibles en la base de datos.

8 Becker (1966) defini6 esta tendencia natural de acumulacidén de conocimientos como
“consumo de educacién™ para diferenciario de la “inversién en educacion™.

9 Es conveniente advertir que los coeficientes obtenidos por medio de e¢stimaciones de
ecuaciones reducidas, no reflejan la relacion estructural entre fas variables explicativas y
exphcada, peroal menosindican §i existe unarelacidn significativay ladireccidn delamisma.

10 Se permitié que los interceptores variaran libremente con el fin de obtener estimadores que
contrelen por los efectos estocsticos (random effects).
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Tabla N° 4

REGRESION POR PANEL PARA LA TASA DE
CULMINACION ESCOLAR COMO PROPORCION
DEL PIB REAL PER CAPITA, 1860-1990

In d;;}aer;a d?!eente Coeficientes Estimados y Estadisticos
PiB 0,075 0,680 0,920
(0,082} {3,710} {4,590
PRI Dependiente 0,010 0,013
£0,080) {0,13)
SEC 0,004 Dependiente 0,220
{0,049} {2,45)
SUP 0,006 0,240 Dependiente
{0.045) (2,800}
AP -0,008 0,012 0,010
{~1,30) {-1,38) {-1,13)
AS 0,019 -0,060 0,004
3,91} {-0,003) {0,58)
R 0,12 0,33 0,41

L.osestadisticos ¢, presentadosen paréntesis en la Tabla4, incluyen la correccion
por posible heteroscedasticidad segin 21 método de White (1980).

La primera colurnna nos refleja los coeficientes de 1a estimacién de fas variables
expiicativas para la tasa de culminacion de los estudios a mivel de primaria, Se observa
que el FIB por trabajador no resulia estadisticamente significativo como variable
explicativa de la tasa de culminacion en la educacién primaria. Este resultado sugiere
gue al menos ese nivel minimo de conocimientos gue proporcions la primaria es
adquirido independientemnente de cudl sea el nivel de crecimiento y riqueza de un pafst!,

Las tasas de cutminacion de 1z educacién secundaria y superior y farelacién alumno-
profesor en primaria, por otra parte, no resuitaron significativas en la explicacién de la
tasa de cuiminacion del nivel educativo primario, refleiando eflo laescasa influencia de
la tendencia “natural” de la sociedad a educarse'? y de la calidad del tiempo que el

11 Otra posibie explicacion es que este resultado refleja el éxito de las politicas piblicas de
sasificacion de i educacidn primaria.

12 {aeducacion primaria es adguirida independientemente de si luego se desea o 5o continuar
con los ulieriores niveles educativos.
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docente dedique a sus alemnos de primaria o de} costo relativo de educarse a ese nivel 12,
Finalmente, resulté positivo y estadisticamente significativo al 3 % el coeficiente dela
retacion alumno-profesor en ¢l nivel secundaria, como una posible validacién al
planteamiento de Shultz en cuanto a que mieniras mayor sea esta reiacién, menores los
costos de educarse, En este caso en particular, el resultado arrojado podria estar
indicéndonos que mieniras menor sea el costorelativo de educarse a nivel de secundaria,
mayor el incentivo de culminar fa primaria,

La columna dos, por ef contrario, resalta la influencia positiva y estadisticamente
significagiva a mds det 1 % que el PIB por trabajador cjerce sobre las tasas de
culminacién de la educacién secundaria. La tasa de calminacion de ia educacidn
superior también resuitd positiva y estadisticamente significativaa mis del 1 %, focual
sugiere gue dicha tasa de culminacién de la secundaria estd siendo influenciada por la
tendencia natural de 1a sociedad a proseguir hacia el nivel de educacién superior. El
resto de las variables no resultaron estadisticamense significativas, por 1o que las
variables de “calidad” {0 de costorelativoen el sentidode Shulez[ 1995]) paralos niveles
de educacion de primaria y secundaria no afectan el ritmo de culminacion de la
educacidn superior.

Fimalmente, la columna 3 nos refleja fos resultados cuando la tasa de culminacion
superior es la variable a explicar, y en el que ruevamente resalta la incidencia positiva
y estadisticamente significativa al menos al ¥ % del PIB por trabajador, La tasa de
culminacion secandaria resulté igualmente significativa al 1%, reflejo elio de una
tendencia “natural” o correlacién a educarse para los niveles de secundaria v superior.
E! resto de las variables no resultaron estadisticamente significativas,

A manera de resumen, los resuttados de Ia Tabla 4 resaltan |2 influencia positiva que
la tasa de crecimiento del PIB por trabajador ejerce sobre ia decision del individuo de
culminar los niveles de educacion de secundaria y superior. Si empleamos ¢l PIB por
trabajador como vartable proxi al ingreso por trabajador, para diferenciarlo del ingreso
per cépita, los resultados de la Tabla 4 indican gue la evolucidn de las tasas de
culminacion de la educacion secundaria y superior vienen parcisimente determinadas
por la evolucién de los ingresos por trabajador. Vale decis, es ¢l crecimiento de los
ingresos el que positivamente incide sobre la tasa de capacitacidén del capital humano
y ro al contrario.

6.1. El crecimiento economico y variables institucionales

Serfa ingenuo pensar que solamente educando a una sociedad se asegura un
crecimiente econdmico permanente, independientemente del funcionamiento de las

13 Practicamente todos Jos pafses incluidos en la muestra poseen educacion bisica (primaria y
secandaria) piiblica y privada, y en el que la primera es en su mayorfa grataita.
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instituciones del pais. Debemos nuevamente resaltar gue el capital hamano es uno de
ios varios factores que se combinan durante ¢l proceso productivo, v que la alia
capacidad de uno de ellos no asegura el éxito del proceso generative de riqueras. Los
factores productivos se combinan, no se exclayen, y asi come una mano de obra
altamesnte calificada no serd productiva si se combina con maquinarias de tecaologia
obsoleta, igualmente el capital fisico serd de un bajo rendimiento si se combina con zna
mano de obra no calificada.

Al comienzo e la seccion VI comentamos los resultados obtenidos de las pruebas
de precedencia de Granger, en ia que tales resultados sugerfan que las rasas de
cuiminacién de los distintos niveles educacionales (primaria, secundaria y superior) no
“causaban” a la tasa de crecimiento del PIB por trabajador. Sin embargo, Barro (1991%)
sefiala que es el stock de capital hamane, o 1a cantidad de conocimientos acumulados,
el que ejerce influencia sobre la tasa de crecimiento econdmico future, Con el fin de
contrastar Ja propuesta de Barro, procederemos a4 realizar una nueva estimacién
estadistica pero con los niveles de educacién (primaria, secundaria y superior) que los
paises poseian para 1960. Ademds del stock de capital humano, otras variables de tipo
institucional como a estabilidad politica, el desarroile del sisterna financiero, politica
de gasto piblice, independencia del sistema judicial e incentive a Ia inversiéa privada,
por nombrar algunas, pueden igualmente presentar una relacion estadistica significativa
con latasade crecimiento econdémico. £n este sentido, Barro (19913), Hasterly y Rebelo
{1993), v Basterly et al. (1993), evalitan la relevancia en ia explicacién de la tasa de
crecimiento dei PIB por trabajador de variables que reflejan 14 estabilidad institucional
come lo son las revoluciones y golpes de estados, tasa de asesinatos, nivel de apertura
comercial, existencias de mercados ilegales de divisas, desarrollodet mercado financiero,
y consumo gubemamental como proporcidn del PIB. Algunas de estas variables han
resultado altamente significativas independientemente de la base de datos empleada,
mientras que para muestras mas reducidas de paises, ia significacidn estadistica del resto
de 1as variables se ha alterado. En nuestro caso, analizaremos la relevancia de las dos
variables que siempre resultaron estadisticamente significativas en todos los estudios;
a saber: ¢l desarrollo del mercado financiero doméstico medido como la relacién de la
liguidez (M2} como proporcién del PIB Fotal, v el tamaiio dei Estado medido come &l
consumo pablico como proporeion del PIB Totall4,

En el estudio de De Long y Sumimers {1993}, se contrasta la significacidn de las
inversiones distintas a maguinarias {non-equipment investments) conlas de maquinarias,
como variables explicativas de ia evolucién del crecimiento del PIB por trabajador,

14 Otra variable que hubiese resultado interesante incluir en nuestro estudio es ja jasa de
asesinatos como reflejo de los niveles de pobreza, descomposicion social y desincentivo ala
iniciativa privada. Sin embargo, Ia base de datos disponible incluye menos paises de log
analizados en este estudio,
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resultando Gnicamente esta @ltime como estadisticamente relevante. 1.os autores
sefialan que de la inversion total, solamente la continua renovacion de la tecnologia del
capital fisico (maquinarias y equipos) ticne incidencia en ¢f crecimiento del producto,
mientras que ¢l resto de las inversiones como planta fisica o en intangibles poseen un
bajo nivel explicativo. Conel findecontrastar estos resultados encontrados por De Long
y Summers, incluiremos en nuestro analisis a 1 inversidn propiamente en equipos, para
diferenciaria de la inversion total, como variable explicativa de la tasa de crecimiento
del PIB por trabajador.

Por ltimo, cn Easterly etal. (1993}, se resalta la wascendencia quelos shocks en los
términos de intercambio’® también poseen como variable explicativa del crecimiento
del producto por trabajador. L.os autores consiguen una persistencia marcadamente baja
{de 0,1 a0,3)en las tasas decrecimiento del producto per cdpita entre periodos, mientras
que las caracteristicas institucionales de los pafses muestran correfaciones de 0,6 2 0.9,
Es decir, v salvo escasas excepciones, los mismos pafses gue son historias coond-
micamente exitosas en un periodelos son de fracasos en el siguiente, y ello basicamente
como resuitado de los shocks alos términoes de iniercambio. Conel fin de contrastar los
resultados obtenidos por Easterly et al., incluiremos la tasa de variacion en los términos
de intercambio como porcentaje del PIB dentro del andlisis al grupo de variables
explicativas de la tasa de crecimiento de] PIB por trabajador.

Siguiendola metodologia de Barro (19914, 1991b), laTabla 5 muestralos resultados
de unaregresion de corte transversal tipo SUR (Seemingly Unrelated Regressions) para
el periodo 1960-1988 y para 86 paises (ver Apéndice C)!¢. Las variables explicativas
de 1a tasa de variacion del PIB por trabajador son: nivel del Producto Interno Bruto por
trabajador para 1960 (P1B6O): porcentaie de |a educacion primaria completada del total
de la poblacién mayor de 18 afios para 1960 (PRI60), porcentaje de la educacion
secundaria completada dei total de Ia poblacidn mayor de 15 afios para 1960 (SEC60),
porcentaje de la educacion superior compiletada del total de la poblacion mayor de 13
afios para 1960 (SUPSOYT, M2 es 1a tasa de variacion de la liquidez monetaria como
porcentaje del PIB; CP ¢s la tasa de variacion del consumo del gobierno central como
porcentaje del PIB Total; IE representa fa inversién en equipos como porcentaje del PIB
Total; y ¥T7 es la variacién de los términos de intercambic como porcentaje del PIB

15 Seentiends por nminos de intercambio al cociente entre |a cesta de precios de los productos
de exportacion y los de importacion,

16 Ests regresion se hizo por cone transversal y no por panel data per limitaciones en ia
disponibilidad de los datos.

17 Conelfinde medirlaimportanciaquelos nivelesiniciales deeducacidntienenenel desarrolio
futuro de un pais, se tomaron los logaritmos de PRE, SEC, y SUP para 1960 {ver Barro 1991h).
Igualmente, se empled el PIB de 1960 para controlar ¢l efecto que ejerce el nivel inicial del
producto sobre su tasa de variacién {ver Barro 1991%)
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TFotal'®, Por otra parte, las variables PIB60, PRIGO, SEC60, y SUPS0 son expresadas en
logaritmos neperianos.

Antes de proceder a presentar los resuitados, debemos resaltar las diferencias entre
nuestras regresiones y ias de Barro (1991), Easterly y Rebelo (1993), De Long v
Summers {1993), y Easterly et al (1993). Primeramente, nosotros frabajamos con las
tasa de culminacion de 1a educacién v o con las tasas de admision como lo hacen los
mencionados autores. Creemos que €sta es una diferencia relevante ya que nuestros
datos refleian el neto de la tasa educativa que excluye los que fueron admitidos pero
luego se retivaron del proceso educativo, Ademés, Barre (1991) incluye i inversidn
total como porcentaje del PIB mientras que nosotros, siguiendo a De Long y Summers
(1993), trabajamos con lainversida relativa en equipos justificada por las razones arriba
enunciadas.

Tabla N° §

REGRESIONES POR CORTE TRANSVERSAL
{SUR) PARA LATASA DE CRECIMIENTO
REAL PERCAPITADEL PiB, 1960-1988

Vadable Coeficientes Eslimados v
independiente Estadisticost
Constante 1,37 1,82
{2,680) -3,41
PiB 66 -0,16 0,22
{-2,48) (-3,03)
PR 60 0,13 8,15
(2,690) {3,133
SEC 60 0,004 3,012
{-0,09} (0,275}
SUP 60 0,040 0,002
({3,290} (G040
M2 0,00 0,002
{1,650) (1,500}
cP -0.004 3,001
{1,258} {-0,93}
# 4,510 5,360
{3,800} {4,330
VTI {3,040
(1,900)
R2 0,430 0,460

18 Seexcluyeron las razones alumno-profesor para los niveles de primaria y secundaria por no
resultar estadisticamente significativas para ninguna de 1as praebas realizadas.
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La columna uno muesira }os resultados excluyendo los shocks a los términos de
intercambio, mientrasque lacolumna dos los incluye. Para ambos casos, el nivel del PIB
por trabajador muestra una influencia negativa y estadisticamente significativa al 1%
sobre su tasa de crecimiento. Este resultado coincide con Barro (19917, 1991}, Easterly
y Rebelo (1993}, y Easterly et al. {1993) quienes lo justifican basados en la teorfa de la
convergencia del crecimiento endégeno en el que la tasa de crecimiento del productoes
menor en la medida en que mayor es ¢l nivel del producto inicial. Se denomina entonces
lateoria de la convergencia, precisamente porgue plantea que mientras menor esel nivel
de vida de un pais mayor la productividad de su capital, lo cual permite mayores tasas
de crecimiento que posibilitaran la convergencia con los paises ricos.

A diferencia de los autores antes mencionados, ademds de emplear las tasas de
culminacion, en lugar de las de admisidn, de los distintos niveles educativos, no
empieamosla tasa promediode educacién de un pafs (Barro, 1991") sinosudesagregacion
en primaria, secundaria y superior*” . Los coeficientes que se muestran en la columna
i indican que sélo el nivel inicial de educacién primaria ejerce una infizencia positiva
y estadisticamente significativa sobre Iz tasa de crecimiento del producto, mientras que
los restanies niveles de culminacién de estudios resultaron no significativos
estadisticamente hablando?®. Este resultado, que coincide con el obtenido por Easterly
et al. para ks educacién secundaria, no corrobora la opinién ampiiamente difundida de
que la educacion en todos sus niveles €s crucial para el desarroilo, y mds bien acentda
la importancia de los conocimientos bisicos que son obtenidos al nivel de la primaria,

El desarrollo del mescado financiero (M2), por otra parte, resulta positivamente
significativo al 5%, indicative eflo de su relevancia para el desarrolle econdémico. El
consume pablice (CP) ne resulié estadisticamente significativo, y la variable que en
deﬁrzziziva resuité de mayor influencia estadistica fue lainversidnen equipos y maquinarias
(E¥,

19 Entodos los demas trabajos citados, los antores desagregan fos niveles de educacion séloen
primaria y secundaria pero referidos a la admisids y so a la culminacion de fos distintos
niveles educativos.

20 La robustez de Ia significacion estadistica para los distintos niveles de educacidn fue
corsoborada al realizar ia misma regresion pero empicando cada nivel educacional por
separado.

21 La independencia cconométrica de la inversion relativa en maguinaria y eguipo pudiera
resultar cuestionable. Sin embargo, a significecion estadistica de esta variable se mantiene
incluso al emplear £ con un rezago como variabie instrumental, corroborando ast ia teorfa
del crecimiento de Solow,
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Lacolumna 2 adiciona ¢l shock en los términos de intercambio {VT1), en el que la
mejoria de los precios de los exportables en funcidn de los importables ejerce una
influencia positiva y estadisticamente significativa (a1 5%) sobre la tasa del crecimiento
del producto. Salvo el caso de M2 que ahora resulta significativa solamente al 16 %,
el resto de las variables que resuitaron significativas en ia columna 1, son iganalmente
significativas en lanuevaregresion. Este resultado permite suponer que, sinoes posible
que un pais se asegure s6lo shocks positives, lo cual es un supuesto negado, se debe
evitar la influencia misma de la volatilidad de Ios términos de intercambio (Basterly et

al, 1993},

Fn loque alaeducacion respecta, la Tabla 3 sefiala que solamente ¢l nivel inicial de
educacion primaria culminada es relevante para el crecimiento futuro del producto
raieniras que laeducacion secundaria y superior, segtn las Tablas4 v 5, noexplican sino
que son explicadas por el nivel de producto. El que el nivel inicial de educacion
secunddaria ¥ superior no cierzan una influencia directa sobre Ia tasa de crecimiento
econdmico no quiere decir, sin embargo, que no exista ana influencia indirecta. De
hecho la inversién en equipos, gue ¢s en definitiva Ia variabie con mayor poder
explicativo de latasa de crecimiento del PIB por trabajador, es explicadaexclusivamente
por la educacion superior tal y corno 10 muestra la Tabla 6. £n esta regresitn también
de corte gansversal tipo SUR para el perfodo 1960-1988, Ia variable a explicar ¢s Ia
1aversidn en eguipos como proporeion del PIB Total en el que las varizbles explicativas
son, ademas de la constante: PRI que ¢s el logaritme neperiano del porcentaie de ia
educacién primaria completada del totai de fa poblacién mayor de 15 afios; SEC es el
logaritmo neperiano del porcentaje de la educacidn secundaria completada dei total de
la poblacion mayor de 15 afios; SUP es el logaritmo neperiano del porcentaje de la
educacién superior completada del total de la poblacién mayor de 15 afios; M2 es la
variacién de Ia liquidez monetaria como porcentaje del PIB; CP es la variacion del
consumo del gobierno federal como porcentaje del PIB Total, v VTT qgue es la variacion
de los términos de intercambio como porcentaje del PIB Total®2.

22 Se obvid incluir la tasa de crecimiento del PIB para evitar ¢l problema de simultaneidad,
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Tabla N° 6

REGRESION POR CORTE TRANSVERSAL
(SUR) PARA LA INVERSION EN EQUIPOS
COMO PROPORCION DEL PIB REAL PER

CAPITA, 1960-1988
) Coeficientes
indzgéflg!gme Estimados y
Estadisticos t
Canstanie G031
-0.97)
PRE 5,002
¢03
SEC 004
40,96}
suUp 0,62
{2,710}
M2 -0,000%
(-1,03}
CcP 04003
{0,350}
VTi 3,005
{-1,263
R2 (3,56

La danica variable que resulta estadisticamente significativa y al 1% es ia educacidn
superior como variableexplicativa de lainversidn enequipos. Este resultadosugiere gue
s la mano de obra calificada la gue incentiva a ka inversidn en equipos; vale decir, que
el sector productivo de un pals depende, para sus decisiones de inversion, del nivel de
capacitacién de sumanode obracalificada. Nodebe sorprendernos el que las vartaciones
en los términos de intercambio no afecten a Ia inversion ea equipos ya que, siendo tales
variaciones eventos inesperados, el empresariado los asume en: promedio igual a cero.

7. Conclusiones

A partir de los miltiples argumentos resefiados y de los resultades empiricos
obtenidos en este estudio, estamos en una mejor posicion para responder a la pregunta
sobre si la educacidn es factor de crecimiento econdmico; y ia respuesta es afirmativa
pero condicionada,
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El hecho de haber contado con una base de datos que nos permitiers analizar los tres
estadios de la educacidn (primaria, secundaria, y superior) por separado ha hecho
posible conocer la dindmica de la educacién y su iaterrefacion con el crecimiento
econdmico. La educacidn primaria, por una parte, se comporta ajena a los ciclos
econdmicos y es a su vez laprincipal base educativa para ef desarrollo futuro de un pals.
Fiste hecho de por si fustifica el mayor apoyo posible de los Estados a este sector, ya gue
garantiza una efectividad que no se verd minimizada por las deserciones propias de las
épocas de contraccion econdmica,

Los gue culminan la educacion primaria pasaran a la secundaria siempre que las
condiciones econdmicas lo permitan. El resultado obtenido en la Tabla 4 en fa gue el
aivel de producto de un pafs determina la tasa de culminacion de educacidn secundaria,
corrobora lo observado en la grafica 9 en que dicha tasa es afectada por el cicio
econdmico. Las limitaciones ccondmicas se coavierten en condicionantes de las posi-
bilidades de culminacién de la educacion secundaria, en gue los periodos recesivos
obligan al estudiante a insertarse cn ¢l mercado de trabajo no solamente por la escasez
de recursos para continuar sus estudios, sino también por motivos de manutencion, La
conclusion obvia en este ¢aso es que mas ayuda la estabilidad econdmica que ¢! gasto
pablico relativo en la educacién sceundaria, para aumentar las tasas de culminacién en
este sector. Puesto en otros términos, un incremento del gasto pablico en educacién
secundaria perderia efectividad por las deserciones observadas durante las fases
contractivas del ciclo econdmico. Esta conclusion es también valida para el casodela
educacion superior, segin los resultados expuestos en las Tablas 4 y 5.

A pesardequelaeducacidn secundariano resulta estadisticamente significativa para
explicar de forma direcia las tasas de crecimiento econdmico, si o es de manera
indirecta a través de la educacidn superior. Los resultados obtenidos en la Tabia 5
sugieren que la variable con mayor poder explicative de la tasa de crecimieato
econdmico es 1a inversién en equipos, mientras que los de la Tabla 6 sugierca que ésta
es asuvez explicada, en lo que a la educacion se refiere, solamente por el nivel superior.
Por ello, mienras mayor sea la estabilidad econémica mayores tambiéa serin fas tasas
de culminacion de la educacién secundaria y superior y, por eade, la inversiéa en
equipos con su ulterior impacto sobre ¢l crecimiento, El signiente diagrama muestra ia
dindmica entre la educacion y ¢l crecimiento gue se deriva de jos resultades de auestro
estudio.

Como una primera conclusion, observamos que el gasto pblico en educacion
siempre estard justificado; pero si no se admite que la economia es un sistema integral
en donde el nivel educativo de la poblacion es s6lo un componeate de éste, se corre el
riesgo de aplicar medidas economicas incoherentes y de baja efectividad: un aumento
del gasto publico en la educacion, independientemente del aivel al que se apligue,
perderd efectividad en una economia altameate volatil y con leyes que desincentiven la
inversién en equipos.
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Otras conclusiones puedesn ser derivadas directamente de los hechos estilizados
presentados en la seccién 2. La educacidén de la poblacién femenina se convierte en
multiplicador del gastoeducativoapiicado aellas, yaque transmitirén tales conocimientos
a sus descendiente permitiendo as{ mejores tasas de nutricién v menores tasas de
mortalidad infantii; todo ello con un concomitante efecto positivo sobre la salud,
educacion y crecimiento econdmico. Politicas dirigidas a fortalecer la educacién
femenina lucen completamente justificadas.

1. experiencia positiva de aguellos pafses que han decentralizado sus sisternas
educativos, avalan todo esfuerzo en esta direccién como mecanismo para mejorar fa
efectividad de! gasto ptiblico en educacidn. Igualmente, la impiantacidn de sistemas de
créditos educativos permitiria la culminacion de aquelios niveles de educacion donde
las limitaciones financieras obligan a la desercion escolar.

L.as conclusiones aqui presentadas han de servir como referencia para ulteriores
andlisis sobre ¢ tema educativo. Futuras investigaciones deben indagar con mayor
detalle la correlacidn observada entre la fasa de cuelminacion de educacién secundaria
v los ciclos det ingreso, asf como el mecanismo de influencia de la educacion superior
sobre la inversidn en equipos. Estas y muchas olras interrogantes garantizan la
relevancia del tema educativo como obieto de Investigacidn econdmica,
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Parte H: EL Caso VENEZUELA

1. Introduccion

En la primera parte de esta investigacién, intentamos responder a la pregunta de si
cra ia educacion ia que causaba al crecimiento econdmico o, por el contrario, el
crecimiento econémico el que impuisaba la actividad educativaZ?, Decfamos entonces
que frecuentemente fa argumentacion de causalidad era de fa educacién al crecimiento
econOmico ya que la mera observacion 1os sefiala que los paises (0 las familias) con
mayor nivel de educacion son los mismos que registran los mayores niveles de ingreso.
Introduciamos un eiemento de duda a esta argumentacidn, sin embargo, al plantear ¢l
problema de Ia “observacién simultdnea™ simplemente observamos la realidad y no
como se llegd a eila. Bien pudiera ser ¢l caso en el que un incremento en el ingreso
promedionacional disminuyese el costo de oportunidad de educarse, impulsandoasilos
niveles de insercidn en e} sistema educativo. En este caso la argumentacién de
causalidad serfa del crecimiento econdmico a la educacidn. Fste era precisamente ¢
punto a constatar,

Nuestra investigacidn se ilev6 a cabo contando con una data para 96 paises y un
punto de observacion por década para e perfodo 1960-1990%¢. Las conciusiones a tas
que arritbamos indicaban gue s610 fa educacion primaria teadsia un impacto positivo a
futuro sobre el crecimientoecondmico, mientras que la educacion secundaria y superior
e impulsaban sino gue eran impulsadas por la actividad real. Nuestro estudio también
indicaba que la variable que mas explicaba la tasa de crecimiento econémico era fa
inversidn privada en maguinaria y equipos, seguida en importancia por la recurrencia
de los shocks econdmicos adversos. Esta inversidn privada, sin embargo, era
principaimente determinada por ka educacidn superior, reflejo eliode quela disponibilidad
de una mano de obra capacitada representa un condicionante para atraer g los capitales
privados de fargo plazo. De ¢sta manera se conformaba un fiuio dindmico entre fa edu-
cacion y el crecimiento econdmico que queda resumido en el Piagrama Dinamicode fa
Educacidn - Crecimiento.

La dindmica que se deriva de las pruebas econométricas del estudio en referencia,
indica que la tasa de culminacion de educacion primaria gjerce una influencia positiva
sobre el crecimiento econdniico, el cual va a impulsar a las tasas de culminacion de fa
educacién secundaria y superior. Esta ditima permitird un crecimienio en fa inversiéa
privada en maguinaria y equipos, variable crucial para ei crecimiento econémico. Este
impulso en la actividad econdmica real, a su vez, permitiria un mayor gasto ptiblicoen

23 Ver Guevara (1998).
24 La base de datos proviese del extenso estudio de Barro y Lee (1993).
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educacion primaria, cerrando de esta forma la dindmica circular de causalidad entre la
educacion y el crecimiento econdmico. De este estirdio pudimos entonces concluir que
laeducacion por s sola noera capaz de garantizar €] crecimiento econdrnico ya que esta
variable complementa, no sustituye, a ia inversidn en smaquinarias y equipos; y si el
rittno de esta inversion disminuye ¢ se hace negativo, ¢] gasto piiblico en educacidn
tendré un efecto nulo sobre 1a tasa de crecimiento de la economia,

1.a segunda parie a este primer estudio llevado a cabo anivel mundial, es contrastar
las conclusiones alcanzadas con un estudio especifico para Venezuela, La seccidn i a
continuacién presentard una descripeidn delos niveles de capacitacidn de nuestra fuerza
de trabajo, y la relacidén que existe enire esta capacitacion y ia evolucion del poder de
compra como variabie proxi al crecimiento econdmico. En la seccién {11 se presentan
las pruebas ccenométricas sobre la relacion de causalidad educacion-crecimiento
ccondmico, mientras gue en la seccién 1V concluimos gue, para et caso venezolano, se
confirman los resultados obtenidos en el estudio al nivel mundial: 1a educacion por si
sola no impulsa al crecimniento econdrniceo sino que simplernente complernenta a la
invession privada en maguinarias y eguipos, variable ésta con la mayor significacién
estadfstica en ia explicacion del crecimiento econémico en Venezuela.

2. Caracterizacion de la fuerza de trabajo en Venezuela

2.1. De la educacion en Venezuela

Con frecuencia asumimos que la poblacion con mayor riqueza es la que ha
invertido la mayor cantidad de recursos y fiempo en educacidn y que, por ende, la
pobreza se explica precisamente por 1z escasa formacion de la mano de obra menos
caiificada. Tal intuicién, sin embargo, no ticne soporte en la realidad sl como se
constata de la grafica 1, donde observamos que la poblacion venezolana en su totalidad
ha ido acumando mayores aiveles de conocimiento, independiente del nivel del
ingreso.

El grafico 1 muestrala media de los afios de escolaridad aprobados segiin los niveles
de ingreso de la poblacion, clasificados por deciles. En particular, tenemes que la
poblacion que perienece al deci! mds bajo de ingreso contaba con 1,8 afios promedio de
escolandad para 1972, aumentando para 1997 enun 208% hasta 5,53 afios de escolaridad.
Tal incremnento fue muy superior al 30,41% registrado par el decil més alto que paso de
8.13 afios promedio de escolaridad a 10,60 afios. Es 16gico pensar que a medida que se
alcanzan ios niveles mas aitos de esceolaridad, la tasa de permanencia en el sistema
educativo decrece debido al deseo de insercion al snercado laboral de muchos jovenes
con aiveles de capacitacion relativarente elevados; sin ernbargo, este grafico también
refuta la creencia acerca del desinterés de las ¢lases mds pobres por meiorar sus niveles
de capacitacién.



114 TEMAS DE COYUNTURA/3S

Grifica 1 Media de los Afios de Escolandad Aprobados
{Poblacién que ha concluido su escokridad)
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2.2. Capacitacion de la Fuerza de Trabajo

Otro hecho que se observa del grafico 1 es gue a media de afios de escolaridad
aprobados para ¢l promedio de la poblacidn gue ha concluido su educacién, ha
aumentado en més de 65% al pasar de 4,4 aftos a 7,3 afios de escolaridad en el perfodo
1972-1997. De este hecho se puede inferir que el nivel de capacitacion de la foerza de
trabajo ocupada deberia reficiar esta ganancia en escolaridad. Efectivamente, como
podemos observar del gréfico 2 el porcentaje de ocupacién de las personas sin ningin
nivel de capacitacién (anaifabetas) o con un minimo de capacitacién (educacién basica)
ha tendido a disminuir en beneficio de aguélos con mayores niveles de capacitacidn,
como es ei caso de los que han alcanzado una formacidn universitaria®,

23 Porfacilidad visual noseincluyeron cirestode los niveles de capacitacion como diversificada,
técnica, ete., aunque se mantiene fa conclusion de que dentro del porcentaje de ocupados se
incrementael pesode aquéllos con un mayor nivel de capacitacién endetrimento de los menos
formados,
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Grifeal  pistribucion Porcentual de Ocupados por Nivei Educativo
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Fn los 21 afios transcurridos desde 1977 a 1997, el porcentaje de ocupados
analfabetas disminuyé de un 15% a un 5%, y los que sélo posefan educacion basica
disminuyeron de un 635% a un 57%, al tiempo que s¢ incrementaban de un 6% a un 16%
los que posefan nivel universitario. Igualmente doblaron su participacién los que habian
alcanzado un nivel de educacién diversificada y técnica al pasar de un 10% a un 20%
(no mostrado en el gréfico). Por elio, podemos concluir que efectivamente el nivet de
capacitacién y proporcién de ocupados calificados del sector laboral venezolano ha ido
en franca mejoria.

La teorfa econdmica nos ensefia que a medida que la mano de obra es mds
productiva, mayor ha de ser su salario real. Es decir, en la medida en que el trabajador
produzea mds bienes y servicios, las fuerzas del equilibrio competitivo permitirian
mayores niveles de ingreso para §ste. Igualmente, la teorfa econdmica nos sefiala que
mientras mayor es el nivel de capacitacion del trabajador, mayor serd su productividad
ya que cuenta con un mayor nivel de conocimientos para emprender con ms eficiencia
sus labores; por 1o que deberia quedar reflejado en mayores niveles de salario real. Vale
decir, 2 mayor nivel de capacitacion mayor poder de compra para el frabajador. Resulta
innegable que dentro de Ia composicitn de la mano de obra venezolana, atn persiste un
porcentaje mayoritario con bajo nivel de capacitacion, pero también resuita irrefutable
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el gue el nivel promedio de capacitacién ha mejorado. Por ello, y apoyandonos en Io
expuesto por la teoria econdrnica, deberfamos esperar que ese incremento en fos niveles
de capacitacion se reflejase en mayores salarios reales. El grifico 3 nos muestra ia
evolucién del salario real en Venezuela durante os dltimos 15 afios,

Grafica 3 Nivel de Szlario Real
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Lejos de corroborar, el grafico 3 pareciera contradecir lo expuesto por la teoria
econdmica. A pesar de gue e} promedio de afios de escolaridad de la poblacién gue ha
manifestado haber concluido sus estadios pasé de 4,4 afios a 7,3 afios, ¢l ingreso real
promedio de la mano de obra que labora en e} sector moderno de Ia economia se ha
contraido de manera sostenida, al punto que en los ditimos 17 afios (1982-1998) el
salario real se redujo en mds de 70%. La realidad que expresa ¢l grafico 3 no es que
efectivamente implique una contradiceidn entre lo expuesto por ia teoria econdmica y
jo observado en ia realidad, sino que la relacion existente entre ia capacitacién laboral
ylos salarios reales puede verse afeciada por la ocurrenciade otros hechos. En particular
y a manera de eiempio, la fuerte devaluacion ocurrida durante 1996 cuando se
instrasmentd la Agenda Venezuela, ejercid un efecto muy contractive sobre el salario
real, independientemente de los niveles de capacitacidn de los trabajadores; vale decir,
la relacidn entre el nivel de capacitacién de la mano de obra y el salario real es positiva
ceteris paribus,
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Las variables que pudiesen explicar la relacion inversa observada en Venezuela
durante los timos 17 afios entre la capacitaci6n laboral y el salario real promedio,
pueden ser agrupadas en variables fordneas y variables internas. A saber,

Variables Exdgenas

Se debe resaltar que la relacion entre capacitacién laboral y salario real varia ¢n
funcién del grado de apertura comercial de un sector ¢ pais. 51 un pafs posee un alto
grado de intercambio comercial, el grado de capacitacién laboral de su fuerza de trabajo
serd alto o bajocon relacion al grado de capacitacion laboral de los paises con los cuales
comercia, y serd esta relativa capacitacién laboral de un pais la que tendrd unarelacion
positiva con Ia determinacion de su salario real. Asi por ejemplo, si en Venezuela ¢l
promedio de afios de escolaridad de Ia poblacién que ha manifestado haber concluido
sus estudios mejord en més de un 65%, el de los paises del sudeste asiatico, fos cuales
son grandes exportadores de productos que compiten con los de los paises en vias de
desarrollo, superd el 85%. Por ello, lo importante es determinar la evolucion de la
capacitacion Iaboral de un pafs con relacion al de sus socios comerciales, yaque silade
estos titimos meiora més ripido que la de aquél, 1a mds alta productividad laboral de
sus competidores abaratard sus exportaciones y deprimird la produccién de bienes y
servicios y los salarios reales de éste. Bn el casoespecifico venezolano, si lacapacitacion
laboral de nuestros competidores ha mejorado més répidamente que Ia nuestra, ello
equivale acomo si nuestra capacitacion laboral relativa hubiese disminuido, explicando
ast la merma en ¢l salario real de los trabajadores venezolanos.,

Variables Enddgenas

Taly comose expusoanteriormente, el nivel de apertura comercial que un pais posea
puede ejercer influenciaen larelacidn entre Ia capacitacién laboral y el salario real, més
éstano esla Ginica fuente de afectacion. Otras varisblesde caricter enddgenas o intemas
a una economia también pudieran estar determinando esa falta de relacién positiva
observada para Venezuela entre su nivel educativo o capacitacion laboral y el salario
real. En particular, un bajo nivel de inversién privada en maquinarias y equipos
significars que cada vez mayor nimero de trabajadores y con un més alto nivel de
conocimientos, debera laborar con tecnologias relativamente miés desactualizadas,
implicando asi una menor productividad laboral relativa por trabajador. Asi, lo que en
un momento representd una tecnologia de punta que requeria de operarios con un akto
nivel de capacitacion y, por ende, con un salario competitivo, al transcurrir del tiempo
serdn mds los operarios que logren tales niveles de capacitacion, por lo que la
competencia Iaboral se incrementari en detrimento de sus salarios reales. S6lo con la
continua sustitucion tecnoldgica que permita ganancias permanentes en productividad
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laberal, se podran ofrecer salarios competitives & una mano de obra cada vez mejor
capacitada.

Ll grafico 4 nos muestra la evolucién de la inversién privada relativa al Producto
Territoriai Bruto (PiB) no Petrolere del cual podemos observar ia abrupta caida
registrada en dicha variable.
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De un nivel de casi 50% de inversién privadarelativa alcanzada duranie fa época del
stibito aumento petroleroa finales de los afios 70, en 1998 alcanzaba un nivel de 9%; vale
decir una disminucién de miés de un 80% ern un lapso de 2§ aitos. No cabe duda que Jos
eventos econdmicos y politicos han jugado un papel muy particular ¢n esta evolucidn
de Ia inversitn privada relativa, siendo particularmente relevante la crisis de la denda
externa en 1983 gue generd una inversion negativa (desinversion), ¢l programa de
ajustes econdmicos del Presidente Pérez en 1989, y las crisis politicas de 1992 y 1993,
Es precisamente este baio nivel de inversion privada lo que ha permitide uns alia
sustituzbilidad entre la mano de obra calificada y no calificada, como veremos a
continuacion.

2.3. Sustituibilidad de la mano de obra

Los bajos niveles de inversida privada relativa han tenido como consecuencia el que
aguellas tecnologias gue en un pasado resultaban altamente desarrolladas y que, por
ende, requerian de operarios capacitados, hoy en dia resulten tecnologias relativamente
desactuaiizadas y cuya operacidn noreviste mayor grado de complicacidn para una gran
cantidad de trabajaderes. A manera de ejemplo, si operar una maquina reguerfa de unos
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conocimientos que en un pasado resultaban relativamente escasos en el mesrcado de
trabajo, Ia continua capacitacion de la mano de obra ha permitido que, 20 aiios més tarde,
exista un amplio nimero de trabajadores con ese nivel de conocimieatos por lo que, sl
Ta tecnologfa no es frecuentemente sustituida, el nivel de capacitacion no hard mucha
diferencia en la eficiencia con que sc opere la maguina en cuestion. La consecuencia de
esta realidad ha sido la de trabajadores con diferentes niveles de capacitacion que
compisen por los mismos puestos de trabajo: las empresas emplean a los trabajadores
mis capacitados durante las fases de expansién del ciclo econdmico, 1o cual permite
pagar mejores salarios, pero son sustituidos por trabaiadores con menor capacitacion y
menores salarios durante Jas fases recesivas del ciclo. El gréfico 5 presenta la variacion
del porcentaje de poblacién ocupada en el sector modermo de Ia economia por nivel de
capacitacion®®.

La alia elasticidad de sustitucion entre la mano de obra calificada y no calificada
0,85)%" ha permitido una correlacidn negativa tan sincronizada como la que se observa
en la grafica 5. Como es de esperarse, la evoluci6n de los salarios de la mano de obra

Grifra 5
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26 Se defini6 como personal capacitado aguél que hubiese completado los niveles educativos
diversificado, #écnico y universilario, mientras que Jos no capacitados englobaalos anaifabetas
y trabajadores con educacion bisica.

7 En vna economia desarrollada, 1a elasticidad de sustitscion entre la mano de obra calificada
y no calificada no alcanza 6,35,
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mas educada vendré en buena medida determinada por el niimero de trabajadores menos
capacitados y los salarios por éstos percibides. Valedecir, noson mercados diferenciados
por el nivel de capacitacin sino que, por los relativamente bajos conocimientos
requeridos para trabajar en la industria, compiten por los mismos puestos de trabajo
deprimiendo asi los salarios reales.

Esta dificil realidad del mercado de trabajo mds capacitado también se constata
al calcular los coeficientes de volatilidad dei desempleo segiin el nivel educativo de los
trebajadores. Ei Cuadro U nos refleja estos resultados.

Cuadro Il
Coeficiente de Volatilidad del Desempleo
Educacidn Saperior 0,67
Diversificada y Profesional 0,48
Educacion Basica 0,36
Analfabetas 0,29

Fuente: OCEl y cdlculos propios

El cuadro 1l nos sefiala que 12 tasa de desempleo més estable es la del trabajador
analfabeto, mientras que la més voldtil es 1a del trabajador con un nivel de capacitacion
de tercer nivel (educacién superior). Esto implica que el trabajador que se emplea y
desemplea con mayor frecuencia es precisamente ¢l trabajador con el mayor nivel de
educacién. Tal y como lo sefialamos anteriormente, este fenémeno ocurre debido a que
el trabajador con mayor nivel de capacitacion es el que prefieren emplear las empresas
durante las fases expansivas del ciclo, pero el primero que despiden durante las épocas
recesivas para reducir los costos laborales.

2.4. Tasas de retorno de la educacién en Venezuela

Tal ¥y como se expuso en la primera parte de este trabajo, la decision de educarse
puede ser considerada como 1a de cualquier inversidn ya que, a partir de ella, esperamos
generar los recursos gue requerimos alo largo de nuestra vida cronolégica y laboral. En
este sentido, la decisiOn de educarnos viene en buena medida determinada per cudnto
valore el mercado de trabaio los distintos niveles educativos, es decir, cudl es Ia tasade
retorno que podemos esperar de Ja inversion en educacidn. La tasa de retorno {TR) se
define como la tasa que iguala el flujo de ingresos esperados a futuro, con el costo de
la inversin requerida para generarlos. En el ejemplo que nos ocupa, la TR de la
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educacion seria la tasa a lacual el flujo de ingresos que se generara por haber adguirido
un cierto nivel de conocimientos y de destrezas, seiguala con los recursos invertidos en
el proceso educativo (costo directo) mds los ingresos que se dejaron de generar durante
eltiempoaplicadoal aprendizaje(costo de oportunidad). Esta variable es particularmente
relevante puesto que sirve como sefial a los potenciales estudiantes de cudn “rentable”
resulta educarse, por lo que se considera la variable a comparar al momento de evaluar
las otras tasas de rentabilidad generadas por actividades donde no se requiera de
conocimientos especificos,

Al igual que ocurre con cualquier sector productor de la economia, en la medida
en gue aumenta el namere de competidores oferentes de un mismo producto, ¢n esa
misma medida disminuye el margen de mercado de cada uno de ellos y, por ende, sus
ingresos v tasas de retorno respectivas. La educacién, al ser considerada comeo una
inversidn, estard sujeta a las mismas reglas y consecuencias a las que se enfrenta
cualquier inversionista. Asf, una persona con un cierfo nivel de capacitacion, podra
esperar mayores niveles de ingresos y, por ende, mayores tasas de retorno en la medida
que consiga pocos “competidores” con el misme nivel de capacitacidn. Mas atn, laalta
asa de retorno que perciba uyn trabajador debido a su nivel de capacitacién, hara
atractivo para otras personas el adquirir el mismonivel de conocimientos para asi poder
percibir los mismos niveles de ingresos. Comeo es sabido, este incremento en los niveles
de competencia entre wabajadores con igual nivel de capacitacion, traeri como
consecuencia el que disminuyan sus ingresos ¥ por ende sus tasas de retorno.

A partir de la explicacidn presentada en el parrafo anterior, podemos esperar que la
mayor tasa de retorno en la inversién educativa la perciban aquellos trabajadores con el
menor nivel de competencia en el mercado laboral, es decir, aguéllos que hayan
alcanzado el nivel de educacién superior; mientras que la menor tasa de retorno debe
registrase entre aguellos trabajadores que poseen el nivel educativo promedio o mis
generalizado: educacion bésica.

Fl cuadro HI que a continuacién se presenta, refieja las tasas de relorno de la
educacion para América Latina y Venezuela registradas durante 1997, segln cdlculos
del Banco Interamericano de Desarrollo.

Cuadyro INT
Nivel Eduacative Amdrica Latina Venezuela
Primaria 0% 9%
Secundaria IV % 14%
Superior i8% 14 %
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Corno era de esperarse, ka tasa de retorno de la educacidn primaria resudtd ser la mas
haia tanto en América Latina como en Venezucla, y por uaa minima diferencia.
iguaimente en concordancia con la teoria det rendimiento, 1a mayor tasa de retorno que
se registra en América Latina es la correspondiente a la educacion superior (18 %),
refiejo ello de gue el nimero de trabajadores con ese nivel educativo es relativamente
menor &l del restode los niveles educativos, Bl registro de tasas de retomo para América
Latinz nos sefiala entonces que el nivel de educacién que relativamente mds se repite
entre ios trabajadores es ¢} de primaria, seguido muy de cerca por ¢l de secundaria,
mieatras que la educacidén superior ¢s el menos geaeralizado,

Al comparar las tasas de retomno para América Latina con tas de Venezuela, obser-
vamos que existen diferencias en las tasas para educacién secundaria y superior, refiejo
eilo de la aplicacion de politicas educativas muy distintas. Por ejemplo, es un hecho
conocido el gae los Gobiernos e Venezuela han inveriido sumas importanies en ia
educacion superior, al punto que durante la década de los afios 80 el pais registrd tasas
de culminacidn en este nivel educativo incluso superiores a las de los pafses del sudeste
asiatico?®, La consecuencia de ello ha sido que la competencia entre los profesionales
universitarios ha ido ea franco awmento en momentos en que ia econonia privada no
petrolera se ha visto afectada por ¢] continuo debilitamiento de los ingresos petroleros
del Estado venezolang, reflejdndose todo elfo en una evolucion negativa en e} ingreso
actuat y fature de éstos wrabajadores, Fsla realidad es la que se plasma en una tasa de
retorno a 1a edocacion superior en Venezuela muy por debajo a la de América Latina
pero cercana a la de los pafses desarroliados®. Venezuela es superior a la de América
Latina, pero igual a la registrada para fa educacion superior. Este hecho podsia ser el
refiejo de lo apuntado anteriormente con respecto at alto grado de sustituibilidad eatre
lamano de obra mds calificada {educacidn superior) y la de menor gradode capacisacion
(educacion secundaria}. Si los trabajadores que solamente han alcanzado un aivel de
capacitacién medio (educacidn secundaria) son empieados en labores generalmente
reservadas para una mano de obra més calificada (educacidn superior}, sus ingresos
tenderdn a ser mds clevados que si se limitaran a tareas propias de su capacitacidn;
mientras que los profesionales universitarios eafrentardn una mayor competencia
laboral, lo que presiona negativamense la evolucion de sus ingresos reales, Elefecto neto
de esta posibiiidad de sustitucién de una mano de obra capacitada por otra de menor
formacion, se refiejard en las tasas de retorno de ambos niveles de capacitacién: los
trabajadores con una formacién media percibirin una tass de retorno relativamente
mayor, mientras que la de los trabajadores con capacifacién universisaria serd
relativamente menor.

28 Ver Guevara (1998}, pag. 27.
29 Segén el informe América Lating Frente a la Desigualdad det BID (1998}, 1a tasa de retomo
promedic de 12 educacién superior en los pafses de ta OCDE es del 12 %,
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Finalmente debemos advertiy que 1z logica antes planteada de que la tasa de retogno
de cualguier nivel educativo disminuye en la medida en que avmente el ndmero de
trabajadores con los mismes niveies de capacitacidn, puede verse alterada si el pais se
encuentra en una fase de profunda y contimza expansion. El meior ¢iemplo de ello lo
representa Chile que, con un nivel promedio de edacacidn de 9,2 afios, atn registra una
tasa de retorno de 9 % para la educacién primaria, 15 % para la secundaria y 21 % para
lz superior. Ello implica, por tanto, que ! efecto que €l nimero de competidores tenga
sobre su tasa de retorsio es en todo caso refativo; dependeré det crecimiento del sector
sobre ¢l que compiten.

3. Resultados empiricos

Siguiendo ka metodologia presentada en Guevara (1998), ¢ Cuadro IV muestra los
resuliados para Venezuela de una regresion lineal por minimos cuadrados ordinarios
parz el periodo 1979-1998. Las variables explicativas de la tasa de variacidn del
Producto Territorial Bruto No Petrolero per cépita son: variacién del porcentaje de
trabatadores ccupados no capacitados (No Capacitados), variacién del porcentaje de
trabajadores ocupados capacitades (Capacitados); tasa de variacion de la inversidénen
maguinarias y equipos como porcentaje del PIB Total (Inversidn Privada); tasa de
variacidn de la liguidez monetaria {M2) como porcentaje dei PIB Total (Mercado
Financiero}; variacion en los términos de intercambio {Términos de intercambio) como
medida de Ja estebilidad macroecondmica; y tasa de vadacidn del consume del
Gobierno Central como porcentaje del PIB Total (Consumo Pablico).

Cuaadro IV

Variables Explicativas de la Tasa de Crecimiento del
PIB Privado Neo Petrofero. Perfode 1979.1998

Variable Coeficiente Estadistico- ¢
Constante -0.04 ~2.30

Neo Capacitados 047 -0.2%
Capacitados .28 .05
Inversidn Privada 0.005 405
Términos de Intercambio -0.09 -1.74
Mercado Finaaciero 508 .98
Consumo Sector Pablico (.06 0.46

R? 0.51

Burbin-Watson 1.99
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Antes de proceder a anatizar los resultados de la regresion, debemos advertir de
ciertas modificaciones gue fueron introducidas en comparacion a la metodologia
empleada en Guevara (1998). Primeramente, e estudio al nivel mundial no soportaba
14 estimacion de serie de tiempo i estudios en panel por lo limitado de la informacion
por pais. Por ello, y siguiendo la metodologia de Barro (1991), se procedid a realizar
regresiones de corte transversal, Enel casode Venezuela, laexistenciade la informacién
requerida nos pereite realizar regresiones para series de tiempo. Asimismo, hubo de
introducirse una modificacion en las variables que representan educacion v, debidoa ia
inexistencia de series de tiempo en lo que a tasas de culminacitn escolar respecta, se
empled como proxi los niveles de capacitacion de ia fuerza laboral {ver nota de pie N°
4). Finalmente, no se pudo constatar fa propuesta de fa convergencia del crecimiento
endfgeno precisamente por estar empleando series de tiempo y no estudios de corte
transversal. Tales modificaciones, sinembargo, noalteran la propuesta tedrica presentada
en Guevara (1998).

1.a primera columna mueséra los resuitados de la regresion, mientras que la segunda
reflefa fos estadisticos ¢ de Student. A diferenciade los resultados obtenidos en Guevara
{1998} para ] nivei mundial, ¢l grado de capacitacion de 1a fuerza faboral pareciera no
ser una variable explicativade la tasa de crecimiento del Producto per capita para el caso
venezolano. En efecto, & pesar que los signos de los coeficientes para el grado de
capacitacién laboral son tedéricamente correctos’®®, no resultan estadfsticamente
significativos.

La inversién privada relativa en maquinarias y equipos, por otra parte, s gjerce un
efecto positivo y estadisticamente significativoa mas det | % de confianza sobre Jatasa
de crecimiento del PIB per cdpita, coincidiendo ello con lo obtenido en Guevara (1998)
para el caso mundial. Latasa de variacion de los términos de intercambio, como proxi
al coeficiente de volatilidad en dicha variable, también resulté ejercer una influencia
estadisticamente significativa aunque séloal 10% de confianza. El resultado sefiala gue
mientras mayor sea la variabilidad de los términos de intercambio, menor serd is tasa
de crecimiento del PIB per cdpita resultado eliode lainestabitidad macroecondmica gue
aquaéila implica,

El desarrollo del mercado financiero resultd ser no significativo estadisticamente
hablando, o cual difiere de lo obtenido para el estudio al nivel mundial. EHo podria ser
explicado por e hecho de ser Venezuela un pais contintamente sometido a shocks en
sus términos de intercambio, gue han Hegado a producir profundas recesiones
independientemente del nivel de desarrollo gue exista en el mercado financiero. El

30 Elporcentaje de trabaiadores ecupados no capacitados ejerce un efecto negalivo solwe latasa
de crecimiento def PIB per cdpita, mientras que ¢l efecto es positive para €] caso de los
trabajadores capacitados.
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consumo relative de] Gobierno Central tampoco resulté estadisticamente significativo,
Jo que coincide con lo obtenido en Guevara (1998).

Finalmente, debemos mencionar que otra diferencia refevante con respecto al
estudio presentado en Guevara (1998), fue que la tasa de variacion de la in versién
relativa en maquinarias y equipos en Venezuela no ¢s afectada, estadisticamente
hablando, por ¢l grado de capacitacién de la fuerzalaboral ni por ningunaotra variable’l.
Este resultado podria deberse, por una parte, a que para medir Jos niveles de educacion,
en este estudio s¢ empled una agrupacion en mano de obra capacitada y no capacitada,
mientras que en e estudio al nivel mundial s¢ pudo hacer uso de las tasas de cuiminacion
para los distintos niveles educativos, Podriamos considerar, sin embargo, & aguélia
como proxi de esta dltima, toda vez que la pobiacion se educa precisamente para
emplearse en ¢l mercado de trabajo. Una segunda motivacién para el resultado obtenido
es que la inversion en Venezuelaes basicamente determinada por variables institucionales
(seguridad jurfdica, politicas proteccionistas, etc.), las cuales no fueron incluidas en este
estudio. En todo caso, este resultado coincide con Jo observado acerca del alto grado de
sustituibilidad entre la mano de obra capacitada y no capacitada y el aito coeficiente de
volatilidad que presenta el desempleo de Ja mano de obra mds calificada, lo que indica
que la disponibilidad de capital humano no pareciera ser una limitante para la inversin
privada.

4, Conclusion

En la primera parte de este estudio que cubria un total de 96 paises, respondimos
con un afirmativo condicionado a la pregunta de si era la educacién un factor de
crecimiento econémico. La respuesta fue afirmativa porque tanto la educacion primaria
con su efecto directo sobre e crecimiento econémico, come la educacién secundaria y
superior con su efecto indirecto a través de la inversién privada en maquinarias y
equipos, nos permitiaconcluir que laeducacién eraen dcfinitivauna variable determinante
para alcanzar mayores tasas de crecimiento ¢condmico. Pero era una afirmacion
condicionada, sin embargo, porque Ia variable gue tenfa mayor poder explicativoera la
inversién privada en maquinarias y equipos, al punto de que la evolucién negativa de
¢sta bastaba para anuiar la significacidn de Ja educacién como variable explicativa det
crecimiento econdmico.

Extendiendo el estudio parael nivel mundial al caso particiar de Venezuela, nos
encontramos con un resultado adn més definitivo: los niveles de educacita de la
poblaci6n laboral no parecieran ejercer ningin tipo de influencia directa ni indirccta

31 Para ¢l caso del estudio 2 mive! mendial, dnicamente la educacitn seperior results
estadisticamente significativa como variable explicativa de la tasa de inversion relativa en
maguinarias y equipos.
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sobre ¢} crecimiento econdmico o sobre la inversi6n en maquinarias y equipos. En lo
Lnico en que este estudio coincidid con los resultados obtenidos al nivel mundial fue en
el alto grado de significaci6n de la inversién privada relativa en maquinarias y equipos
como variable explicativa del crecimiento econdmico. Estos resultados, por ende, nos
permiten inferir que la educacion lejos de ser una variable exdgena capaz de “provocar”
ei desarroilo econdrnico, pareciera mis bien inducida por éste. Més importante aiin, Jos
resultados de ambos estudios proponen una nucva agenda de investigaciGs: las variables
que determinan a inversidn privada relativa,
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ANEXOC A

Paises parala regresion panel data

{Datos para las décadas de 1960, 1979, 1980)

AFica Latincamérica SEA 1) OECD 2
Ageda Barhados HongKong iCanada
Benin CostaRica Japan Uniked States
Botswana Republica Dominicana  iKorea Austria
Cameroon El Salvador Malaysia Belgum
Congo Guakemal Singapore Cypris
Egypt’ Haiti Thaland Denmark
Gambia Honduras Findand
Ghana Jamaica Erance
Kenya Mexico Germany, West
Lesotho Nicamgua Greece
Lberia Panama lcelend
Malawi Trinidad & Tobagso freland

Mali Argentina ltaly
Mauritius Bolivia Netherlands
Mozambigue ;Brazi Norway
Niger Chile Porugal
Rwanda Coiombia Spain
Senegal Ecuador Sweden
Sierra leone  {Paraguay Switzerand
South africa Peru Turkey
Sudan Venezuela Unied Kingdom
Swazibnd

Tanzaria

Tago

Tunisia

Uganda

Zgire

Zambia

Zimbabwe

Nota: - {1} Sur Este Asiatico
~{2) Organizacion para la Cooperacidn v el Desarrolio Econdmico
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ANEXO B

Paises utlizados en la regresion de corte transversal

{Datos para ladecada de 1960 - 1880)

Afica Latinoamérica SEA OECD
Aperia Barbados HongKorg UGS
Benin CostaRica Japan Canada
Botswana Republica Dominicana  }Korea Austia
Cameroon Ei Salvador Malaysia Belgum
Congo Guatemai Singapore  Cyprus
Eqvpt Haii Thatand Denmark
Gambi Honduras Finland
Ghana Jamaica France
Kenya Mexico Germany
Lesotho Nicamgua Greece
Lberia Fanama iceland
Malawi Trinicad ireland
Mali Argentina Haly
Mauritus Bolivia Netherands
Mozambique  [Brazi Norway
Niger Chile Poriugal
Rwanda Colombia Span
Senegdl Ecuador Sweden
Sierra teone  {Paraguay Switzerland
South Africa Peru Turkey
Swddan Venezueia Uk
Swazibnd

Tanzania

Togo

Tunisia

tganda

Laire

Zambia

Zimbahwe

Nota: - {1} Sur Este Asiatico
- (2) Orzanizacion para lz Coeperacitn y ¢f Desarrolks Econdmico



