INGRESO, DESIGUALDAD Y REDUCCION DE LA

POBREZA EN VENEZUELA
MATIAS RIUTORT *

Resumen

Este trabajo investiga las posibilidades de reducir la pobreza en
Venezuela, y en especial, la pobreza critica, como forma de evaluarlas
condiciones bajo las cuales Venezuela estaria en capacidad de
cumplir con las Metas de Desarrollo planteadas en la Declaracién del
Milenio de Naciones Unidas en el aiio 2000.

Dado que nivel de pobreza alcanzado depende del comportamiento
del ingreso real per capita y del nivel de desigualdad, en una primera
parte del trabajo se establece la relacién entre crecimiento real y
pobreza y la relacién entre desigualdad y pobreza. Posteriormente se
establecen combinaciones entre crecimiento y reduccién de la
desigualdad que permitan reducir la pobreza critica a la mitad en 15
anos. Esto nos permitié construir para Venezuela una Curva de
Isopobreza. Luego de comprobar que para lograr la meta de reduccién
de la pobreza es necesario cambiar la trayectoria que la economia
siguié durante la década de los 90 y durante estos Ultimos 4 afios, se
buscaron escenarios alternativos factibles dentro de la Curva de
Isopobreza que cambiaran las estrategias de crecimientoy de reduccion
de la desigualdad. El resultado econdémico del periodo 1999-2002 ha
tenido como consecuencia un aumento en el nimero de afios requeridos
para reducir la pobreza y ahora se requiere de un mayor esfuerzo de
crecimiento para lograr cualquier meta de reduccién de la pobreza.
Teniendo en cuenta que los objetivos planteados en las estrategias de
crecimiento se pueden lograr mediante muitiples combinaciones de
otras variables, se procedi6 a la desagregacion del ingreso per capita
en sus componentes. Esto permitié condicionar el logro de las metas
de crecimiento y, por lo tanto, el logro de reduccion de la pobreza, al
comportamiento de diferentes variables, tales como escolaridad,
empleo, tasa de dependencia, productividad del capital humano, stock
de capital humano y transferencias gubernamentales.

Nuestra propuesta para reducir la pobreza critica a la mitad en 15 afos
consiste en establecer una estrategia de crecimiento del ingreso real
per cépita de 2% anual y una reduccién de 9% en el nivel de
desigualdad. Esto se puedelograr, entre otras alternativas, aumentando
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la escolaridad promedio del trabajador en 2 afios, la productividad del
capital humano en 2%, el stock de capital humano en 15%, las
transferencias gubernamentales en 200% y reduciendo el desempleo
a 6%. El trabajo termina con algunas conclusiones generales.
Palabras Claves: Ingreso per capita, distribucidon del ingreso,
desigualdad, crecimiento, pobreza, curva de isopobreza, capital
humano, productividad, escolaridad, empleo, transferencias, reduccion
de la pobreza.

Abstract

This paper explores the possibilities of reducing poverty in Venezuela
-and extreme poverty in particular- as away of evaluating the conditions
under which Venezuela would be able comply with the Millennium
Development Goals (MDG) set forth by United Nations in the year
2000.

Given that the level of poverty depends on the behavior of income per
head in real terms as well as on its distribution, in the first part of this
work we establish the relationship between growth and income and
between growth and inequality. We then proceed to determine the
growth and inequality reducing combinations that can halve extreme
poverty in 15 years, which allows us to construct a Isopoverty Line for
Venezuela. After determining that reaching the poverty-reduction
goals requires changing the trajectory taken by the economy since the
nineties, we searched for feasible scenarios in the Isopoverty Line. We
find that the economic resuit of the 1999-2002 period forces an
increase inthe number of years requiredto erase poverty in the country
and therefore imply greater growth efforts in order to reach the MDG
goals on time.

Takinginto accountthe factthat the objectives stated in the development
strategy can be achieved through one of many possible combinations
of other variables, we proceeded to dissect income per head into its
various components. This allowed us to condition the realization of the
growth targets, and thus, of the poverty reduction goals, to the behavior
of different variables, such as educational attainment employment,
dependency ratios, human capital productivity, human capital stock
and government transfers.

Our proposal for halving extreme poverty in 15 years consists in
establishing a growth path of 2 percent per year in real income per
head, an increase in the human capital stock of 15 percent, of
governmenttransfers of 200 percent and of a reductionin unemployment
to 6 percent of the labor force. The paper ends by offering some general
conclusions.

Keywords: per capita income, income distribution, inequality, growth,
poverty, isopoverty Line, human capital, productivity, educational
attainment, employment, transfers, poverty reduction.
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Résumé

Cetravaille examine les possibilités de réduire la pauvreté au Venezuela
et, en particulier, la pauvreté critique, comme une forme d'évaluer les
conditions sous lesquels Venezuela serait en capacité d’accomplir
avec les buts de développement proposés dans la Déclaration du
Millénaire des Nations Unies au 2000.

Etant donné que le niveau de pauvreté dépend du comportement du
revenu réel per capita et du niveau d’inégalité, dans la premiére partie
du travail on établit le rapport entre la croissance réelle et la pauvreté
et le rapport entre I'inégalité et la pauvreté. Aprés, on établit des
combinassions entre la croissance et la réduction de l'inégalité qui
permettent réduire la pauvreté critique jusqu'a la moitié dans une
période de 15 ans. Ceci nous permet de construire une Courbe de
Isopauvreté pour le Venezuela. Aprés de constater que pour arriver au
but de réduire la pauvreté il faudra changer latrajectoire que 'économie
a suivie pendant la décade des 90’s et pendant ces derniéres 4 ans, on
cherche des scénes alternatives faisables dans fa Courbe d'lsopauvreté
qui vont changer les stratégies de croissance et de réductions de
linégalité. Le résultat économique du période 1992-2002 a eu comme
conséquence l'accroissement du nombre des années nécessaires
pour réduire la pauvreté et, maintenant, on a besoin d’un effort majeur
pour arriver & un but de réduction de la pauvreté quelconque.

Ayant compte que les buts proposés dans les stratégies de croissance
peuvent s’accomplir avec les multiples combinaisons des autres
variables, on a procédé a la désagrégation du revenu per capita en ses
composants. Ceci a permis de conditionner le succes des buts de
croissance et, pourtant, la réussite dans la réduction de la pauvreté, au
comportement de différentes variables tels que la scolarité, l'emploi, la
taux de dépendance, la productivité et le stock du capital humaine et
les transferts gouvernementaux.

Notre proposition pour réduire la pauvreté critique a sa moitié dans les
15 ans consiste en établir une stratégie de croissance du revenu réel
per capita du 2% annuel et une réduction du 9% dans le niveau
d'inégalité. On peut y arriver, dans des autres alternatives, en
augmentant la scolarité moyenne du travailleur en 2 ans, la productivité
du capital humaine en 2%, le stock du capital humain en 15%, les
transferts gouvernementaux en 200% et en réduisant le chémage a
6%. On finit le travail avec quelques conclusions générales.

Mots clés: Revenu per capita, distribution du revenu, inégalite,
croissance, pauvreté, courbe de isopauvreté, capital humain, pro-
ductivité, scolarité, emploi, transferts, réduction de la pauvreté.
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1. DISTRIBUCION DEL INGRESO, INGRESO PER CAPITA Y
POBREZA

Losniveles de pobreza de una determinada poblacién, expresados como el Porcentaje
de Pobres (P), estdn determinados por la distribucién del ingreso y por los ingresos de
esa poblacién en comparacién con una Linea de Pobreza!. El Porcentaje de Pobres
indica qué proporcién de la poblacién tiene ingresos que estdn por debajo de la Linea
de Pobreza®.

De acuerdo a este planteamiento el Porcentaje de Pobres se puede expresar como una
funci6n de la Linea de Pobreza, del ingreso per cépita de la poblacién y de los
pardmetros de la Curva de Lorenz3. Estos tltimos determinan la magnitud del Coeficiente
de Gini que es el indicador de desigualdad en ladistribucién de los ingresos. Por lo tanto,
se puede escribir que:

P= f(Z,chN,L)
Donde,

Z representa la Linea de Pobreza (valor per cdpita de una Canasta Normativa de
Consumo),

chN es el ingreso per cépita nominal de la poblacién y

L representa los pardmetros de la Curva de Lorenz.

1 LaLinea de Pobreza es el valor per capita de una Canasta Normativa de Consumo Total, la
cual incluye alimentos y otros bienes y servicios. La Linea de Pobreza Critica es el valor per
cdpita de una Canasta Normativa Alimentos. La composicién de la Canasta Normativa de
Alimentos es la que determina el Instituto Nacional de Estadistica (INE) conjuntamente con
otros organismos. La Canasta Normativa de Consumo Total, por lo general, tendré un valor
que es dos veces el valor de la Canasta Normativa de Alimentos, de acuerdo a una norma de
aceptacion internacional y utilizada por CEPAL, BID, PNUD Y Banco Mundial, entre otros.
Sin embargo, nosotros (UCAB) hemos considerado, a partir de 1999, que el valor de la
Canasta de Alimentos ha evolucionado en forma diferente al valor de la Canasta constituida
por los Otros Bienes y Servicios, dado que a partir de esa fecha el comportamiento de los
precios de los alimentos ha sido diferente al comportamiento de los precios de los Otros
Bienes y Servicios, por lo tanto, la norma anterior no es aplicable.

2 Paraobtener mayores detalles sobre la definicién y el calculo de los indicadores de pobreza,
consultar: Psacharopoulos et al. (1997), Amadeo y Neri (1997), Fields (1994), Marquez y
Mukherjee (1993), Datty Ravallion (1992), Escobar (1990), Foster-Greer-Thorbecke (1984),
Kakwani (1980) y Riutort (1999a).

3 LaCurvade Lorenzrepresentauna distribucién acumulativa de los ingresos de una poblacién.
Partes porcentuales acumuladas de la poblacién reciben partes porcentuales acumuladas de
los ingresos. De esta forma, a medida que aumenta el porcentaje de poblacién, también
aumenta el porcentaje de ingresos que recibe esa poblacién.
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En esta funcién hay una relacién positiva entre el nivel de pobreza y la Linea de
Pobreza. Si el valor de 1a Linea de Pobreza aumenta, sin que se modifique el ingreso per
cdpita y sin que se altere la distribucién del ingreso, el porcentaje de pobres se
incrementara.

Por su parte, el nivel de pobreza disminuird si el ingreso per cdpita aumenta,
suponiendo que la Linea de Pobreza mantiene su valor y la distribucién del ingreso no
se altera.

Por lo general, y suponiendo que no hay cambio en el ingreso per cépita y que la
Linea de Pobreza mantiene su valor, un mejoramiento en la distribucion del ingreso, es
decir, una reduccién de la desigualdad, tendra como consecuencia una disminucion en
los niveles de pobreza.

El nivel de pobreza critica (PC)* de una poblacién estard determinado por la
distribucién del ingreso y por los ingresos de esa poblacién en comparacién con una
Linea de Pobreza Critica. El Porcentaje de Pobreza de Critica indica qué proporcién de
la poblacién tiene ingresos que estdn por debajo de la Linea de Pobreza Critica.

Por lo tanto, se puede escribir que:

PC=f(Z,,Y,en.L)

Donde, Z , representa la Linea de Pobreza Critica (valor per cépita de una Canasta
Normativa de Alimentos).

Si se utiliza el indice de precios de los alimentos como deflactor del ingreso per
cépita nominal se puede escribir que:

PC = f(Y,.,L)

Donde, ch es el ingreso per cépita real.

Podemos decir, entonces, que la pobreza critica es funcién del ingreso per capitareal
y del nivel de desigualdad. Dandose una relacién inversa entre pobreza critica e ingreso
real per cdpita. La pobreza critica se reducird cuando el ingreso per cdpitareal aumente,
suponiendo que no hay cambio en la desigualdad.

En este trabajo nos concentraremos bésicamente en el estudio del comportamiento
futuro de la Pobreza Critica. Analizaremos como se comporta la pobreza critica cuando
elingreso crece y cémo se comporta cuando se reduce la desigualdad. Esto nos permitira
establecer combinaciones entre crecimiento del ingreso y reduccién de la desigualdad

4 En este trabajo pobreza critica es sinénimo de pobreza extrema.
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que nos permitan establecer lapsos de tiempo para la reduccién de la pobreza critica en
una determinada magnitud.

Una vez estimados los parametros de la Curva de Lorenz, el coeficiente de
desigualdad de Gini lo calcularemos de la siguiente forma:

x=1
G=2 j (x —L(x))dx
x=0
! 2 24172
G2 "'(X_—(bx+e)—(a; +fx+e%) Jdx
x=0
0<G <1

Donde, x son los perceptores de ingresos acumulados.

Los indicadores de pobreza Foster-Greer-Thorbecke (FGT) se pueden calcular
también a partir de la parametrizacién de la Curva de Lorenz, lo cual presenta ventajas
evidentes desde el punto de vista del anlisis de la pobrezay la distribucién del ingreso.

Dada una Curva de Lorenz parametrizada, la pobreza critica se puede estimar de la
siguiente forma®:

1
2 2
- ﬂ+{b+2Z—AJ [b+2 Za } e
chN chN

PC = R <0, —>0
20 oY

Donde , o= b*- 4a, B=2be-4d, r=(B?- 4ae?)? siendo a, b, d, e pardmetros de
la Curva de Lorenz.

2. EL COSTO DE LA SUPERACION INDIVIDUAL
- DE LA POBREZA

El costo de superar la pobreza se puede medir de acuerdo a los afios que deben
transcurrir para que una persona abandone su situacién de pobreza. El tiempo promedio

5 Ver Villasefior y Arnold (1989).
6 Para mayores detalles ver Datt y Ravallion (1992) y Riutort (1999a).
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requerido para que una persona en situacién de pobreza logre al menos tener acceso a
la Canasta Normativa de Consumo Total, dependera de la tasa de crecimiento del
ingreso real per cépita y de la distancia que exista entre la Linea de Pobreza y el ingreso
mediode los pobres. De igual forma, el tiempo promedio requerido para que una persona
en situacién de pobreza critica logre al menos tener acceso a la Canasta Normativa de
Alimentos, dependerd de la tasa de crecimiento del ingreso real per cdpita y de la
distancia que exista entre la Linea de Pobreza Critica y el ingreso medio de las personas
en situacion de pobreza critica. En ambos casos el tiempo requerido se puede calcular
de acuerdo a la metodologia de Ravi Kanbur (ver Kanbur (1987)).

Siel ingreso per cépita de los pobres (Y cP) se incrementa anualmente a una tasa g,
entonces después de T afios el ingreso per cépita se igualara a la Linea de Pobreza.
Entonces, se puede escribir que:

Y,p(l+g)' =2

(L+g) =

pcP

—_ L pPl]
In [1+g]

Donde, In es el logaritmo natural.

Los resultados de las estimaciones se pueden ver en el Cuadro 1. Partiendo de los
pardmetros del afio 2002, si el ingreso per c4pita real promedio creciera a un ritmo de
3% anual (meta de por si optimista), se requerirfan 29 afios para que el pobre promedio
logre tener acceso a la Canasta Normativa de Consumo Total. Mientras que la persona
que estd en pobreza critica tardard 26 afios para lograr tener acceso a la Canasta
Normativa de Alimentos. Estos resultados contrastan con los que se obtienen si la
simulaciénseinicia a partir de los parametros de 1998. En este caso se requeriria 16 afios
para superar la pobreza y 10 afios para superar la pobreza critica. Los resultados
obtenidos para los afios 2001 y 2002 muestran que la superacién de la pobreza se ha
hecho mas costosa en comparacién con el afio 1998. Esto obviamente refleja el hecho
que el ingreso per cépita de los pobres se ha alejado de la Linea de Pobreza y que el
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ingreso per cépita de los que estdn en pobreza critica se ha alejado de laLinea de Pobreza
Critica. Enefecto, en 1998 el ingreso per capita de los pobres cubria el 62% de la Canasta
Normativa de Consumo Total, mientras que en el 2002 sélo cubre un42% de esa canasta.
En 1998 el ingreso per cépita de los que estin en pobreza critica cubria el 75% del costo
de la Canasta Normativa de Alimentos, en el 2002 sélo cubre el 47%.

Cuadro 1
Niimero de afios necesarios para salir de la Pobreza y de 1a Pobreza Critica

Segiin Diferentes Tasas de Crecimiento del Ingreso per cdpita Real

(Porcentajes)
r 1998 2001 2002
2% 3% 5% 2% 3% 5% 2% 3% 5%
Pobreza 25 16 10 29 19 12 43 29 18
Pobreza Critica 16 10 6 23 15 9 39 26 15

1) Para cada simulacién se supone que se mantiene la misma distribucion del ingreso del
afio correspondiente.

2) Cada cifra indica el niimero de afios que en promedio tardara una persona pobre para salir
de la pobreza, es decir, para que su ingreso sea igual o superior a la Linea de Pobreza

3) Para Pobreza se utiliza la Canasta Normativa de Consumo Total y el Ingreso per capita
de los pobres. Para Pobreza Critica se utiliza la Canasta Normativa de Alimentos y el Ingreso
per capita de los que estan en Pobreza Critica.

4) Se utliza la Metodologia de Ravi Kanbur (1987).

Fuente:

- Caculos Propios.

- Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo (INE) realizado por CISOR
para IIES-UCAB, 1998 y 2002.

En conclusion, en los dltimos 4 afios (1999-2002) se ha incrementado el tiempo
requerido para salir de la pobreza, lo cual implica la necesidad de un mayor esfuerzo de
crecimiento. Sin embargo, es necesario tener presente que un crecimiento del ingreso
per cépita real de 3% anual es de por si una meta bastante exigente si tenemos en
consideracién, por ejemplo, el comportamiento observado por el ingreso real en la
década de los 90. Crecer al 3% anual en forma permanente implica que todos los afios
las remuneraciones deben crecer por encima de la inflacién. En consecuencia, el
esfuerzo de crecimiento tiene que ser complementado con un esfuerzo redistributivo y
un esfuerzo de mejoramiento de la eficiencia y de la productividad de las diferentes
actividades econémicas. Es necesario recordar que sélo con mejoramientos de pro-
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ductividad es que se puede lograr mejoramientos en los salarios reales. Por otro lado,
se tiene que actuar sobre las variables que més directamente determinan la desigualdad
como el nivel de escolaridad, el desempleo y la informalidad, entre otras. Por supuesto
que en un programa de reduccién de la pobreza, en sus inicios, es probable que sea
necesario realizar transferencias directas orientadas hacia los sectores que estdn en el
decil mas bajo de la distribucién de ingresos. Todos estos son aspectos que se tratardn
en las préximas secciones.

3. EL COSTO DE REDUCIR LA POBREZA

Unenfoque algo diferente al expuesto anteriormente consiste en plantearse una meta
de reduccién de la pobreza en un plazo determinado de tiempo. Esto es precisamente lo
que se plante$ en la Declaracion del Milenio de Naciones Unidas en el afio 2000
mediante la cual 189 naciones aceptaron apoyar objetivos globales de desarrollo que
denominaron Metas de Desarrollo del Milenio (ver Naciones Unidas (2000)).
Especificamente la meta de reduccion de la pobreza consistia en reducir a la mitad hacia
el afio 2015 el nivel de pobreza critica registrado en el afio 1990. El Programa de
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) con la colaboracién de la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Instituto de Investigacién
Econdémica Aplicada (IPEA), reunid a un grupo de especialistas para desarrollar una
metodologia innovadora que permitiera evaluar el progreso hacia el cumplimiento de
la meta sefialada. Utilizando esa metodologia los autores evaluaron las posibilidades
que tenian 18 paises de América Latinay el Caribe de cumplir con las metas de reduccién
de la pobreza y analizaron el impacto que diferentes instrumentos de politica tienen en
la reduccién de la pobreza (ver Paes de Barros (2002)).

Para finales de 2002 Venezuela tiene un nivel de pobreza critica (33,2%) muy similar
al de 1990 (30,4%) (ver Riutort (1999a y b)), es decir, no se ha avanzado hacia el
cumplimiento de una de las Metas de Desarrollo del Milenio. Nuestro objetivo sera
analizar las posibilidades reducir la pobreza critica a la mitad dentro de quince afios
partiendo del nivel alcanzado a finales de 2002. Para esto seguiremos de cerca la
metodologia PNUD-CEPAL-IPEA, aunque con algunas modificaciones.

Tal como ya se ha sefalado, el nivel de pobreza queda totalmente determinado por
el ingreso real per cdpita y por la distribucién del ingreso (pardmetros de la Curva de
Lorenz), de tal forma que existird una infinidad de combinaciones posibles entre
crecimiento y desigualdad que permiten lograr el objetivo sefialado. Lareduccién de la
pobreza siempre requerira alguna combinacién de crecimiento del ingreso per cépita y
reduccién de la desigualad. Este conjunto de posibilidades conforma una Curva de
Isopobreza.
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Adicionalmente, es interesante plantear dos escenarios:

I) Un escenario que determine en qué tiempo se cumpliria la meta de reducir la
pobreza critica a la mitad si en el futuro la economfa tuviese un comportamiento, en
cuanto a crecimiento y distribucién del ingreso, similar al que se registré en la década
de los 90 o al que se registré en el periodo 1999-2002.

2) Unescenario alternativo “factible” que permita que el pais sea progresivamente
mds rico y mas igualitario. Como se verd méis adelante, este escenario permite ser
optimista en cuanto al logro de la meta ya que los cambios requeridos en cuanto
desigualdad y crecimiento pueden ser alcanzados.

Cada escenario, asi como la misma Curva de Isopobreza, se obtienen mediante una
simulacién que genera distribuciones de ingreso con ingresos per cdpita mds altos y
menores niveles de desigualdad. Se fija un una meta de crecimiento anual la cual
generard un crecimiento acumulado durante 15 afios. Todos los ingresos se aumentaran
en esa misma proporcion. Luego cada una de las distribuciones se disefia de acuerdo a
una meta de reduccién de la desigualdad de tal manera que mediante un proceso de
calibracién se buscard aquella distribucién que reduzca el nivel de pobreza a la mitad.

3.1 PoBRreza Yy CRECIMIENTO

En el Cuadro 2 y en el Gréfico 1 se puede ver la relacién que existe entre pobreza
critica y crecimiento del ingreso real per cépita. La interseccién de la curva con el eje
vertical corresponde al nivel de pobreza critica del afio 2002 (33,2%). Es interesante
resaltar que para reducir la pobreza critica a la mitad (16,6%) es necesario que el ingreso
real per cépita crezca en 60% en forma acumulada, suponiendo que la distribucién del
ingreso no se modifica. El nimero de afios que tarde ese proceso dependera del ritmo
de crecimiento anual del ingreso real que la economia pueda soportar. Esto se analizara
a continuacion.

En 1998, se requeria un crecimiento del ingreso real per cdpita acumulado cercano
a 50% para reducir la pobreza critica a la mitad. Hay un costo adicional de 10 puntos
porcentuales de crecimiento, agregados en el periodo 1999-2002.

Antes de determinar la Curva de Isopobreza, determinaremos el nimero de afios
requeridos para reducir la pobreza critica en 50% segtn diferentes alternativas de
crecimiento anual del ingreso real per cépita. Las estimaciones se hacen a partir del nivel
de pobreza critica alcanzado en el afio 2002. Por lo tanto, la meta es reducir el nivel de
pobrezacriticaa 16,6%, suponiendo que ladistribuciéndel ingreso permanece constante.
Es decir, no habrd aumentos ni reducciones en la desigualdad. Este es un supuesto que
se levantard posteriormente.
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El Cuadro 3 indica, por ejemplo, que si el ingreso real per capita crece en 2% anual
se requerirdn 24 afios para reducir la pobreza critica a la mitad. Si se quisiera lograr la
meta en menos tiempo habra que ser mas exigente en cuanto al objetivo de crecimiento.
Si se quiere reducir la pobreza critica a la mitad en 10 afios, el ingreso real per cdpita
deberia crecer permanentemente en 5%. Este es un objetivo bastante utépico, histd-
ricamente Venezuela nunca ha experimentado un crecimiento de esa naturaleza. Que el
ingreso real per cdpita crezca permanentemente en 3% anual es de por si un meta
optimista, una meta exigente.

Dadalasrestricciones que impone la variable crecimiento se requiere entonces hacer
un esfuerzo de reduccién de la desigualdad que contribuya a disminuir el tiempo
requerido para reducir los niveles de pobreza a la mitad.

Cuadro 2
Crecimiento del Ingreso y

Efecto sobre la Pobreza Critica

Ingreso Real Crecimiento Pobreza

per Cépita (Bs.)  Acumulado (%) Critica (%)

87.103 0 33,2
95813 10 293
104.523 20 259
113.234 30 23,1
121.944 40 20,6
130.654 50 18,5
139.365 60 16,6
148.075 70 15,0
156.785 80 13,5
165.495 90 12,2

1) En cada caso la distribucion del ingreso no se altera.
2) Este cuadro indica la sensibilidad de la pobreza critica
a cambios en el ingreso.

Fuente: Calculos Propios
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Grafico 1: Sensibilidad de la Pobreza Critica a Cambios en el Ingreso

Pobreza Critica (%)
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Cuadro 3
Nimero de Afios Requeridos para reducir la Pobreza Critica en 50%
Segun Hipétesis de Crecimiento Anual del Ingreso Real per Cépita

(Partiendo del nivel de pobreza critica alcanzado en el afio 2002)

Crecimiento Anual 1% 1,5% 2% 3% 5%
Crecimiento Acumulado 60% 60% 60% 60% 60%
Numero de Afios 47 32 24 16 10

1) En cada caso la distribucion del ingreso permanece constante.
2) Los calculos se hacen a partir del nivel de pobreza critica del afio 2002 (33,2%). La meta es
reducir el nivel de pobreza critica a 16,6%, la cual se logra con un crecimiento del ingreso de 60%.

Fuente: - Caculos Propios.

3.2 PoBRrezA Y DESIGUALDAD

Consideremos ahora sélo reducciones en el nivel de desigualdad, suponiendo que el
ingreso per cépita real permanece constante. Esto nos permite tener una idea de las
restricciones a la reduccién de la desigualdad y de la sensibilidad de la pobreza critica
a cambios en la desigualdad. Esto nos indicard, entonces, la magnitud aceptable de las
reducciones en la desigualdad que podemos contemplar. Estas reducciones en la
desigualdad se expresan como reducciones porcentuales en el coeficiente de Gini.
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Si a partir de un coeficiente de Gini inicial de 43,3, 1a desigualdad se redujera, por
ejemplo, en 9%, entonces la pobreza critica se reduciria de un nivel 33,2% a un nivel de
29,1% y el coeficiente de Gini se ubicaria en 39,4. Se requeriria una reduccién de 28%
en el nivel de desigualdad para reducir aproximadamente a la mitad el nivel de pobreza
critica y asilograr la meta establecida (Ver Cuadro 4 y Grafico 2). Esto implicaria bajar
el coeficiente de Gini aunnivel de 31,2. Esta alternativa parece bastante utépica y dificil
delograr teniendo en cuenta que son pocos los paises que tienen coeficientes de Gini de
esa magnitud. La reduccién factible de desigualdad no deberia superar el 13%, lo cual
implicaria un coeficiente de Gini entre 38 y 39.

Como se acaba de sefialar, hay que reducir el nivel de desigualdad en 28% para
reducir la pobreza critica a la mitad, suponiendo que el ingreso real permanece
constante. El niimero de afios que se tarde en llegar a esa situacién dependera del ritmo
de reduccién anual de la desigualdad que se pueda lograr (ver Cuadro 5). Por ejemplo,
si se lograra reducir la desigualdad a un ritmo de 2% anual, entonces reducir la pobreza
critica a la mitad tardaria 16 afios. Si la desigualad se pudiera reducir a un ritmo de 3%
anual, el proceso de reduccién de la pobreza critica tardaria 11 afios.

Cuadro 4
Reduccion de la Desigualdad y

Efecto sobre la Pobreza Critica

Coeficiente Reduccion Pobreza
de Gini Desigualdad (%) Critica (%)
433 0 332
42,8 1 32,7
41,2 5 31,1
39,5 9 29,2
37,6 13 26,9
35,6 18 24,2
334 23 20,8
31,1 28 16,6

1) 43,3 es el coeficiente de Gini inicial de la simulacion

2) En cada caso el ingreso per capita permanece
constante.

3) Este cuadro indica la sensibilidad de la pobreza
critica a cambios en la desigualdad.

Fuente: Calculos Propios




18 MATIAS RIUTORT/48

Grifico 2: Sensibilidad de la Pobreza Critica a Cambios en la Desigualdad
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Cuadro 5

Numero de Aiios Requeridos para reducir la Pobreza Critica en 50%
Segin Hipétesis de Reduccion de la Desigualdad

(Partiendo del nivel de pobreza critica alcanzado en el aiio 2002)

Reduccion Anual 1% 2% 3% 4% 5%
Reduccion Acumulada 28% 28% 28% 28% 28%
Nuamero de Afios 33 16 11 8 6

1) En cada caso el ingreso permanece constante.

2) La meta es reducir el nivel de pobreza critica a 16,6%, la cual se logra con una reduccion de la
desigualdad de 28%. El coeficiente de Gini pasa de 43,3 a 31,2.

Fuente: - Caculos Propios.
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3.3 ComBINANDO CRECIMIENTO Y REDUCCION DE LA DESIGUALDAD

Se puede ahora plantear diferentes combinaciones de crecimiento del ingreso y
reducciéndeladesigualdad paralograrla metaplanteadadereducirala mitad la pobreza
critica en 15 afios. Para determinar los esfuerzos de crecimiento y reduccién de la
desigualdad que se requieren, se realizan simulaciones sobre la distribucién del ingreso
para obtener exactamente el nivel de pobreza planificado (Ver Cuadro 6). Este cuadro
nos indica, por ejemplo, que si el ingreso per capita crece en 2% anual durante 15 afios,
es necesario reducir la desigualdad en 9% para lograr la meta de reducir la pobreza
critica a la mitad.

Cuadro 6
Curva de Isopobreza

Reduccion ~ Coeficiente  Crecimiento Crecimiento Nivel pobreza
Desigualdad de Gini Anual Acumulado en 15 afios Critica

) (%) (%) (%)

28 31,1 0 0 16,6

23 334 0,5 7,8 16,6

18 35,6 1 16,1 16,6

13 37,6 1,5 25,0 16,6

9 39,5 2 34,6 16,6

5 41,2 2,5 448 16,6

1 42,8 3 55,8 16,6

0 43,3 32 60,0 16,6

1) 43,3 es el coeficiente de Gini inicial de la simulacién.

2) Los diferentes coeficientes de Gini se calcularon después de aplicar la metodologfa de
reduccién de la desigualdad. Se reproduce exactamente el mismo porcentaje de reduccién de
la desigualdad.

Fuente: Cilculos Propios.

El conjunto de combinaciones posibles entre crecimiento y reduccién de ladesigualdad
determinan la Curva de Isopobreza (ver Gréfico 3 y Cuadro 7). El eje horizontal
corresponde al crecimiento del ingreso real per cdpita acumulado en 15 afios (en el
Cuadro 7 se establece la equivalencia entre el crecimiento anual y crecimiento
acumulado del ingreso real per cépita). El eje vertical representa la reduccién de la
desigualdad. De acuerdo a la pendiente de la curva, mientras mayor es la tasa de
crecimiento simulada menor es la necesidad de reduccién de la desigualdad para lograr
la meta de reduccion de la pobreza. La pendiente también indica la magnitud del trade-
off entre crecimiento y desigualdad y, por supuesto, mientras mas alejada esté la curva
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del origen mayor sera el esfuerzo necesario, tanto de crecimiento como de reduccién de
la desigualdad, para lograr la meta.

Griafico 3: Curva de Isopobreza
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Cuadro 7
Equivalencia entre Crecimiento Anual y Crecimiento Acumulado
(Porcentajes)
Crecimiento Anual 0,6 1,2 1,8 2,3 2,7 3,2 3,6
Crecimiento Acumulado 10 20 30 40 50 60 70

Fuente: - Caculos Propios.

Lainterseccidn de la curva con el eje horizontal indica el crecimiento necesario para
reducir la pobreza critica a la mitad en 15 afios cuando no hay reduccion de la
desigualdad. Este crecimiento es de 3,2% anual o0 60% acumulado

La interseccién de la curva con el eje vertical indica la reduccion necesaria de la
desigualdad parareducir la pobreza critica a la mitad en 15 afios en el caso en que no hay
crecimiento. Esa reduccién necesaria de la desigualdad, como ya se dijo antes, es de
28%. \
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3.4 REDUCCION DE LA POBREZA SEGUN TRAYECTORIA HISTORICA

Para tener una idea del esfuerzo que hay que hacer en comparacién con el
comportamiento pasado de la economia, es interesante determinar el niimero de afios
que tomaria reducir la pobreza critica a la mitad si se mantuvieran los parametros
histéricos registrados en la década de los noventa. En esta década el ingreso per cépita
real creci6 en s6lo 9% (crecimiento acumulado) lo cual significa un crecimiento
interanual promedio de sélo 0,86%. Mientras que la desigualdad aument6 en 4,1%. Si
la economia continuara comportandose de esamanera , lareduccién de la pobrezacritica
a la mitad tardaria cerca de 65 afios (Ver Cuadro 8).

La situacién se vuelve mucho mas dramatica si la economia se comportara en el
futuro como lo hizo en el periodo 1999-2002. En este periodo el ingreso real per capita
cayé en 25% (caida acumulada), lo cual significa una caida promedio anual de 7% (ver
Cuadro 9). Independientemente de cual haya sido el comportamiento de la desigualdad,
no tiene mucho sentido programar una reduccién de la pobreza cuando el ingreso per
cdpita estd cayendo. Si la economia se siguiera comportando de esa manera nunca se
lograria la meta, pues la pobreza continuaria aumentando.

Cuadro 8
Reduccién de la Pobreza Critica
segin Trayectoria Histérica (1990-2000)

Ingreso per Canasta per Ingreso per Coeficiente
Céapita Nominal Capita Total Cépita Real de Gini
1990 2.851 2.719 2.851 43,8
2000 65.908 57.683 3107 45,6
Crecimiento Ingreso per Capita Real Aumento
Periodo Anual (%) Acumulado (%) Desigualdad (%) Afios
1990-2000 0,86 9,0 4,1 65

1) Determinacién de los afios que sc tardaria en reducir la pobreza critica a la mitad si
se siguicra los parametros historicos (1990-2000): crecimiento del ingreso per capita
anual dec de 0,86% y un aumento de la desigualdad de 4,1%.

2) Afios: indica el nimero de afios requeridos para reducir la pobreza critica a la mitad
si se repiten los parametros histéricos de la década de los noventa.

Fuente: - Caculos Propios y Riutort (1999a y b).
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Cuadro 9
Reduccién de 1a Pobreza Critica
segin Trayectoria Historica (1999-2002)

Ingreso per Canasta per Ingreso per

Capita Nominal Capita Total Cépita Real
1998 56.387 44.762 56.387
2002 87.103 92.328 42.229

Crecimiento Ingreso per Capita Real
Periodo Anual (%) Acumulado (%) Afos

1999-2002 -7,0 -25,1 No Aplica
1) Afios: indica el nimero de afios requeridos para reducir la pobreza

critica a la mitad si se repiten los pardmetros histdricos.

Fuente: - Caculos Propios.

3.5 TRAYECTORIAS FACTIBLES PARA REDUCIR LA POBREZA

Las trayectorias factibles son senderos alternativos al histérico que conducen a una
situacién en la cual el pais serd mas rico y més igualitario y que son posibles de transitar.
Las trayectorias factibles son un subconjunto del conjunto de posibilidades incluidas en
la Curva de Isopobreza. La regién factible esta limitada por dos alternativas: una que
descansa mds fuertemente en la reduccién de la desigualdad y menos en el crecimiento
y otra que descansa mds en el crecimiento y menos en la reduccién de desigualdad (Ver
Cuadro 10).

Por ejemplo, unatrayectoria factible intermedia es aquella que llevaria a incrementar
el ingreso real per cdpita en una cifra cercana a 35% en 15 afios, para lo cual se requiere
crecer a un ritmo de 2% anual en términos reales. Conjuntamente habria que reducir la
desigualdad en alrededor de 9%, lievando el coeficiente de Gini a un valor comprendido
entre 39 y 40.

Para tener una idea del significado de la reduccién de la desigualdad y su relacién
con el coeficiente de Gini, se confeccioné el Cuadro 11 para los mismos valores que el
coeficiente de Gini toma en la regidn factible. En este cuadro, la reduccién méaxima de
desigualdad es de 18% cuando el coeficiente de Gini baja de 43,3 a 35,6. Cuando el
coeficiente de Gini toma el valor 43,3, el 20% mds pobre de la poblacién recibe sélo el
5% de los ingresos, mientras que cuando el coeficiente de Gini toma el valor de 35,6,
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este mismo estrato recibird el 7,8 % de los ingresos. Cuando el coeficiente de Gini toma
el valor 43,3, el 20% mas rico de la poblacién recibe el 48,4% de los ingresos, mientras
que cuando el coeficiente de Gini toma el valor de 35,6, este mismo estrato recibiré el
43,3% de los ingresos. Se produjo, entonces, una reduccién de la desigualdad y una
redistribucién de los ingresos. En otras palabras, la Curva de Lorenz se desplazé hacia
la izquierda.

. Entonces una meta puede ser crecer al 2% anual durante 15 afios. ; Qué se requiere
para esto? ;Cuales son las condiciones que se tienen que dar? Una condici6n general es
la estabilidad econémica, para lo cual se requiere eliminar los factores que ocasionan
volatilidad, como son, por ejemplo, la excesiva dependencia de las exportaciones
petroleras y la inestabilidad politica. Las exportaciones petroleras representan alrededor
del 80% de las exportaciones totales y el 50% de los ingresos fiscales son de origen
petrolero. Se requiere aumentar las exportaciones no petroleras y fortalecer las
contribuciones al fisco nacional diferentes a la petrolera. Para esto es necesario au-
mentar la tasa de inversion, sobre todo en actividades altamente empleadoras de mano
obra. Por supuesto, las inversiones s6lo se materializardn si existen reglas econémicas
y juridicas claras y politicas de incentivos adecuadas. Es necesario crear el ambiente
propicio para la inversién privada y la generacién de empleos formales. Sélo si se
eliminan los factores que ocasionan volatilidad se podra lograr estabilidad cambiaria,
estabilidad de precios, equilibrio fiscal, equilibrio en las cuentas externas, etc.
Conjuntamente con las condiciones anteriores es necesario mejorar productividad y el
stock de capital humano y contar con un seguro de desempleo y un sistema de seguridad
social eficientes.

La otra meta, compatible con la de crecimiento de 2% anual, es reducir la
desigualdad en 9%. ;Qué se requiere para esto? ;Cudles son las condiciones que se
tienen que dar? Es necesario atacar los factores que estan ocasionando la desigualdad.
Los factores que estdn mds relacionados a la desigualdad son: escolaridad (capital
humano), informalidad, desempleo (como ya se mostré anteriormente) y diferencias de
productividad entre regiones y entre sectores econémicos’. Por otro lado, el mismo
crecimiento econémico debe reforzar el logro de la reduccién de la desigualdad.

En conclusién, para lograr reducir la pobreza se requiere crecimiento estable con
mayor equidad.

El pais cuenta con recursos naturales, culturales, de infraestructura y humanos que
si se utilizan adecuadamente se puede lograr la meta de reducir la pobreza critica a la
mitad en 15 afios. Ademds, la economia venezolana siempre ha demostrado tener
capacidad derecuperacién. Sinembargo, si se sigue profundizandola crisis y destruyendo
el aparato productivo interno, reduciendo con esto la capacidad de recuperacidn de la
economia, el costo de lograr la meta serd mucho mayor.

7 Ver Riutort (1999¢).
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En las secciones siguientes nos concentraremos en el comportamiento de las
variables que directamente determinan la evolucién del ingreso per cépita, teniendo
presente que dicha evolucién dependera de las condiciones mencionadas anteriormente,
aunqueen nuestro modelono las estaremos controlando. Esas variables sonlaescolaridad,
el empleo, la productividad y, una variable que el Estado puede utilizar para mejorar los
ingresos y reducir la desigualdad como son las transferencias gubernamentales. Estas
transferencias se deben ejecutar a través de los programas sociales del gobierno.

Cuadro 10
Trayectorias Factibles para Ia Reduccién de ia Pobreza Critica

P
.

Crecimiento Desigualdad Resultado
Crecimiento  Acumulado Reduccion Coceficiente | Nivel pobreza
Hipotesis | Anual (%) 15 afios (%) { Desigualdad (%) de Gini Critica (%)
43,3
1 1 16,1 18 35,6 16,6
2 1,5 25,0 13 37,6 16,6
3 2 34,6 9 39,5 16,6
4 2,2 37,8 8 40,0 16,6
5 2,5 44,8 5 41,2 16,6

1) 43,3 es el coeficicnte de Gint inicial.

2) Ejemplo: la hipdtesis 3 consiste en reducir la desigualdad en 8,8% (el coeficiente de
de Gini baja de 43,3 a 39,5) y un esfuerzo de crecimiento menos exigente que ¢l que se
requeriria sin reduccion de la desigualdad. Se lograria reducir la pobreza critica a la
mitad en 15 afios con un esquema mas equitativo y con mayor riqueza. Hay que tener
presente que vn Gini de 39,5 es inferior al de cualquier pais de América Latina.

Fuente: Calculos Propios
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—T
Cuadro 11
Distribucién del Ingreso para diferentes Valores del Coeficiente de Gini
(Porcentajes)
r Valores del Coeficiente de Gini

43,3 41,2 40,0 39,5 37,6 35,6
Quintil 1 5,0 58 6,2 6,4 7,1 7.8
Quintil 2 9,5 10,0 10,2 10,3 10,8 11,2
Quinti] 3 14,9 15,1 15,3 15,3 15,6 15,8
Quintil 4 22,3 22,2 22,1 22,1 22,0 21,9
Quintil 5 48,4 46,9 46,2 4538 44,6 43,3
Total 100 100 100 100 100 100
Cociente 9,6 8,1 7,4 7,2 6,3 5,6

1) Cada quintil representa al 20% de la poblacién. El quintil 1 cotresponde a las personas de ingresos
mas bajos. El quintil 5 corresponde a las personas de ingresos mas altos.

2) Cociente es la relacion entre quintil 5 y quintil 1 (quintil 5 / quintil 1). Si Cociente=9,6 esto indica que
el 20% mas rico recibié una porcidn 9,6 veces mayor que el 20% més pobre.

Fuente:

~ Caculos Propios.

- Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo (INE) realizado por CISOR
para ITES-UCAB, 1998 y 2002.

4. DETERMINANTES DEL INGRESO PER CAPITA: ;COMO
LOGRAR LAS METAS DE CRECIMIENTO?

El crecimiento del ingreso real per cépita y la reduccién de la desigualdad son
el resultado de la interaccién de un conjunto de variables econémicas. No pretendemos
elaborar un modelo explicativo del comportamiento del ingreso, sino mds bien utilizar
la metodologia de la descomposicidn de la variable. Los resultados de las soluciones
factibles, es decir, combinaciones entre crecimiento y reduccién de la desigualdad, se
pueden lograr de diferentes maneras o segun diferentes valores que tomen los
componentes del ingreso per capita que trataremos de identificar. Cada alternativa serd
una estrategia de crecimiento. Hay que tener presente que el mejoramiento del nivel de
vida depende de la instrumentacién de una estrategia de crecimiento que se cumpla.

Para esto consideremos la siguiente identidad contable:
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Donde, ch es el ingreso per céapita, chw es el ingreso per cdpita por trabajo, ch A
es el ingreso per cdpita proveniente de activos no humanos (intereses, dividendos,
alquileres, etc.) y YpCT es el ingreso per cépita por transferencias gubernamentales. El
ingreso per cdpita ch se obtiene como cociente entre el ingreso total de los hogares y
la poblacién total®.

Esta identidad simplemente indica que los ingresos provienen de activos humanos,
de activos no humanos y de transferencias gubernamentales.

4.1 DeSAGREGACION DEL INGRESO PER CAPITA POR TRABAJO (Y )

Por su parte, el ingreso per cépita por trabajo lo podemos desagregar de tal manera
de tomar en cuenta sus determinantes como son la productividad del capital humano, el
stock de capital humano por trabajador ocupado, el empleo y la tasa de dependencia.

La productividad del capital humano y el stock de capital humano por trabajador
ocupado se pueden obtener a partir de una identidad tipo Mincer, en la cual chw esuna
funcién del nivel de escolaridad alcanzado por los trabajadores®.

Dado que es el ingreso laboral por trabajador ocupado el que depende directamente
de 1a productividad y del stock de capital humano, tenemos que hacer explicita esta
variable.

Podemos escribir que:

Y
Y = - TW
peW PT

Donde, Y1 es el ingreso total de los hogares por concepto de trabajo y P es la
poblacién total.

Si multiplicamos y dividimos por la poblacién econémicamente activa (Pg,) y
multiplicamos y dividimos por la poblacién ocupada (P,), la expresion anterior se
transforma en:

= h P_O —.YTW = d t -—-——YTW
pewW
PT P, EA PO PO

8 Elingreso per cépita siempre estard referido a la poblacién total.
9 Ver Paes de Barros y Otros (2002).
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d:_PE_A t-‘—&)—

Donde, d es el inverso de la tasa de dependencia, t es la tasa de ocupacién y
Y ;w/Po es el ingreso por trabajo por trabajador ocupado.

De esta forma el ingreso per cépita por trabajo (chw) se puede expresar como el
producto del inverso de la tasa de dependencia, de la tasa de ocupacién y del ingreso
laboral por trabajador ocupado.

4.2 DESAGREGACION DEL INGRESO LaBORAL POR OCuPADO

El ingreso laboral del trabajador i, Y, esta relacionado con la educacién a través
de la siguiente ecuacién!®:

Y. _eKﬂZEn‘fi =eKe"Ei+5i

1

Donde, E; son los afios de escolaridad completados por el trabajador i, eX representa
la productividad del capital humano, e es la base de los logaritmos naturales y £; son los
residuos de la ecuacidn.

Para su estimacién se linealiza aplicando logaritmos:
inW =K +(XE1 +él

El coeficiente o establece la relacién entre el ingreso laboral y los afios de
escolaridad del trabajador. Es una medida de los retornos de la educacién. Psacharopoulos
{1994) determind que el promedio internacional de los retornos de la educacion es de
10% (es decir, o= 0,1). Esto quiere decir que por cada afio adicional de escolaridad del
trabajador, el ingreso laboral aumentard en 10%. Nuestras estimaciones para Venezuela,
hechas con las Encuestas de Hogares por Muestreo, indican que el retorno de la
educacion estd alrededor de 7% (es decir, o = 0,07). En Venezuela, entonces, cada afio
adicional de escolaridad del trabajador ocasiona un aumento de 7% en el ingreso laboral.

El resultado de la estimacién de corte transversal para el afio 2001 es el siguiente:

(2.05)

10 Ver Paes de Barros y Otros (2002) y Psacharopoulos (1994).
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Donde, la cifra entre paréntesis debajo del coeficiente oL es el estadistico t de Student,
el cual indica, en este caso, que la escolaridad contribuye a explicar el comportamiento
del ingreso laboral en forma significativa.

La ecuacién estimada también se puede escribir como:
Yo = el13250.07E,+§,

Recordando que el ingreso total por trabajo es la suma de los ingresos individuales
para los N ocupados se puede escribir que:

N N
_ 11,32 0,07E+ &
Yrw "EYiW =€ ze i

i=l i=1
Mientras que el ingreso laboral por ocupado se puede expresar como:

N N
2 Yow ol 322 o0 OTEH+;

Yrw _ it i<t

Fo Fo Po

A partir de la Encuesta de Hogares se puede calcular

N

2e0,07Ei+ &

S = i=]

Fo
Donde, s es una medida aproximada del stock de capital humano promedio de la
economiall.

Una vez calculado el valor de s se puede calcular p que representa la productividad
promedio del capital humano de la siguiente forma:

p=YTW/s
PO

11 Esta metodologia estd basada en Psacharopoulos (1994) y Paes de Barros y Otros (2002).
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Por lo tanto, el ingreso laboral por ocupado se descompuso en la productividad del
capital humano y en el stock de capital humano por lo que se puede escribir que:

Y
W _ps

[¢)

Mientras que el ingreso per cdpita por trabajo lo podemos expresar como:

Y,cw =dtps

Finalmente, el ingreso per cépita se puede escribir como:

Yoo =dtps + Ypea + Yper

5. EL LOGRO DE LAS METAS DE CRECIMIENTO

De acuerdo a este resultado, la meta de crecimiento del ingreso per cdpita para lograr
reducir a la mitad la pobreza critica en 15 afios, se puede lograr a través de diferentes
combinaciones de crecimiento de las variables que determinan el ingreso per cépita. En
otras palabras, los cambios proporcionales en la tasa de dependencia, el empleo, la
productividad, el capital humano y las transferencias son la base que respalda el
crecimiento requerido para reducir la pobreza.

Si B es el crecimiento acumulado en 15 afios del ingreso per cépita, requerido para
lograr la meta de reduccién de la pobreza, y SJ. el crecimiento acumulado de cada una
de las variables que lo determinan, el ingreso per cépita estard determinado por:

1+ P)Y, =(1+84d (1+6)t (1+6,)p (1+5)s +(1+85)Ypen + (1 +01)Y per

En este esquema hay variables cuyo comportamiento es clave en la determinacién
del ingreso per cdpita. Ellas son el empleo, la productividad, el stock de capital humano
(determinado por la escolaridad) y las transferencias gubernamentales.

Las combinaciones de hip6tesis son miltiples, por no decir infinitas. Sin embargo,
limitaremos las posibilidades imponiendo algunas restricciones dentro el modelo.

Se ha determinado que en Venezuela alrededor del 20% del nivel de pobreza es
explicado por las diferencias de escolaridad entre sus trabajadores. Esto quiere decir que
si se eliminaran las diferencias de ingreso que existen por el hecho de que los
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trabajadores tienen distintos niveles de educacién, la pobreza se reduciria en un 20%.
Ademds, se ha demostrado que es el factor que mas explica la pobreza y con propiedad
se puede decir que en Venezuela la pobreza puede ser considerada principalmente como
un problema de diferencias educacionales'?. Para lograr el objetivo de reduccién de la
pobreza se requiere fijar metas en cuanto al mejoramiento de la escolaridad y al
crecimiento del stock de capital humano. Para esto podemos analizar cudl ha sido el
comportamiento histdrico de la escolaridad promedio de los trabajadores. Esto nos
indicara los limites de exigencia en cuanto a la variable escolaridad.

En 26 afios (1975-2001) la escolaridad promedio del trabajador venezolano
aumentd en 3,3 afios. En 13 afios (1988-2001) la escolaridad promedio aumenté en 1,2
afios. Mientras que en 11 afios (1990-2001) la escolaridad promedio no alcanzé a
aumentar en 1 afio (Ver Cuadro 12). Teniendo en cuenta este antecedente histérico se
pudieran plantear 3 hipdtesis en relacién al comportamiento de la escolaridad para los
proximos 15 afios: una hipdtesis baja que consiste en aumentar la escolaridad en 1 afio,
una hipétesis intermedia que la aumente en 1,5 afios y una hip6tesis més exigente que
la aumente en 2 afios.

Tenemos que determinar ahora cémo se afecta el stock de capital humano cuando
aumentamos el nivel de escolaridad promedio. Esto nos permitird plantear la hipétesis
de crecimiento del stock capital humano (58). Utilizando las Encuestas de Hogares,
simulamos cambios en los niveles de escolaridad de los trabajadores y volvemos a
calcular los valores del stock de capital humano (s) mediante 1a metodologia expuesta
anteriormente. Cuando la escolaridad es 8,32 (valor inicial de la simulacién), el stock
de capital humano correspondiente es 2,45. Si la escolaridad se incrementa en 1 afio, el
stock de capital humano toma ahora el valor de 2,63, lo cual significa un crecimiento de
7,3% (es decir, 65=7,3%). Cuando la escolaridad aumenta en 1,5 afios, el stock de capital
humano crece en 11%. Mientras que si aumenta en 2 afios, el stock de capital humano
crecerd en 15,1% (ver Cuadro 13).

Encuanto alametade empleo, obviamente esta deberia ser el pleno empleo, es decir,
una tasa de ocupacién entre 94 y 95%, lo cual significa una tasa de desempleo entre 5
y 6% que deberia ser aproximadamente la tasa natural de desempleo.

Si se asume que la tasa de dependencia y los ingresos por activos no humanos
permanecen constantes, es decir, =0y 8 ,=0, y se adopta la hipétesis de pleno empleo,
entonces, podemos contemplar 3 alternativas para lograr un mismo crecimiento del
ingreso de acuerdo a las 3 posibilidades de crecimiento de la escolaridad. Cada
estrategia tendrd un grado de libertad: se pueden fijar una de las metas restantes
(productividad o transferencias gubernamentales) y la otra queda automadticamente
determinada (ver Cuadro 16).

12 Para mayores detalles consultar Riutort (1999c).
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Cuadro 12
Ajios de Escolaridad Promedio del Trabajador

1975 1982 1988 1990 1992 1995 1997 1999 2000 2001
4,98 6,10 7,10 7,43 7,64 7,68 7,96 8,1 8,27 8,32

Fuente:

- Célculos Propios
- Procesamiento Especial de la Encucsta de Hogares por Muestrco (INE)
realizado por CISOR para IIES-UCAB, 1998 y 2002.

Cuadro 13
Escolaridad Media del Trabajador y Stock de Capital Humano

Escolaridad Stock de Crecimiento
Promedio Capital Humano de s (%)
E) (O]
Escolaridad Inicial 8,32 245
1 Afio Adicional de Escolaridad 9,32 2,63 7,3
1,5 Afios Adicionales de Escolaridad 9,82 2,72 11,0
2 Aiios Adicionales de Escolaridad 10,32 2,82 15,1

- El crecimiento es en relacién al stock de capital humano inicial.

Fuente:

- Calculos Propios

- Procesamiento'Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo (INE) realizado por
CISOR para IIES-UCAB, 2002.

Por supuesto, si no se logra el pleno empleo, entonces se tendrd que ser mds
productivo o el gobierno tendra que ser mas generoso. Igualmente, si las metas de
escolaridad no se pueden cumplir, las transferencias tendran que ser mayores o se tendrd
que mejorar la productividad si se quiere lograr la meta de reducir la pobreza critica a
la mitad.

Los Cuadros 14 y 15 tienen por finalidad mostrar los valores iniciales de la
simulacién. El Cuadro 14 indica que el 91% del ingreso per cdpita es ingreso proveniente
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del trabajo, el 6% proviene de ingresos por activos no humanos y 3% de transferencias
gubernamentales. Los ingresos diferentes al trabajo representan, entonces, el 9% de los
ingresos totales. De los ingresos no salariales alrededor del 32% son transferencias
gubernamentales!3. El Cuadro 15 muestra todos los componentes del ingreso per cépita,
y en especial, los componentes del ingreso per cépita por trabajo.

El Cuadro 16 muestra alternativas de comportamiento de las variables que
determinan el ingreso per capita necesario para lograr reducir la pobreza critica a la
mitad en 15 afios. En este caso hemos elegido una de las trayectorias factibles que es un
crecimiento del ingreso per cépita de 2% anual y de 34,6% acumulado.

Supongamos que se logra aumentar la escolaridad promedio en 2 afios y que la
tasa de ocupacion aumenta en 12% para llevar la tasa desempleo a 6%. En este caso el
stock de capital humano crecerd en 15,1%. Si suponemos que la productividad del
capital humano aumenta en 2%, entonces las transferencias gubernamentales deberian
incrementarse en 200% para lograr el crecimiento de 34,6% en el ingreso per cépita y
reducir la pobreza critica a la mitad. Si se lograra una mayor productividad, por ejemplo
que la productividad tuviera un crecimiento de 4%, entonces se requeriria que las
transferencias crecieran 125%.

Supongamos ahora que se logra aumentar la escolaridad en sélo 1 afio, pero se
mantiene el cumplimiento de la meta de pleno empleo. En este caso el stock de capital
aumentard en sélo 7,3%, reduciendo su contribucién al crecimiento del ingreso per
cdpita. Para lograr ahora la meta de reduccién de la pobreza se tendrd que ser mas
exigente en cuanto a productividad y transferencias gubernamentales. Si suponemos un
6% de crecimiento de la productividad, entonces las transferencias deben aumentar en
330% para lograr la meta de reduccién de la pobreza.

En resumen, bajo esta dltima estrategia de crecimiento, si la tasa de ocupacién
crece en 12%, la productividad en 6%, el stock de capital en 7,3% vy las transferencias
en 330%, suponiendo que permanecen constantes la tasa de dependencia y los ingresos
por activos no humanos, la pobrezacritica se reducird a lamitad en 15 afios. Obviamente,
hay que recordar que conjuntamente la desigualdad se tiene que reducir en 9%.

Es importante resaltar que si bien hemos elaborado una simulacién para 15 afios en
bloque, es también posible elaborar simulaciones por etapas. Se puede contemplar la
posibilidad de elaborar simulaciones quinquenales o trienales. Esto permitiria ir
monitoreando los resultados que se van obteniendo. Incluso, pudieran construirse
simulaciones anuales, dado el comportamiento de progresividad o de regresividad que
pudieran tener ciertas variables. La reduccién del desempleo debe ser progresiva. Tal

13 Esta tltima relacién se obtuvo de Paes de Barros y Otros (2002).
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vez el desempleo se reduzca mds rdpidamente en los primeros afios de la simulacidn,
pero la reduccién pudiera ser mas lenta en los Gltimos afios cuando nos acercamos al
pleno empleo. Las transferencias gubernamentales debieran ser superiores y jugar un
papel més importante en los primeros afios de la simulacién, cuando atn los efectos de
reduccién del desempleo, de mejoramiento de la productividad y los avances en
escolaridad sonrelativamente pequefios. La importancia de las transferencias se deberia
ir reduciendo en la medida que los ingresos van siendo generados en forma importante
por mejoras en la productividad, aumentos en el empleo y aumentos en la escolaridad.
Las mejoras en la productividad y los aumentos del stock de capital también deberédn ser
progresivos.

Esto que estamos planteando, por supuesto, es una tarea que deberian desarrollar los
organismos de planificacién del gobierno.

Cuadro 14
Estructura del Ingreso per Capita (Aiio 2002)

(Bolivares Mensuales)

Monto Porcentaje
Ingreso per Capita por Trabajo 79.004 91%
Ingreso per Capita por Activos no Humanos 5.491 6%
Ingreso per Capita por Transferencias 2.608 3%
Ingreso per Capita Total 87.103 100%

Fuente:
- Célculos Propios
- Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo (INE)

realizado por CISOR para IIES-UCAB, 2002.
- Paes de Barros y Otros (2002).
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Cuadro 15
Componentes Iniciales del Ingreso per Cipita (Afio 2002)

r Determi del Ingreso per Cépita por Trabajo l [ Otros Ingresos J
Inverso Tasa de Productividad Stock Ingreso Ingreso per Ingreso per Ingreso
Tasa de Ocupacién del Capital de Capital per Capita Cépita por Cipita por per Capita
Dependencia Humano Humano por Trabajo  por Activos  Transfcrencias
dtps) No Humanos
@ ® ®) (s (Ypew) (Yper) (YpeT) (Ypo)
47,1 83,8 81.762 2,45 79.004 5.491 2.608 87.103

- Los ingresos estan expresados en Bolivares mensuales y las tasas en porcentajes.

Fuente:

~ Calculos Propios

- Procesamiento Especial de 1a Encuesta de Hogares por Muestreo (INE) realizado por CISOR para HES-UCAB, 2002.

- Pacs de Barros y Otros (2002).

Cuadro 16
Comportamiento Requerido de Jas Variables que determinan e) Crecimiento de) Ingreso per Cépita para cumplir
con la Trayectoria Factible de Crecer 2% anual y 34,6% acumulado y Reducir la Pobreza critica a la mitad en 15 aitos

Hipdtesis ~ Tasade  Crecimi P ividad  Crecimis Stock Crecimiento  Ingresos por  Crecimicnto  Ingreso Meta de
de Ocupaciéon det (%) del Capital dep (%) deCapital  des (%) per Capitapor  de Yper (%) per Cépita  Crecimiento
Escolaridad FHumano Humano Transferencias de Yoo (%)
® ®), (s) (Yoer) (&)
+2 83,8 12,0 81.762 2,0 2,45 15,1 2.608 200 87.103 34,6
+1,5 83,8 12,0 81.762 4,0 2,45 11,0 2.608 270 87.103 34,6
+1 83,8 12,0 81.762 6,0 2,45 73 2.608 330 87.103 34,6

1) La meta de crecimiento del Ingreso per Cpita se logra gracias al crecimiento def resto de las variables.

2) Los valores parat, p, s, YpeT y Ype son los valores inialcs de la simulacién, correspondicntes al afio 2002.

3) Los crecimientos son acumulados a 15 afios.

4) Los ingresos estin cxpresados en Bolivares y son mensualcs.

5) La primera hipétesis de escolaridad indica que la escolaridad media del trabajador aumentard en 2 afios, la segunda
quc la escolaridad aumentaré en 1,5 afios y la tercera indica que aumentard en 1 afio.

Fuente:

- Calculas Propios

- Procesamiento Especial de la Encucsta de Hogares por Muestreo (INE) realizado por CISOR para ES-UCAB, 2002.

- Paes de Barros y Otros (2002).
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ALGUNAS CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados econémicos obtenidos a finales del afio 2002, Venezuela
no ha avanzado hacia el cumplimiento de las Metas de Desarrollo del Milenio y si
continua comportandose como lo hizo en la década de los noventa, el costo de reducir
la pobreza seria sumamente alto en términos de tiempo, y si se comporta como lo hizo
en estos 1iltimos 4 afios la pobreza continuard aumentando. El pais nunca logrard las
Metas del Milenio si no cambia su trayectoria.

Por estarazén, en este trabajo se presentaron simulaciones que tenian como objetivo
buscar escenarios alternativos factibles que permitieran que el pais pudiera ser cada vez
mds rico y més equitativo. En este sentido se buscaron escenarios que no fueran tan
exigentes en cuanto a la meta de crecimiento ni tan exigentes en cuanto a la meta de
reduccién de la desigualdad. Se demostré que no es factible basar la meta de reduccién
de la pobreza sélo en crecimiento o sélo en reduccidén de la desigualdad. Ademads,
muchas de las variables que determinan el crecimiento, también condicionan la
reduccién de la desigualdad, como son el empleo y la escolaridad.

Para enriquecer el anilisis y tener una idea de cémo se puede lograr el crecimiento
requerido para reducir la pobreza critica, se desagregd el ingreso per cdpita en sus
componentes. En este sentido, fue posible establecer c6mo a través de diferentes
combinaciones entre nivel de empleo, productividad del capital humano, stock de
capital humanoy transferencias gubernamentales se podia lograr lameta de crecimiento
que permitiera reducir la pobreza. Se propone una estrategia intermedia que puede ser
crecer al 2% anual en términos reales y un mejoramiento en la distribucién del ingreso
que reduzca la desigualdad en 9%.

Eneste trabajo hemos resaltado la importancia estratégica que tiene la escolaridad,
es decir, el capital humano. Si no logramos mejorar los niveles de escolaridad de la
fuerza laboral, Venezuela continuara siendo una sociedad altamente desigual, con bajos
niveles de productividad y con bajos niveles de remuneracién. Es de aceptacién
generalizada que sélo con mejoramientos de la productividad se pueden lograr
mejoramientos permanentes de las remuneraciones de los trabajadores.

También hemos resaltado el papel que debe jugar Estado, sobre todo, en los primeros
afios y actuando a favor de los sectores més vulnerables.

Para reducir la pobreza se requiere crecimiento estable con mayor equidad. Se
requiere estabilidad econdmica y estabilidad politica. Se requiere la existencia de reglas
econdmicas y juridicas claras e instituciones confiables. Es necesario contar con un
marco institucional y politico que permita instrumentar las politicas publicas requeridas
para mejorar el ingreso real y reducir la desigualdad. El pais cuenta con recursos
naturales, de infraestructura y humanos que sison adecuadamente gerenciados permitiran
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la reduccién de la pobreza. Pero, si se sigue profundizando la crisis el costo de ograr
la meta serd mayor.

Finalmente, queremos insistir en que es necesario que los organismos de
planificacion del gobierno se fijen metas de reduccién de la pobreza y establezcan
cronogramas de cumplimiento.
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