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OPEP: HISTORIAY LITERATURA'
RONALD BALZA GUANIPA2

Resumen

A partir de 1971, el papel de & OPEP en el comporiarmiento del
moercado pefrolero ha sido muy debatlide. Segun sus miembros, ios
gobiernos de algunos palses gonsumidores y un conjunio de
aspecialistas, las decisiones de la OPEP como organizacidn tuvieton
un efecto definitivo sobrae las alzas de precios de los 70 y pringipios de
os 80, y aun hoy constituye un jugador determinante en la economia
mundial, Sinembargo, ofreimporiants grupo de autores hapresentado
sugerenies argumenios que niegan o poder de la OPEP para influir
deliberadamente sobre los procios. Este articulo ofreco una somera
revision de [a bibliografia escrita al respecto, en el contexto de ia
historia-def mercado petrolero desde 1864,
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OPEC: History and literaiure

Absiract

Since 1971, OPEC s 1ote inthe behavior of petroieum market has been
strongly debated, According to ils members, the governments of some
consuming countries and a set of specialists, OPEC's decisions as an
organization had & definitive effect on prices’ fises during the seventies
and beginning of the eighlies. Even foday it conslitifes a delorminant
playerin the world ecanomy. Nevertheless, another important group of
authors has presenied arguments that deny OPEC's power o
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defiherately influence prices. This paper offers a brief review of
bibliography on the subject, inthe context of pelroleummarket's history
since 1880,

ey words: OPEC, canel, oligopoly, parallel action

OPEP: Hisloire el Litiérature

flesumé

Depuls 1871, linfluence de 'Opep sur e comportement du marché
péirolisr a £té trés débattue. Selon ses membres, les gouvernements
de quelgues paygconsommateurs et gelonun ensemble de spéciaiistes,
ies décisions de 'Opep en lant q¥une organisation, elles sont eu un
efiet définitif sur les hausses des prix des annéeas 70 of du déinit das
arnées 80, of méme avjourdhui elie joue un rdle délerminante dans
Yéconomie motwlale. Néanmoing, # v a un autre groups important
Jauteurs qu'ont ofirft des arguments irés intéressants parlesquels iis
refusent la puissance de ¥Opep pour agir délibérément sur los prix. A
ce sujet, cet arlicle offre une bréve lour pour la bibliegraphie éorite sur
Phigtoire du marché pétrolier depuis lannge 1860.

Mots clés: OPEP, canlel, oligopole, action parailéle

INTRODUCCION

£1 24 de abrif de 2003 la Organizacion de Pafses Exportadores de Petréleo (OPEP)
116 su techo de produccién en 25,4 millones de bagriles diarios. Cinco meses despuds,
y de modo sarpresivo para muchos observadores, decidid reducir su produceidn en
900,000 barriles diarios. Tal medida, jento con la reduccitn de 1a oferla de los demas
productores de pewrdleo, se tomd con fa intencitn declarada de ascgurar (s “estabilidad”
-del mercado. A pesar de haber tenido en cuenta el mejoramiento esperado de
economia globat v 1a proximidad del invierno en los pafses del norte, 1a reduccidn se
decidid para enfrentar ef continuo Incremento en s oferta de los no-OPEP, 1a recope-
racion de la produccion iraqul y de los inventarios de petroleo mantenidos por fos paises
consumidores. Un dfa después, el presidente de la organizacion invitd a México, Rusia
y Noruega a cooperar con los recortes que la OPEP pudiera decidiy en 2004, advirtién-
doles que en caso contraric 1os precios podrian caer, Tras los anuncios de la organiza
¢ion, el precio del crudo de referencia de Estados Unidos subio 4% 2 $28,24 en la New
York Mercantile Exchange (Bahree, 2003),

Un afie después, “estabilizar” el mercado tenia implicacioncs diferentes. A fines de
agosto de 2004 ef precio del petrdleo era casi 30% superior al de fines de 2003, En la
New York Mercantile Exchange, el precio deveferencizen Estados Unidos parael crudo
4 entregar en octubre habfa cafdo a $42,12 por barril, luego de un mes con precios que
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rovaban 108 $50 por barril. Los precios se incrementaron como consecnencia de la gran
demanda de Ching, Ia India v fos Estados Unidos, de fa “prima del miedo” sobre el barri
de petrdleo {consecuencia de la guerra de frak), de la caida en los niveles de reservas
orobadas en ¢l mundo y de problemas politicos en distintos pafses exportadores de
pefrdleo. La capacidad de 1a OPEP, incluso la de Arubiz Saudia, pars contribuir 2
“estabilizar” ef iercado fue puesty en duda por muchos analistas ¢ incluso poralgunos
micmbros de fa organizacidn. La elevacidn del techo de produccidn de fa OFPEP 4 27
millonesde barriles diarios {a partir del 1° de noviembre} fue vistacomo el reconacimicnio
del nivel efectivo de la prodaecian de fos miembros, algunos de los cuales viokaron
pablicamente sus cuotas de produccion durante fos diimos meses del afio. Incromentos
adicionaies no pareciun inmediatamente posibles, teniendo encuenta himtitaciones on la
capacidad de produccion y en el tipo de petrdleo disponible con respecto af demandado
[ver, entre otros, Cimmins (2004), Herrick (20044) y Herrick v Bahree (2004}

Desde ¢l incremento de los precios del pelrdleo a principios de la déeada de los
70, noticias como éstas han sido extensamente debatidas, (Como se ha comportado fa
OPEP? ;Son creibles los acuerdos entre sus miembros? ; Tienc o tuvo ¢l poder para
inducir decisiones de los productores no miembros de la organizacién? j Ha sido capax
de influir deliberada, sosienida v oportunamente sobre ¢l comportarnienio de Jos
precios? En fin, jcuan importante ha sido su influencia como orgarizacion sobre ¢f
mercadopetrolere? A pesarde las dudas veerteras de muchos analisiag, esta Grganizacion,
constituida por varios de los pufses con mayor produccion y mayores reservas peivoleras
det mundo, ha mantenido reaniones periodicas, ha decidido estrategias comunes desde
s crescion en 1960 hasta la fecha v ha sido femida frecuentemente pot fos consumidores
¢ Incluso por otros productores.

Eiste articulo pretende ofrecer una aproximacian a in historia de la OPEP, a su
interpretacidn tedrica v 2 algunos métodos de contrastacion o simulacion de diversus
hipdtesis con fespecto a su comportamiento.

1. LOS PRECIOS OEL PETROLEO ANTES Y DESPUES DE La OPEPS

Para introducir algenas nociones bédsicas sebre iz historia de la industria
petrolers conviene cxaminar fa coincidencia en el tiempo de la variacion de los precios
del petrdleo v de eventos economicos, politicos v militares que pudieran ser vincujados
con elia. Por tanto, es necesario disposer de uny extensa serie de precios del pefroleo,
a pesar de no ser ef petrolec una mercaneia homogénea ®

3 Los dutos estadfsticos provienen de buses publicudas en Iu red por British Petroleum, Iy
Organizucidn de Paises Exportadores de Petrdleo v I Energy Infonmation Adminisiraion.

4 Dependiendo de su grado de viscosidad {grudo AP y de su contenido de azufie, ¢l proceso
de refinacion de un crndo o5 mmis 0 MENDs CosIE50.
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Para fijar precios suelen utilizarse tres tipos de crudos como marcadores: el West
Texas Intermediate, el Brendt y ¢l Dubal, principalmente {ver Smith y Meza, 1998). En
fos grificos N7 1y N° 2 se observa el comportamiento de dichos precios desde 1972
hasta of 2002, en términos nominales v reales (utilizando como deflactor ¢f del PIB de
los Estados Unidos).

Grafica N*1
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Lastres fineas tenen un comportamiento simsar, por lo que podemos tener unaides
general del desarrollo de la industeis eligiendo una de ellas v afisdiéndole series de
precios para afios anteriores. La BP (2004} construyé una serie de precios desde 1861
hasta el 2603, utilizando el precio anual def petrdleo de Estados Unidos de 1861 1 1944,
el del petréleo ligero sandita de 1945 hasta 1983 y ef del petroleo Brent de 1984 en
adelante. Ef sigutente grafico resume informacion dispenibie sobre ef precio nominal
dei peirdleo de 1861 hasta 2002,
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Un importante cambio en ol comportamientode ka serie de precios nominales ocuwre
a partir de 1971, El nivel promedio de precios de 1861 a 1970 fue de $1.56, y 1z
desviacion tipica de 31,12, De 1971 a 2002 ambos estadisticos incrementan sus valores
a $19.28 v $8.,73, respecdvamente. Aun cuando ef coeficiente de variacidn seredujo de
0,71 a (45, suele afirmarse que el incremento en los precios ocurrido en 1971
interrumpid una larga etapa de relativa estabilidad, 2 la gue siguid sn periodo de
creciente volatifidad. A continuacidn tomaremos notadealpunos de los acontecimientos
histéricos que acompahiaron cambios impartantes en los precios del petréleo, y que
deben tenerse en cuenta para intentar explicarios, Aungue principalmente consideremos
aumeatos de precio, debe recordarse que toda alza de precios fue seguida por uny
recesidn en la economda norteamericana (Hamifton 2003), qee pudo contribuir & uma
posterior caida del precio.
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1.1, AnTeS DE LA SeGgunpa Guersa MunDiaL

Segin Adelman (2002), Ia definicion de un precio mundial de petrdleo fue
consecuencia de la aplicacion det Plan Marshali, que tuvo entre sus medidas la fifecion
del precio de venta del enedo del Golfo Pérsico a Europa. Anies de la guerra pocas
fransacciones se realizaban fuera de los Estados Unidos, o del contral de 1os Estados
Unidoy, por lo gue 1a estabilidad de precios dependfa de 1o organizacion del mercado
estadounidense y del descubrimiento de nuevas reservas en el munde,

Thompson (2000} reseiia ua fendmeno que considera “de naturaleza gistematics”
durante ¢l perfodo: la monopolizacidn del mercado petrolere fue acompahada con
cafdas en el precto del producio. La creacidn de las empresas Standard Ofl Trust y
Standard Oil de New Jersey acompabd la cafda de los precios reales de 1870 2 1882 y
de 1898. Coandodichag empresas guebraron, en 1892 v 191 1, el preciosubic sibitamente.
Pel misme modo, la constitucicn de las lamadas “Siete Hermanas™ v de un consorcio
suropeo-nortcamericano se relaciona con ta caida de los precios oeurrida entre 1922y
1928,

Ein 1933 el gobierno delos Estados Unidos ereé Ia Texas Railroad Comission {TRC),
con la finalidad de regular v repartir la produccion de petrdleo dentro del pais, A partir
de entonces {y hasta 197 1 1os precios se mantuvicronrelativamente estables a un precio
superior al de décadas pasadas. Aun cuando la TRC establecfa precios objetivo,
estimaba Ia demanda agregada y luego decidia ¢l monto de produccién permitido,
autores como Libecap y Smith (2003) afirman que su coordinacidn era pobre, ¥ que sus
decisiones favorecian a productores con campos de alo coste por razones politicas,

1.2, De 1945 A 10593

Hamilton {1985} identifica tres shocks petroleros durante este perfodo. El primero
ocurrid en 1947-48. Al acabar la Segunda Guerra se levantd el control sobre el precio
del petrdleo, que habfa permanecido congelado en 1,25 $/b. Sin embargo, la demanda
continué ereciendo para cubrir las necesidades de Iz reconstruccion de Buropa y para
sustituir carbon, cuya produccidn se reduio funio con ta jornada de trabaio en las minas,
i.a oferta no podfa responder al mismo ritme, puesto que la inversion petrolera se
paralizd durante la guerra v os inventarios se sgotaron graduaimente,

Entre 1952 y 1933 ocurrio ¢l segundo shock. En esta ocasidn, las sanciones
norteamericanas contra frdrn, por nacionalizar su industiia, coincidieron con huelgas en
las industrias petroiera, cléctrica v del carbén y con una politica de importacion de
petrdieo de 1o TRC,

Entre 1956 y 1957 ocurrid el tercero, Fue provocado por la invasidn israelf a Egipto,
que impidid la salida del petrdlec del Golfo Pérsico a fravés del Canal de Suez, ¥
empeorado por las reslricciones a la produccion impuestas por la TRC.
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Fn los tres casos, ¢l incremento de precio eorrespondiente fue ¢n parte compensado
con racionamiento de combustible

1.3. D 1960 A 1970

Hacia el final de la década de los 50 los precios fijados por fas compatiias erun
descontudos unilateralmente. Lit OPEP foe creads ¢ 14 de septiembre de 1960 por
Arabia Saudita, Irak, Iran, Kuwait y Venezuela con s intencidn de evitar dicha practica
[Lugo (1994)F. A pesur de no ser reconocida por las compafiias en un principio,
Mommer (2062) considery impresionuates Jog logros de la OPEP durante la déeads.
Aun coando los precios fijados por fag compaiits se redujeron durante ¢l periodo, la
OPEP consiguid incrementar su recaudacion fiscal por barril, introduciendo reformus
en la definicidn de impueste sobre Ia renta y regudias. Uno de los priacipales logros de
la organizacion fue dividir u fag compaiifas para negociur con ellas.

Segunresefia Hamilton (1985), la déeada de los 60 contiene el periodo mas largo
de crecimiento de la produccidn petrolera y de crecimiento mundial de la postguerra.
Los dnicos incrementos de precio ocurieron en 1967, cuando e canal de Saez fue
meevamente cerrado, y ea 1969, cuande vartas huelgas coincidieron con lureduccidnde
lasreservas probadas de los Estados Unidos. En 1970 hubo otro incremento en el precio:
Argelia y Libia redujeron su produccién al iempo que Sing impedia la reparacion del
oleaducto Trans- Arabe, la industria metaltrgica japonesa crecia y subfun los precios del
carbin.

1.4. D 1971 4 1982

En 1971 ka OPEP y las empresas petroleras ficmaron en Teheran el primer acuerdo
de negociucion de precios, que reconacia incrementos anuales de precios del petrdleo
por concepto de inflacién. Este acuerdo durd hasta el 12 de octubre de 1973, cuando,
segin Lugo (1994:353, “bujo lu presion de Ix inflacidn desencadenada en Occidente, ...
la OPEP comenzé a administrar el mercado petrolero en forma directa, fijando los
precios del petréleo en forma anilatesal, con la orientacion de que dichos precios
cubriesen su valor intrinseco como recurse natural en ripida extineién (el dnico para
muchos paises miembros), ¥ con e dobie objetive de lograr graduaimente la paridad del
petréleo con los precios de sus sustifutos ... y la de cubrir las necesidades de desarrollo
de sus propias economias”.

5 Posteriormente se unieron Qatar (19613, Indonesia (1962), Libia (1962), Emiratos Arabes
Unidos (1967, Argelia{1969), Nigeria (1971}, Ecuador (1973--1992) vy Gabén { 1075-1994),
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Entre 1973 y 1974 ocurrio efectivamente un extraordinario incremento en el precio
del pewrdieo. Segin Adelman (2002), el petrdien nunca ha sido un bien escaso, por jo
gue fa pérdida de estabilidad de su precio desde entonces seria consecuencia de la
restriceion en ia ofenta impuests por 10s paises de la OPEP, Sin embargo, otros autores
dan mas importancia a otros determinantes. Hamilton (1983) indica que, ademas del
breve embargo petralero por la guerra frabe israelf (que no invelucrd a todos los paises
miembros de ia OPEP), pudieron intluir fa declinacidn de jas reservas probadas
estadounidenses, la legisiacion ambiental v el cambio de derechos de propiedad que
siguid a Ia nacionalizacién de las industrias petroleras durante el periodo.

En 1974, Austria, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Alemania Federal, Irlanda,
Itaita, Japén, Luxemburgo, Holanda, Espafia, Suecta, Turquia, Gran Bretafia y Estados
Unidos crearon la Agencia Internacional de Energia, llamada por sigunos anti-QPEP.
Segin Uslar (1974/1984), crear un curtel de consumidores era la alternativa inmediata
delos paises industriaiizados, descartadas fa intervencida militar, ia reduccidn drdstica
del consumo y  ia sustitecidn energética inmediaty. Elio permitirfa crear reservas de
crudo en poder de los consumidores vy presionar diplomdtica y psicolégicamente a los
productores,

Entre 1979 y 1981 ocurri6 oo incremento de precios. En esta ocasidn, la caida
del Sha de Irin y 1a guerra entre Irdn e rak explicaron ia reduccion del flujo de petrdleo
del Golfo Pérsico. Segim Hamilton {1983}, 1a politica de 1a OPEP fue basicamente una
de trinquete: una vez que el precio subia intentaba impedir que volviese a baiar.

Sepiin Uslar {1983/1984:249-2503, “ereer que exa la propia OPEP 12 que habia
provocado esa nueva silzacion que practicamente cambiaba el equilibrio econdmico det
munde” fue un error de muchoes. Para el autor, las aizas de precios fueron imprevistas
¢ inimaginables, nunca “el frulo de una OPEP sabia y prudentemente dirigida para
controlar ¢ mercade™,

1.5, De 1982 A 2002

Asntes de examinar ¢ste perfodoe, conviene observar 1a composicitn de las exporta-
clomes y importaciones de crudo en ef mundo. Los siguientes graficos destacan Ja gran
importancia de las exportaciones del Medio Oriente y las impottaciones de Jos paises
industriziizados en ¢l comportamientn del mercado pefroiere durante los dltimos 20
afios.
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Grafico N° 4
Exportaciones: 1980-2002
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En 1982, 22 afios después de su creacidn, la OPEP acordd por primera vez un techo
de produccion, asignando cuotas a cada uno de sus miembros. Conello intenté contener
una primera guerra de precios queafectd alos miembros. Arabia Sauditaasumicel papel
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de productor compensador, reduciendo o incrementando su producceidn con la intencion
de estabilizar fos precios {ver, por ejemplo De Santis 2003 y Libecap y Smith 2001). Al
abandonar dicha funcidn en 1986, en respuesta a ka violacidn de las cuotas por parie de
ios palscs miembros y al incremento en la oferta no-OPEP, los precios del peirdleo s
desplomaron (Gately ef al 1986} Muchos dudaron de ta importancia que 1a OPEP se
atribuyé en ¢l incrementio de los precios durante los 70, negando su cardcter de cartel
(Mabro, 1998},

El comportamiento del precio dei petrdleo ha sido muy volatil desde entonces. La
invasion de Kawait por Iraken 1990 v la guerrz gue le siguid entre Estados Unidos e Jrak
provoco un incremento temporal ea ¢l precio, que luego tendio a reducirse hasta 1998,
Elle 2 pesar de {a cafda en la produceion iraguf, y de su limitacidn desde 1996 por las
Naciones Unidas & través de su programa Petroleo por Alimentos. En parte, 1a cafda de
1998 se pudo deber a fa sobreestimacian de fa demanda por parte de 1a OPEP, del mismo
modo que el incremento posterior de 1999 a 2001 pudo ser impulsado por su
subestimacion, Segin Kohi (2002), ia subida de tos precios tuvo entre sus causas
acciones discipiinadas de los miembros de [a OPEP dirigidas a mantenerelprecio de su
canasiz de crudos dentro de una banda considerada “justa”, entre $22 v $28 por 1a
canasta de tipos de petrdleo crude. Luego de 2001, la reduccion en iz demanda de
petroleo jJunto con ef incremento de la produccion no-OPEP pudo influir en 2 caida de
1o precios. La OPEP intentd acordar recortes de la produecidn con ofzos produciores,
no siempre con los resuliados esperados. Arabia Saudita llegd & amenazar a Rusia con
una guerra de precios en 2001, sin lograr su cooperacion.

LaFIA (2004) atribuyd la caida de precios del 2001 a lasobreproduccion de la OPEP
v & la receston de la economia nosteamericana, agravada por el ataque terrorista ded 13
de septiembre contra Nueva York, A partir de enero de 2002 los precios comenzaron a
subiy, debido a los recortes en el techo de produceion de 1a OPEP, 1a tensidn politica de
Venczuela, laposibilidad de unanueva guerraen Medio Oriente, uninvierneinusualmente
frio y ¢l agotamiento de inventarios en los Estados Unidos.

Finalicemos esta seccidn ilustrando la importancia de la produccion de Medio
Oriente dentro de ta produccion mundial durante ¢ perfodo considerado, y destacando
el peso de Arabia Saudita ¢ Irak en el Bl signiente grafico evidencia lo primere. En
huena medida, 1a forma de la Hnea correspondiente 2 la produccion total es determinada
por la de los miembros de la OPEP ubicados en ef Medio Oriente. Y en €l es evidente
que su peso relativo dentro de la Organizacidn ha crecido desde mediados de los
ochenta,

Dentro de 12 OPEP, las decisiones de Arabia Saudiia han tenido un efecto también
evidente en este grifico y el siguionte. De 1982 a 1986, Arabia Saudite aceptd reducir
su produccion para estabifizar el precio del petroleo. Abandond dicho esfuerzoen 1936,
to que contribuyd al colapso de tos precios.
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Grafico N° §
Producsion y Guotas de ia OPEP: 1965-2002
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Segun alganos autores, ei poder de Arabia Saudita para incrementar la produccion
pudo influir sobre las decisiones de inversion de los demdis miembros de 1a OPEP. Sin
mayor inversidn, ningdn pais podria incrementar su capacidad ni reclamar mayor
participacion a costa de los sauditas (Tvedt 2002).

{Oftro pafs que pudiera provocar importantes variaciones en a produccion mundial
de petréico es Irak. Sin embargo, su participaciGn en guerras y las sanciones 2 las gue
ha sido sometido han limitado su capacidad de exportacion, Luego de 1z Guerra del
Goifo Arabia Saudita compensé la reduccion en la produceidn de Trak.

GraficoN° 8
Produccion y cuctas de frak: 1980-2002
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1.6. De 2003 A 2004

El afio 2003 comenzd con el fin de una huelga petrolera en Venczuela y el inicio de
otra guerra en irak {19 de marzo}. La guerra, sin embargo, no provocd inicialmente un
incremento en fos precios porgue no afectd la infracstructura petrolera de Irak. La OPEP,
preocupada por una posible cafda en la demanda de petrdleo y por la devaluacidn del
délar frente al ewro, anuncié formalmente el retiro de 980.000 barriles diarios en
septiembre de 2003 y de 900.000 mas en abril de 2004, Sin cmbargo, el crecimicento de
ta economia ching, la Uamada “prima™ del terror {entre $5 v $10 por barrily, e}
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agotamiento de los inventarios de los paises consumidores v Ia especulacion en fos
mercados de futuros® levé el preciodel crudo porencimade Fos $50 por barsil enoctubre
a pesar del incumphimianto de las cuotas asignadas y del incremento del techo a 27
rillones de barriles diarios prometido para noviembre. En esta situacion, diversos
analistas consideraron gue la capacidad excedente de los miembros de la OPEP se habia
agotado, y que incluso Arabia Saudita podriy toner problemas pararesponder ripidamente
& un huevo incremento en ia demandy [Commins y Bahree (2004)].

En 2004, 1a capucidad de Arabia Suudita y de Rusia para expandir su produccidn u
futuro parecen mis importantes que lade los demés productores de petréleo, pertenezcan
a la OPEP o no. Ef resto de los pafses, sin embargo, presionan por lograr resuitados
diversos. Al momento de terminar este trabajo {octubre de 2004}, Venezuels y otios
productores, proponen una nueva banda de precios que se ubique entre $30 y 835 por
barril y se oponen a un incremento en el nivel de produccién de la OPEP, por temora
gque Arabiz Saudifaobtenga unacuotade mescadadermasiado alta. Otros, como Argelia,
s¢ manifiestan de acuerdo con la elirminacion del régimen de cuotus. Muchos de ellos,
de hecho, las han ignorado duraste 1os dlmmos meses [ver, por ¢jemplo, Herekek
{2004b), Babree (2004¢) vy White (200401

Aparte de fas promesas de Arabia Saudita de incrementar su capacidad de produe-
ci6n y supiir al mundo por “70 afios o mis” [Bahree (2004a)), ¢l futuro del mercado
petrolero parece gue serd determinado poral menos fres aspectos. Primero, el crecimien-
o de China, que se considera inestabie e impredecible [Bahree (2004h)]. Segundo, ia
capacidad de expansion de la industriz petrolera riusa, cuya produccion adicional enlos
uitimos afios ha superado la prodsccion anual folal de Venezuela y hu tomado parte de
xcuota de mercado de 1a OPEP, gracias enparte s fa infroduccion de nuevas teenologias
por imversionistas extranjeros. Dicha capacidad parece tender, sin embargo, a agotarse
{White (20064b} y White (2004¢)]. Tercero, €l “sentimiento”™ con respecto al mercado
petrolero que muntengan los especuladores en los mercadog de fuhwos. Silos
especuladores que apuestan por un alza de precios temieran una caida, posiblemente s¢
retirarian on masa y eso presionarian el precio del petréleo a la baja. Hso no dependerfa
ugicamenie dela capacidad deos productores o las demandas delos consumidores, sino
def impacto del terrorismo sobre ambos [Cummins (2004)],

En octubre de 2004, la Agencia Internacional de Energia supone que durante los
proximos 25 afios of petroleo seguira siendola principal fuente energética, quela mayor
parte provendra de unos dicz paises, principaimente de los miembros de la OPEP que
se eacuentran en ef Medio Oriente, ¥ que por elto crecerd Ly dependencia de los
importadores de crudo. Reconoce corno una posibilidad gue los paises de 1a OPEP
presionen fos precios al alza, estimulando Ja blsquedade sustitutos, nuevas tecnologias

6 Sobre este tema, ver Birol (2002) y Abosedra y Baghesiani (2003}
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y la apertura de nuevos campos [Rojas, (200431, No deja de ser paraddjico que en este
contexto sea ef presidente de la OPEP quien soliciie a los Estados Unidoes que “utilicen
sus reservas de crido para ayudar 2 enfriar los precios™ v a los miembros de [ OPER
que aumenten se extraccidn “para indicar al mercado gue no estamos escasos de
surainistros” 1E! Nacional (2004)].

2. VenezueLA EN wa OPEP

Venezuela es uno de los paises fundadores de la OPEP. Siendo un pais soberano
desde elsiglo XIX, sus politicas fiscales e iniciativas colusivas influyeron notablemente
sobre los gobiernos de paises petroleros arabes, de independencia reciente [Espafia v
Manzano (2003)]. Sin embargo, la opinidn en Venezuela con respecto a las ventajag o
desventajag de pertenecer a la OPEP no ha sido undnime durante gu historia, Aparte de
log comentarios de Uslar (1984) ya citados, s posible leer interesantes colecciones de
articulog y opiniones que exponen diferentes pogiciones publicadas en Arrioja (1998),
BCV {1999}, Carmona (1998) y Huizei (1998).

Para autores como Mendoza (2000}, Parra (1996} y Rodriguer (2001), aceptar y
cumplir cuotas de produccidn dentro de la OPEP es una contribucion indispensable de
Venezuela para evityr el desplome de los precios det petréles. Otros autores, como
Bspinasa {1999, 2001}, Glust (1998} y Manzano (2000), parecen privilegiar el incresmento
2z la capacidad y produccidn de la industria petrolera verezolana, aunque ello impligue
rechazar 1as cuotas impuestas en la organizacidn. El desacoerdo enfre tos autores se
centra en jos distintos efectos fiseales que cada uno supone resultan de imitar 1as ventas
de petrdleo, y de la importancia que cada uno atribuye a la OPEP en a determinacién
del precio.

Conviene observar e} peso de la produceion vy las reservas venezolanas dentro del
mercado petrolero y de fa OFEPR, para colocar en contexio tal diseusidn. Ello se hace en
los graficos No. 9y 10 Hi poder de Venezuela dentro de La organizacion no parece ser
decigive. Su compromiso tampoco parece haber sido permanente, como se observa en
¢l grafico No. 11,
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GraficoN" 3
Produccion de Petréleo: 1965-2002
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Grafico N° 14
Produccion v cuotas de Venezuela: 1980-2002
{milas de bid
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Si el papel de 1a OPEP en el mercado mundial se pone en duda, es comprensible que
ia conveniencia de recortar la produccion venezotana al costo de reducir ingresos
fiscales también se ponga en duda. Este articulo expone a continuacién algunos
argumentos tedricos y empiticos vincalados con ef poder que ta OPEP suele atribuirse
y sus criticos discutir,

3. La OPEP como caRrTEL

{.a creacion de e OPEP fue un importante acto politico, que intentaba impedir Ja
reduccidn unilatoral de los precios del petrdleo por parte de las compaiias petroleras v
reclamaba los derechos de propicdad de naciones soboranas sobre sus recursos agotabies,
Lz estabilidad de precios nominajes anterior a 1971, beneficiosa para los compradores,
impliced upa importante volatifidad en los precios reales durante ef perfodo, en periuicio
de los productores (ver grafico Ne, 12, Porello, y porgue la volatilidad posterior ha sido
asociada con ios intereses de la OPEP y con conflicios bélicos provecados por algunos
de sus miembros, fa opinidn que consumidores, productores y analistas tienen sobre la
OPEP sucle estar tefiida por afinidades o antipatias politicas (Mabro, 1998),
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Gratico N* 12

Precio del Pelrélec: 1861-2002
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Esimportante mencionargue la OPEP parece verse a 5Tmis ma COMO Una organizacion
capaz de determinar el comportamiento del mercado petrolere. Sin embargo, existe una
gran variedad de modelos y enfoques sobre e tema, completamente contradictorios cn
gmuchos casos. Ello resulta de las dificuitades existentes para determinar empliricamente
el tipe de poder de mercado que pueden tener sus integrantes, y de fa diversidad de
interacciones posibles modeladas por fa orgamizacién industrial.

Presentaremnos algenos de ellos a continuacion, Interesantes resefias han sido
escritas por Gately {1984}, Al-Yousel {1998} y Smith (2003).

3.1. EL CARTEL Y LA FRANJA

Vatios problemastesricos relevantes dentrode fas teorias del cartel estan relacionados
con fa defimcion de sus relaciones con [og no miembros, habitualmente Hamados [a
franja. Formar un cartel, asf como acordar precios, repartir mercados y aceptar hacer
cerppensacionss entre los miemnbros para maximizar beneficios conjuntos sonejemplos
de colusidn expleita, que pretende "monopolizar” una industria. Lus ventajas de formar
parte de un cartel depende del nimero de participantes de ung industria: en Phlips
{1998}, haciendo uso de un famoso resultado de Selten resumido en la frase “4 son
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pocos, 6son muches”, se afirma que si hay mds de cinco participantes conviene mas no
ser parte del cartel que serio. Aun cuando este residtado estd condicionade por provenir
de un juego estilico, es 441 para plantear los problemas de estabilidad del cartel. Se dice
que un cartel tiene estabilidad interna si ningdn miembro quiere sbandonario, y tiene
estabilidad externa si ningdn miembro de la franja quiere entrar. Discusiones tedricas
sobre este punto, se encuentran en Yi {1997), Bockem (1998) v Nocke (2002}

1.3 OPEP fue creada, como hemos dicho, por Arabia Saudita, frak, Trdn, Kuwait y
Venezuelaen 1960, Tres productores mds se incorpordron antes de 1902: Qatar (1961),
indonesia (1962) y Libiz (1962}, El cartel mantuvo estabilidad interna y exferns hasta
finales de la décads, cuando comenzaron a ingresar ires miembros mis: Emiratos
Arabes Unidos (1967), Argelia (1969), Nigeria {(1971). T alza de los precios del
petréleo de 1973 coineidid con el ingreso de los Gitimos miembros def cartel, Ecuador
(19731992} y Gabdn (197519943, Jos dnicos que luego de un perfodo de precios del
petrGleo bajos se retiraron, A partir de entonices ef cartel ha mantenido sy estabiidad
interna y externa, Por otva parte, a importancia de la produccién de los productores no-
QOPEP ha crecido en términos refativos y absolutos en las ditimas décadas, como se
observa en el grafico 13, La relacidn entre los paises OPEP v tos no-OPEP ba incluido
imvitaciones. amenazas y castigos, como hemos referido en las seeciones anteriores.

Grafico N° 13
Producetdn y precio del pelrdieo: 1965-2002
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Los anuncios piblicos de un cartel privado a nvel nacional suelen ver ilegales, por
lo que no s6io no son obligantes, sino que son sancionados. Sin embargo, en algunos
casos es posible observar colusion tacita entre sug miembros. En Phiips {1998) se l¢
define como un conjunte de pricticas concertadas basadas en concordancia de deseos,
sin acuerdos explicitos o comunicacién entre participantes. En términos de teoria de
Juegos, se deriva como un equilibeio colusivo en juegos repetidos no-cooperatives, y su
estabilidad depende de los incentivos de cada participantes para desviarse delequilibrio,
y las pérdidas gue se deriven de retallaciones futuras.

Hay que hacer, sin embargo, una advertencia. Los resultados oligop6licos pueden
ser aparentemente colusivos, y empiricamente dificiles de diferenciar. En Phiips (1904}
s¢ presentan varios trabajoy que exponen lag posibles defensas ante Ias oficinas de
promocion de fa competencia de empresas privadas acusadas de practicas eolusivag o
abuso de posicién de dominio, Estas defensas pueden encubrir tales practicas bujo ¢l
supuesto de accion paralela de los participantes de Ja industria. Es inferesante notar gue
lo que interesa ocultar 2 empresas privadas demandadas por suy competidoras es o que
interesa dersostrar {o simular) & los miembros de un cated de empresas pablicas, como
la OPEP. Ei supuesto de accidn paralela para ¢l caso de le OPEP se examina on of
apartado 3.4,

Consideremos parte de la literatura explicitamente dedicada a la OPEP. Suponiendo
que la OPEP e5 up cartel cuyos miembros se comportan monoliticamente, Wird {1991
ha considerado la extraccion de petrdleo como una actividad monopolizada, Pickering
(20023 ha ofrecido distintas aplicaciones de la teoria del oligopelio para estadiar el tema,
y Newbery (1981), Groot, Withagen y Zecuw {1992}, Newbery {1992) v Groot,
Withagen y Zecuw (1996) han debatido durante afios ¢l problema de la consistencia
dindmica de la organizacidn considerdndoia un fider de Stackelberg. Benchekroun ef af
{2004} han cstudiado def comportamiento de un cartel cuyos miembros conocen 1a fecha
de su quiehre, luego de la cual todos deben compelir er un oligopolio.

Adeiman {2002} y ofros avtores sostuvieron y ain sostienen gue Ja OPEP es un cartel
“torpe”, que dificulta la fijacion competitiva y estable def precio interfiriendo de modo
poco informado y coordinado en fa oferta del producto. Incluso, sostienc que no ha sido
un Gnico cartel, sino varios durante su historia, Sin embargo, atn en trabajos teoricos ¥
emplricos que suponen agentes sofisticados (Lee y Porter 1984, Cramton v Palfrey
1990, Thompson 2008, Suslow 2001, Porter 1985, Green vy Poster 1984} es posible
explicar alternancia entre guerras de precios ¥ acuerdos cofasivos como consecuencia
de caidas ¢ Incrementos de la demanda de un bien fuera de ciertos rangos dentro de los
cuales la cooperacion ¢s mutuanente beneficiosa.
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3.2. Cuotas

Alhaiji v Huettner (2000) afirman que la OPEP no ha satisfecho histdricamente los
requisitos tedricos para considerarse un cartel por no haber fiiade de cuotas hasta 1082,
22 aios después de su creacion, y por carecer de en mecanismo de control y sancién de
violaciones de los ucuerdos. Aungue, segin Griffin v Xiong {1997), Arabia Saudita
cumptie con el papel de garante, no han sido poco frecuentes las acusaciones de
violaciones de los acuerdos por los pafses miembros. £ grdfice No. 14 ilustra dichas
posibles violaciones, documentadas a partir de fuentes diferentes.

Grafico N° 14

Produccion de Petrdieo OPEP: 1965.2002
(mites de bid)
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L.os criterios para fijar las cuotas no son piblicos, por o gee han dado origen a
variudos intentos de explicacion tedrica v estimacion empirica. Antes incluso de sy
fijacion, Hovilicza y Pindyck {1976) y Pindyck (1977), entre otros autores, intentaron
describir ta organizacién como up cartel compuesto por miembros diferentes, gue
procuraba resotver racionaimente probiemas dindmicos de negociacidn. Aun cuando
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posteriormente pusieren en duda sus conclusiones, tuvieron on cuenta los diferentes
horizontes temporales de los integrantes de la OPEP al clusificarios de acuerdo consu
disposicidn g “shorrar™ pewrdleo, Ello debe tenerse en cuenta al discutic los posibles
procedimientos de nepociscidn dentro de la organieacion. Cave y Salant (1995)
consideran los problemas de decidir cootas utilizando la regla de fa mayoria. Y Gault,
Spierer, Bertholet y Karbassioun (1999) intentan descrubrir cmpiticamente los Criterios
utilizados por la OPEP. e distintos trabaios se deduce que algunos de los aspectos
considerados son lacapacidad de produceidn y la participacion histdrica en laproduccidn,
excepto para el caso de Arabia Saudita, por su cardcter de productor compensador del
mercado, y de Irak, por su inclusidn en el programa Petrdleo por Alimentos luego de la
CGuerra del Golfo. A continuacién se presentan grificos que ilustran la participacion y
fos montos reeconocidos por la organizacion a cada miembro,

Grifico N* 18
Cuotas OPEP: 1982.2002
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Grafico N* 46
Guotas de la OPEP: 1082-2002 olrak
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L.as declaraciones de la OPEP sobre cuotas y techos de produccidn pretenden tener
impacto sobre los precios. Sin embargo, para verificar el poder de Ia organizacién sobre
{os precios convendria intentar una prueba de causalidad para determinar st las
declaraciones afectan a los precios, los precios provecan las declaraciones, o si precios
y declaraciones se afectan simultdnearente. En este trabajo sdlo se ofrece el grifico No.
17, donde se observa ¢l techo fijado por la OPEP y una medida aproximada def precio,

Grafloe N® 17
Techoe OPEP v Costo de importacion: abrii 1582.-febrero 2003
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3.3, IMPORTANCIA DE LAS RESERVAS

Segin Adelman (2002), el petrdle no ¢85 U TeCurso escaso (puesto que se agotarian
primero los clientes dispuestos & pagar pot €]}, Sin embargo, es forzoso reconocer gue
fa magnitud v ubicacion de fas reservas es un detalle importante para e comportamiento
futuro del mercado petrolero. Puesto que las mayores reservas petroleras del mundo se
encuentran en os paises de la OPHEP {Ver grifice N® 18), los posibies fallos de
coordinacién entre sus miembros, as guerras de precios con otras productores v la
viglacidn de las cuotas por fog pafses de la OPEP preden evitarse en ef futuro a favor
de los intereses de sus miembros, especialmente de Arabia Saudita.

Grafice N¥ 18
Reservas de Petrdleo: $1920.2002
{mites de millones de barriles}
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Utitizando juegos diferenciales, Liski y Montero (2003) hacen depender el poderde
mercade de un productor de petrdlec de sus reservas: por debajo de cierto umbral
enddgenamente determinado, sy comportamiento debe ser competitive. Aungue no
hacen referencia alainfluenciade lasreservas sobre el comportamiento de un cartel, dos
interesantes contribuciones mds deben resefiarse. Pyndick (1978} deriva diversas
trayectorias de comportamiento de los precios del petréleo, gue dependen del monto
inicial dereservas y de las actividades de exploracion en bisquedade nuevos yacimienfos.
Y Amigues ef af (2003) derivan sendas Optimas de oxiraccitn de peirdico y de



44 Temas de Covuntuma/50

explotacién de recarscs energéticos renovables que se alternan, preceden 0 suceden
entre s dependiendo del avance tecnologico y de los costos de produccién de ambos
recursos. Los costos de produceidn de petrdleo pueden considerase, por supuesto,
relacionados con las reservas disponibles de crudo.

3.4. ACCION PARALELA

A pesar de la insistencia de los iibrog de texto de microeconomia por coloear a la
OPEP como un elempio de cartel, distintos autores han puesto en duda gue lo sea. Al-
Yousef (1998) y Smith (2003} hacen una sintesis de ia lteratura mas citada,

Unude las primeras explicaciones del comportamiento de los precios gue no recurrid
a la explicacién del cartel es discatida por Salehi-tefabani (1986) y Crémer v Salehi-
Isfahani (1989), y es retomada por Krugman (2000). Seglin esta aproximacidn, los
paises petroleros tienen Himitaciones para invertir sus ingresos petroleros, porlo que les
conviene reducir la produccidn cuando ios precios se incrementan. Ello justifica la
derivacién de funciones de oferta con pendiente negativa para cada productor, una vez
tenidos en cuenta los aspectos de optimizacién dindmica. Si la funcitn agregads de
oferta de petrdleo tiene pendiente negativa, es posible que existan miitiples equilibrios
competitivos, siendo inestables los de precios (relativamente) altos y baios. Elio
explicarfa jos stbitos cambios de precios ocurridos en 1971 y 1986,

Diversos autores han procurado encontrar similitudes entre los paises exportadores
de pewdleo, que podrian explicar acciones paralelas no necesariamente acordadas v
vigiladas por un cartel, Corden y Neary (1982), Corden (1984), Spatafora y Warner
(199%) y Stiins (2002), por ejemplo, han estudiado el efecto de fa apreciacidn cambiaria
inducida por la exportacion petrolera sobre la composicion del comercio internacional
de estos paises. Los problemas fiscales derivados de la actividad petrolera, estudiados
entre otros por Habibi (1998}, Rodriguez y Sachs (1899) y Manzano v Rigobén (2001),
son comunes adistintos paises petroleros. Sonigualmente comunes algunas ineficienciag
institucionales, discutidas por Karl (1997}, ¢ impactos adversos sobre 1a inversitn y el
crecimiento potencial de los productores, estudiados por Warner (1994). Reynolds
(1999}, porotra parte, ha estudiado la posibilidad de respuestas comunes ante problemas
del riesgo asociados con la actividad petroleru.

En esta seccidn dnicamente ilustraremos la similitud del comportamiento de los
ingresas fiscales de los paises miembros de Ia OPEP, gue pueden observarse en los
siguientes grificos.
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Grafico N° 18

Valor de la Produccidn de Pefréleo de los paises de la OPEP. 1965-2002
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Grafico N* 20
Valor de ia Praducelén de Pafrdfon en Arabia Saudita: 1985.2002
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Grafico N° 21

Valor de 1a Produccidn de Petrdleo: Venezuela:1965-2002
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3.5, CONTRASTES EMPIRICOS

i.a existencia de hipdtesis tedricas diversas ha constituido un reto para su formuia-
¢idn y contrastacidn empirica. Etrabajo pionero en esta tarea fue publicado por Griffin
(1985). Se le critica intentar probur las hipltesis por separado, v utitizar un marco
estdtico para formular sus ecuaciones. Dahl y Mine {1991) intentaron formular ¢l
problema de modo gue pudiesen contrastar hipdtesis en modeios dindmicos anidados.
Giilen (1996} ingentd obtener una prueba de ia hipdtesis de existencia del cartel
buscando una relacién de largo plazo entre la produccion de cada pais y el objetive de
la organizacidn. Spilimbergo (2001) ha estudiado el problema gtilizando modelos de
optimizacidn dindmica que inciuyen las expectativas de los agentes. Ramcharran (2002)
ha intentado estimar funciones de oferta para los paises productores. Smith (2002) ha
comentado parte importante de la literatura empirica existente, haciendo énfasis en sus
Iimitaciones.
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4. NOTA FINAL

1L.a presente revision de la historia y la literatura que vincula a la OPEP con el
mercado pefroleroseha organizado de modoque sugiera distintas 1fneas de investigacion.
Algunos problemas a tener en cuenta al estudiar 2 1a OPEP son fos siguientes:

1. ;Losincrementos enlos precios del petrdleo luego de 1970 fueron consecuenciade
ta aceidn coordinada de los pafses miembros de 1a OPEP, o de incidentes politicos
independientes de sus decisiones?

2. Supenigado que los paises de [ OPEP cumplen sus acuerdos, ;o hacen para actuar
como un cartel o por accidn paraleia?

3. (Qué debe tenerse en cuenia para ue un pafs decida pertenecer o no a la OPEP?

4. Cdmoe se comportariy ¢l mercado petrolern st no existiera la OPEP? ;Es possble
que las decisiones de Ja OPEP actizen como sefiales que contribuyan a coordinar a
sus pafses miembros y a los no miembros, evitando goerras de precios?

5. Qué tan mndependientes son los paises de la OPEP de las decisiones de Arabig
Saudita?

6. Como puede afectar 4 Is OPEP que Rusia no pertenezed 4 ella?

£ esta nota dintcamente se ha pretendido plantear algunas preguntas, muy relevan-
tes para Venezuela, y resefiar parte de la literatura que convendria estadiar antes de
intentar responderlas.
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