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INGRESO LABORAL, EMPLEO Y POBREZA EN VENEZUELA:

2000-2007
MATIAS RIUTORT!

Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar el comportamiento del ingreso
laboral per capita en funcion de un conjunto de variables socioecon6-
micas y demogréficas. Para esto se utiliza el método de desagregar
el ingreso laboral per capita en dos componentes que son el ingreso
laboral por ocupado y la relacion empleo-poblacién. Adicionalmente,
se desagrega la relacién empleo-poblacion con la finalidad de incor-
porar al andlisis la tasa de empleo, la tasa de participacion y la tasa
de dependencia. Este método de desagregacion permite verificar
cual es el origen de los cambios que experimenta el ingreso laboral
per capita. Por otro lado, para evaluar los efectos distributivos del
comportamiento de estas variables, se determina su valor para cada
decil de la distribucion de ingresos. De esta forma se puede verificar
si los cambios en las variables benefician o no a los sectores de
mas bajos ingresos, es decir, si son pro-pobres o no. Conociendo la
contribucion que cada variable hace al ingreso laboral per capita, se
puede establecer, a su vez, cual es el aporte que cada una de ellas
hace a los cambios que experimenta el nivel de pobreza.

Palabras claves: Ingreso laboral, Tasa de Empleo, Tasa de Participa-
cion, Tasa de Dependencia, Comportamiento Pro-Pobre.

Labor income, employment and poverty in Venezuela: 2000-
2007

Abstract

The aim of this paper is to analyze the behavior of labor income per
capita in terms of a set of socioeconomic and demographic varia-
bles. For this, the method used is to disaggregate the labor income
per capita into two components that are labor income per worker
and employment-population ratio. Additionally, it disaggregates the
employment-population ratio in order to incorporate the analysis in
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the employment rate, participation rate and the dependency ratio. This
method of disaggregation can verify which is the origin of the changes
in labor income per capita. Furthermore, to assess the distributional
effects of the behavior of these variables, their value is determined
for each decile of the income distribution. This way you can verify if
changes in variables benefit or not to lower income sectors, i.e. whe-
ther they are pro-poor or not. Knowing the contribution each variable
makes the labor income per capita, one can establish, in turn, what is
the contribution that each makes to the changes in poverty levels.
Key words: Labor Income, Employment Rate, Participation Rate,
Dependence Ratio, Pro-Poor Behavior.

Revenu pour travail, emploi et pauvreté en Venezuela: 2000-
2007

Résumé

Le but de ce papier est d’analyser le comportement des revenus du
travail par habitant en termes d’un ensemble de variables socio-éco-
nomiques et démographiques. Pour ce faire, on utilise la méthode de
diviser le revenu du travail par habitant en deux composantes qui sont
les revenus du travail par travailleur et le rapport emploi-population.
En outre, on décompose le ratio emploi-population pour incorporer
I'analyse du taux d’emploi, le taux de participation et le ratio de dépen-
dance. Cette méthode de désagrégation peut vérifier ce qui est'origine
des changements dans les revenus du travail par habitant. En outre,
pour évaluer les effets distributifs du comportement de ces variables,
leur valeur est déterminée pour chaque décile de la distribution des
revenus. De cette fagon on peut vérifier si les changements dans les
variables bénéficient ou pas les groupes a revenu plus faible, c’est a
dire si elles sont pro-pauvres ou non. Connaissant la contribution de
chaque variable au revenu du travail par habitant, on peut établir, a
son tour, quelle est la contribution que chacun fait a I'évolution des
niveaux de pauvreté.

Mots clés: Revenu pour travail, Taux d’Emploi, Taux de Participation,
Taux de Dépendance, Criossance Pro-Pauvre.
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1. INTRODUCCION

El nivel de pobreza segtin ingreso se determina comparando el ingreso per cdpita
del hogar con el valor per cépita de una Canasta Normativa de Consumo?. Se consi-
dera que un hogar es pobre si su ingreso per cdpita es inferior al valor per cdpita de la
Canasta Normativa de Consumo. De esto se infiere que una persona es pobre si perte-
nece a un hogar pobre. Entonces, se dice que el nivel de pobreza es una funcién, entre
otras variables, del ingreso per cdpita del hogar, el cual estd conformado por ingresos
laborales e ingresos no laborales. En este trabajo indagaremos sobre los determinantes
del ingreso laboral per cdpita, el cual es susceptible de ser desagregado en un conjunto
interesante de variables, ligadas la mayoria de ellas al mercado laboral.

Mediante una metodologia de descomposicién aplicada al ingreso laboral per cdpita,
se pretende, por un lado, determinar la influencia que ese conjunto de variables ejerce
sobre dicho ingreso y, por otro, establecer si el comportamiento de dichas variables
puede ser considerado como pro-pobre o no. Adicionalmente, se tratard de establecer los
efectos que las variables en estudio tienen sobre el comportamiento de la pobreza.

El trabajo incluye los siguientes puntos y estd organizado como sigue. En un
primer punto se plantea la relacién entre pobreza, ingreso, y distribucién del ingreso
para incorporar el ingreso laboral que es la variable a estudiar. En un segundo punto se
explica la metodologia de descomposicién. El ingreso laboral per cdpita se desagrega
en cuatro componentes: ingreso laboral por ocupado, tasa de empleo, tasa de partici-
pacioén y tasa de disponibilidad. En el tercer punto se explica cémo se puede captar el
efecto distributivo que ocasiona el comportamiento de las variables incluidas en este
trabajo. Esto permite determinar si el comportamiento de las variables tiene un caracter
pro-pobre o no. En el cuarto punto se aplican al periodo 2000-2007 las metodologias
explicadas en los puntos dos y tres. En cada afio se analiza el comportamiento de las
variables, se verifica su efecto sobre el ingreso laboral per cdpita y se comprueba si ese
comportamiento es pro-pobre 0 no. En el punto cinco se analiza cémo los determinantes
del ingreso laboral per cépita contribuyen con los cambios en los niveles de pobreza.
En el punto seis se analiza la relacion entre los determinantes del ingreso laboral per
cépita y la distribucion del ingreso. El trabajo finaliza con algunas conclusiones.

Como se puede ver, los tres primeros puntos constituyen la parte tedrica, metodolo-
gica y conceptual del trabajo, mientras que los tres dltimos puntos constituyen la parte
de aplicacion de las metodologias y andlisis de los resultados.

En resumen, este trabajo incluye cuatro grandes bloques de estudio: 1) Desagregar
el ingreso laboral per cépita y calcular los valores de las distintas variables para cada
estrato de la distribucién del ingreso, 2) Determinar la influencia de cada variable
sobre el ingreso laboral per cépita, 3) Verificar si el comportamiento de las variables

2 A esta Canasta Normativa de Consumo también se le llama Linea de Pobreza.
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es pro-pobre o no y 4) Determinar el impacto que tienen las variables sobre el nivel de
pobreza y su relacion con la distribucién del ingreso.

2. POBREZA, INGRESO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

El nivel de pobreza P de una poblacién se puede representar mediante una funcién
de la siguiente forma:

P=fiw, Z CL) M

Donde, W es el ingreso total per cdpita de la poblacidn, Z es la Linea de Pobreza
la cual corresponde al valor per cdpita de una canasta normativa de consumo y CL
representa los pardmetros de la Curva de Lorenz de una determinada distribucién del
ingreso.

El ingreso del hogar generalmente estd conformado por ingreso proveniente del
trabajo (ingreso laboral) e ingreso proveniente de fuentes diferentes al trabajo (ingreso
no laboral)®. De esta forma el ingreso total per cépita serd igual a la suma del ingreso
laboral per cépita y el ingreso no laboral per cépita.

W=, + W, @
Donde, es el ingreso laboral per cdpitay es el ingreso no laboral per cépita.
Por lo tanto, el nivel de pobreza se puede expresar como:

=W, + Wy, Z, CL) @

El objetivo de este trabajo es el andlisis del comportamiento del ingreso laboral per
capita, el cual se calcula de la siguiente forma:

YL A
ML_]T )
YL=EYL[ 5)

Donde, es el ingreso laboral total, es la poblacion total, es el ingreso laboral de
la persona y es el nimero total de ocupados.

3 De acuerdo a la Encuesta de Hogares por Muestreo del Instituto Nacional de Estadistica,
el ingreso por conceptos diferentes al laboral incluye: renta de propiedades, intereses o
dividendos, jubilacién por trabajo, pensién por seguro social, pensién de sobreviviente,
orfandad y otros, beca o ayuda escolar, ayuda familiar o de otra persona, subsidio familiar
(beca alimenticia) y otros. Puede incluir cualquier transferencia gubernamental.
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Por lo tanto, el ingreso laboral per cépita se calcula dividiendo el ingreso laboral
total entre la poblacién total.

El ingreso laboral per cépita es susceptible de descomponerse en un conjunto de
variables socioecondémicas y demogréficas.

3. DESCOMPOSICION DEL INGRESO LABORAL PER CAPITA

El ingreso laboral per cdpita se puede descomponer y expresar como el producto
del ingreso laboral por ocupado y la relacién empleo-poblacion total*:

_r r.L (6)
L
N L N

Y, L
Donde, —= es el ingreso laboral por ocupado y N es la relacién empleo-poblacién
total.

Esimportante sefialar que el ingreso laboral por ocupado se puede explicar mediante
el comportamiento de una serie de variables que estdn relacionadas a las caracteristicas
del trabajador como son: la edad, la escolaridad, el género, el sector de actividad en
el cual labora el trabajador, la regién donde vive el trabajador, etc. Esta relacion se
puede estimar mediante modelos econométricos aplicados a los datos de las encuestas
de hogares. Esta estimacién estd fuera de los objetivos de este trabajo. Debe quedar
claro, entonces, que hay un conjunto de factores que contribuyen a determinar el valor
del ingreso laboral per cépita que no estaran siendo explicitamente considerados’. Ellos
estardn implicitos en el ingreso laboral por ocupado.

Para el andlisis del comportamiento del ingreso laboral per cdpita interesa conocer
su tasa de crecimiento.

Considerando un periodo 1 y un periodo 2, el ingreso laboral per cépita para cada
uno de ellos sera:

Y, Y, . L
WL @
Y, Y,.L
NLN ®
Aplicando el operador logaritmo neperiano a cada expresién se obtiene®:

YL] YLI 1
eV ©

4 Ver Zepeda y otros (2007) y Glewwe (1986).
La consideracion explicita de esos factores serd objeto de una préxima investigacion.
6 El logaritmo de un producto es igual a la suma de los logaritmos de los factores.

W
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(10)
ln[i}=ln [i +ln[i}
NZ LZ 2
Haciendo la diferencia entre las ecuaciones (9) y (10) se obtienen las tasas de
crecimiento de cada variable”:
)+(1n

(Y Y Y
In

L2 Lt = 1ni —_ 1n Lt
N L, L
Llamando d a la diferencia entre dos logaritmos, esta ultima ecuacién se puede
escribir como:

L

2

LZ

F) an

1

—In —In

2 1 1 2

Y Y L
In| L |=In—LL*|—L 12
l:| Ll Nl ( )
dln[£}=dln{£]*dln[£] (13)
N L N

Donde, d ln{ﬁ] es la tasa de crecimiento del ingreso laboral per cépita,

dln

Y L
ZL} es la tasa de crecimiento del ingreso laboral por ocupado y d IH[F]

es la tasa de crecimiento de la relacién empleo-poblacién total.

Por lo tanto, la tasa de crecimiento del ingreso laboral per capita de un periodo a
otro se puede expresar como la suma de la tasa de crecimiento del ingreso laboral por
ocupado y la tasa de crecimiento de la relacién empleo-poblacion total.

Adicionalmente,larelacion empleo-poblacion se puede descomponer y expresar como
el producto de la tasa de empleo, la tasa de participacion y la tasa de disponibilidad.

L L ,PEAPET
—= 14)
N PEA PET N (

Donde, PEA es la Poblacion Econdmicamente Activa, PET es la Poblacion en Edad
de Trabajar, es la tasa de empleo, es la tasa de participacién (tasa de

T . . PEA .. PET
actividad) y es la tasa de disponibilidad.

La relaciéon empleo-poblacion puede ser considerada como un indicador de acceso
al trabajo.

7 El célculo de las tasas de crecimiento mediante diferencias logaritmicas permite que éstas
tengan la propiedad aditiva.
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La Poblacién Econémicamente Activa se define como la poblacién de quince afios
y mds que estd trabajando o estd desocupada. La Poblacién en Edad de Trabajar es la
poblacién quince afios y mds®.

La tasa de participacion refleja las decisiones de las personas de incorporarse en
el mercado laboral activo. Como se verd mds adelante, y sobre todo en los sectores de
mds bajos ingresos, esta variable tiende a aumentar su valor en épocas de crisis eco-
némicas y a reducirlo en épocas de mayor bonanza. Se puede decir que esta variable
actiia como un estabilizador, impidiendo caidas mayores del ingreso y, por lo tanto,
aumentos mayores de pobreza.

La tasa de disponibilidad se refiere a la disponibilidad de oferta de mano de obra
o0 poblacién potencialmente activa.

La relacién 2V ,que es el inverso de la tasa de disponibilidad, puede ser consi-

derada como urﬁqgroxy” de la tasa de dependencia’. Esta variable sigue un patrén
demogréfico y refleja los cambios en la estructura de edades de la poblacién asi como
el nimero de personas que debe sostener cada persona en edad de trabajar. Como
se mostrard mds adelante esta variable ha venido reduciendo su valor en el tiempo,
contribuyendo con esto al crecimiento del ingreso per cédpita de los hogares y a la
reduccion de la pobreza.

Siguiendo la metodologia anteriormente expuesta, se puede deducir que la tasa de
crecimiento de la relacién empleo-poblacion se puede expresar como la suma de las
tasas de crecimiento de la tasa de empleo, de la tasa de participacion y de la tasa de
disponibilidad.

dln[£]=dln
N

L ]+dln[PEA]+dln[PET} (15)
PEA PET N

Donde, dIn [P_]Ing] es la tasa de crecimiento de la tasa de empleo,d In { PEA ]es la
T

tasa de crecimiento de la tasa de participacion y dIn [ PET

] es la tasa de crecimiento
de la tasa de disponibilidad.

Finalmente, incorporando la ecuacién (14) en la ecuacion (12) se obtiene que:

dln{£]=dln LA +dln[i]mln[PEA}mln[PET] 16)
N L PEA PET N

8 Estas definiciones se corresponden con las utilizadas por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE).

9 Enel dmbito de estudios demograficos, por lo general, se define la tasa de dependencia como
el cociente entre (la poblacién menor de 15 afios mds la poblacién mayor de 60 afios) y (la
poblacién mayor o igual al5 afios y menor o igual a 60 afios).
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Entonces, la tasa de crecimiento del ingreso laboral per cépita serd igual a la suma
de las tasas de crecimiento del ingreso laboral por ocupado, de la tasa de empleo, de la
tasa de participacion y de la tasa de disponibilidad. En los Cuadros 1y 2,asi como en el
Cuadro A14 del Anexo, se muestran los componentes estimados de la ecuacién (15).

4. EFECTO DISTRIBUTIVO DE LAS VARIABLES

Si la poblacion se ordena en forma ascendente de acuerdo al ingreso per cépita y
luego se forman X grupos de ingreso que tengan el mismo niimero de personas cada
uno, se obtiene una distribucidn del ingreso. En nuestro caso dividiremos la poblacién
en 10 grupos, es decir, cada grupo conformard un decil. El decil 1 serd el de menores
ingresos y el decil 10 el de mayores ingresos. Se puede determinar el valor que toman las
variables mencionadas anteriormente para cada decil. Dado que el interés es verificar si
el comportamiento de esas variables contribuye al mejoramiento de la distribucion del
ingreso (reduccion de la desigualdad), se procede a calcular su valor para los sectores
de mds bajos ingresos. En este trabajo se entendera por deciles de bajos ingresos a los
cuatro primeros deciles.

El valor de las variables para los sectores de bajos ingresos se calcula de la siguiente

forma:
k
Y 2 Y,
L _ &l izl Z - . .
= : ingreso laboral per cdpita para los sectores de bajos ingresos. (17)
N Jiax N.
i=1 !
k
Y RS
L ==l : ingreso laboral por ocupado para los sectores de bajos ingresos. (18)
L)ii E L,
i=1
k
L E L
_ i=1 . 4 4 R
(—) == : relacién empleo - poblacion para los sectores de bajos ingresos. (19)
NJiax E N,
i=1
k
L E L
— = —="=L_—: tasa de empleo para los sectores de bajos ingresos. (20)
k
PEA), PEA,
=1

i

k
PEA  PEA
(—) = 2=l tasa de participacién para los sectores de bajos ingresos. (1)
lak

k
PET PET
-1

(PET) k PEA
lak

_ L
N E;N'

: tasa de disponibilidad para los sectores de bajos ingresos.(22)
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Donde, i representa los deciles y k es el ltimo decil que se incluye en los sectores
de bajos ingresos.

Teniendo los valores de las variables para los sectores de bajos ingresos se procede a
calcular sus tasas de crecimiento con la metodologia presentada anteriormente. Si estas
tasas de crecimiento son superiores al promedio, se dice que estas variables tienen un
comportamiento pro-pobre. Es decir, contribuyen a que el ingreso de los més pobres
mejore en términos relativos.

5. COMPORTAMIENTO DEL INGRESO LABORAL
PER CAPITA

Utilizando la metodologia de descomposicion presentada, en este punto se analiza
el comportamiento del ingreso laboral per cdpita y de las variables que lo determinan.
Esto permite detectar la magnitud de la contribucién de cada variable a los cambios en
el ingreso laboral per cdpita y a los cambios en los niveles de pobreza. La informacion
para construir cada variable se obtiene de la Encuesta de Hogares por Muestreo del
Instituto Nacional de Estadistica.

Para captar los efectos distributivos de las variables se determina su valor para cada
decil de una distribucién de la poblacién segiin el ingreso per cépita del hogar (ver
Cuadros A1 a A6 del Anexo). Estimaciones acumuladas de las variables para deciles
de bajos ingresos permiten verificar si los cambios en las variables son pro-pobre o
no. Un cambio en una variable serd pro-pobre si su tasa de crecimiento en los sectores
de mds bajos ingresos es mayor que la tasa de crecimiento promedio o para toda la
poblacién trabajadora (ver Cuadros A7 a A12 del Anexo y Gréficos 1 a 8). Si el com-
portamiento de una variable es pro-pobre esto quiere decir que estd contribuyendo a
mejorar la distribucién del ingreso, es decir, a reducir la desigualdad y probablemente
a reducir la pobreza.

2000: CreciMIENTO DEL INGRESO, COMPORTAMIENTO PRO-POBRE
NEuTRO'?, DISTRIBUCION DEL INGRESO CASI NO SE ALTERA!!, CRECIMIENTO
DE LA TASA DE EMPLEO

En el afio 2000 el ingreso laboral per cdpita promedio crece en 10,1% gracias,
exclusivamente, al crecimiento del ingreso laboral por ocupado (11,3%) ya que la re-

10 Siel crecimiento del ingreso laboral per cépita de los sectores de bajos ingresos practicamente
no difiere de la tasa de crecimiento promedio, se puede decir que tiene un comportamiento
pro-pobre neutro.

11 Medida por el coeficiente de Gini.
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lacién empleo-poblacién se redujo en 1,2% (ver Cuadro 1). La reduccion de la tasa de
participacion (-2,3%) mas que anuld el efecto positivo del leve crecimiento del empleo
(0,6%) y de la también leve reduccién de la tasa de dependencia (-0,6%)'? y ocasiond
el decrecimiento de la relacién empleo-poblacion.

El ingreso laboral por ocupado en los sectores de bajos ingresos crecié 13%,
superando al crecimiento promedio y beneficiando proporcionalmente mds a los
pobres. Es decir, tuvo un comportamiento pro-pobre (ver Gréfico 1). Sin embargo, el
comportamiento de las tasas de participacion y de dependencia impidié que el ingreso
laboral per cépita de los sectores de bajos ingresos tuviera un claro comportamiento
pro-pobre. Este dltimo crecié 10,2%, es decir, un crecimiento casi igual al promedio
(10,1%). Es importante sefialar que la tasa de empleo crecié mds en los sectores de
bajos ingresos, sin embargo, su efecto positivo fue anulado por el comportamiento de
las tasas de participacion y dependencia.

Cuadro 1. Descomposicion del Ingreso Laboral per capita, 2000-2003
Tasas de Crecimiento expresadas en Porcentajes (*)

..................... 2000, el A00L
Deciles de Deciles de
Bajos Resto  Promedio Bajos Resto  Promedio
Ingresos Ingresos
Ingreso Laboral per Cdpita 279
1) Ingreso Laboral por Ocupado 22,1
"""" 2) Relacién Empleo - Poblacién 58

Total..ooooooove,

..................... 2002 e 2003
Deciles de Deciles de
Bajos Resto  Promedio Bajos Resto  Promedio

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e IEYESOS Ingresos ... e
Ingreso Laboral per Capita 392 245 256 38,6 28,5 28,6
1) Ingreso Laboral por Ocupado 38,7 234 250 40,0 26,0 279
2) Relacion Empleo - Poblacion 04 12 06 14 24 07

e dotal e s e [
2.1) Tasa de Empleo 30 2,0 22 1,6 12 13
2.2) Tasa de Participacion -39 -29 -33 -3.6 0,1 -12
2.3) Tasa de Disponibilidad 14 2,1 1,7 0,6 1,2 0,7

(*) Se calcularon como diferencias logaritmicas para mantener la propiedad aditiva de la descomposicién.

Deciles de Bajos Ingresos : Se refiere a los 4 deciles de mds bajos ingresos en una distribucién de las personas segtin ingreso per
cdpita del hogar. Resto : Se refiere a los deciles 5 al 10.

Tasa de Empleo = L/PEA, Tasa de Participacién = PEA/PET, Tasa de Disponibilidad = PET/N.

Fuentes: Calculos de Matias Riutort, IES-UCAB. INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”. Cuadros A7 a A12 del Anexo.

12 La tasa de crecimiento de las tasa de dependencia tendrd el signo contrario al de la tasa de
crecimiento de la tasa de disponibilidad.
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Grifico 1. Ingreso Laboral per cipita y por Ocupado: Afio 2000
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Distribucién Acumulada de la Poblacion
Ingreso Laboral per Capita —®— Ingreso Laboral por Ocupado
Nota:
La diferencia entre ambas lineas es el aporte de la relacién Empleo-Poblacién.
Fuente:

Cuadros A7 y A8 del Anexo.

2001: CrecIMIENTO DEL INGRESO, COMPORTAMIENTO PRO-POBRE,
MEeJora DISTRIBUCION DEL INGRESO, CRECIMIENTO DE LA TASA
pE EMPLEO

En el afio 2001 el ingreso laboral per cdpita promedio crecid 11.8% impulsado, en
gran medida, por el crecimiento del ingreso laboral por ocupado (9,3%), vy en menor
proporcion por el crecimiento de la relacion empleo-poblacion (2,4%) (ver Cuadro
1). Los tres componentes que determinan la relacién empleo-poblacién tuvieron un
comportamiento positivo. Esto quiere decir que el aumento de la tasa de empleo (re-
duccion del desempleo), el aumento de la tasa de participacion y el aumento de la tasa
de disponibilidad (reduccién de la tasa de dependencia) contribuyeron al mejoramiento
del ingreso laboral per cdpita.

En este periodo el crecimiento del ingreso laboral por ocupado (12.4%) beneficio
mads a los sectores de bajos ingresos, es decir, tuvo un comportamiento pro-pobre. Igual
como sucede para la masa laboral en su conjunto, los factores que determinan la rela-
¢ion empleo-poblacidn tuvieron un comportamiento que contribuyd al mejoramiento
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del ingreso laboral per capita de los sectores de bajos ingresos. Este crecid en 15,1%
y tuvo un comportamiento netamente pro-pobre (ver Grifico 2). Adicionalmente hay
que resaltar que el empleo crecid mas en los sectores de bajos ingresos (1,2%) v que
la tasa de dependencia se redujo mds en dichos sectores (-1,1%). Esto quiere decir que
tanto el empleo como la tasa de dependencia tuvieron un comportamiento que beneficid
proporcionalmente mds a los sectores de bajos ingresos.

Grafico 2. Ingreso Laboral per capita y por Ocupado. Afio 2001
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MNota:
La diferencia entre ambas lineas es el aporte de la relacién Empleo - Poblacidn.
Fuente:

Cuadros A7 y A8 del Anexo.

2002: CrecMIENTO DEL INGRESO, ComMPORTAMIENTO NO PRO-POBRE,
Deterioro En DisTRIBUCION DEL INGRESO, CAiDA DE LA Tasa DE EmpLEO

El ingreso laboral per cdpita crecié 20,2% en el afio 2002, Este crecimiento estuvo
determinado casi exclusivamente por el ingreso laboral por ocupado (20,6%), ya que
la relacion empleo-poblacién experimenté sélo una pequeiia reduccion (-0,4%) (ver
Cuadro 1). Aunque la reduccion de la tasa de empleo (-3,1%) (aumento del desempleo)
ejerce un efecto negativo sobre el ingreso laboral per cdpita, éste fue practicamente
anulado por el comportamiento positivo de los otros dos componentes que determinan
la relacion empleo-poblacion. En efecto, la tasa de participacién aumentd en 1,7% y
la tasa de disponibilidad en 1%.



Ingreso laboral, empleo y pobreza en Venezuela: 2000-2007 51

En este periodo el ingreso laboral per cdpita de los sectores de bajos ingresos no
tuvo un comportamiento pro-pobre ya que su crecimiento fue muy inferior al prome-
dio. Este resultado se explica porque ni el ingreso laboral por ocupado ni la relacién
empleo-poblacién beneficiaron proporcionalmente mis a los pobres. El ingreso laboral
por ocupado en los sectores de bajos ingresos sélo crecié 7,2% en comparacion con
el crecimiento de 20,6% que experimentd para la masa laboral en su conjunto (ver
Grifico 3). Por su parte, la relacién empleo-poblacidn en los sectores de bajos ingresos
se redujo més que el promedio, como consecuencia de la mayor reduccién del empleo
la cual estuvo acompafiada de un aumento de tasa de dependencia en dichos sectores.
Sin embargo, el efecto negativo que estos dltimos factores ejercen sobre el ingreso per
cidpita de los mds pobres fue reducido en parte por el comportamiento pro-pobre que
experimento la tasa de participacion.

Grifico 3. Ingreso Laboral per capita y por Ocupado. Aiio 2002
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La relacidn Empleo - Poblacidn se mide en el eje derecho.
Fuente:
Cuadro Anexo 5.

Nota : la diferencia entre ambas lineas es el aporte de la relaciéon Empleo - Poblacidn.
Fuente ; Cuadros A7 y AB del Anexo.
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2003: Caipa peL INGRESO, MEJORA DisTRIBUCION DEL INGRESO, CAIDA
DE LA TAsA DE EMPLEO

En el afio 2003 el ingreso laboral per cdpita se reduce en 2.5%. Esta reduccién es
originada principalmente por la reduccién de la relacién empleo-poblacién (-2,1%), ya
que el ingreso laboral por ocupado se reduce en s610 0.4% (ver Cuadro 1). Lareduccion
de la tasa de empleo (4.1%) condicioné fuertemente el comportamiento de la relacion
empleo-poblacién cuyo efecto negativo sobre el ingreso laboral per cdpita hubiese
sido mayor de no ser por el comportamiento positivo de las tasas de participacién y
disponibilidad.

Los sectores de bajos ingresos se perjudicaron proporcionalmente menos que el
promedio. Su ingreso laboral per cdpita se redujo en 5610 0.5% (ver Grifico 4). Aunque
el empleo en los sectores de bajos ingresos se redujo mds que el promedio, su efecto
negativo sobre el ingreso per capita fue casi anulado por el crecimiento de las tasas de
participacion y disponibilidad.

Grifico 4. Ingreso Laboral per capita y por Ocupado. Aiio 2003
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La diferencia entre ambas lineas es el aporte de la relacion Empleo - Poblacion.
Fuente:

Cuadros A7 y A8 del Anexo.
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2004: CreciMIENTO DEL INGRESO, COMPORTAMIENTO PRO-POBRE,
MeJorA DiSTRIBUCION DEL INGRESO, CRECIMIENTO DE LA TASA
DE EMPLEO.

En el afio 2004 se recupera el crecimiento del ingreso. El ingreso laboral per cépita
crece 22,8% impulsado principalmente por el crecimiento del ingreso laboral por ocu-
pado (19.,4%) (ver Cuadro 2). Mientras que la relaciéon empleo-poblacién contribuye al
crecimiento del ingreso con 3 4 puntos porcentuales, determinados casi exclusivamente
por el aumento del empleo.

El crecimiento del ingreso laboral per cdpita de los sectores de bajos ingresos
superd en 5,1 puntos porcentuales al crecimiento del ingreso laboral promedio. Por
lo tanto, este crecimiento beneficié proporcionalmente mas a los pobres (ver Grafi-
co 5). Efectivamente, el ingreso laboral per cdpita de los sectores de bajos ingresos
crecié 27,9%, de los cuales 22,1 puntos porcentuales los aporta el ingreso laboral
por ocupado y 5.8 puntos la relacién empleo-poblacién. Estos dos ultimos factores
tuvieron también un comportamiento netamente pro-pobre. De los componentes de la
relacién empleo-poblacién cabe destacar el crecimiento de la tasa de empleo (6,1%).
Esto quiere decir que el empleo crecié mds en los sectores de bajos ingresos, lo cual
contribuy6 en forma relativamente importante a mejorar el ingreso laboral per cdpita
del los hogares mas pobres.
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Cuadro 2. Descomposicion del Ingreso Laboral per Capita : 2004-2007
Tasas de Crecimiento expresadas en Porcentajes (*)

..................... 2004 e A0S
Deciles de Deciles de
Bajos Resto  Promedio Bajos Resto  Promedio
Ingresos Ingresos
413
389
2) Relacién Empleo - Poblacién 04

o Total
34

2.3) Tasa de Disponibilidad 0,6 04 0,6
2006 2007
Deciles de Deciles de
Bajos Resto  Promedio Bajos Resto  Promedio
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, e IOGTESOS s Ingresos .
Ingreso Laboral per Cdpita 392 245 25,6 38,6 285 28,6
1) Ingreso Laboral por Ocupado 38,7 234 250 40,0 26,0 279
2) Relacion Empleo - Poblacion 04 12 06 14 24 07
e dotal e et et e
2.1) Tasa de Empleo 30 2,0 22 1,6 12 13
2.2) Tasa de Participacion -39 29 33 -3,6 0,1 -1,2
2.3) Tasa de Disponibilidad 14 2,1 1,7 0,6 1.2 0,7

(*) Se calcularon como diferencias logaritmicas para mantener la propiedad aditiva de la descomposicion.
Deciles de Bajos Ingresos : Se refiere a los 4 deciles de mds bajos ingresos en una distribucién de las personas segtin ingreso

per cdpita del hogar. Resto : Se refiere a los deciles 5 al 10.
Tasa de Empleo = L/PEA, Tasa de Participacion = PEA/PET, Tasa de Disponibilidad = PET/N.

Fuentes:

Calculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.
INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.
Cuadros A7 a A12 del Anexo.



Ingreso laboral. empleo y pobreza en Venezuela: 2000-2007 55

Grifico 5. Ingreso Laboral per capita y por Ocupado. Aiio 2004
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MNota:

La diferencia entre ambas lineas es el aporte de la relacidon Empleo - Poblacion.
Fuente:

Cuadros A7 y A% del Anexo.

2005: CreciMIENTO DEL INGRESO, COMPORTAMIENTO NO PRO-POBRE,
Deterioro EN DiSTRIBUCION DEL INGRESO, CRECIMIENTO DE LA TASA DE
EmpPLEO

En el afio 2005 el ingreso laboral per cdpita crece con mds fuerza que en periodos
anteriores (41,2%). Este crecimiento se origina, principalmente, en el comportamiento
del ingreso laboral por ocupado el cual crecid en 38.,6% (ver Cuadro 2). Mientras que
la relacion empleo-poblacién aportéd sélo 2,6 puntos porcentuales al crecimiento del
ingreso laboral per cdpita. De los componentes de la relacién empleo-poblacion cabe
destacar el crecimiento de la tasa de empleo (4,1%) cuyo aporte al ingreso laboral per
cdpita fue contrarestado en parte por la reduccion de la tasa de participacion (-2,2%).

El comportamiento del ingreso laboral per cédpita de los sectores de bajos ingresos no
tuvo un cardcter pro-pobre ya que su crecimiento (33.4%) fue muy inferior al promedio
(ver Grifico 6). El ingreso laboral por ocupado aporté 31,6 puntos porcentuales a este
resultado, mientras que la relacién empleo-poblacidn contribuyé con sélo 1,8 puntos.
Estos componentes del ingreso laboral per cdpita tampoco tuvieron un comportamiento
pro-pobre. La tasa de empleo aumentd mds en los sectores de bajos ingresos (5,3%),
pero el efecto positivo que pudo tener sobre el ingreso laboral per cdpita fue anulado
en gran parte por la caida que experimentd la tasa de participacion (-4,2%).
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Grafico 6. Ingreso Laboral per capita y por Ocupado. Afio 2005
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La diferencia entre ambas lineas es el aporte de la relacién Empleo - Poblacién,
Fuente:

Cuadros AT y A del Anexo.

2006: CrReCIMIENTO DEL INGRESO, COMPORTAMIENTO PRO-POBRE,
MeJora DisTRIBUCION DEL INGRESO, CRECIMIENTO DE LA TASA
DE EMPLEO

En este afio el ingreso laboral per cdpita crecié en 25.,6% sustentado casi exclu-
sivamente en el crecimiento del ingreso laboral por ocupado (25%), ya que el aporte
de la relacion empleo-poblacién al ingreso per cdpita fue pricticamente insignificante
(ver Cuadro 2). Por otro lado, el aporte del crecimiento de la tasa de empleo y de la
reduccion de la tasa de dependencia fue anulado en gran parte por la reduccion de la
tasa de participacién.

En este periodo el ingreso laboral per cédpita de los sectores de bajos ingresos tuvo un
comportamiento pro-pobre. Sucrecimiento (39,2%) superden 13,6 puntos porcentuales
al crecimiento promedio (ver Gréfico 7). Este resultado se debe casi exclusivamente al
crecimiento del ingreso laboral por ocupado (38,7%). Aligual que en el caso promedio,
el aporte positivo de la tasa de empleo y de la tasa de dependencia al ingreso laboral
per cdpita de los sectores de bajos ingresos fue casi totalmente anulado por la caida
de la tasa de participacion.
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Grifico 7. Ingreso Laboral per Capita y por Ocupado. Afio 2006
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Cuadros AT y A8 del Anexo

2007: CReCIMIENTO DEL INGRESO, COMPORTAMIENTO PRO-POBRE,
MeJora DisTRIBUCION DEL INGRESO, CRECIMIENTO DE LA TASA
DE EMPLEO

En el afio 2007 las variables tienen un comportamiento muy similar al afio 2006.
El ingreso laboral per cdpita crecid en 28,6%. A este resultado el ingreso laboral por
ocupado aportd 27.9 puntos porcentuales, mientras que la relacion empleo-poblacion
sOlo aportd 0,7 puntos porcentuales (ver Cuadro 2). El efecto positivo de crecimiento
del empleo fue pricticamente anulado por la caida en la tasa de participacion. De tal
manera que el aporte que hace al ingreso laboral per cdpita larelacion empleo-poblacion
se debe exclusivamente al crecimiento de la tasa de disponibilidad.

[gual que en el afio 2006, el ingreso laboral per cdpita de los sectores de bajos in-
gresos tuvo un comportamiento netamente pro-pobre. Su crecimiento (38,6%) superd
en 10 puntos porcentuales al crecimiento promedio (ver Grifico 8). Este resultado se
debe al importante crecimiento que experimentd el ingreso laboral por ocupado de 40%,
el cual super6 al promedio en 12,1 puntos porcentuales. La relacién empleo-poblacion
ejercio un pequefio efecto negativo sobre el ingreso laboral per cdpita, ocasionado por
la reduccion de la tasa de participacion.
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Grifico 8. Ingreso Laboral per capita y por Ocupado. Aifio 2007
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Fuente:
Cuadros A7 y A8 del Anexo.

6. DETERMINANTES DEL INGRESO LABORAL PER CAPITA
Y CAMBIOS EN LOS NIVELES DE POBREZA

Este puntotiene por finalidad determinar cudl es la contribucién de los determinantes
del ingreso laboral per cdpita a los cambios en los niveles de pobreza.

La descomposicion del ingreso laboral per cdpita realizada anteriormente, muestra
cual es la contribucion a ese ingreso de las distintas variables consideradas. Teniendo
esta informacidn, se puede tener una estimacion, a través de su efecto sobre el ingreso,
de cudl es el aporte de esas variables a los cambios en el nivel de pobreza.

Utilizando la metodologia FGT'? con pardmetros de la Curva de Lorenz para el cdl-
culo de los indicadores de pobreza, se puede determinar el nivel que hubiese alcanzado
la pobreza si el ingreso laboral per cdpita no se hubiese incrementado. Comparando
este nivel con el nivel efectivo de pobreza se obtiene el aporte del crecimiento del
ingreso laboral per cipita al cambio en el nivel de pobreza. De igual forma se puede
obtener el aporte que hace cada una de las otras variables. Los resultados se pueden
ver en los Cuadros 3 y 4.

13 Para ver detalles sobre esta metodologia consultar Riutort (2009a).



Ingreso laboral, empleo y pobreza en Venezuela: 2000-2007 59

El Cuadro 3 indica, por ejemplo, que en el afio 2005 el nivel de pobreza efectivo
fue de 57%. Si el ingreso laboral per cédpita no se hubiese incrementado, el nivel de
pobreza hubiese llegado a 72,8%. Por lo tanto, el aporte que hace el crecimiento del
ingreso laboral per cépita es una reduccién en el nivel de pobreza de 15,8 puntos por-
centuales. Mientras que el Cuadro 4 indica que la variacion de la tasa de empleo permite
reducir el nivel de pobreza en 1,6 puntos porcentuales, que la variacién de la tasa de
participacion aument6 la pobreza en 0,8 puntos porcentuales y que la variacion en la
tasa de disponibilidad redujo la pobreza en 0,2 puntos porcentuales. Por su parte, y en
concordancia con su mayor impacto sobre el ingreso laboral per cépita, el crecimiento
el ingreso laboral por ocupado permitié una reduccién de 14,8 puntos porcentuales en
el nivel de pobreza.

En el afio 2007 el nivel de pobreza efectivo se ubic en 38,6%. Si el ingreso laboral
per cépita no se hubiese incrementado, el nivel de pobreza hubiese llegado a 51,3%.
Por lo tanto, el aporte que hace el crecimiento del ingreso laboral per cépita es una
reduccion del nivel de pobreza de 12,8 puntos porcentuales. El crecimiento de la tasa
de empleo permiti6 reducir el nivel de pobreza en 0,6 puntos porcentuales, los cuales
fueron anulados por el aumento inducido por la tasa de participacion. La tasa de dispo-
nibilidad continué con su aporte positivo a la reduccion de la pobreza. Finalmente, la
mayor contribucion a la reduccién de la pobreza la hizo el ingreso laboral por ocupado
(124 puntos porcentuales).

Los resultados del Cuadro 3 indican que en promedio un aumento de 1% en el
ingreso laboral per cépita ocasiona una reduccién de 0,43 puntos porcentuales en el
nivel de pobreza. También se puede decir que si el ingreso per cdpita aumentase en
10%, entonces el nivel de pobreza se reduciria en 4,3 puntos porcentuales.

Cuadro 3. Efecto del Ingreso Laboral per Capita sobre el Nivel de Pobreza (*).
2000-2007
Primer Semestre de cada Aiio

Pobreza sin au-

Pobreza Efec- Variacion del Ingreso Variacién de la Pobreza
L mento de Ingreso P e s
tiva Laboral per cpita Laboral per céapita por variacion en Ingreso
(%) A }7: ) P (%) Laboral per cipita P/P
2000 56,7 615 10,1 -48
2001 552 60.8 11.8 -5.6
2002 568 65,1 20,2 -83
2003 65,7 64,6 =25 1.1
2004 65,5 744 228 -89
2005 570 72,8 412 -158
2006 450 56,3 25,6 -11,3
2007 38,6 513 28,6 -128

(*) Se refiere al porcentaje de pobreza a nivel de personas. P/P = Puntos Porcentuales.
Fuentes: Célculos de Matias Riutort, IIES-UCAB. Riutort (2009b). INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.



60 Temas de Coyuntura/59

Cuadro 4. Efecto de los Determinantes de Ingreso Laboral per Capita sobre el
Nivel de Pobreza (*). 2000-2007
Primer Semestre de cada Aiio. (Puntos Porcentuales)

Variacién de Variacion de la Pobreza por Variacion en...
la Pobreza por Ingreso
Ingreso Laboral Laboral Tasa de Tasa de ) Tasa de
per cipita Por Ocupado Empleo Participacién Disponibilidad
2000 -48 54 -0,3 1,1 -0,3
2001 -5,6 -4.5 -04 -0,5 -0,2
2002 -83 -85 13 -0,7 04

5.

(*) Se refiere al porcentaje de pobreza a nivel de personas.
Fuentes:

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.

Riutort (2009b).

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Como se puede ver en el Cuadro 4, las variaciones de las tasas de empleo, par-
ticipacion y disponibilidad tienen impactos relativamente pequefios sobre el ingreso
laboral per cédpita y, consecuentemente, sobre los niveles de pobreza. Ademas, con la
excepcion de la tasa de disponibilidad, sus variaciones no siempre conducen a una
reduccion de la pobreza.

7. DETERMINANTES DEL INGRESO LABORAL PER CAPITA
Y DISTRIBUCION DEL INGRESO

En varios de los periodos analizados (2001, 2004, 2006 y 2007) el ingreso laboral
per cépita tuvo un comportamiento pro-pobre. Este comportamiento fue impulsado
principalmente por el ingreso laboral por ocupado ya que la relacién empleo-poblacién
tuvo un comportamiento pro-pobre sélo en dos oportunidades. En los sectores de bajos
ingresos el ingreso laboral crecié mas que el promedio, induciendo de esta forma a un
mejoramiento en la distribucién del ingreso, es decir, a una reduccion de la desigual-
dad. Efectivamente, en estos cuatro periodos el Coeficiente de Gini disminuye' (ver
Cuadro 5).

14 Para un andlisis y medicién de los efectos del crecimiento del ingreso y de los cambios en
su distribucion sobre el nivel de pobreza en Venezuela, ver Riutort (2009b).
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Cuadro 4. Efecto de los Determinantes de Ingreso Laboral per Capita sobre el
Nivel de Pobreza (*). 2000-2007
Primer Semestre de cada Aiio. (Puntos Porcentuales)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
449 450 433 48.8 480 46,2 48,1 44.8 423

Fuentes:
Célculos de Matias Riutort, [IES-UCAB.
INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo™.

Otra forma de verificar el progreso relativo que han tenido el ingreso laboral per
cépita y por ocupado de los sectores de bajos ingresos, es compardndolos con el pro-
medio (ver Cuadro 6). En 1999, el ingreso laboral per cédpita de los sectores de bajos
ingresos era el 33,9% del promedio, mientras que en el afio 2007 llegé a 38,5%. Por
su parte, el ingreso laboral por ocupado de los sectores de bajos ingresos representd
en 1999 un 46,6% del promedio, en tanto que en el afio 2007 alcanz6 a 53,2%. Si bien
la brecha entre el ingreso laboral per cédpita y por ocupado de los sectores de bajos
ingresos y el promedio se redujo, esta sigue siendo importante, lo cual indica que la
reduccion de la desigualdad, en ocho afios, no ha sido significativa.

Cuadro 6. Ingreso Laboral per Capita y por Ocupado.
Comparacion entre Deciles de Bajos Ingresos y Promedio. 1999-2007
(Porcentajes)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ingreso Laboral per Capita

Deciles de Bajos Ingresos /

. 339 339 351 306 312 329 304 348 385
Promedio

Deciles de Bajos Ingresos /

235 236 245 210 214 2277 210 243 269
Resto

Ingreso Laboral por Ocupado

Deciles de Bajos Ingresos /

. 46,6 474 489 428 429 440 410 47,1 532
Promedio

Deciles de Bajos Ingresos /

382 392 40,5 348 347 356 33,1 385 4473
Resto

Deciles de Bajos Ingresos : Se refiere a los 4 deciles de mds bajos ingresos en una distribucion de las personas
segun ingreso per cdpita del hogar. Resto: Se refiere a los deciles 5 al 10.

Fuentes:

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo™.

Cuadro A13.
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Los componentes de la relacion empleo-poblacién, que son las tasas de empleo,
participacion y disponibilidad. considerados en formaconjunta, contribuyeron muy poco
al mejoramiento de la distribucién del ingreso. En efecto, la relacién empleo-poblacién
tuvo un comportamiento pro-pobre sélo en los afios 2001 y 2004. En el Cuadro A3 del
Anexo se puede apreciar que ladistribucién por deciles de larelacion empleo-poblacién
ha mantenido una estructura muy similar durante el periodo analizado. La distribucién
por deciles de las tasas de empleo, participacién y disponibilidad se puede observar en
los Cuadros A4, A5 y A6 del Anexo, respectivamente.

Entre las variables que determinan la relacién empleo-poblacién, la tasa de empleo
es la que mds ha contribuido al mejoramiento de la distribucién del ingreso, ya que
de los ocho periodos analizados, en seis de ellos tuvo un comportamiento pro-pobre
(2000, 2001, 2004, 2005, 2006 y 2007). Esto quiere decir que la tasa de empleo en los
sectores de bajos ingresos crecié mis que el promedio. Durante el perfodo 2004-2007
este comportamiento fue sostenido y la diferencia entre las tasas de empleo de los sec-
tores de bajos ingresos y el promedio se fue reduciendo (ver Grifico 9). Sin embargo,
este efecto positivo del comportamiento de la tasa de empleo fue contrarrestado por el
comportamiento de la tasa de participacion.

Grifico 9. Tasa de Empleo. 1999 — 2007
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Fuente:
Cuadro A13.
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La tasa de participacion tuvo un comportamiento pro-pobre sélo en dos periodos
(2002 y 2003). En estos dos periodos la tasa de participacién de los sectores de bajos
ingresos crecid mas que el promedio, propiciando asiun mejoramiento en ladistribucién
del ingreso. Pero, a partir del afio 2004 la tasa de participacion, tanto promedio como
para los sectores de bajos ingresos, comienza un proceso de reduccidn. Esto quiere
decir que se reduce la participacidn en el mercado laboral activo. La reduccion fue
mayor en los sectores de bajos ingresos y la brecha entre la tasa de participacion de los
sectores de bajos ingresos y el promedio se hizo paulatinamente mayor, ocasionando
un deterioro en la distribucion del ingreso (ver Grafico 10).

Grifico 10. Tasa de Participacion. 1999-2007
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Cuadro Al3.

La tasa de disponibilidad tuvo un comportamiento pro-pobre sélo en tres periodos
(2001, 2002 y 2003). Esto quiere decir que en estos periodos la tasa de disponibilidad
de los sectores de bajos ingresos crecié mds que el promedio. Sin embargo, la brecha
entre la tasa de disponibilidad de los sectores de bajos ingresos y el promedio tiende
a permanecer estable sin mayor contribucién al mejoramiento de la distribucion del
ingreso. Esto se puede ver en el Grifico 11 en términos de la tasa de dependencia que
es el inverso de la tasa de disponibilidad.
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Grifico 11. Tasa de Dependecia. 1999-2007
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Cuadro A3,

Una caracteristica comtiin a estas tres variables es que las diferencias que presentan
sus valores para los sectores de mds bajos ingresos y el resto siguen siendo importantes.
Considérese, por ejemplo, el afio 2007 (ver Cuadro 7). En ese afio, en el decil de mds
bajos ingresos s6lo el 23.8% de la poblacion total estaba ocupada, mientras que en
el decil de mds altos ingresos el 62,2% estaba en esa situacion. Esto quiere decir que
hay una disparidad muy grande en lo que puede ser considerado como un indicador de
acceso al trabajo. De igual forma, la tasa de empleo en el sector de mds bajos ingresos
se ubicd en 78.5%, en tanto que en el sector de mds altos ingresos fue de 96,8%. En
términos de desempleo, podemos ver que en el decil de mds bajos ingresos la tasa de
desempleo llegd a 21,5%, en el estrato de mds altos ingresos fue de sélo 3.2%. Por otro
lado, la incorporacién al mercado laboral activo en los sectores de bajos ingresos es
baja en comparacién con los sectores de mas altos ingresos. En el decil de mas bajos
ingresos solo el 55,1% de la poblacion en edad de trabajar estaba incorporada a la
fuerza de trabajo, mientras que en el decil de mds altos ingresos lo hizo el 75,2%. Por
su parte, la proporcion de personas en edad de trabajar llegd sélo a 55,1% en el decil
de mds bajos ingresos, en tanto en el de mds altos ingresos esa proporcion alcanzo a
85,5%, lo cual indica que la tasa de dependencia es mds alta en los sectores de mds
bajos ingresos.

Lo importante desde el punto de vista de las politicas sociales es lograr aumentar
las tasas de empleo, de participacion y de disponibilidad en los sectores de mas bajos
ingresos. Esto permitiria aumentar el ingreso de esos sectores, asi como mejorar la
distribucion del ingreso y por estas dos vias reducir la pobreza. El mantenimiento de
las disparidades mencionadas tiende a perpetuar la pobreza y su reduccién mds alld de
ciertos niveles se hace mds dificil actuando sélo via ingreso.
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Cuadro 7. Relacion Empleo-Poblacion, Tasas de Empleo, Desempleo, Participa-
cion, Disponibilidad y Dependencia para cada Decil de Personas. 2007

Relacién Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de DeT:;?l:l?cia
Deciles Empleo Empleo  Desempleo Participacion Disponibilidad (Nop de Perso-
Poblacién (%) (%) (%) (%) (%)
nas)
1 238 78,5 21,5 55,1 55,1 1,82
2 28,1 84,5 155 57,1 58,1 1,72
3 31,3 874 12,6 585 61,1 1,64
4 358 893 10,7 61,2 65,6 1,52
5 39,1 91,6 84 632 67,6 148
6 42,1 92,1 7.9 64,7 70,7 142
7 460 93,0 70 66,9 74,0 1,35
8 50,5 942 58 69.5 772 1,30
9 55,1 954 4.6 71,6 80,6 1,24
10 62,2 96,8 32 752 85,5 1,17
Promedio 414 914 8,6 65,1 69,5 144

Tasa de Empleo =L /PEA, Tasa de Desempleo = (PEA-L) / PEA, Tasa de Participacion = PEA/ PET, Tasa de Disponibilidad
=PET /N, Tasa de Dependencia = N / PET.

Fuente:

Cuadros A3 a A6 del Anexo.

8. ALGUNAS CONCLUSIONES

La metodologia de descomposicién utilizada sirvié para identificar las variables
que determinan el comportamiento del ingreso laboral per cépita. Se establecié que los
cambios en el ingreso laboral per cépita los determinan el ingreso laboral por ocupado
y la relacién empleo-poblacion total. De igual forma se establecié que los cambios en
esta ultima variable dependen de la tasa de empleo, la tasa de participacion y la tasa
de disponibilidad.

8.1. COMPORTAMIENTO DEL INGRESO

El andlisis realizado para el periodo 2000-2007 muestra que la variable que mas
influye en el comportamiento del ingreso laboral per cépita es el ingreso laboral por
ocupado's. Mientras que la relaciéon empleo-poblacidn ejerce una influencia menor y
en dos de los periodos analizados (2000 y 2002) tiene un comportamiento opuesto al
del ingreso laboral por ocupado'®. Este esquema de comportamiento se cumple tanto
para la masa laboral en su conjunto como para los estratos de bajos ingresos.

15 Un resultado similar se encontré para Brasil, Chile y México (ver Zepeda y otros (2007)).
16 Idem. pie de pdgina 14.
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Latasade empleo contribuyé a mejorar el ingreso laboral per capita en los afios 2000
y 2001 y en el periodo 2004-2007. Mientras que en los afios 2002 y 2003 la reduccion
de la tasa de empleo ejerci6 un efecto negativo sobre el ingreso.

La tasa de participacion contribuye al mejoramiento del ingreso laboral per cépita
s6lo en el periodo 2001-2004. Pero, su contribucién mads fuerte es en el periodo 2002-
2003 y, sobre todo, a nivel de los sectores de bajos ingresos. Pareciera que en periodos
de dificultades econdmicas los hogares tratan de aumentar el nimero de trabajadores
activos para compensar las reducciones de ingreso. Mientras que en el afio 2000 y en
el periodo 2005-2007 el comportamiento de la tasa de participacion se constituye en
un factor que tiende a reducir el crecimiento del ingreso laboral per cdpita. En estos
dltimos casos la poblacién econémicamente activa crece menos que la poblacién en
edad de trabajar. Pareciera que en periodos de bonanza econémica se diera el proceso
inverso al ocurrido en el periodo 2002-2003.

El comportamiento de la tasa de disponibilidad, cuyo inverso es una “proxy” de la
tasa de dependencia, contribuye permanentemente al mejoramiento del ingreso laboral
per cépita, por lo menos a nivel de la masa laboral tomada en forma conjunta. Esto
quiere decir que la tasa de dependencia se estd reduciendo a lo largo del tiempo y los
hogares se estdn beneficiando de un cambio en la estructura de edades de la poblaciéon.
En otras palabras, el nimero de dependientes se estd reduciendo en comparacién con
la poblacidon en edad de trabajar. Por esto se dice que la tasa de dependencia es una
variable que sigue un patrén demografico. Este cambio en la estructura de edades es lo
que se denomina “bono demogréfico”, el cual estd reduciendo la tasa de dependencia
y ocasionando un mejoramiento en el ingreso laboral per cdpita de los hogares y, por
lo tanto, ha contribuido a la reduccién de la pobreza.

8.2. CARACTER PRoO-PoBRE DEL COMPORTAMIENTO DE LAS VARIABLES

La descomposicion realizada y su aplicacion a la distribucién del ingreso, permiten
detectar cuales son las variables que mds contribuyen al logro de un crecimiento pro-
pobre del ingreso laboral per cépita.

De los ocho periodos estudiados, en cuatro de ellos (2001, 2004, 2006 y 2007) el
ingreso laboral per cdpita tiene un comportamiento pro-pobre. En estos afios, en los
sectores de bajos ingresos el ingreso laboral per cépita crecié més que el promedio,
induciendo de esta forma a una redistribucion progresiva del ingreso, es decir, a una
reduccion de la desigualdad.

Se determiné que los cambios en el ingreso laboral por ocupado tienden a ser mas
pro-pobres que los cambios en la relacién empleo-poblacién!’. De los ocho periodos

17 Tdem. pie de pagina 14.
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considerados, en cinco de ellos (2000,2001,2004,2006 y 2007) el cambio en el ingreso
laboral por ocupado tuvo un cardcter pro-pobre, mientras que la relacién empleo-
poblacioén lo fue en sélo dos oportunidades (2001 y 2004).

La tasa de empleo tuvo un comportamiento pro-pobre para los mismos afios en
que contribuy6 a mejorar el ingreso laboral per cdpita (2000 y 2001 y en el periodo
2004-2007). En estos afios, en los sectores de mds bajos ingresos la tasa de empleo
crecié mds que el promedio.

En el periodo analizado, el Unico afio en el cual el ingreso laboral per cdpita y el
ingreso laboral por ocupado registran una caida es el 2003. Sin embargo, los sectores
pobres se perjudicaron relativamente menos que los otros sectores ya que, tanto su
ingreso laboral per cdpita como su ingreso laboral por ocupado, disminuyeron menos
que el promedio. Aunque en los sectores de bajos ingresos la tasa de empleo se redujo
en una mayor proporcion, ellos logran contrarrestar en parte ese efecto negativo con
mads participacion en la fuerza de trabajo'®. Ademds, esos sectores se beneficiaron con
una mayor reduccion de su tasa de dependencia.

8.3.3. Efectos sobre los Niveles de Pobreza

La contribucién de las distintas variables a la reduccién de la pobreza esta directa-
mente relacionada con la magnitud de su aporte al ingreso laboral per cdpita. La variable
que mads contribuye con la reduccion de la pobreza es el ingreso laboral por ocupado.
Las tasas de empleo, participacion y disponibilidad tienen impactos relativamente
pequeiios sobre los niveles de pobreza.

8.4.4. Efectos sobre la Distribucidn del Ingreso

El comportamiento pro-pobre del ingreso laboral por ocupado fue el que mds
contribuy6 al mejoramiento en la distribucion del ingreso ya que las tasas de empleo,
participacidon y disponibilidad, consideradas en forma conjunta, tuvieron una escasa
contribucién. De los componentes de la relacién empleo-poblacién, la tasa de empleo
fue la que mds contribuyé al mejoramiento de la distribucién del ingreso, sin embargo,
su efecto positivo fue, en algunas oportunidades, practicamente anulado por el com-
portamiento de la tasa de participacion.

Es necesario reducir la brecha que existe entre el ingreso laboral per cdpita de los
sectores de bajos ingresos y el promedio, la cual continta siendo bastante alta a pesar
de la situacion petrolera favorable de los tltimos afios. Para esto el ingreso laboral

18 Idem. pie de pdgina 14.
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por ocupado de los sectores de bajos ingresos tiene que crecer en forma mucho mas
rapida que el promedio.

Asimismo, para ayudar a aumentar el ingreso de los sectores de més bajos ingresos
y,asi mejorar la distribucién y por estas dos vias reducir la pobreza, es necesario reducir
las brechas que presentan las tasas de empleo, de participacion y de disponibilidad entre
los distintos sectores de ingreso. El mantenimiento de dichas brechas tiende a perpetuar
la pobreza y hace maés dificil su reduccién. La desigualdad se hubiese reducido mas
si se hubiesen acortado dichas brechas y, como consecuencia, las tasas de empleo,
participacién y disponibilidad hubiesen hecho un aporte significativo al crecimiento
del ingreso laboral per cdpita y a la reduccién de los niveles de pobreza.
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro Al. Ingreso Laboral per Capita para cada Decil de Personas:
1999 - 2007.
Primer Semestre de cada Afio. (Bolivares)

Deciles 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 8.411 9.242 11.409 10.731 10.465 13.885 19.720 29.235 45973

2 17.482 20.050 22.615 23.620 23.500 30.179 43433 64.797 92.494
3 24.150 27.761 31.021 33.538 33.725 44.111 62.738 90.153  130.876
4 30.827 34.115 39.244 43.198 43.717 57.810 80.197 117576  168.056
5 37911 41.609 48.293 54.381 54.945 70.781 102.787 143923  203.562
6 46.429 51.285 58.812 66.822 68.476 86.959 126416 175.109 238.754
7 57.371 63.371 72.840 84.387 83296  107.941 156.824 216.120 292.955
8 71.743 80.088 92918 106933  108.050 135933  198.399 267.811 364.865
9 99466 109394 126.642 148.881 147506 182.615 268.563 359.045 469.676
10 207.094 227870 243356 333.188 312269 380.719 619.273 701.958  883.999
u 59.576 65.896 74.112 90.710 88.439 111.100  167.772  216.795 288.612

= Ingreso Laboral per Cdpita de la Poblacién Total.

Fuentes:

CISOR, “Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB, Primer Semestre 1999,
2000, 2001”. Noviembre de 2002.

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB, para 2002 a 2007.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Cuadro A2. Ingreso Laboral por Ocupado para cada Decil de Personas:
1999 —2007.
Primer Semestre de cada Aiio. (Bolivares)

Deciles 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
1 33.736 39.709 47.460 46.895 44451 54.385 74.989 117.155 192.891
2 67.018 77.826 86.478 90.209 88.705  106.942 155.251 219.656 329.506
3 82.156 93354 103075 112.880 115.097 142.161 195.737 281.055 418.719
4 93.681 105911  118.886 128423  132.890 170.363 229.819 337.285 468.818
5 105242 115.049 131448 145882 152050 193.710  271.813 387.447 520.259
6 117.868 132941 148016 164843 173271 215.381 306.853 418.873 567.126
7 131.754  150.680 163.667 191511 196485 243.702 349.336 477.669 636.785
8 154611 171493 194445 222879 229249 291.761 400.048 540.521 722.119
9 193586 210336  241.924  285.160 293414 349.443 502.974 655.874 852.925
10 344213  383.039 402.859 576.538 550.160 646.828 1.032.319 1.153.671 1.420.084
n 152976 171226 187959 231056 230.158 279.398  411.140 527.874 697.679

p = Ingreso Laboral por Ocupado para el Total de Ocupados.

Fuentes:

CISOR, “Procesamiento Especial de 1a Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB, Primer Semestre 1999, 2000,
2001”. Noviembre de 2002.

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB, para 2002 a 2007.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.
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Cuadro A3. Relacion Empleo - Poblaciéon Total para cada Decil de Personas:
1999 - 2007.
Primer Semestre de cada Aiio. (Porcentajes)

Deciles 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1 249 233 240 229 235 255 263 250 238
2 26,1 258 262 262 265 282 280 295 281
3 294 29,7 30,1 297 293 310 321 32,1 313
4 329 322 330 336 329 339 349 349 358
5 360 362 36,7 373 36,1 36,5 378 37,1 39,1
6 394 386 397 405 395 404 412 418 42,1
7 435 42,1 445 441 424 443 449 452 460
8 464 46,7 478 480 47,1 46,6 496 495 505
9 514 520 523 522 503 523 534 547 551
10 602 595 604 578 568 589 600 608 622

Promedio 389 385 394 393 384 398 408 41,1 414

Fuentes:

CISOR, “Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB, Primer Semestre
1999, 2000, 2001”. Noviembre de 2002.

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB, para 2002 a 2007. INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Cuadro A4. Tasa de Empleo para cada Decil de Personas: 1999 — 2007.
Primer Semestre de cada Aio. (Porcentajes)

Deciles 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1 737 720 743 692 651 715 758 776 785
2 78,1 785 79,1 763 721 763 802 845 845
3 795 834 825 792 746 797 838 855 874
4 83,1 840 852 828 788 8I.1 86,1 876 893
5 86,5 848 869 847 805 83 874 89.1 91,6
6 870 80 893 86,1 83,7 852 88l 910 921
7 89,6 89,1 90,5 875 849 870 90,1 913 930
8 90,5 916 916 897 872 874 925 937 942
9 929 943 932 912 887 905 92,7 948 954

10 959 957 96,1 9,1 921 939 950 963 968
Promedio 869 874 83,1 854 821 84,6 882 902 914

Tasa de Empleo = L/PEA.

Fuentes:

CISOR, “Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB, Primer Semestre
1999, 2000, 2001”. Noviembre de 2002.

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB, para 2002 a 2007. INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.
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Cuadro AS. Tasa de Participacion para cada Decil de Personas: 1999 — 2007.
Primer Semestre de cada Afio. (Porcentajes)

Deciles 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1 613 593 58,7 619 656 64,1 613 584 55,1
2 598 588 587 623 650 648 61,1 602 57,1
3 633 592 612 639 660 655 636 605 585
4 643 632 625 649 67,1 672 651 621 612
5 656 662 649 683 686 672 647 62,1 632
6 675 654 675 685 69,7 690 670 657 647
7 705 678 692 70,1 695 71,7 69,1 678 669
8 713 711 716 721 727 715 71,7 696 695
9 750 733 747 735 722 742 739 719 716

10 795 716 80 760 755 762 780 743 752
Promedio 684 669 676 688 696 696 682 659 65,1

Tasa de Participacién = PEA /PET.

Fuentes:

CISOR, “Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB, Primer Semestre
1999, 2000, 2001”. Noviembre de 2002.

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB, para 2002 a 2007.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Cuadro A6. Tasa de Disponibilidad para cada Decil de Personas:
1999 - 2007.
Primer Semestre de cada Afio. (Porcentajes)

Deciles 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

1 552 545 551 534 55,1 55,7 56,6 55,1 551
558 558 562 551 565 570 57,1 580 58,1
584 602 596 587 595 595 60,1 619 611
616 606 620 626 623 622 623 64,1 656
635 645 651 644 654 660 669 671 676
670 671 660 688 678 686 698 699 707
689 69,7 71,1 718 718 710 721 732 740
719 71,7 729 742 744 745 748 759 TI2
737 752 751 779 185 778 180 803 80,6

e X NS ! R W N

Promedio 655 658 662 668 673 675 679 690 695

Tasa de Disponibilidad = PET/N.

Fuentes:

CISOR, “Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB, Primer Semestre
1999, 2000, 2001”. Noviembre de 2002.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB, para 2002 a 2007.
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Cuadro A7. Tasa de Crecimiento de la Distribuciéon Acumulada del Ingreso
Laboral per capita. 2000 — 2007.
Primer Semestre de cada Afio. (Porcentajes) (*)

Porcentajes 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

10 94 21,1 -6,1 25 283 351 394 453
20 149 12,1 0.8 -2,7 283 358 402 380
30 12,0 14,0 50 23 282 353 383 377
40 10,2 15,1 6,5 -0.5 279 334 392 386
50 9.9 150 8,1 0,1 270 36,1 363 352
60 9.0 14,6 99 0,0 263 372 342 345
70 10,3 145 11,2 0,0 259 364 346 333
80 10,5 14,7 11,6 0,7 250 36,6 335 327
90 10,2 14,7 12,5 02 243 371 323 316
100 10,1 11,8 202 -25 228 412 256 286

Promedio 10,1 118 202 2.5 228 412 256 286

(*) Las tasas de crecimiento se calcularon como diferencias logaritmicas.

Nota:

El 10% incluye el decil 1, el 20% incluye los decilies 1 y 2, el 30% incluye los deciles 1,2 y 3, etc.
Fuentes: Célculos de Matias Riutort, IIES-UCAB. INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Cuadro A8. Tasa de Crecimiento de la Distribuciéon Acumulada del Ingreso
Laboral por Ocupado. 2000 — 2007.
Primer Semestre de cada Afio. (Porcentajes) (*)
Porcentajes 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

10 16,3 17,8 -12 54 202 32,1 446 499
20 18.5 10,2 3,1 -4.5 208 348 398 429
30 14,5 11,7 6,7 2.5 212 336 380 418
40 130 124 72 -0,1 22,1 316 38,7 400
50 119 12,6 84 1,1 223 335 367 359
60 114 12,1 9.5 1,6 22,1 345 346 347
70 12,5 11,3 11,0 19 218 342 344 332
80 12,2 11,7 11,5 24 218 338 334 323
90 114 12,1 12,6 20 210 344 318 310
100 113 93 206 04 194 386 250 279

Promedio 113 93 206 04 194 386 250 279

(*) Las tasas de crecimiento se calcularon como diferencias logaritmicas.

Nota:

El 10% incluye el decil 1, el 20% incluye los decilies 1y 2, el 30% incluye los deciles 1,2y 3, etc.
Fuentes:

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.
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Cuadro A9. Tasa de Crecimiento de la Distribucion Acumulada de la Relacion
Empleo — Poblacion Total. 2000 — 2007.
Primer Semestre de cada Afio. (Porcentajes) (*)

Porcentajes 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
10 -6.9 32 -49 28 8.1 30 -52 -4,6
20 -3,6 19 -23 1,7 75 09 0.4 -50
30 -2,6 24 -1,7 03 70 1,7 03 -4,1
40 2.8 2,7 -0,7 -03 58 18 04 -14
50 20 25 -0.2 -10 47 2,6 -04 -0,6
60 24 25 04 -1.6 42 277 -04 -0,2
70 22 3.1 0.2 -19 42 22 02 0,1
80 -1,7 3.1 0,1 -1,7 32 28 0,1 04
90 -1.2 277 00 22 34 2,7 0,5 05
100 -1.2 24 04 22,1 34 2,6 0,6 0,7
Promedio -12 24 04 -2,1 34 2,6 0,6 0,7

(*) Las tasas de crecimiento se calcularon como diferencias logaritmicas.

Nota:

El 10% incluye el decil 1, el 20% incluye los decilies 1y 2, el 30% incluye los deciles 1,2 y 3, etc.

Fuentes:

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.
INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Cuadro A10. Tasa de Crecimiento de la Distribucion Acumulada de laTasa de

Empleo. 2000 — 2007.

Primer Semestre de cada Afio. (Porcentajes) (*)

Porcentajes 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
10 -23 32 -7.1 -6,1 94 58 24 12
20 -0,5 1,6 -53 -6,2 78 53 4.1 05
30 1.1 10 -4,7 -6,3 74 52 34 1,1
40 10 12 -42 -59 6,1 53 30 1,6
50 03 1.5 -3.8 -5.8 52 5.6 2,6 1,7
60 04 1.5 =37 -53 45 52 2,7 1,7
70 03 1.5 -3,6 -49 4,1 48 25 1,7
80 05 13 -34 -4.5 34 50 24 1.5
90 0,7 09 -32 -44 33 4,6 24 14
100 0,6 0.8 -3.1 -4,1 3.1 4,1 22 13
Promedio 0.6 08 -3,1 -4,1 3,1 4,1 22 13

(*) Las tasas de crecimiento se calcularon como diferencias logaritmicas.

Nota:

El 10% incluye el decil 1, el 20% incluye los decilies 1y 2, el 30% incluye los deciles 1,2y 3, etc.
Fuentes: Calculos de Matias Riutort, IIES-UCAB. INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.
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Cuadro A1l. Tasa de Crecimiento de la Distribucion Acumulada de la Tasa
de Participacion. 2000 — 2007.
Primer Semestre de cada Afio. (Porcentajes) (*)

Porcentajes 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

10 -32 -1,1 54 58 -23 -4.5 -49 -5.8
20 2.5 -0,6 56 5.1 -13 -52 -32 -5.5
30 -40 08 52 44 -1,1 -44 -38 -4.8
40 -35 04 48 4.1 -0.8 -42 -39 -3,6
50 2.5 -0,1 49 33 -10 -40 -40 -2,6
60 -2,7 05 43 29 -10 -3.8 =37 24
70 -2.8 0.8 38 22 -0,3 -3.8 -33 22
80 24 08 33 20 -0,5 =32 -33 -1.8
90 23 09 2,6 1.5 -0,1 2.8 -32 -1,6
100 23 1,1 1,7 12 0,1 22 -33 -12

Promedio 23 1,1 1,7 1.2 0,1 22 -33 -1.2

(*) Las tasas de crecimiento se calcularon como diferencias logaritmicas.

Nota:

El 10% incluye el decil 1, el 20% incluye los decilies 1y 2, el 30% incluye los deciles 1,2y 3, etc.
Fuentes:

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.

Cuadro A12. Tasa de Crecimiento de la Distribucion Acumulada de la Tasa de
Disponibilidad. 2000 - 2007.
Primer Semestre de cada Aio. (Porcentajes) (*)

Porcentajes 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

10 4 120 320 32 10 17 27 gp
20 06 09 27 28 10 09 05 g
30 03 06 22 22 07 09 07 g4
40 03 L1 14 15 04 06 14 (g
50 01 LI 13 15 05 10 10 g3
60 01 06 02 08 07 13 06 g5
70 03 08 00 08 03 12 09 qg
80 02 10 02 08 03 10 10 g7
90 05 08 06 07 02 09 13 g7
100 06 05 10 07 02 06 17 g7

Promedio 0,6 05 10 0,7 0,2 0,6 1,7 07

(*) Las tasas de crecimiento se calcularon como diferencias logaritmicas.

Nota:

El 10% incluye el decil 1, el 20% incluye los decilies 1y 2, el 30% incluye los deciles 1,2 y 3, etc.
Fuentes: Cdlculos de Matias Riutort, [IES-UCAB. INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.
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Cuadro A13. Descomposicién del Ingreso Laboral per Cépita. 1999 — 2007
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ingreso Laboral per
Capita (Bs.)
Decilesde Bajos 5200 22364 26010 27757 27626 36530 50994 75432 111.003
Ingresos
Resto 85.866 94939 106.189 132334 128964 160902 243.113 310760 413.079
Promedio 59.576 65896 74.112 90.710 88.439 111.100 167772 216.795 288.612
1) Ingreso Laboral por Ocupado (Bs.)
Decilesde Bajos 9y 35 g1201  91.891 98785 98.638 123063 168737 248553 370.939
Ingresos
Resto 186.516 207.357 226.664 283.745 284265 346056 510.359 644.787 836.422
Promedio 152976 171226 187.959 231056 230.158 279.398 411.140 527.874 697.679
2) Relacién Empleo - Poblacién Total (%)
Deciles de 283 275 283 281 280 297 302 303 299
Bajos Ingresos
Resto 46,0 458 468 46,6 454 46,5 476 482 494
Promedio 389 385 394 393 384 398 408 41,1 414
2.1) Tasa de Empleo (%)
Deciles
de Bajos 788 796 80,5 772 728 774 81,6 84,1 855
Ingresos
Resto 90,8 91,0 916 89,2 86,6 88,2 91,2 93,0 94,1
Promedio 86,9 874 88,1 854 82,1 84,6 88,2 90,2 914
2.2) Tasa de Participacion (%)
Deciles
de Bajos 622 60,1 604 633 66,0 65,5 62,8 60,4 582
Ingresos
Resto 718 70,5 71,6 71,6 71,5 719 70,9 68,9 69,0
Promedio 684 669 676 68,8 696 696 682 659 65.1
2.2) Tasa de Disponibilidad (%)
Deciles
de Bajos 578 57,6 582 574 583 58,6 59.0 59.8 60,1
Ingresos
Resto 70,6 713 715 730 733 734 73,6 752 76,1
Promedio 65,5 658 66,2 66.8 673 67,5 679 69,0 69,5

Deciles de Bajos Ingresos : Se refiere a los 4 deciles de mds bajos ingresos en una distribucion de las personas
segtin ingreso per cdpita del hogar. Resto: Se refiere

alos deciles 5 al 10.

Tasa de Empleo = L/PEA, Tasa de Participacién = PEA/PET, Tasa de Disponibilidad = PET/N.

Fuentes:

Cilculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.
INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.
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Cuadro A14. Descomposicion del Ingreso Laboral per Capita. 2000 — 2007.
Tasas de Crecimiento expresadas en Porcentajes (*)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Ingreso Laboral per Capita (Bs.)

Deciles de Bajos Ingresos 10,2 15,1 6.5 -0,5 279 334 392 38,6
Resto 10,0 11,2 220 -2,6 22,1 413 245 28,5
Promedio 10,1 11,8 20,2 25 228 412 25,6 28,6
1) Ingreso Laboral por Ocupado
(Bs.)
Deciles de Bajos Ingresos 130 124 72 -0,1 22.1 31,6 38,7 40,0
Resto 10,6 89 225 0.2 19.7 389 234 260
Promedio 113 93 20,6 -04 194 38,6 250 279

2) Relacion Empleo - Poblacién Total (%)

Deciles de Bajos Ingresos 2.8 2,7 -0,7 -0,3 5.8 18 04 -14
Resto -0.5 23 -0.5 28 25 24 12 24
Promedio -12 24 -04 2,1 34 2,6 0.6 0,7
2.1) Tasa de Empleo (%)
Deciles de Bajos Ingresos 10 1,2 -42 -59 6,1 53 30 1,6
Resto 03 0,6 2,6 -30 1.8 34 20 12
Promedio 0.6 08 -3,1 4.1 3.1 4.1 22 13

2.2) Tasa de Participacion (%)

Deciles de Bajos Ingresos -35 04 48 4,1 -0,8 42 -39 -3,6
Resto -19 15 0,0 -0,1 05 -13 29 0.1
Promedio 23 1,1 1,7 12 0.1 22 33 -12

2.2) Tasa de Disponibilidad (%)

Deciles de Bajos Ingresos -0,3 1,1 -14 1,5 04 0,6 14 0,6
Resto 1,0 02 2,1 04 02 04 2,1 1,2
Promedio 0,6 0,5 10 0,7 0,2 0,6 1,7 0,7

(*) Se calcularon como diferencias logaritmicas para mantener la propiedad aditiva de la descomposicion.

Deciles de Bajos Ingresos : Se refiere a los 4 deciles de més bajos ingresos en una distribucion de las personas segtin ingreso
per cdpita del hogar. Resto : Se refiere a deciles 5 al 10.

Tasa de Empleo = L/PEA, Tasa de Participacion = PEA/PET, Tasa de Disponibilidad = PET/N.
Fuentes:

Calculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.

INE, “Encuesta de Hogares por Muestreo”.



