Temas de Coyuntura/58 (Diciembre 2008): pp. 33-63

CRECIMIENTO PRO-POBRE EN VENEZUELA:
1975-2007
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Resumen

La pobreza medida segun la metodologia Foster, Greer y Thorbecke
esta determinada por: elingreso per céapita de los hogares, lainflacion
y la distribucién del ingreso.

El crecimiento del ingreso real tiende a reducir la pobreza. Cuando el
crecimiento beneficia mas alos mas pobres se dice que es un “Creci-
miento Pro-Pobre”. El Crecimiento Pro Pobre es unanueva metodologia
paramedirelimpacto del crecimiento delingreso sobrelaPobreza. Se
analiza el impacto sobre la pobreza considerando el trade-off entre
eficiencia y equidad ya que los beneficios del crecimiento del ingreso
real pueden verse contrarrestados porincrementos enla desigualdad.
Para cuantificar estos efectos se utilizan dos indicadores: el indice
de Crecimiento Pro-Pobre y la Tasa de Crecimiento Equivalente de
Pobreza. Estos indicadores hacen uso de técnicas de estimacion
de elasticidades crecimiento-pobreza y desigualdad-pobreza y de
la descomposicion de los efectos crecimiento y distribucion con una
metodologia diferente a la de Datt y Ravallion.

El indice de Crecimiento Pro-Pobre y la Tasa de Crecimiento Equiva-
lente de Pobreza se aplican a Venezuela para el periodo 1975-2007,
para verificar qué tipo de crecimiento ha tenido el pais. El objetivo
es determinar si el crecimiento ha beneficiado o no a los sectores de
mas bajos ingresos. Para las estimaciones se utiliza como base de
datos las Encuestas de Hogares por Muestreo del Instituto Nacional
de Estadisticas (INE).

Palabras clave: Ingreso, Desigualdad, Pobreza, Crecimiento Pro-
Pobre, Canasta Normativa de Consumo.
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Pro-poor growth in Venezuela: 1975 2007

Abstract

Poverty as measured by the Foster, Greer and Thorbecke methodo-
logy is determined by: per capita income of households, inflation and
income distribution.

The growth of real income tends to reduce poverty. When growth
benefits the poorest it’s called a “Pro-Poor Growth.” Pro Poor Growth
is a new methodology for measuring the impact of income growth on
poverty. We analyze the impact on poverty by considering the trade-off
between efficiency and equity and because the benefits of growth of
real income may be offset by increases in inequality. Two indicators
are used to quantify theses effects: the Index of Pro-poor Growth and
the Equivalent Poverty Growth Rate. These indicators make use of
techniques for estimating growth-poverty elasticities, and inequality-
poverty and the decomposition of growth and distribution purposes
with a different methodology to that of Datt and Ravallion.

The Index Pro-Poor Growth and Equivalent Poverty Growth Rate are
applied to Venezuela for the period 1975-2007, to determine what
type of growth has taken the country. The objective is to determine
whether or not growth has benefited the lower income sectors. The
Household Survey Sampling database applied by the National Institute
of Statistics (INE) are used for the estimations.

Keywords: Income, Inequality, Poverty, Pro-Poor Growth, Canasta
Normativa Consumer.

Croissance Pro-pauvre en Venezuela: 1975-2007

Résumeé

La pauvreté mesurée d’accord laméthode Foster, Greer et Thorbecke
est déterminée par : le revenu per capita des ménages, l'inflation et
la distribution des revenus.

La croissance du revenu réel tend a réduire la pauvreté. Lorsque la
croissance bénéficie aux plus pauvres est considérée comme un
“Croissance Pro-Pauvre.” La Croissance Pro-Pauvre estune nouvelle
méthodologie pour mesurer 'impact de la croissance du revenu sur
la pauvreté. Nous analysons I'impact sur la pauvreté en prenant en
compte les trade-off entre I'efficacité et 'équité étant donné que les
bénéfices de la croissance du revenu réel peuvent étre compensés
par la croissance de l'inégalité. Pour quantifier ces effets on utilise
deux indicateurs: I'Indice de Croissance Pro-Pauvre et le Taux de
Croissance Equivalent de Pauvreté. Ces indicateurs font usage de
techniques d’estimation des élasticités de la pauvreté-croissance, et
inégalité-pauvreté et de la décomposition des effets de la croissance
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et de la distribution avec une méthodologie différente de celle de Datt
et Ravallion.

LIndice de Croissance Pro-Pauvre et le Taux de Croissance de la
Pauvreté Equivalent ont été appliqués au Venezuela pour la période
1975-2007, afin de déterminer quel type de croissance a pris le pays.
Lobjectif est de déterminer si la croissance a profité aux secteurs a
faible revenu. Pour les estimations on utilise comme base de données
I'Enquéte des Ménages pour Echantillonnage de I'Institut national de
la statistique (INE).

Mots-clés: Revenu, Inégalité, Pauvreté, Croissance Pro-Pauvre,
Canasta Normativa consommateurs.

INTRODUCCION

Existen varias metodologias que permiten cuantificar las contribuciones del cre-
cimiento del ingreso y de su distribucién a los cambios en la pobreza. Una de las mas
conocidas y utilizadas es la Metodologia de Datt y Ravallion (Datt y Ravallion (1992)),
la cual permite determinar qué parte de la variacién en los niveles de pobreza se debe
a cambios en el ingreso y qué parte se debe a cambios en su distribucién. Sin embargo,
esta metodologia no evalia si el crecimiento del ingreso beneficié proporcionalmente
mds a los pobres que a los estratos de mayores ingresos.

En este trabajo se estudiard el concepto de Crecimiento Pro-Pobre, el cual trata
de evaluar si el crecimiento del ingreso favorece o no a los sectores mds pobres. En
términos generales, “se habla de crecimiento pro-pobre cuando el ingreso de los mas
pobres crece mds rdpidamente que el del resto de la poblacién como un todo, es decir,
cuando la desigualdad disminuye. El crecimiento pro-pobre se produce cuando los
cambios redistributivos que acompafian al crecimiento favorecen a los pobres y la
pobreza disminuye mds alld de lo que se hubiera logrado si todos los ingresos hubieran
aumentado en el mismo nivel” (Vos y Cabezas (2005)).

El Crecimiento Pro-Pobre es una nueva metodologia para medir el impacto del
crecimiento del ingreso sobre la pobreza. Este impacto se analiza considerando que los
beneficios del crecimiento del ingreso pueden verse contrarrestados por incrementos en
la desigualdad. Para cuantificar estos efectos se puede utilizar técnicas de estimacién
de elasticidades pobreza-crecimiento y la descomposicién de los efectos crecimiento
y distribucién con una metodologia diferente a la de Datt y Ravallion y construir el
Indice de Crecimiento Pro-Pobre. La metodologia de descomposicién es la de Kakwani
la cual tiene la ventaja, en comparacion a la de Datt y Ravallion?, de no poseer término
residual (Kakwani (2000)).

2 Ladescomposicion de los cambios en la pobreza segtin la metodologia de Datt y Ravallion
se puede ver en el Cuadro A1l del Anexo Estadistico.
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Para evaluar el impacto del crecimiento sobre la pobreza se puede también utilizar
el concepto de Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza.

El indice de Crecimiento Pro-Pobre y la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza
permiten establecer una tipologia del crecimiento econémico dependiendo de como
éste incide en el bienestar de los sectores de mds bajos ingresos.

En este andlisis hay que tener presente que el crecimiento generalmente viene
acompafiado de cambios en la distribucion del ingreso y que un deterioro en dicha
distribucién reduce el efecto que el crecimiento tiene sobre la reduccién de la pobreza.
Por esta razén no todo crecimiento necesariamente contribuye a reducir la pobreza.

Los objetivos de este trabajo son: explicar el significado conceptual del Indice de
Crecimiento Pro-Pobre y de la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza, establecer
las tipologias del crecimiento y estimar estos indicadores para Venezuela para verifi-
car qué tipo de crecimiento ha tenido el pais. Esta estimacion se hace para el periodo
1975-2007.

El trabajo estd organizado en cuatro secciones,ademads de una introduccién, algunas
conclusiones y dos anexos. En la Seccién 1 se analiza la Descomposicion de Kakwani.
La elasticidad total de la pobreza se descompone en la elasticidad crecimiento de la
pobreza y en la elasticidad desigualdad de la pobreza. En la Seccion 2 se determina
el Indice de Crecimiento Pro-Pobre y se establecen las condiciones bajo las cuales
la evolucién del ingreso favorece o no a los sectores mds pobres, tanto en el caso de
crecimiento como en el de recesion. En la Seccién 3 se presenta una forma alternativa
de determinar si el crecimiento favorece o no a los pobres la cual consiste en calcular
una Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza. En la Seccién 4 se calculan para
Venezuela el Indice de Crecimiento Pro-Pobre y la Tasa de Crecimiento Equivalente
de Pobreza y se determina para diferentes periodos si el crecimiento ha favorecido o
no a los sectores de menores ingresos. Adicionalmente, se incorporan dos anexos. En
el Anexo Metodoldgico, se deduce la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza,
mientras que en el Anexo Estadistico se incluye informacién sobre pobreza, ingreso,
distribucién del ingreso, desigualdad y valor de la canasta normativa de consumo.

1. DESCOMPOSICION DE KAKWANI

Supéngase que P es una medida de pobreza caracterizada por una linea de pobreza®,
un ingreso per cdpita de la poblacion y la curva de Lorenz.

Z
P=P|—, L
(u’ (p)) (M

3 Corresponde al valor per cédpita de una canasta normativa de consumo.
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Donde, Z es la Linea de Pobreza, p es el ingreso per cdpita nominal de la pobla-
cién y L(p) es la funcién de Lorenz. Esta mide el porcentaje del ingreso total que le
corresponde al p% de la poblacién cuando ésta se ha ordenado en forma ascendente
de acuerdo a su ingreso.

Kakwani (2000) demostrd, mediante la utilizacién de un enfoque axiomaético, que el
cambio absoluto de la pobreza entre un periodo inicial 1 y un periodo final 2 se puede
descomponer de la siguiente forma:

Cambio Total en la Pobreza = P, — P, = Efecto Crecimiento + Efecto Distribucion

1

Pz_pl=5 +

p(i,Ll @))_p(i,L] (p))m(é;z(p))_p (5 ,Lz(p))
u w uw u

2 1 2 1

1 P (a aL2 (p)) - P (a 9L| (p)) + P (i ’Lz (p)J - P (i ’Ll (p)J

+ —
1 1 2 2

@

Kakwani y Pernia (2000), siguiendo la misma metodologia anterior, descomponen
el cambio proporcional en la pobreza asi como la elasticidad total de la pobreza en
sus componentes de crecimiento y desigualdad (Ver también Kakwani, Khandker y
Son (2004)).

En primer término, se quiere explicar el cambio porcentual en la pobreza entre el pe-
riodo 1y el periodo 2 en términos de los componentes de crecimiento y desigualdad.

Teniendo en cuenta que:

P =P(£,Ll(p)J

1

(©)
es el nivel de pobreza en el periodo 1 y que
4
P, = P(—z L, (p)) @
Y,

es el nivel de pobreza en el periodo 2.

La tasa de crecimiento de la pobreza entre el periodo 1 y el periodo 2 se puede
expresar de la siguiente forma:

P(é ,Lz(p)J P(5 ,L, (p))

2 1

®)

P],z =1In -In
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Al incorporar el crecimiento del valor de la canasta para el cdlculo del nivel de
pobreza, el efecto ingreso resultante serd un efecto ingreso real.

Sea G, , la tasa de crecimiento de la pobreza si s6lo aumenta el ingreso real, per-
maneciendo inalterada la distribucién del ingreso medida por la Curva de Lorenz. Este
seria el efecto crecimiento puro.

Seal , la tasa de crecimiento de la pobreza si s6lo varia la desigualdad, permane-
ciendo constante el ingreso real. Este serfa el efecto desigualdad puro.

Kakwani y Pernia establecen las siguientes expresiones para los efectos crecimiento

y desigualdad:
G, 1 ln[P(i,Ll(p)) ~In P(E,Ll(p)J +In P(é’Lz(P)) -
’ 2 u, w, u,
zZ
-In|P|—,L, (p)
(Hl ” ©6)
1, =Xl P(E,Lz(p)) ~In P(E,Ll(p)) +In P(ilz(P)) -
’ 2 Ml “‘1 p‘2
Z
-In|P|—,L,
(uz (p))l @
PI,Z = G],2 +Il,2 (8)

Esta ultima expresion indica que el cambio proporcional en la pobreza es igual a
la suma de los efectos crecimiento y desigualdad.

Si la tasa de crecimiento del ingreso per cdpita real entre los periodos 1y 2 es v,
entonces la elasticidad total estimada de la pobreza estard dada por:

)

v = dln(E) - 1n(ﬁ)- 1n(ﬁ) (10)
zZ Z2 Z]



Crecimiento pro-pobre en Venezuela: 1975-2007 39

El ingreso per cdpita nominal se expresa en términos reales deflactdndolo por el
valor de la canasta normativa de consumo (ver Kakwani y Son (2004) y Kakwani,
Khandker y Son (2004)).

1 representa el cambio proporcional en la pobreza que resulta de un crecimiento de
1% en el ingreso per capita real y se puede descomponer en dos efectos:

1) Elefectodel crecimiento que se verifica cuando la distribucién del ingreso no cambia.
Este es el efecto crecimiento puro M)y corresponde a la elasticidad crecimiento
estimada de la pobreza.

2) El efecto de la distribucion del ingreso que se verifica cuando el ingreso real perma-
nece constante. Este es el efecto desigualdad puro () y corresponde a la elasticidad
desigualdad estimada de la pobreza.

De tal manera que:

G12 I]2
nN=—=+— 11
Y oy (11)
n=n,+n (12)

El efecto crecimiento puro siempre serd negativo porque reduce la pobreza, siempre
y cuando la desigualdad permanezca constante.

Mientras que el efecto desigualdad puro puede ser positivo o negativo. Serd positivo
si la desigualdad aumenta. Serd negativo si la desigualdad se reduce.

2 INDICE DE CRECIMIENTO PRO-POBRE

Kakwani y Pernia (2000) propusieron un indice para medir el grado en que el cre-
cimiento econémico beneficia a los pobres. Este indice es conocido como “Indice de
Crecimiento Pro-Pobre” y se deriva de la relacion entre reduccion total de la pobreza
y reduccion de la pobreza en el caso de crecimiento sin modificacion de la distribucién
del ingreso. Por lo tanto, este indice toma en cuenta el efecto del crecimiento sobre
la distribucion del ingreso y el nivel de pobreza. El crecimiento del ingreso reduce la
pobreza, pero si este crecimiento viene acompafiado de incrementos en la desigualdad
, entonces la magnitud de la reduccién de la pobreza se verd reducida. En consecuen-
cia, el indicador de crecimiento pro-pobre debe tomar en cuenta los efectos que los
cambios en la desigualdad producen en la reduccién de la pobreza. Si un deterioro en
la distribucién del ingreso no se toma en consideracion, se estaria sobreestimando la
reduccién de la pobreza.
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Se definen dos tipos de indices, dependiendo de si hay crecimiento o recesion.

2.1. Caso e CRECIMIENTO

Cuando hay crecimiento del ingreso, Kakwani y Pernia definen el Indice de Cre-
cimiento Pro-Pobre (ICPP) como el cociente entre la elasticidad total de la pobreza
con relacién al ingreso (1)) y la elasticidad de la pobreza con relacién al ingreso, pero
suponiendo que la distribucién del ingreso no cambia M,

ICPP = 1 13
0 (13)
Para establecer los diferentes rangos de valores que puede tomar este indice y
determinar su significado con relacion a los estratos de menores ingresos, se puede
escribir de la siguiente forma:

N N

", ",
. El signo pegativo dem, i.ndica quen, Esto quiere degir que el cre.cin'liento del
ingreso ocasiona una reduccion en el nivel de pobreza. El signo + de 1, indica que el
nivel de pobreza puede aumentar o disminuir dependiendo de si la desigualdad aumenta
o se reduce.

ICPP = (14)

Dependiendo de la magnitud y signo de 1, el Indice de Crecimiento Pro-Pobre en
caso de crecimiento tomard diferentes valores.

Caso m, < 0. En este caso la reduccion de la desigualdad reduce los niveles de
pobreza.

Ya que AL 0 entonces ICPP > 1. En este caso el crecimiento serd estrictamen-
",
mente pro-pobre. Tanto el crecimiento del ingreso como la reduccién de la desigualdad
contribuyen a la reduccién de la pobreza.

Caso 1, > 0. En este caso el aumento de la desigualdad aumenta los niveles de
pobreza.

Si n, <| ng| entonces -1 < 7]_[ <0 . Porlo tanto, 0 < ICPP < 1. Cuando se da
",
esta situacion se dice que el crecimiento es “trickle-down” o “crecimiento por goteo”.
A pesar del aumento en la desigualdad la pobreza atin se reduce gracias la crecimiento
del ingreso. El crecimiento de la desigualdad no logra anular el efecto beneficioso
del crecimiento. En otras palabras, la distribucién regresiva del ingreso que acompafia
al crecimiento econdmico tiene como efecto que los pobres se beneficien proporcio-
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nalmente menos que los estratos de mayores ingresos. El crecimiento logra reducir la
pobreza pero, no es estrictamente pro-pobre.
+
Sim, >| ng| entonces N < —] . Por lo tanto, ICPP < 0. En este caso el crecimien

g . e .
no favorece a los pobres y la pobreza aumenta. El deterioro en la distribucién del ingreso
anula con creces el efecto beneficioso del crecimiento del ingreso.

Se puede concluir, entonces, que el crecimiento serd pro-pobre si la elasticidad total
de la pobreza con relacién al ingreso (1)) es mayor que la elasticidad de la pobreza con
relacion al ingreso, cuando se supone que la distribucién del ingreso no cambia (ng).
Por el contrario, el crecimiento serd anti-pobre si la elasticidad total de la pobreza con
relacién al ingreso (1)) es menor que la elasticidad de 1a pobreza con relacién al ingreso,
cuando se supone que la distribucion del ingreso no cambia (ng).

2.2 Caso pE RECESION

En el caso de recesion, Kakwani y Pernia definen el Indice de Crecimiento Pro-
Pobre (ICPP) como el cociente entre la elasticidad de la pobreza con relacién al ingreso,
pero suponiendo que la distribucién del ingreso no cambia M)y la elasticidad total de
la pobreza con relacion al ingreso ().

ICPP = A 15)

n

Para establecer los diferentes rangos de valores y su significado, se puede escribir
de la siguiente forma:

+

ICPP = e (16)

n, +n;

El signo positivo de n, indica que n,>0 Esto quiere decir que la caida del ingreso
o0 recesién ocasiona un aumento enel nlvel de pobreza. El signo + de 1), indica que el
nivel de pobreza puede aumentar o disminuir dependiendo de si la desigualdad aumenta
o se reduce en el periodo de recesion.

Dependiendo de la magnitud y signo de m, el Indice de Crecimiento Pro-Pobre en
caso de recesion tomaré diferentes valores.

Caso 1, < 0. En este caso la reduccion de la desigualdad reduce los niveles de
pobreza.
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Si ("’1: +m, ) <0 entonces ICPP < 0. En este caso la recesién serd estrictamente pro-
pobre. La reduccién de la pobreza por reduccién de la desigualdad mds que compensa
el aumento de pobreza ocasionado por la reduccion del ingreso.

Si 0< (T]g +T];) < "r]g+ entonces ICPP > 1. En este caso la recesion también puede
ser considerada pro-pobre ya que la reduccién de la desigualdad reduce en parte el
aumento de pobreza ocasionado por la reduccién de ingresos. Es decir, se reduce el
impacto de la recesion.

Caso 1, > 0. En este caso el aumento de la desigualdad aumenta los niveles de
pobreza.

Ya que (n; +m,/ ) >0 entonces 0 < ICPP < 1. En este caso la recesién serd pro-
ricos o anti-pobres ya que tanto la reduccién del ingreso como el incremento de la
desigualdad contribuyen al aumento de la pobreza.

Los resultados anteriores se pueden resumir como sigue:

En caso de crecimiento:

ICPP > 1 Crecimiento estrictamente pro-pobre
0<ICPP< 1 Trickle-down (crecimiento por goteo)
ICPP <0 Crecimiento pro-rico o anti-pobre

Para el caso de crecimiento por goteo, Kakwani y Pernia establecen la siguiente
tipologia del crecimiento:

0 <ICPP=<0,33 Crecimiento débilmente pro-pobre

0,33 <ICPP < 0,66 Crecimiento moderadamente pro-pobre
0,66 <ICPP< 1 Crecimiento pro-pobre

En caso de recesion:

ICPP <0 Recesion estrictamente pro-pobre
ICPP > 1 Recesion pro-pobre

0<ICPP< 1 Recesién pro-rico o anti-pobre
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3. TASA DE CRECIMIENTO EQUIVALENTE DE POBREZA

Una forma alternativa de determinar si el crecimiento favorece o no a los pobres y
que se obtiene a partir del Indice de Crecimiento Pro-Pobre es la Tasa de Crecimiento
Equivalente de Pobreza*.

El Indice de Crecimiento Pro-Pobre toma en cuenta las distribuciones de benefi-
cios entre estratos pobres y no pobres, pero no toma en consideracion la magnitud del
crecimiento del ingreso. Kakwani, Khandker y Son (2004) proponen un indicador que
considera simultdneamente la magnitud del crecimiento del ingreso y los beneficios que
reciben los pobres de ese crecimiento. A este indicador le llaman Tasa de Crecimiento
Equivalente de Pobreza (Poverty Equivalent Growth Rate) y sugieren que la eficacia de
un pais en cuanto a reduccion de la pobreza deberia ser juzgada segtin este indicador
y no s6lo por la tasa de crecimiento efectiva.

La Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza (y*) se define como la tasa de cre-
cimiento del ingreso que ocasionaria el mismo nivel de reduccion de la pobreza que la
tasaefectivade crecimiento (y) siel proceso de crecimiento no hubiese sido acompaifiado
de un cambio en el nivel de desigualdad. Este indicador se obtiene multiplicando el
Indice de Crecimiento Pro-Pobre por la tasa de crecimiento efectiva:

y' =ICPP *y 17)

3.1. Caso be CRECIMIENTO

El crecimiento serd pro-pobre si y* es mayor que y. Esto quiere decir que el cre-
cimiento efectivo fue acompafado de una reduccién de la desigualdad la cual permitié
una reduccién mayor de la pobreza. Si no se hubiese registrado esa reduccién de la
desigualdad, para poder lograr la misma meta de reduccién de la pobreza, el creci-
miento del ingreso tendria que haber sido mayor. En este caso los pobres se benefician
proporcionalmente mas que los no pobres.

El crecimiento serd anti-pobre si y* es menor que Y y mayor que 0. En este caso el
crecimiento efectivo fue acompafiado de un incremento de la desigualdad, sin embargo,
la pobreza se redujo. Es decir, el deterioro en la distribucion del ingreso no logré anular
por completo el efecto positivo del crecimiento del ingreso. Para lograr esa misma re-
duccién de la pobreza, si no hubiese existido aumento de la desigualdad, se requeriria
una menor tasa de crecimiento. Este es un caso de trickle-down o goteo.

4 Ladeduccién de la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza se puede ver en el Anexo
Metodoldgico.
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El crecimiento serd pro-rico si y* es negativo. En este caso el efecto positivo del
crecimiento efectivo del ingreso en cuanto a reduccién de la pobreza fue mds que
anulado por el aumento de la desigualdad. Cuando y* toma valores inferiores a cero
esto indica que la pobreza ha aumentado.

3.2 CASO DE RECESION

En caso de recesion Y <0y, generalmente, el nivel de pobreza tiende a incremen-
tarse. Si la desigualdad aumenta estaria reforzando este incremento en la pobreza. Sin
embargo,existe también la posibilidad de reduccién de ladesigualdad, lo cual contribuiria
a reducir el aumento de la pobreza, e incluso, puede llegar hasta anularlo.

La recesion serd estrictamente pro-pobre si y* > 0. En este caso la reduccién de la
desigualdad compensa con creces el efecto negativo de la caida del ingreso y se logra
reducir la pobreza.

La recesion serd pro-pobre si ‘y* < |y| y v* < 0. En este caso la reduccién de la
desigualdad disminuye sélo en parte el aumento de la pobreza. La pobreza aumentara
pero los pobres serdn proporcionalmente menos afectados que los no pobres.

La recesion serd anti-pobre si ‘y* ‘ > |y| y v* < 0. En este caso tanto la reduccion del
ingreso como el incremento de la desigualdad contribuyen al aumento de la pobreza.
La pobreza aumenta y ademds, los pobres serdn proporcionalmente mas afectados que
los no pobres.

Los resultados anteriores se pueden resumir como sigue:

En caso de crecimiento:

Y >y Crecimiento estrictamente pro-pobre
0<y*<y Trickle-down (goteo)
v¥<0 Crecimiento anti-pobre o pro-rico

En caso de recesion:
v¥>0 Recesion estrictamente pro-pobre

< |Y| yv*<0 Recesién pro-pobre

v

‘Y*‘ > |Y| yv¥<0 Recesién anti-pobre o pro-rico
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4. INDICE DE CRECIMIENTO PRO-POBRE Y TASA DE
CRECIMIENTO EQUIVALENTE DE POBREZA: 1975-2007

Siguiendo las metodologias propuestas por Kakwani (2000) y Kakwani y Per-
nia (2000), la elasticidad total de la pobreza se descompuso en sus componentes de
crecimiento y desigualdad y se calculé el Indice de Crecimiento Pro-Pobre para el
periodo 1975-2007. En el Cuadro 1 se muestran los resultados a nivel de personas y
de pobreza total.

De igual forma, siguiendo la metodologia propuesta por Kakwani, Khandker y Son
(2004), se calcul6 la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza. Los resultados a
nivel de personas y de pobreza total se pueden ver en el Cuadro 2°.

Como se sabe, el periodo 1975-1990 se caracteriza por una caida pronunciada y
permanente del ingreso real que tuvo como consecuencia un aumento importante en
los niveles de pobreza. La pobreza practicamente se duplicé en dicho periodo (ver
Cuadros Al y A2 del Anexo Estadistico). Sin embargo, en el periodo 1975-1982 a pesar
de la fuerte caida del ingreso real, la pobreza se mantuvo casi en el mismo nivel. Esto
fue posible gracias a la reduccion importante de la desigualdad. El coeficiente de Gini
pasé de 50,1 en 1975 a 44 en 1982 (ver Cuadros A3, A4y AS del Anexo Estadistico).
Esta reduccion de la desigualdad practicamente anuld el efecto negativo de la caida
del ingreso. Por esta razén el Indice de Crecimiento Pro-Pobre indica que este perio-
do es un periodo de recesion pro-pobre ya que la redistribucion del ingreso beneficid
proporcionalmente mds a los pobres que a los no pobres. Sin embargo, al tratarse de
una situacion de recesion, se puede también sefialar que los pobres se perjudicaron
proporcionalmente menos que los no pobres. Por su parte, la Tasa de Crecimiento
Equivalente de Pobreza es menor en términos absolutos que la Tasa de Crecimiento
Efectiva e indica que el efecto sobre la pobreza es el equivalente a una reduccion del
ingreso real de s6lo 1,2 % y no de 18%.

En el periodo 1982-1988 el ingreso real se redujo en 40,2% y hubo un leve aumento
de la desigualdad, consecuencia de lo cual la pobreza aumenté 20 puntos porcentuales.
De acuerdo al indice de Crecimiento Pro-Pobre este periodo se califica como un perfodo
de recesién anti-pobre en el cual los pobres se perjudicaron proporcionalmente mas que
los no pobres. Dado el deterioro en la distribucién del ingreso, la Tasa de Crecimiento
Equivalente de Pobreza es mayor en términos absolutos que la Tasa de Crecimiento
Efectiva e indica que el nivel de pobreza resultante es el equivalente a una reduccién
del ingreso real de 41,5% y no de 40,2% que es la tasa de reduccion efectiva.

El periodo 1988-1990 es muy similar al periodo 1975-1982. El ingreso real se reduce
en 24% y la pobreza se incrementa en casi 11 puntos porcentuales. La reduccion de la

5 La base de datos para el cdlculo de ambos indicadores se puede ver en el Cuadro A2 del
Anexo Estadistico.
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desigualdad contrarrestd en parte el efecto negativo de la caida del ingreso, beneficiando,
de esta forma, proporcionalmente mds a los pobres que a los no pobres. Por esta razén,
de acuerdo al Indice de Crecimiento Pro-Pobre este periodo se califica como un periodo
de recesion pro-pobre que perjudicé proporcionalmente menos a los pobres que a los
no pobres. La Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza es algo menor en términos
absolutos que la Tasa de Crecimiento Efectiva e indica que el efecto sobre la pobreza
es el equivalente a una reduccion del ingreso real de 21,1 % y no de 24%.

Después del prolongado periodo de recesion, la tendencia se revierte en el periodo
1990-1992. El ingreso real crece, la desigualdad se reduce y la pobreza se reduce en casi
3 puntos porcentuales. Estos efectos positivos permiten que el Indice de Crecimiento
Pro-Pobre tome un valor superior a 1, lo cual indica que este es un periodo que puede
ser calificado como de crecimiento estrictamente pro-pobre. Los pobres se beneficia-
ron proporcionalmente mas que los no pobres. La Tasa de Crecimiento Equivalente de
Pobreza es mayor que la Tasa de Crecimiento Efectiva e indica que el efecto sobre la
pobreza es el equivalente a un crecimiento del ingreso real de 5,5 % y no de 5% que
es la tasa de crecimiento efectiva.

La recuperacién econdémica resultd ser relativamente corta y en el periodo 1992-
1995 se regresa a una situacion similar a la del periodo 1982-1988. El ingreso real
se contrae y se deteriora la distribucién del ingreso y como consecuencia la pobreza
aumenta en 6,2 puntos porcentuales. El Indice de Crecimiento Pro-Pobre toma un
valor entre 0 y 1, lo cual indica que este es un periodo de recesion anti-pobre. Por su
parte, la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza es mayor en términos absolutos
que la Tasa de Crecimiento Efectiva e indica que el aumento registrado de la pobreza
es el equivalente a una caida del ingreso real de 12,5 % y no de 7,9% que es la caida
efectiva. Esto quiere decir que el aumento de desigualdad (el coeficiente de Gini pasé
de 42,4 a 45,8) tiene un efecto sobre la pobreza equivalente a una caida del ingreso
real de 4,6%. En este periodo, entonces, la pobreza aumentd y ademads, los pobres se
perjudicaron proporcionalmente més que los no pobres.

En el periodo 1995-1998 se recupera nuevamente el crecimiento del ingreso, la
desigualdad disminuye aunque muy levemente y la pobreza se reduce en casi 15 puntos
porcentuales. El Indice de Crecimiento Pro-Pobre indica que este periodo se caracteriza
por ser de crecimiento estrictamente pro-pobre. Las Tasas de Crecimiento Equivalentes
de Pobreza son mayores que las Tasas de Crecimiento Efectivas e indican que en este
periodo los pobres se beneficiaron proporcionalmente mas que los no pobres.

El ingreso pierde su dinamismo y vuelve a caer en el periodo 1998-2000 y la po-
breza aumenta. Gracias a que la distribucién del ingreso favorecié proporcionalmente
mds a los pobres que a los no pobres este periodo es de recesion pro-pobre. Por esta
razon Las Tasas de Crecimiento Equivalentes de Pobreza son menores en términos
absolutos que las Tasas de Crecimiento Efectivas. Es decir, el efecto sobre la pobreza
es el equivalente a una caida menor del ingreso. Es importante sefalar que el efecto
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positivo de la redistribucién del ingreso fue relativamente pequefio y por esta razén
este periodo casi en el limite de ser un periodo de recesién anti-pobre.

El crecimiento del ingreso real conjuntamente con un mejoramiento en la distribu-
cion del ingreso, permiten que el periodo 2000-2001 sea de crecimiento estrictamente
pro-pobre. El indice de Crecimiento Pro-Pobre toma un valor muy superior a 1. Por
su parte, la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza es superior a la Tasa de Cre-
cimiento Efectiva.

En el periodo 2001-2002, a pesar de que el ingreso real crece en 5,5%, la pobreza
aumenta. Esto se debe al incremento de la desigualdad. El coeficiente de Gini pasé
de 43,3 a 48,8. Este deterioro en la distribucién del ingreso mds que anul6 el efecto
positivo que el crecimiento del ingreso pudo ejercer sobre la pobreza. Por esta razén el
Indice de Crecimiento Pro-Pobre indica que el crecimiento registrado en este periodo
es anti-pobre ya que perjudicé proporcionalmente mds a los pobres que a los no pobres.
La Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza indica que el aumento de pobreza es
el equivalente a una caida del ingreso real de 3,4%.

La fuerte caida del ingreso real correspondiente al periodo 2002-2003 de 22%
ocasiona un aumento de casi 9 puntos porcentuales en el nivel de pobreza, el cual fue
atenuado en parte por una leve reduccién en el nivel de desigualdad. Este deterioro en la
situacion de pobreza fue el resultado de la profunda crisis econémica, social y politica
que se registré durante este periodo. Bajo estas circunstancias el Indice de Crecimien-
to Pro-Pobre sefiala que se trata de una recesion pro-pobre. La Tasa de Crecimiento
Equivalente de Pobreza es menor en términos absolutos que la Tasa de Crecimiento
Efectiva e indica que el efecto sobre la pobreza es el equivalente a una reduccion del
ingreso real de 19,7 % y no de 22%.

La intensidad del proceso recesivo se reduce en forma considerable en el periodo
2003-2004 y es acompafiado de una reduccion de la desigualdad. El mejoramiento
en la distribucion del ingreso compensa con creces el efecto negativo de la caida del
ingreso y por esta razén el Indice de Crecimiento Pro-Pobre determina que la rece-
sién es estrictamente pro-pobre. La Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza es
positiva e indica que el resultado obtenido en cuanto a pobreza es el equivalente a un
crecimiento del ingreso real de 0,5%.

En el periodo 2004-2005 se recupera el crecimiento, el ingreso real crece en 21,4%
y la pobreza se reduce. Sin embargo, el efecto positivo que el crecimiento del ingreso
produce sobre la reduccién de la pobreza se anula en parte por el deterioro en la dis-
tribucién del ingreso. La pobreza se reduce 8,5 puntos porcentuales. Si no se hubiese
registrado un aumento en la desigualdad, la reduccion de la pobreza hubiese superado
los 10 puntos porcentuales (ver Cuadro Al del Anexo Estadistico). El Indice de Creci-
miento Pro-Pobre indica que se trata de un crecimiento trickle-down. La pobreza se
reduce pero, el proceso de crecimiento no beneficié proporcionalmente a los pobres
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mds que a los no pobres. La Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza es menor
que la Tasa de Crecimiento Efectiva y sefiala que la reduccién obtenida de pobreza
es la equivalente a un crecimiento del ingreso real de 17,9% y no de 21,4% que fue la
tasa de crecimiento efectiva.

Larecuperacion del ingreso contintda durante los periodos 2005-2006 y 2006-2007.
Conjuntamente se verifica una reduccién importante de la desigualdad en cada uno de
estos periodos. El ingreso real crece en 19% en el periodo 2005-2006, mientras que la
desigualdad se reduce en 3,3 puntos porcentuales (ver Cuadros A3, A4y A5 del Anexo
Estadistico). La accién conjunta de ambos factores permitié que el nivel de pobreza
se redujera en 12 puntos porcentuales. El Indice de Crecimiento Pro-Pobre toma un
valor superior a 1, lo cual indica que este es un periodo de crecimiento estrictamente
pro-pobre. Los pobres se beneficiaron proporcionalmente mas que los no pobres. La
Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza es mayor que la Tasa de Crecimiento
Efectiva e indica que el efecto sobre la pobreza es el equivalente a un crecimiento del
ingreso real de 24,6 % y no de 19% que es la tasa de crecimiento efectiva. Un resultado
similar al anterior se verificé en el periodo 2006-2007.

El crecimiento del ingreso real en los periodos 2004-2005,2005-2006 y 2006-2007
es consecuencia en gran medida de los altos precios del petréleo, los cuales permitieron
mejorar las remuneraciones y otros ingresos de los hogares, reducir el desempleo y
la informalidad e incrementar las transferencias y los subsidios tanto directos como
indirectos (ver Cuadros A5 y A6 del Anexo Estadistico). Todos estos factores hicieron
posible que el ingreso per cdpita de los hogares aumentara mas de lo que aument6 el
valor de la canasta normativa de consumo Yy, por consiguiente, el nivel de pobreza se
redujo. Dada la forma como se logra aumentar el ingreso de los hogares, cabe formular
las siguientes preguntas: ;Es sostenible esta reduccion de la pobreza? ;Qué pasard con
menores ingresos petroleros? ;Se regresard a los niveles de pobreza de principios de la
década o mds atin a niveles de la década de los afios noventa? Si esto fuese asi se estaria
reduciendo el nivel de pobreza, pero no se estaria solucionando el problema de la pobreza.
No se estarfa atacando las causas de la pobreza sino s6lo sus consecuencias. Si no se
puede lograr incrementos de remuneraciones que superen la inflacién de la canasta,
si no se puede mantener los niveles de empleo y seguir reduciendo la informalidad, si
no se puede seguir manteniendo ciertos subsidios indirectos y se tiene que reducir las
transferencias y subsidios directos, con toda certeza los niveles de pobreza volverdn a
aumentar. Se estaria entrando nuevamente al circulo vicioso recesion - crecimiento -
recesion que tan dafiino ha sido desde el punto de vista de los indicadores de pobreza.
Las cifras suministradas en los Cuadros 1 y 2 permiten visualizar la inestabilidad tanto
del crecimiento del ingreso como de la distribucion del ingreso y su efecto sobre el
bienestar de la poblacioén.

Para evitar retrocesos en materia de pobreza, en términos generales, se deben crear
las condiciones para un crecimiento estable que perdure en el tiempo y permita reducir
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Grafico 1: Ingreso per Capita Real y Pobreza
Grafico 1 : Ingreso per Capita Real y Pobreza
80 300
T 280
70 T
T 260
T 240
60
T 220
S i<
] a
g 50 T T 200 =
2 —#—Pobreza :
S &
—*—Ingreso per Capita Real T 180
40 T
T 160
T 140
30 T
T 120
20 + : + 100

52 1

50 1

48

Porcentajes

42 1

40

&
=N

IS
S

1975 1982 1988 1990 1992 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Aiios

Fuente: Cuadro A2 del Anexo Estadistico

Grafico 2: Coeficiente de Gini
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las desigualdades. Contribuyen a esto los incentivos a lainversion privada,la creacién de
puestos de trabajo estables y bien remunerados, reduccién de la dependencia petrolera,
reduccién de la inflacién, aumento de la productividad, aumento de las exportaciones
no petroleras, mejoramiento de la escolaridad y la capacitacién laboral, etc.

ALGUNAS CONCLUSIONES

En este trabajo se ha comprobado que el crecimiento del ingreso real es una con-
dicién necesaria pero no suficiente para el aumento del bienestar de la sociedad en
su conjunto, ya que los beneficios del crecimiento pueden verse reducidos e incluso
anulados por un deterioro en la distribucion de ingreso. El crecimiento y la distribucién
del ingreso deberian ser medios complementarios que simultineamente contribuyan a
mejorar el bienestar. La reduccion de la pobreza requiere que el crecimiento del ingreso
favorezca a los sectores de mds bajos ingresos y, a su vez, reduzca la desigualdad. Por
otra parte, es necesario que los procesos de crecimiento y mejora en la distribucién
del ingreso sean procesos estables a lo largo del tiempo. Los procesos inestables
tienden a anular los logros obtenidos en materia de reduccién de la pobreza, tal como
se puede apreciar en la informacién suministrada para Venezuela durante el periodo
1975-2007. Por otro lado, los procesos de reduccion de la pobreza, sobre todo en sus
primeras etapas, requieren que mediante gasto publico se facilite el acceso a bienes y
servicios de primera necesidad a los sectores de mds bajos ingresos. Sin embargo, esta
ultima estrategia, para ser efectiva, debe implementarse en un ambiente en el cual el
crecimiento favorece a los pobres y reduce la desigualdad.

Los indicadores utilizados, en especial la Tasa de Crecimiento Equivalente de
Pobreza, permiten monitorear la evolucién conjunta del crecimiento y la distribucion
del ingreso. De los catorce periodos analizados, en seis de ellos se registra un creci-
miento del ingreso real, mientras que en ocho se verifica una reduccién. Estos periodos
de crecimiento y recesion se alternan en el tiempo, configurando de esta forma un
proceso altamente volatil, inestable. Por otro lado, hay ocho periodos en los cuales se
verifica una reduccién de la desigualdad, contribuyendo de esta forma a reforzar la
reduccion de la pobreza en los casos de crecimiento y a contrarrestar su aumento en
los casos de recesion.

Entre los periodos de crecimiento del ingreso hay cuatro periodos de crecimiento
estrictamente pro-pobre, un periodo de crecimiento anti-pobre y un periodo de creci-
miento trickle-down. En los periodos de crecimiento pro-pobre el ingreso real crecid y
simultdneamente se redujo el nivel de desigualdad. En estos casos la pobreza se redujo
y los pobres se beneficiaron proporcionalmente mas que los no pobres. En el periodo
de crecimiento anti-pobre el ingreso real aumentd pero el aumento de la desigualdad
mads que anul6 el efecto positivo del crecimiento, la pobreza aumentd y los sectores de
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menores ingresos se vieron perjudicados. En el periodo de crecimiento trickle-down
el aumento de la desigualdad anul6 sélo en parte el efecto positivo del crecimiento.
En este caso la pobreza se reduce, pero los pobres reciben proporcionalmente menos
beneficios del crecimiento que los no pobres.

Entre los periodos de recesién hay cinco periodos de recesién pro-pobre, dos pe-
riodos de recesion anti-pobre y un periodo de recesion estrictamente pro-pobre. En
los periodos de recesion pro-pobre el ingreso real se redujo, pero simultdneamente la
desigualdad también se redujo contrarrestando en parte el aumento de la pobreza. En
estos casos, los pobres se perjudicaron proporcionalmente menos que los no pobres.
Que la recesidn sea pro-pobre no significa que sea beneficiosa para los pobres sino que
se perjudicaron en menor proporcién que los no pobres. En los periodos de recesion
anti-pobre el ingreso real se redujo, al mismo tiempo la desigualdad aument6. En estos
casos la pobreza aumentd y los pobres se perjudicaron proporcionalmente mas que
los no pobres. Estos periodos estdn relacionados, el primero de ellos con la crisis de la
deuda externa de 1983 y el segundo con la crisis financiera del afio 1994. En el periodo
de recesion estrictamente pro-pobre, el ingreso real se redujo, pero la reduccién en la
desigualdad mds que compensé el aumento de la pobreza ocasionado por la caida del
ingreso. En este caso, el efecto ingreso y el efecto distribucién equivalen en conjunto
a un aumento del ingreso real.
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ANEXO METODOLOGICO

DepuccioN DE LA Tasa DE CRECIMIENTO EQUIVALENTE DE PoBREZA®

De acuerdo a Kakwani, Khandker y Son (2004), el nivel de pobreza se puede
expresar como

P [Fy) fiy) dy (1A)

[Tt}

Donde, Z es la Linea de Pobreza, “y” el ingreso de la poblacién y f(y) la funcién
de densidad de probabilidad del ingreso.

Esta es una clase general de medidas aditivas de pobreza. Las medidas de pobreza
mds utilizadas son aquellas de Foster, Greer y Thorbecke (1984), las cuales se obtienen
de la ecuacion anterior cuando:

F(zy) = (%) @a)

Donde a =0, 1, 2 es un pardmetro de aversion a la desigualdad. Cuando o. =0 se
obtiene el indicador de incidencia de la pobreza, cuando o = 1 el de intensidad de la
pobreza y cuando o = 2 el de severidad de la pobreza.

El nivel de pobreza cambia a lo largo del tiempo en funcién de los cambios que
experimenta el ingreso y su distribucion. La variacién absoluta de la pobreza estard
dada por’:

z

F
- [ ‘;—y d(y) fty) dy (3A)

0

Mientras que la variacion relativa o tasa de crecimiento de la pobreza seréd®:

din®) -~ [ 2 @A)

0

Si se considera que y(p) es el nivel de ingreso de la poblacién que estd en el percentil
p, entonces la ecuacién anterior puede ser escrita de la siguiente forma:

1 '~ oF
- 5A
din(P) = f oy dy(p)dp (5A)

6  El desarrollo de este Anexo estd basado en Kakwani, Khandker y Son (2004).
7  Enel texto del trabajo dP =P, -P .

8  En el texto del trabajo din(P) = PLZ .
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1 '+ 9F dy(p)
dn(P)=— | — ——d
n(P)=— { oy y(p) o P (6A)
ain®) =L [F 3o dinyp) dp (74)
P dy

Donde, H es laincidencia de pobrezay dIn(y(p)) es la tasa de crecimiento del ingreso
de las personas que pertenecen al percentil p.

Si L(p) representa la funcién de Lorenz, de acuerdo a Kakwani (1980), el nivel
de ingreso de la poblacion que estd en el percentil p se puede obtener de la siguiente
forma:

y(p)=u L'(p) (8A)

Donde, p es el ingreso per cdpita de la poblacién y L'(p) es la primera derivada de
la funcién de Lorenz.

Aplicando logaritmos y luego diferenciando se obtiene:

In(y(p)) = In(w) + In( L"(p)) 9A)

din(y(p)) = dIn(w) + din( L'(p)) (10A)

Esto quiere decir que latasade crecimiento del ingreso de la poblacién que pertenece
al p-ésimo percentil es igual a la tasa de crecimiento del ingreso per cépita de la pobla-
cién mas la tasa de crecimiento de la primera derivada de la funcién de Lorenz.

Es importante sefialar que Kakwani, Khandker y Son estdn suponiendo que Z no
cambia de un periodo a otro, por lo tanto, si llamamos v a la tasa de crecimiento del
ingreso per cépita, entonces

Y =ln(%)—ln(%)=ln<u2)—ln(ul)=dln(u) (11A)

Por lo tanto, si Y =dIn(u) , entonces la tasa de crecimiento de la pobreza se puede
escribir como:

din(P) = % f ‘;—5 y(p) (v +dIn(L'(p)) dp (12A)
1'% 0F 1 '~ oF ,
din(P) =y f o yP)dp+— f o y(p)dIn(L'(p)) dp (13A)

1 ' 0F
Donde, > f P y(p)dp es la elasticidad ingreso de la pobreza. Esta indica el por-
y
0

porcentaje de cambio en la pobreza cuando el ingreso crece en 1%, suponiendo que
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el proceso de crecimiento no ocasioné cambios en el nivel de desigualdad. Este es un
resultado derivado por Kakwani (1993).

Si a la elasticidad ingreso de la pobreza se le denomina n,. entonces la tasa de
crecimiento de la pobreza se puede expresar como:

dman=vn,»%f§5yq»dmax@»dp (14A)

Si esta expresion se divide entre la tasa de crecimiento efectiva del ingreso (y), se
obtiene la elasticidad total de la pobreza:

din(P) _

1 '~ oF
+— [Zyp)din(L'(p))d (15A)
; ngw{wm)(@»p

Donde, Pi f Z—F y(p)din(L’(p))dp es la elasticidad desigualdad de la pobreza. Esta
Y 9y
indica como cambia la pobreza debido a cambios en la desigualdad.

Si a la elasticidad desigualdad de la pobreza le llamamos 1), y a la elasticidad total
1), entonces se puede escribir que:

n=m,+n, (16A)

Se puede ahora introducir el concepto de Tasa de Crecimiento Equivalente de
Pobreza. Se debe tener en cuenta que el proceso de crecimiento del ingreso, por lo
general, estd acompaifiado de cambios en el nivel de desigualdad. Se trata de encontrar
una tasa de crecimiento del ingreso y* que tenga el mismo efecto sobre la reduccién de
la pobreza que la tasa de crecimiento efectiva v, pero suponiendo que no hubo cambio
en el nivel de desigualdad.

1y =dIn(P) es la tasa de reduccién de la pobreza. Si el crecimiento del ingreso
no estuviese acompafiado de cambios en el nivel de desigualdad, entonces la tasa de
crecimiento y* deberia lograr una tasa de reduccién de la pobreza equivalente a ngy*
que deberia ser igual a 1y.

Por lo tanto,

ny =ny* 74
yr="ly (184)

g
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ANEXO ESTADISTICO

Cuadro Al. Descomposicion de los Cambios en la Pobreza Total (P)
Nivel Personas, Nivel Nacional, 1975-2007
Metodologia FGT y Datt y Ravallion
(Puntos Porcentuales)

Efecto Efecto Efecto Cambio Total

Ingreso Distribucion Residual en P
1975 - 1982 6,8 -6,7 0,3 0,5
1982 - 1988 18,8 0,2 1,0 20,0
1988 - 1990 12,1 -1,5 0,2 10,7
1990 - 1992 -2,5 -0,2 0,0 -2,8
1992 - 1995 4,0 2,4 -0,2 6,2
1995 - 1997 -2,7 -0,8 0,1 -3,4
1997 - 1998 -10,7 -0,2 -0,6 -11,5
1998 - 1999 3,6 -0,3 -0,1 32
1999 - 2000 1,0 -0,2 0,0 0,7
2000 - 2001 -0,4 -1,1 0,0 -1,5
2001 - 2002 2,8 4,2 0,3 1,6
2002 - 2003 9,8 -1,1 0,2 8,9
2003 - 2004 0,8 -1,0 0,0 -0,2
2004 - 2005 -10,2 1,6 0,1 -8,5
2005 - 2006 -9,2 -2,6 -0,2 -12,0
2006 - 2007 -4,1 -2,2 -0,1 -6,5

Fuente: - Calculos de Matias Riutort, IEES-UCAB.
- CISOR. “Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB,
Primer Semestre 1999, 2000, 2001”. Noviembre 2002.
- CISOR. “Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB,
Primer Semestre 1975 - 1997”. Julio 1998.
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Cuadro A2. Base de Datos pra el calculo del Indice de Crecimiento Pro-Pobre
y de la Tasa de Crecimiento Equivalente de Pobreza: 1975-2007

Afios P G Y4 n w/'Z pr
1975 33,0 50,1 119 284 2,38 284
1982 335 44,0 371 752 1,99 238
1988 53,5 44,9 949 1.265 1,33 159
1990 64,2 43,8 2.719 2.851 1,05 125
1992 61,5 42,4 4.144 4.567 1,10 132
1995 67,6 45,8 12.554 12.784 1,02 122
1997 64,2 45,8 32.081 34.530 1,08 128
1998 52,7 45.4 44.762 59.930 1,34 160
1999 56,0 44,9 50.914 63.665 1,25 149
2000 56,7 45,0 57.683 70.831 1,23 147
2001 55,2 43,3 66.101 81.729 1,24 148
2002 56,8 48,8 77.999 101.892 1,31 156
2003 65,7 48,0 96.103 100.778 1,05 125
2004 65,5 46,2 123.880 127.627 1,03 123
2005 57,0 48,1 142.089 181.364 1,28 152
2006 45,0 44,8 159.462 246.074 1,54 184
2007 38,6 42,3 195.623 329.401 1,68 201

P= Pobreza Total Nivel Personas (%)

G= Coeficiente de Gini (%)

Z= Valor de la Canasta Normativa de Consumo Total per Capita (Bs.)

u= Ingreso per Capita de la Poblacion (Bs.)
w/zZ= Ingreso per Capita Real (Indice Base Movil)

ur Ingreso per Capita Real (Bs de 1975)

Fuente :

- Calculos de Matias Riutort, IIES-UCAB.

- INE, "Encuesta de Hogares por Muestreo" y "Estimaciones del Costo de Vida".

- CISOR. "Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB,
Primer Semestre 1999,2000, 2001". Noviembre 2002.

- CISOR. "Procesamiento Especial de la Encuesta de Hogares por Muestreo para IIES-UCAB,
Primer Semestre 1975 - 1997". Julio 1998.
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