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Resumen

Este articulo tiene como finalidad explorar la influencia del capital
social, medido a través de la confianza y la participacion, sobre el
Apoyo a la Democracia en Venezuela. En primer lugar, se analizan
las hipdtesis segun las cuales el capital social se distribuye de forma
diferenciada en la sociedad siendo los estratos sociales y niveles
educativos mas bajos los que presentan menores niveles de este tipo
de capital. En segundo lugar, se analiza la hipotesis que indica que
quienes tienen mayores niveles de capital social tienden a apoyar
mas lademocracia. Paralograr este objetivo se han utilizado los datos
provenientes de la segunda ola de encuestas del Proyecto Pobreza
elaborado por la Universidad Catélica Andrés Bello. Los resultados
indican que el estrato social tiene un impacto sobre el capital social
y, por ende sobre la orientacion hacia la participacion y la preferencia
del sistema politico.

Palabras Clave: Capital Social, Confianza, Democracia, Participacion,
Sistema Politico.

ok

Elautor agradece a la profesora Marfa Gabriela Ponce y al Instituto de Investigaciones Econd-
micas y Sociales de la Universidad Catélica Andrés Bello, por la posibilidad de acceder a las
bases de datos que permitieron llevar a cabo la presente investigacion. También se agradece
las correcciones y comentarios realizados por la Dra. Araceli Mateos de la Universidad de
Salamanca. Por tiltimo, a los revisores anénimos quienes proveyeron al autor de comentarios
utiles para la mejora del documento. Cualquier error es responsabilidad tinica del autor.
Sociélogo, Universidad Catdlica Andrés Bello (2005); Master en Ciencia Politica, Universi-
dad de Salamanca (2010). Estudiante del Doctorado de Procesos Politicos Contempordneos,
Universidad de Salamanca (2010- en curso). Direccion Postal: Calle Juan Ruiz Pefia, No.28,
BajoC,Cdédigo Postal 37007, Salamanca, Espaiia. Teléfono: 0034-923207373. E-mail: jtrak @
ucab.edu.ve , jtrak@usal.es




104 Temas de Coyuntura/62

Social capital and democracy in Venezuela

Summary

This article aims at exploring the influence of social capital, measured
by trust and participation, on Support to Democracy in Venezuela.
First, we analyze the hypothesis which indicates that social capital is
unequally distributed in society, being social strata and lower edu-
cational levels those that have lower levels of such kind of capital.
Second, we examine the hypothesis which indicates that those with
higher levels of social capital tend to support more democracy. To
achieve this goal we used the data from the second wave of surveys
Poverty Project developed by the Universidad Catolica Andrés Bello.
The results indicate that social status has an impact on social capital
and thus on the orientation towards participation and the preference
of the political system.

Keywords: Social Capital, Trust, Democracy, Participation, Political
System.

Capital social et démocratie au Venezuela

Résumé

Cet article vise a explorer I'influence du capital social, mesuré par la
confiance et la participation, sur le soutien & la démocratie au Vene-
zuela. Premierement, on analyse I'hypothése selon laguelle le capital
social est distribué différemment dans la société étant les strates
sociales et les niveaux éducatifs plus faibles ceux qui montrent des
niveaux plus restreints de capital social. Deuxiemement, on examine
I’hypothese que signale que ceux qui ont des niveaux plus élevés de
capital social onttendance a étre plus favorables aladémocratie. Pour
atteindre cet objectif, nous avons utilisé les données de la deuxieme
enquéte du Proyecto Pobreza développé par I'Université Catholique
Andrés Bello. Les résultats indiquent que la strate sociale a un impact
sur le capital social et pourtant sur I'orientation de la participation et
le systeme politique.

Mots-clés: Capital social, confiance, démocratie, participation,
systeme politique.



Capital social y democracia en Venezuela 105

INTRODUCCION

El objetivo del presente articulo es analizar la participacién y la confianza de los
venezolanos desde la perspectivadel capital social, y observar sus efectos sobre el apoyo
alademocracia. Lateoria del capital social sostiene que la participacion en asociaciones
voluntarias y la confianza tienen efectos positivos sobre las actitudes democrdticas de
los ciudadanos y, por tanto, sobre el funcionamiento del sistema politico (Putnam 1993).
Por tal motivo, indagar acerca de la manera como se manifiesta el capital social en la
sociedad es relevante para comprender el funcionamiento de la democracia en Vene-
zuela. Para tal fin se han utilizado los datos de la encuesta realizada por la Universidad
Catélica Andrés Bello en 2007 en el marco del Proyecto Pobreza'.

Segun Putnam (2003:9), el capital social son «las redes sociales y las normas de
reciprocidad asociadas a ellas». En este sentido, se asume que la participacion social
y la confianza son indicadores de capital social, por lo tanto, lo que se pretende es
conocer como se comportan estos indicadores segtin las variables sociodemograficas
(Sexo, Edad, Estrato Social y Nivel Educativo), para luego analizar el efecto de estas
dos dimensiones del capital social sobre el apoyo hacia la democracia.

El Apoyo a la Democracia es una medida de legitimidad del sistema politico.
Siguiendo a Gunther y Montero (2006:48) este concepto alude a la creencia de los
ciudadanos en que las instituciones representativas son las dnicas aceptables para
ejercer el gobierno. En otras palabras, una democracia es legitima en tanto en cuanto
existe la creencia generalizada por parte de los miembros de la comunidad politica de
que éste es el tnico sistema de gobierno aceptable para la conduccion de los asuntos
publicos de una sociedad.

Los resultados del anélisis revelan que el Estrato Social y el Nivel Educativo tienen
efectos negativos sobre las dos dimensiones del capital social. En términos del Apoyo
a la Democracia, éste es menor en los grupos con menores niveles de participacion
y mayores niveles de desconfianza. Sin embargo, detrds de estas asociaciones entre

1 El proyecto pobreza es una investigacion llevada a cabo por la Universidad Catdlica An-
drés Bello (UCAB) y que tiene como finalidad indagar sobre la manera como las actitudes,
creencias y valores afectan el funcionamiento de la sociedad venezolana. Entre 1997-1998
se llevo a cabo un primer estudio de campo a 13.000 hogares venezolanos, los resultados
definitivos fueron publicados en 2004 en el libro de Ugalde et al.”Detrds de la Pobreza”.
En 2007 la UCAB realiz6 una ola de encuestas para observar la estabilidad o variacion de
las actitudes y creencias de los venezolanos. Los resultados de esta nueva investigacion
han sido publicados por Espaiia (2009) “Detras de la pobreza 10 afios después”. Los datos
que se analizan en el presente articulo corresponden a la segunda ola de encuestas de este
proyecto y se centran en el modulo de participacion que ha sido afiadido en la encuesta de
2007. La encuesta se realizé entre marzo de 2007 y enero de 2008, a través de un muestreo
aleatorio polietapico estratificado.



106 Temas de Coyuntura/62

las dimensiones de capital social y Apoyo a la Democracia subyace la influencia que
ejerce el Estrato Social sobre ambas variables.

Antes de abordar el apartado tedrico de este articulo es importante sefialar algunos
hallazgos respecto a la participacién y capital social en Venezuela. Carrasquero et al.
(2003) analizan los elementos de la cultura politica de los venezolanos a través de los
datos del World Value Survey, para luego comparar con Chile, Argentina y México. En
primer lugar, muestran que la confianza interpersonal de los venezolanos ha tendido
a ser baja desde la década de los 70’s; asi en 1973 los venezolanos confiaban en sus
conciudadanos en un 6%, en 1996 13% y en 2000 16%. Si bien los autores sefialan
que la confianza es baja no mencionan el aumento lento pero sostenido que ocurre a lo
largo de 27 afios. En segundo lugar, analizan trasversalmente la confianza institucional,
las instituciones mds favorecidas en este punto son la Iglesia, la Prensa y las Fuerzas
Armadas con 77%, 65% y 64% respectivamente, en tanto las instituciones que gozan
de menos confianza para el 2000 fueron la Asamblea Nacional, los Sindicatos y los
Partidos Politicos, con 34%,23% y 20% cada uno.

Entérminos de Participacidn en organizaciones sociales, los resultados de los estudios
coinciden en que los venezolanos tienden a participar de manera mds activa en organi-
zaciones de tipo religioso, deportivas o culturales y que el apoyo a la democracia entre
los venezolanos es mayoritario (Carrasquero et al. 2003, Espafia 2009). Sin embargo,
Carrasquero et al. (2003) indican que este apoyo a la democracia estd enmarcado en un
cinismo politico en el cual los venezolanos estdn insatisfechos con el funcionamiento
del gobierno y los lideres politicos, lo cual conduce a que el apoyo de la democracia
sea fuerte pero siempre y cuando esté dirigida por un «hombre fuerte».

En este mismo sentido, Espafia (2009:296) encuentra que existe una fuerte relacion
entre quienes estdn en los estratos mds bajos de la escala social y la falta de apoyo a la
democracia. Espafia (2009:296) explica que la pobreza puede conducir a que quienes
mds la sufren perciban «cierta desesperanza o frustracién de la democracia»; por lo
que son mds indiferente al tipo de sistema politico que impere en el pais.

No obstante lo anterior, estos estudios no relacionan la confianza, la participacién
social y el apoyo a la democracia. Lo que se propone este articulo es profundizar en la
relacién de estas dos dimensiones del capital social respecto del apoyo a la democra-
cia de los venezolanos. El apartado que sigue es un breve marco tedrico sobre capital
social. Luego, el segundo apartado describe la participacion social en Venezuela, quié-
nes participan y a través de cudles organizaciones, también se analiza la orientacion
hacia la participacion de los venezolanos. El tercer apartado, analiza los efectos de
la desconfianza en la orientacion hacia la participacion y la participacion misma. El
cuarto apartado evalda los efectos de la participacion y la desconfianza sobre el apoyo
a la democracia. Por ultimo, se plantean las conclusiones en funcién de los resultados
obtenidos y a la luz de la teoria del capital social.
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EL CAPITAL SOCIAL

Putnam (1993), en su libro Making Democracy Work, plantea que el éxito de un
gobierno democrdtico estd vinculado a la manera como una sociedad se aproxima a la
idea de comunidad civica. En este sentido, la comunidad civica se refiere a los “pa-
trones de involucramiento civico y solidaridad social” (Putnam, 1993:83) existentes
en una sociedad dada.

De este modo, para Putnam (1993) la ciudadania en la comunidad civica estd defi-
nida por cuatro dimensiones bdsicas. En primer lugar, el compromiso civico, es decir,
por la participacién activa en los asuntos publicos. En segundo lugar, por la igualdad
publica, lo cual implica igualdad de derechos y obligaciones para todos; es decir, una
relacién horizontal de reciprocidad y cooperacién entre los ciudadanos. En tercer lugar,
solidaridad, confianzay tolerancia,lacual se caracteriza por laexistencia de ciudadanos
“serviciales, respetuosos y tolerantes hacia el otro, atin cuando difieren en cuestiones
de fondo” (Putnam, 1993:89). En cuarto lugar, las asociaciones, las cuales se definen
como las estructuras sociales de cooperacién. La participacién en las asociaciones
inculca en los ciudadanos un conjunto de valores y habilidades que le permiten tener
un sentido de la responsabilidad en los esfuerzos colectivos.

De esta manera, el capital social “se refiere a las caracteristicas de la organizacién
social, tales como confianza, normas y redes, que pueden mejorar la eficiencia de la
sociedad facilitando acciones coordinadas” (Putnam, 1993:167). En este orden de ideas,
el capital social permite a los ciudadanos de una comunidad civica emprender proyec-
tos de cooperacidn colectivos con mayor éxito que aquellas sociedades que poseen
bajos niveles de capital social. Este argumento lo sintetizan Boix y Posner (2000:174)
del siguiente modo, “el capital social promueve el buen gobierno al modificar las
preferencias de la comunidad de intereses meramente particularistas (la bisqueda del
provecho personal) a actitudes mds dirigidas a la comunidad (actuaciones en beneficio
del bienestar colectivo).”

Putnam (2003) sefiala que no es posible obtener una medida univoca de capital social,
por lo que los tedricos del tema, mds alld de buscar dicha medida se han esforzado en
elaborar distinciones de capital social. Una distincién importante es la que distingue
entre capital social formal frente al informal; indica que

algunas formas del capital social, como asociaciones de padres o los sindicatos,
estan organizados formalmente [ ...]. Asu vez hay otras,como partidos espontdneos
de baloncesto o las personas que se retinen en un mismo pub, que tienen un alto
grado de informalidad. Pero, independientemente del grado de institucionaliza-
cion de esos grupos, ambas formas son redes en las que se puede desarrollar la
reciprocidad y de las que se puede obtener tanto ventaja privada como publica
(Putnam, 2003:17).
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De esta manera, el capital social tiende a presentar efectos positivos sobre el des-
empefio de las sociedades, sus economias y sistema politico en general, pues genera
en los ciudadanos actitudes politicas proclives a la deliberacion y la tolerancia de las
diferencias, y por lo tanto sobre el desempefio de las democracias de esas sociedades.
“Aunque la participacién genera resultados instrumentales éptimos, tales como mayor
estabilidad politica y mejores gobiernos, en si misma sirve para realizar las potenciali-
dades de cada individuo, que no se desplegarian sin la existencia de una plaza publica
participativa y vibrante en debates” (Boix y Posner, 2000:162).

Finalmente, es relevante sefialar que “el capital social suele estar distribuido de
forma desigual: entre los sectores mds acomodados de la sociedad hay mds confianza,
mads asociacionismo, mds participacién electoral, etc.” (Putnam, 2003:651). De manera
tal que el capital social no es un activo que se comparte de manera equitativa entre
todos los sectores sociales. Segtin Putnam (2003:651) “Los ciudadanos que no tienen
acceso al capital econémico y humano tampoco pueden acceder al capital social.[...]
El capital social se acumula sobre todo entre quienes menos lo necesitan.”

EL PAPEL DE LA PARTICIPACION EN EL CAPITAL SoCIAL

La pertenencia a grupos sociales fuera del ambito familiar es relevante para la vida
y sostenimiento de una cultura civica y, en consecuencia, para la democracia. Segin
Morales (2002:499) “el involucramiento en asociaciones es relevante porque moldea
actitudes y comportamientos politicos, contribuye al desarrollo de las habilidades ci-
vicas y los valores democriticos, e indica la existencia de cierto repertorio de capital
social.”

En este sentido, las asociaciones operan como instituciones de socializacién secun-
darias que inculcan en el individuo valores y actitudes democraticos. De acuerdo con
Newton (2001:206) las asociaciones voluntarias son aquellas en las que el individuo
elige participar, a diferencia de la familia, el trabajo o el Estado. En este tipo de asocia-
ciones los individuos establecen relaciones de cooperacién con otros para la bisqueda
de objetivos comunes, cualquiera que estos sean.

La teoria del capital social indica que la participacién en asociaciones voluntarias
tiene dos efectos: uno para el individuo y otro para la colectividad. Segiin Putnam
(2003:13) “las redes poseen valor, ante todo, para quienes se hallan en ellas. Utilizando
lenguaje microecondmico, las redes producen beneficios privados o internos.” Por su
lado, los efectos para el individuo se muestran en un aumento en la confianza y las
normas de reciprocidad. “Lainteraccion caraacaradentro de las organizaciones generan
cooperacion, reciprocidad, y confianza, a través de la creacion de redes sociales que
van mas alla de nuestro circulo inmediato de conocidos” (Morales, 2002:499).
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Por otro lado, los efectos ptblicos del capital social se muestran en que “las redes
densas de interaccién social parecen fomentar las s6lidas normas de la reciprocidad
generalizada: en este momento hago esto por ti sin esperar nada a cambio de inmediato,
pues mds adelante corresponderds a mi buena voluntad (o si no, lo hard algin otro)”
(Putnam, 2003:14).

Forni et al. (2004:6) sintetizan estos efectos sefialando que los internos “inculcan
en los individuos que participan en ellas [las asociaciones] habitos de cooperacion,
solidaridad y espiritu comunitario. Externos: dan forma clara a los intereses, retine a
sus miembros y dirigen sus energias en la misma direccién”. Sin embargo, no hay que
dejar de lado que el capital social no es intrinsecamente positivo para las sociedades;
existen asociaciones y relaciones de confianzay reciprocidad que generan consecuencias
positivas en los miembros de dichas asociaciones pero efectos negativos en la sociedad
en su conjunto, de modo tal que los fines y consecuencias de las asociaciones han de ser
tomadas en cuenta al momento de evaluar sus efectos positivos o negativos. (Putnam,
1993; 2000; Boix y Posner, 2000).

En suma, la participacién de los ciudadanos en asociaciones voluntarias genera una
red densa de relaciones sociales que producen efectos sobre la sociedad. Como quiera
que dichas asociaciones sean de caricter civico, las mismas contribuyen de manera
positiva al sistema politico; mejorando el desempefio de las instituciones publicas y,
por tanto, de la democracia.

De lo anteriormente expuesto se deduce entonces que la participacion contribuye
al mejoramiento de la vida social. No obstante, si el capital social estd desigualmente
distribuido la participacién social también tenderd a distribuirse desigualmente. En este
sentido se podrian plantear las siguientes hipdtesis:

¢ Losindividuos de los Estratos Sociales mds altos tenderdn a ser mds proclives hacia
la participacién que los individuos de los Estratos mds bajos.

* Los individuos con mayor Nivel Educativo tenderdn a ser mds proclives hacia la
participacion que los individuos con menor Nivel Educativo.

* Quienes son mas proclives hacia la participacion tenderdn a apoyar mas un régimen
de tipo democritico que quienes son menos proclives hacia la participacion.

CoNFIANZA Y CAPITAL SociAL

El sustrato del cual se nutre el capital social es la confianza. En este sentido, la
confianza “es un lazo importante en el momento de generar espacios asociativos que
permitan la creacién y la acumulacién del capital social, entendiendo por este la capa-
cidad de las personas de obtener beneficios como resultado de sus relaciones sociales
y de su contacto con otras personas e instituciones”(Ugalde et al, 2004:91).
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De modo tal que la confianza surge como un recurso de las sociedades para el
establecimiento del capital social que les permite mejorar su funcionamiento econ6-
mico, politico y social. No obstante, la confianza es una actitud del individuo hacia
los demds, los grupos y las instituciones, por lo que su medicién es individual. Como
recurso colectivo, permite a los individuos reducir la incertidumbre pues implica “una
prediccién sobre el comportamiento de un actor independiente”(Putnam, 1993:171).
Es por ello que el individuo no necesita conocer personalmente al otro para saber cémo
se va a comportar, sino que hay una expectativa ticita que va a cumplir el rol que le
toca en el momento que corresponde.

En este orden de ideas, Farrel y Knight (2003) definen la confianza como una serie
de expectativas que tienen las diferentes partes de una sociedad sobre las demds, dichas
expectativas estdn orientadas al comportamiento apropiado de los otros con respecto
a un aspecto especifico de la vida social. De alli que la confianza permita a los indi-
viduos predecir el comportamiento de los otros (individuo o instituciones) y anticipar
las posibles consecuencias de sus acciones. Lo anterior implica que las colectividades
con mayores niveles de confianza sean mds eficientes en sus interacciones que aquellas
sociedades en las cuales la desconfianza es muy alta.

Por otro lado, Uslaner (1999:122) indica que “la confianza como un recurso moral
nos lleva a mirar mds alld de nuestra propia clase. Esto significa que restamos impor-
tancia a las malas experiencias y cooperamos atin cuando no estamos seguros de que
los otros lo hardn”. En tal sentido, la confianza abre la puerta al establecimiento de
relaciones de cooperacién mds alld de los grupos primarios de pertenencia y, al mismo
tiempo, permite trascender las fronteras sociales impuestas por la estructura social.

No obstante lo anterior, segiin Wollebeak y Selle (2002), en una sociedad pueden
existir altos niveles de confianza entre sus ciudadanos y pueden haberse desarrollado
un gran nimero de redes sociales pero, “para que estos recursos sean relevantes para
la democracia, los individuos también deben preocuparse por cuestiones que van mas
alld de su vida privada” (Wollebeak y Selle, 2002:34). Asi, para que el capital social
que se genere esté volcado hacia afuera, los objetivos de las asociaciones voluntarias
han de trascender los intereses privados de sus miembros.

En consecuencia, la confianza aparece como un aspecto relevante para comprender
el funcionamiento democratico de las sociedades. Como recurso individual y colectivo
permite a los individuos y a sus comunidades mejorar las relaciones de reciprocidad y
cooperacidn, al mismo tiempo que desarrolla valores y actitudes democraticos. Sin em-
bargo, es posible prever que, al igual que ocurre con la participacién social; la confianza
no se distribuya de forma equitativa entre los miembros de la sociedad, siendo aquellos
individuos con menores recursos los que desconfien mds y por tanto apoyen menos a
la democracia. Por tales motivos es posible plantearse las siguientes hipétesis:

e Losindividuos de los Estratos Sociales mds altos tenderdn a desconfiar menos que
los individuos de Estratos mds bajos.
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* Los individuos con mayor Nivel Educativo tenderdn a desconfiar menos que los
individuos con menor Nivel Educativo.

* Quienes desconfian menos tienden a apoyar mds un régimen de tipo democratico
que quienes desconfian més.

PARTICIPACION SOCIAL

Como se menciond anteriormente, la participacion en asociaciones voluntarias
genera efectos positivos sobre el sistema politico. No solo porque se desarrollan ma-
yores redes de reciprocidad e intercambio entre los ciudadanos sino que a partir de la
experiencia de la participacion los individuos desarrollan actitudes democrdticas. En
el siguiente apartado se analiza la Participacion Social en la sociedad venezolana para
2007. Dicho andlisis descompone la Participacion Social en dos dimensiones: Parti-
cipacion en Grupos Sociales y Actitud hacia la Participacion. La primera dimension
trata sobre como es el comportamiento del venezolano respecto a la participacion. La
segunda profundiza en la orientacion de los venezolanos frente a este comportamiento.
Lo que se pretende comprender es la relacion de las variables sociodemograficas sobre
dichas dimensiones en particular y sobre el capital social en general.

PaRTICIPACION EN GRUPOS SOCIALES

El Gréfico No.l muestra el porcentaje de Participacion en Grupos Sociales en
Venezuela®. Se puede observar que el porcentaje de venezolanos que manifiesta ha-
ber participado en grupos sociales es de 53,63%, en tanto quienes no lo hacen son el
46,37%. En este sentido, la mayoria de los venezolanos pertenecen o han pertenecido
a un grupo social, por lo que han tenido alguin tipo de experiencia de cooperacion y
de reciprocidad.

2 Lavariable Participacion en Grupos Sociales ha sido medida a través de la pregunta cerra-
da de respuestas multiples “;Pertenece o ha pertenecido a ...?” Las opciones de respuesta
a esa pregunta fueron 19 tipos de organizaciones que se muestran en la Tabla No.1 Para el
calculo de la Participacion Social se tomaron las respuestas Pertenece y Ha pertenecido
como respuestas afirmativas y fueron codificadas con el numero 1 (uno), en tanto como
respuesta negativa “No pertenece” la cual fue codificada con el nimero 0 (cero). Preguntas
tomadas del Cuestionario del Proyecto Pobreza (2007). Las variables han sido ponderadas
segun la Variable Peso I, la cual permite obtener resultados representativos de la poblacion
venezolana a partir de la muestra tomada.
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Gréfico No. 1: Porcentaje de participacién en Grupos Sociales en
Venezuela (Base poblacional: 16.955.290)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007.

La Tabla No. 1 muestra los datos de porcentaje de participacion segtn los tipos
de organizacién social. Los grupos de tipo religioso son aquellos en los cuales los
venezolanos participan més, el 30% de la poblacién pertenece o ha pertenecido a este
tipo de grupos sociales. En segundo lugar, los grupos de tipo deportivo con 19% de
participacién de los venezolanos y, en tercer lugar los grupos de tipo politico, con un
poco mds del 8% de participacién de los ciudadanos en Venezuela. Estos hallazgos
concuerdan con los encontrados por Espana (2009:277) y Carrasquero et al. (2003),
en los cuales los venezolanos participan mds en grupos de tipo religioso y deportivo.
Sin embargo, pareciera que la participacién en grupos de tipo politico ha aumentado
desde 2000°, pues para dicho momento solo el 4% de la poblacién manifestaba la
pertenencia a partidos politicos.

Ahora bien, cémo estd distribuida esta participacion segin Estratos Sociales, Nivel
Educativo,Sexoy Edad. El Gréfico No.2 muestra el comportamiento de la Participacion
en Grupos Sociales segin el Estrato Social*, se observa que el estrato A, el més alto;
tiene una participacién de 73%, en tanto el E, el mds bajo; su participacion es sélo del
37%,siendo el estrato que participa menos. El resto de los estratos mantiene un balance
de participacién alrededor del 53%. Existe pues, una asociacién entre Participacion
Social y Estratos Sociales en la que los grupos de los extremos tienden a comporta-
mientos opuestos®. En los estratos intermedios existen unos porcentajes de participacion

3 Fuente: Carrasquero et al. (2003)

4 Los estratos sociales son 5 (A;B;C;D;E) siendo A el mds alto y E el mds bajo, Véase Luis P.
Espafia (2009) Detrds de la pobreza: diez aiios después. Caracas: Publicaciones UCAB. (p34)

5 Los datos de la prueba de Chi Cuadrado para Participacién en Grupos Sociales y Estrato
Social arrojan como resultado la existencia de una asociacion entre estas dos variables con
un nivel de significacién al 0,01.
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similares entre si, tendiendo a ser mayores los C y D con 56% y 53% respectivamente
y, luego; el estrato B con 50% de participacién en grupos sociales®.

Tabla No. 1: Porcentaje de participacion segtin tipo de grupos sociales en Venezuela
(Base poblacional: 16.955.290)

Tipo de Grupo o h:;t:tzflc;i do No pertenece Total
Religioso 28,98 71,02 100,00
Deportivo 18,85 81,15 100,00
Politico 8.46 91,54 100,00
Cultural 7,71 92,29 100,00
Consejo Comunal 7,08 92,92 100,00
Juvenil 6,16 9384 100,00
éz(r)lzi;ircnig]r;;le Vecino/Junta de 6.00 94.00 100.00
Sgﬁiﬁfﬁ de padres-comunidad 578 9422 100.00
Asamblea de Ciudadanos 3,69 96,31 100,00
Sindicato 3,68 96,32 100,00
Gremio 2,70 97,30 100,00
(’?Z‘:;;‘;gg‘i;‘)merdal 161 98,39 100,00
Comité de Tierras 1,51 98,49 100,00
Ecoldgico 1,30 98,70 100,00
Comité de Salud 1,08 98,92 100,00
Mesa de Agua 0,84 99,16 100,00
Otros 0,75 99,25 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007.

6 Este mismo andlisis lo realizé Espaiia (2009:277). Sin embargo, los resultados del mismo
difieren respecto a los presentados por el autor, probablemente como consecuencia de las
preguntas utilizadas para la recodificacion en las categorias Pertenece o No Pertenecen y
los efectos que sobre estas tenga el peso que se la ha aplicado a la base de datos. Las dife-
rencias mds significativas se observan en el estrato E, en el cual Espaiia (2009) indica que
la Pertenencia a Grupos Sociales es de 54,2% y la No pertenencia 47%. Sin embargo, esto
no invalida las conclusiones de ninguno de los dos andlisis en tanto en cuanto la tendencia
a participar en el Estrato mas bajo siempre es menor que en el resto.
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Espaiia (2009:276) explica que esta diferencia en la participacion segtin los estratos
sociales es previsible; quienes tienen mayores recursos socioeconémicos y disponen de
mads recursos y tiempo para participar en asociaciones voluntarias. Siguiendo Wollebeak
y Selle (2002), pareciera que la sociedad venezolana participa en organizaciones que
miran hacia adentro con el fin de satisfacer objetivos particulares, mds que en asocia-
ciones que se preocupan por la biisqueda de un objetivo colectivo.

Griéfico No. 2: Participacion en Grupos Sociales segtin Estrato
Social (Base poblacional: 16.932.297)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007.

Griéfico No. 3: Participacion en Grupos Sociales segin nivel educativo en
Venezuela (Base poblacional: 16.828.336)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007.
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El Gréfico No. 3 muestra la Participacion en Grupos Sociales segun el Nivel Educa-
tivo’. En estos resultados se puede observar que aquellos venezolanos que culminaron
estudios de técnico superior y universitario participan mds en grupos sociales que
aquellos que lograron obtener un titulo de técnico medio o inferior. De este modo, se
puede afirmar que quienes poseen mds recursos académicos tienden a participar mas
que quienes tienen menor Nivel Educativo®. Sin embargo, es relevante sefialar que
quienes poseen un nivel de Técnico Medio son quienes menos participan entre todas
las categorias de Nivel Educativo con un porcentaje de participacion de 42%. Por su
lado, alrededor del 53% de quienes tienen estudios de Bachillerato y Educaciéon Media
participan en grupos sociales.

Sin embargo, los hallazgos no resultan sorprendentes. De fondo se halla el hecho
de la asociacion entre Nivel Educativo y Estrato Social, es decir; que quienes poseen
mayor nivel educativo tienden a ser los mismos individuos que se encuentran en los
estratos sociales mds altos. Del mismo modo, quienes poseen menos herramientas
educativas tienden a ser quienes estdn en las posiciones sociales mds bajas. Razén por
la cual, es légico esperar que las diferencias por Estratos Social y Nivel Educativo
varien conjuntamente.

A continuacion se analiza la Participacion en Grupos Sociales segtin Sexo. El Gra-
fico No.4 muestra que en Venezuela los hombres participan mds que las mujeres. El
57% de los hombres pertenece o ha pertenecido a grupos sociales en tanto para el sexo
femenino el 50% pertenece o ha pertenecido a algtin tipo de grupo social. Sin embargo,
es relevante sefialar que para ambos casos la participacién es mayor al 50%.

Gréfico No. 4: Participacién en Grupos Sociales segtin sexo en
Venezuela (Base poblacional: 16.932.297)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

7  La variable Nivel Educativo esta codificada en 7 categorias ordinales en la que Sin Nivel
(1) es la menor y Universitario la mayor (7).

8  Los datos de la prueba de Chi Cuadrado para Participacion en Grupos Sociales y Nivel
Educativo arrojan como resultado la existencia de una asociacion entre estas dos variables
con un nivel de significacién al 0,01.
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En términos de participacion segun la Edad, El Gréfico No.5 muestra que la parti-
cipacion es mayoritaria en casi la totalidad de los rangos de edad. Los jévenes entre 18
y 26 afios, y entre 27 y 35 afios participan en 55% y 57% respectivamente. Asi mismo,
los grupos de mayor edad participan mayoritariamente. S6lo el grupo comprendido
entre 36 y 44 afios de edad su participacion es menor al 50%, con una pertenencia a
grupos sociales de 47%. En tal sentido, si bien existen diferencias entre los grupos no
existe una tendencia que permita afirmar que quienes tienen mds edad participan mas
que los jévenes o viceversa.

Gréfico No. 5: Participacién en Grupos Sociales segtin intervalos de edad en Venezuela
(Base poblacional: 16.932.297)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

ORIENTACION HACIA LA PARTICIPACION

A continuacién se presenta como se manifiesta la actitud que tienen los ciudadanos
venezolanos hacia la participacién social y su distribucién segun las variables socio-
demograficas. El Indice de Actitud hacia la Participacion (IAP)°, mide la orientacion

9  Elindice de Actitud haciala Participacién (IAP) hasido construido en funcién de las respuestas
a los items relativos a la siguiente pregunta: Si yo le menciono la palabra PARTICIPACION
cudl de las siguientes palabras cree Ud. que se asocian mds con la participacion (diga si o
no (o no sabe) a cada una de ellas) Pregunta tomada del Cuestionario del Proyecto Pobreza
(2007). Dicha orientacion se manifiesta en dos dimensiones; por un lado la orientacion po-
sitiva de la participacién, en la cual se utilizé como indicador las respuestas afirmativas de
cada sujeto sobre 8 expresiones positivas (EP) referentes a participacion (solidaridad, apoyo,
inclusion social, compromiso, lealtad, responsabilidad, solucion y justicia = (XEP)). La
segunda dimension, es la orientacién negativa hacia la participacion, en la que se utilizaron
como indicadores las respuestas afirmativas sobre 8 expresiones negativas (EN) acerca de
la participacién (abuso, represion, irresponsabilidad, problemas, complicacién, corrupcion,
discriminaciony violencia= (3 EP))y se contabilizaron las respuestas positivas ante cada una
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actitudinal de los sujetos hacia la participacion. El Grafico No. 6 muestra los valores
del IAP segtin el porcentaje de la poblacion. Se observa como mas del 90% de los ve-
nezolanos tiene una orientacion positiva hacia la participacién. Se puede afirmar que
es una actividad a la que se le tiene en gran estima y que evoca significados positivos.
Ahora bien, cabe preguntarse si existe diferencia en actitud hacia la participacién segtin
las variables sociodemograficas analizadas.

Grifico No. 6: Distribucién porcentual del Indice de Actitud hacia
la Participacion (Base poblacional: 16.955.290)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

Tal como se observa en el Gréfico No.7', al analizar los datos del IAP segin Es-
trato Social la media de actitud hacia la participacién disminuye a medida que se baja
en la escala social. La media del IAP para el Estrato A es de 0,71 y la misma tiene
una tendencia hacia la baja, resultando la media del IAP para el estrato Een 0,51. Los
resultados de la prueba ANOVA!! permiten inferir que existen medias del IAP segtin
cada uno de los estratos sociales que son distintas.

de las palabras. De este modo la férmula que calcula el Indice de Actitud hacia la Partici-
(XEP) - GEN)
16 ’
maximo (1), identifica la mdxima orientacion favorable hacia la participacion y el valor
minimo (-1) la orientacién menos favorable hacia la participacion.

10 Para los Andlisis de Varianza (ANOVA) y la prueba T de Student para diferencia de me-
dias se ha utilizado la muestra (1504 casos) en lugar de la Poblacidn estimada a partir de la
variable Pesol, esto con el fin de evitar el error Tipo I de rechazar la hipétesis nula cuando
es correcta.

11 Laprueba ANOVA,segtin Rutherford (2001:4) es un test estadistico en el que el investigador
estd interesado en ver si el resultado obtenido de la media de la variable dependiente varia
significativamente segtn las condiciones experimentales. Blalock sefiala que “el andlisis
de la varianza representa una extension de la prueba de la diferencia de las medias y puede
emplearse siempre que estemos verificando una relacion entre una escala nominal (o de
orden superior) y una escala de intervalo”(Blalock, 1986:332).

pacion es la siguiente: IAP= y oscila entre los valores de 1y -1. El valor
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Griéfico No. 7: Medias del IAP segtin Estratos Sociales
(Base Muestral: 1.502)

0,70

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007.

En términos de Nivel Educativo también se observan diferencias significativas en
las medias del Indice de Actitud hacia la Participacién. Si bien no existe una tendencia
clara entre actitud hacia la participacién y Nivel Educativo, lo cierto es que la media
de aquellas personas que tienen bajo nivel educativo es inferior que el resto de los
venezolanos con algtn tipo de nivel educativo; asimismo la media de quienes son
Técnicos Superiores es superior que el resto de los niveles educativos, tal como se
muestra en el Gréfico No 8.

Grifico No. 8: Medias del IAP segtin Nivel Educativo
(Base Muestral: 1.493)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007.

En relacion con la variable Sexo el IAP no muestra diferencias significativas de
medias entre Hombres y Mujeres en Venezuela'?, el mismo efecto ocurre cuando se

12 Se ha realizado una prueba T-Student para diferencia de medias para la variable Sexo, dicha
prueba confirma la hipdtesis nula, la cual asume la inexistencia de diferencias como conse-
cuencia de la pertenencia a diferentes grupos..
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comparan las medias respecto a los Intervalos de Edad'®. En consecuencia, no se
puede afirmar que la actitud hacia la participacion esté afectada por condicién género
de los venezolanos o la edad que tengan; es decir, la actitud hacia la participacion es
independiente a estas variables.

DESCONFIANZA

En este apartado se analiza la Desconfianza en Venezuela. Los niveles de descon-
fianza que se muestren en esta investigacion se basan en los realizados por el equipo
del proyecto pobreza de la Universidad Catélica Andrés Bello'. En este apartado se
asume que la desconfianza se opone a la confianza definida por Farrel y Knight (2003),
es decir la desconfianza es la expectativa de los individuos respecto a que los demads
no van actuar segin lo que es apropiado, ello conduce a la incertidumbre sobre la
manera como los otros van a comportarse disminuyendo los montos de intercambio
y reciprocidad. A continuacién se presenta el andlisis de los Niveles de Desconfianza
seglin las variables sociodemograficas: Estrato Social, Nivel Educativo, Sexo e Inter-
valos de Edad.

DisTRIBUCION DE LA DESCONFIANZA EN VENEZUELA

El Grafico No.9 muestra la distribucion porcentual de los Niveles de Desconfianza
en Venezuela. Se observa que 45% de la poblacion tiene niveles medios de desconfianza,
en tanto 36% de la poblacion tiene bajos niveles de desconfianza, quedando tinicamente
un 20% con altos niveles. Se puede decir, entonces, que la desconfianza entre los ve-
nezolanos es moderada, la sociedad tiende a ser mas confiada que desconfiada. En este
sentido, Espaiia (2009:136) sefiala a partir de los mismos resultados que “Hemos pasado
de tipos de confianza baja y media (66%) en 1997, a un incremento de la confianza
de tipo media y alta (78%)”. La hipétesis que plantea Espafia (2009:137) apunta a que
la mejora en esta variable puede no ser consecuencia de una mejora en la expectativa
del comportamiento de los demds o de las instituciones, sino que la disminucion de

13 Se harealizado una ANOVA en la cual el resultado confirma la hipétesis nula, la cual asume
la inexistencia de diferencias como consecuencia de la pertenencia a diferentes grupos..

14 Ladesconfianza fue medida “a partir de los datos de opinién de los entrevistados y mediante
una bateria de preguntas en forma de escalas de Lickert y a efecto de que el entrevistado
mostrase su ‘grado de acuerdo’ con una serie de frases que sugieren o expresan, tanto las
formas de enfrentamiento con larealidad, la focalizacion de los agentes responsables, asi como
el nivel de confianza que el entrevistado asigna a la representacion de intereses por parte de
grupos secundarios. Para estas 21 preguntas se utilizé una escala de cuatro puntos.”(Espafia,
2009:447)
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la desconfianza proviene del liderazgo carismadtico ejercido por el presidente Chavez
desde su ascenso al poder.

Griéfico No. 9: Distribucién porcentual de la Desconfianza en
Venezuela (Base poblacional: 16.955.290)
50,0
40,0
30,0
20,0 -
10,0 -
,0
Alta Media Baja

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

Ahora bien, en términos de la distribucién de los Niveles de Desconfianza segin
Estrato Social se observa que los estratos mds altos (A y B) tienden a tener menores
niveles de Desconfianza que los estratos mds bajos (C, D y E). De manera tal que,
mientras que los miembros del estrato A solo muestran niveles de desconfianza Alta
de 5% los del estrato E muestran niveles de 30%"°. Asi mismo, el estrato A tiene un
nivel de desconfianza baja de 43% en tanto el estrato E un 35%. En tal sentido puede
confirmarse la hipdtesis segun la cual la confianza como recurso del capital social estd
distribuido de manera desigual entre los estratos sociales, siendo aquellos de menores
recursos los que muestran menores niveles de confianza.

Griéfico No. 10: Nivel de Desconfianza segtin Estrato Social
(Base poblacional: 16.955.290)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

15 El andlisis de Chi cuadrado para Desconfianza segtin Estrato Social da como resultado que
existe una relacion entre estas dos variables con un nivel se significacion del 0.01.
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En relacién con la distribucion de los Niveles de Desconfianza segin el Nivel
Educativo, el Grafico No.11 muestra resultados que a primera vista parecieran ser
contradictorios. Se puede observar que la categoria Sin Nivel muestra la mayor pro-
porcién de desconfianza alta y baja entre todas las categorias de Nivel Educativo.
Ademas, se observa que este grupo muestra el menor nivel de desconfianza media.
Por otro lado, quienes poseen mayores niveles educativos (Técnico Medio, Técnico
Superior y Universitario) muestran los niveles de confianza media mas altos entre todas
las categorias de esta variable. Sin embargo, si se observan tinicamente los niveles de
desconfianza alta, existe una tendencia en la que disminuye el porcentaje de este tipo
de desconfianza a medida que se aumenta el nivel académico; sin embargo, no aumen-
ta de manera significativa la desconfianza baja, en su lugar aumenta la desconfianza
media. De esta manera, si bien existe una asociacién'® entre el Nivel Educativo y el
Nivel de Desconfianza no se puede observar una direccionalidad clara en la relacién
entre las dos variables.

Griéfico No. 11: Nivel de Desconfianza segtin Nivel Educativo
(Base poblacional: 16.851.239)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

El Nivel de Desconfianza segtin el Sexo muestra un comportamiento similar entre
hombres y mujeres en Venezuela. Las diferencias que se observan no permiten indicar que
el género distinga a uno de otros en Venezuela en cuanto a la desconfianza. Del mismo
modo,en términos de edad las diferencias que se observan no marcan ninguna tendencia
en la que se pueda atribuir la existencia de una relacién entre ambas variables.

En los apartados anteriores se han analizado las hipétesis sobre la desigual distri-
bucidn del capital social en Venezuela segun las variables sociodemograficas. Se ha
podido observar que el Estrato Social tiene efectos sobre las dos dimensiones de la
Participacion Social: Participacion en Grupos Sociales y Actitud hacia la Participacion.

16 El analisis de Chi cuadrado para Desconfianza segun Nivel Educativo da como resultado
que existe una asociacion entre estas dos variables con un nivel se significacion del 0.01.
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De la misma manera, se ha observado que el Estrato Social tiene efectos sobre la Des-
confianza. En sintesis, el Estrato Social tiene efectos sobre el capital social, los grupos
con menores recursos socioecondmicos son los que tienen actitudes menos proclives
hacia la participacidn, de facto participan menos y, ademds, muestran mayores niveles
de desconfianza.

Por otro lado, al evaluar el efecto del Nivel Educativo sobre el capital social se
observa también que aquellas personas con menores recursos educativos tienden a te-
ner una actitud menos positiva hacia la participacién y a participar menos que quienes
tienen mayor nivel educativo. En términos de confianza los datos muestran que quie-
nes poseen menores niveles educativos poseen mayores niveles de Desconfianza; sin
embargo, los datos se muestran contradictorios, pues al mismo tiempo este grupo tiene
los mayores niveles de Desconfianza baja. En este sentido no se puede confirmar de
manera concluyente la relacion entre Nivel Educativo y Desconfianza en los términos
que han sido medidos en esta investigacion.

PARTICIPACION SOCIAL, DESCONFIANZA Y APOYO A LA
DEMOCRACIA

Segtn lo expuesto por la teorfa del capital social, la participacion en asociaciones
voluntarias y la confianza tienen efectos sobre la democracia. En el presente apartado
se analiza si la Participacién en Grupos Sociales, la Actitud hacia la Participacién y la
Desconfianza tienen efectos sobre el Apoyo a la Democracia. Tal como se menciond
en las pdginas iniciales, el Apoyo a la Democracia hace referencia a la creencia de que
las instituciones representativas son las tinicas pertinentes para la conduccién de lo
ptblico en la sociedad. En este orden de ideas, se presenta la distribucién del Apoyo a
la Democracia en Venezuela, para luego ahondar en la relacién entre las variables del
capital social y la democracia.

EL Apoyo A LA DEMocRACIA EN VENEZUELA

El Gréfico No.12 muestra la distribucién porcentual del Apoyo a la Democracia’”.
Se puede observar que los venezolanos apoyan mayoritariamente lademocracia. E180%

17 Para medir esta variable se han utilizado las respuestas a la siguiente interrogante: De las
siguientes frases con cudl Ud. estd mds de acuerdo: (4) NS/NC. El Apoyo a la Democracia
se ha operacionalizado como una variable dicotomica. La respuesta (/) La democracia es
preferible a cualquier otra forma de gobierno, ha sido categorizada como “Democracia
Preferible” (codificada como 1), en tanto las respuestas (2) En algunas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser preferible a uno democrdtico.(3) Me da los mismo unrégimen
autoritario que uno democrdtico han sido categorizadas como “Indiferente o Autoritarismo
Justificado” (codificada como 0). Pregunta tomada del Cuestionario del Proyecto Pobreza
(2007).
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de la poblacion venezolana prefiere la democracia a cualquier otra forma de gobierno,
mientras que casi el 15% apoyaria un régimen autoritario en ciertas circunstancias o
bien es indiferente al tipo de régimen politico en Venezuela; 5% de la poblacién no
sabe 0 no contenta a esta interrogante.

Grifico No. 12: Porcentaje de Apoyo a la Democracia
en Venezuela (Base poblacional: 16.971.715)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

El Grifico No.13 muestra el Apoyo a la Democracia segun la Participacién en
Grupos Sociales. Se observa que, el 18% de quienes no participan en grupos sociales
manifiestan ser indiferente al tipo de régimen o apoyaria un régimen autoritario; en
tanto el 12% de que quienes participan en grupos sociales no apoyan la democracia en
toda circunstancia. En este sentido, si bien la gran mayoria de los venezolanos apoya
irrestrictamente un régimen politico de tipo democrético, la Participacién en Grupos
Sociales muestra tener efectos positivos sobre el apoyo hacia la democracia'®, es decir,
quienes pertenecen o han pertenecido a asociaciones voluntarias estin mas compro-
metidos con la democracia.

Griéfico No. 13: Apoyo a la Democracia segun Participacién en
Grupos Sociales (Base poblacional: 16.971.715)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

18 Los datos de la prueba de Chi Cuadrado para Participacion en Grupos Sociales y Apoyo a la
Democracia arrojan como resultado la existencia de una asociacion entre estas dos variables
con un nivel de significacién al 0,01.
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Tabla No.2: Media del IAP segtin Apoyo a la Democracia
(Base muestral: 1.495)

Intervalo de
confianza para la
media al 95%
Media | Desviacion Error Limite | Limite
N 1IAP tipica tipico | inferior | superior | Minimo | Mdximo
INDIFERENTE O
AUTORITARISMO
JUSTIFICADO 227| ,5347 | ,33770 ,02241| ,4905 | ,5789 475 | 1,00
DEMOCRACIA
PREFERIBLE 1190| ,6692 | ,30213 ,00876 | ,6520 | ,6864 -50 | 1,00
NS/NC
78| ,5176 ,32278 ,03655 | ,4449 | ,5904 -25 1,00
Total
1495| ,6409 , 31371 ,00811| ,6250 | ,6568 -75 1,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007.

En términos de la Actitud hacia la Participacion y el Apoyo hacia la Democracia,
se observa en la Tabla No.2 como las medias para el IAP son significativamente supe-
riores entre quienes apoyan el régimen democratico de quienes no lo hacen del todo.
De modo tal que, quienes poseen una mejor actitud hacia la participacién tienden a
apoyar mds la democracia.

Al analizar el Apoyo a la Democracia segtin la Desconfianza (Gréfico No. 14) se
observaque quienes manifiestan mayores niveles de desconfianza tienden a apoyar menos
el sistema democrético que quienes presentan niveles medios o bajos de desconfianza.
En este orden de ideas, se puede afirmar que la Desconfianza tiende a tener efectos
negativos sobre el apoyo hacia el régimen democrético, confirmando la hipétesis segtin
la cual el apoyo a la democracia es mayor entre los grupos que manifiestan mayores
niveles de confianza que en los grupos donde existen menores niveles.

19 Se harealizado una ANOVA en la cual el resultado rechaza la hipétesis nula, la cual asume
la inexistencia de diferencias como consecuencia de la pertenencia a diferentes grupos.
Ademads se ha hecho un Prueba T de Student entre las opciones Indiferente o Autoritarismo
Justificado y Democracia Preferible y se encontr¢ diferencias significativas entre las medias
de ambos grupos.
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Gréfico No. 14: Apoyo a la Democracia segtin Niveles de
Desconfianza (Base poblacional: 16.791.715)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

Del andlisis anterior se puede plantear una cadena causal mas compleja. La teoria
del capital social arguye que la falta de participacion y confianza pueden minar el apoyo
ala democracia. Al mismo tiempo, también sefiala que los sectores mds pobres tienden
a tener menos capital social. Espafia (2009:297) muestra que en el caso venezolano el
estrato mads bajo (el E) es precisamente el que menos apoyo a la democracia muestra
(ver Gréfico No.15). Asi, en el estrato E el 62,4% Apoya la Democracia, 15% menos
que el estrato D; mds veinte puntos por debajo de los estratos B y C y casi 30% menos
de apoyo a la democracia que el estrato A.

Profundizando el aporte de Espafia (2009), la explicacion de esta falta de apoyo a la
democracia pudiera ser una consecuencia de la pobreza, pero no en un sentido directo.
Se pudiera plantear a modo de hipétesis que la falta de apoyo a la democracia en la
poblacién mds pobre de Venezuela puede ser un resultado de la falta de experiencias
de capital social producto del abandono social que han experimentado a lo largo de
su vida. Por tal motivo, la ausencia de redes y la carencia de espacios de socializacion
politica pudieran en parte explicar la indiferencia ante el régimen politico.
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Gréfico No. 15: Apoyo a la Democracia segtin Estrato Social
(Base poblacional: 16.791.715)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Proyecto Pobreza 2007

CONCLUSIONES

A lo largo de las paginas precedentes se ha indagado sobre el capital social en
Venezuela y sus efectos sobre el apoyo a la democracia. En este orden de ideas, se ha
estudiado cudnto participan los venezolanos y en qué tipos de organizaciones lo hacen.
Asi mismo, se ha indagado cudles son los niveles de confianza que presentan. Por otro
lado, a la luz de la teoria del capital social, se han contrastado las hipétesis referentes
a la desigual distribucion de los componentes del capital social en los sectores de me-
nores recursos socioecondmicos. De manera tal que, se ha medido el efecto que tiene
la Edad, el Sexo, el Estrato Social y el Nivel Educativo sobre participacion en grupos
sociales y sobre los niveles de confianza. Al mismo tiempo se ha indagado sobre los
efectos del capital social sobre el apoyo a la democracia.

En primer lugar hay que sefialar que la pertenencia a asociaciones voluntarias es una
actividad en la que participan, o han participado, la mayoria de los venezolanos. Sin
embargo, la participacion se concentra mas en asociaciones de tipo privado (religioso,
deportivo y cultural). De acuerdo con lo expuesto por Putnam (2003) sobre los tipos
de capital social segun si se orientan hacia afuera o hacia adentro, se puede establecer
que en términos de capital social, medido a través de la participacion social, éste esta
mayoritariamente volcado hacia adentro.

En segundo lugar, el comportamiento de la Participacion Social segin el Estrato
Social demuestra una de las hipétesis de Putnam (2003), ésta indica que el capital social
se distribuye de forma desigual en la sociedad. Los datos muestran que el estrato A tiene
una participacién muy superior al estrato E. Esta tendencia también se observa en los
niveles de Desconfianza, el estrato E posee la mayor proporcién de Desconfianza alta
en comparacion con el estrato A. La misma conclusién es observable al momento de
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analizar la Participacion Social segtin el Nivel Educativo; quienes poseen menor nivel
educativo tenderdn a participar menos que los que tienen mayores niveles educativos.
En términos de confianza, los mayores niveles de Desconfianza se concentran en los
niveles educativos mds bajos; sin embargo, el andlisis de los datos no es concluyente
en este sentido, una distincién entre los tipos de confianza permitiria tener una aproxi-
macién mds adecuada a este fendmeno.

En este mismo orden de ideas, existe una tendencia hacia una actitud menos posi-
tiva respecto a la participacion segtin se desciende en el estrato social, lo cual sucede
también segun se tiene menor nivel educativo. De este modo se puede concluir que,
tal como indica la hip6tesis de Putnam (2003), el capital social (medido a través de la
Participacion en Grupos Sociales y Desconfianza) se concentra en los estratos sociales
de mayores recursos y es menor en aquellos que mds lo necesitan.

En términos del Apoyo a la Democracia existe un consenso mayoritario en que es
el sistema de gobierno preferible. Sin embargo, el andlisis de los datos muestra que
entre quienes no participan en grupos sociales existe una mayor proporcion de personas
que no apoyan la democracia en cualquier circunstancia. Lo mismo ocurre al analizar
la actitud hacia la participacion, se observa que quienes Apoyan la Democracia tienen
una media del IAP superior que aquellos que no la apoyan irrestrictamente.

De este modo se confirmé lo expuesto por Espafia (2009); el apoyo a la democra-
cia es menor en el grupo con més desigualdades y privaciones sociales en Venezuela.
Asf, se pudiera indicar que el Estrato Socioeconémico es una variable antecedente a
este fendmeno. Por tal motivo, se puede plantear que la pobreza disminuye las opor-
tunidades de participacion de quienes la sufren; evitando asi el establecimiento de
relaciones de reciprocidad con otros, lo cual conduce a un alto nivel de desconfianza.
Estareduccion de la confianza, la ausencia de mecanismos de socializacion politica que
permita a los individuos vivir experiencias de construccion de consensos; pudiera ser
una de las razones por las cuales la democracia es menos valorada por los més pobres
en comparacién con el resto de la sociedad.

Es importante destacar que, para futuros andlisis del capital social en Venezuela, es
necesario indagar mas profundamente en la forma y tipo de participacidn segun estrato
social y el impacto de las organizaciones promovidas desde el gobierno en la formacién
de éste. Asi mismo,es necesario distinguir entre confianza interpersonal e institucional,,
pues ello puede dar indicios sobre cudl de estos tipos de confianza tiene mas peso sobre
el capital social en la sociedad venezolana. Por dltimo, es necesario profundizar en la
relacion existente entre participacion, confianza y apoyo a la democracia a partir de
los tipos culturales construidos por el Proyecto Pobreza.
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