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Resumen

Las elecciones legislativas de 2010 en Venezuela resultaron en una
apreciable sobrerrepresentacion de la alianza gubernamental. Con
48,1% de los votos a nivel nacional dicha alianza obtuvo 59,4% de
los escanos en la Asamblea Nacional. Este hecho fue atribuido por
la oposicion a la manipulacion de los circuitos electorales realizada
por el Consejo Nacional Electoral de mayoria oficialista. Este trabajo
analizalos factores que causaron el diferencial entre votos y escafios,
concluyendo que si bien hubo manipulacion delos circuitos y lamisma
perjudico a la oposicion, otros factores fueron cruciales para explicar
la divergencia entre votos y escanos. En particular la transformacion
del sistema mixto proporcional en un sistema mixto mayoritario y la
sobrerrepresentacion de los estados mas despoblados del pals,
donde el oficialismo prevalece, tuvieron un efecto determinante en
los resultados electorales.

Palabras clave: clecciones legislativas, sistema electoral mixto,
Venezuela
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The 2010 legislative elections in Venezuela: when two plus two
does not equal four

Abstract

The 2010 legislative elections in Venezuela resulted in an overrepre-
sentation of the government’s alliance. With 48.1% of the national vote,
the president’s supporters obtained 59.4% of the seats in the National
Assembly. This fact was attributed by the opposition parties to the
gerrymandering of electoral districts by the government-controlled
National Electoral Council. This paper discusses the factors that explain
the differential between votes and seats, concluding that even though
gerrymandering did occur and it was detrimental to the opposition,
other variables are crucial to understand the vote-seat difference. In
particular, it argues that the transformation of the prevalent mixed
member proportional system into a mixed member majoritarian sys-
tem, and the malapportionment of seats in favor of the less populated
states where the government prevails, had a considerable effect on
the electoral results.

Palabras clave: parlamentary elections, mixed electoral system,
Venezuela

Les Elections législatives du 2010 au Venezuela: Lorsque deux
plus deux n’est pas égale a quatre

Résumé

Les élections Iégislatives du 2010 au Venezuela ont entrainé une su-
rreprésentationimportante de I'alliance gouvernementale. Avec 48,1%
des suffrages au niveau national, cette alliance a obtenu 59,4% des
sieges a ’Assemblée nationale. Cela a été attribué par I'opposition a
lamanipulation des circuits électoraux réalisée par le Conseil National
Electorale qui est formée pour une majorité gouvernementale. Ce
document analyse les facteurs qui ont causé la relation différentielle
entre les votes et les sieges, en concluant que, bien qu’on trouve une
manipulation des circuits et la méme a fait du mal de I'opposition,
d’autres facteurs ont été cruciaux pour expliquer I'écart entre les
votes et les sieges. En particulier la transformation du systeme de
représentation proportionnelle mixte dans un systéme mixte majori-
taire et la surreprésentation des Etats plus inhabitées du pays, & ol
la représentation gouvernementale est majeur, ce qui a eu un effet
déterminant sur les résultats des élections.

Mots-clés: élections Iégislatives, systeme électoral mixte, Venezue-
la
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INTRODUCCION

Las elecciones para la Asamblea Nacional de septiembre de 2010 resultaron en
una importante sobrerrepresentacion de la bancada oficialista. Obteniendo el 48,1%
de los votos, el oficialismo (PSUV y miembros de su alianza electoral) se hizo con el
59,4% de los escafios en la Asamblea Nacional. En contraste, los partidos opositores
obteniendo una mayoria del voto popular (50,2% si sumamos el PPT y la alianza de la
MUD), alcanzaron tnicamente el 40,6% de los curules.

Este resultado desat6 una polémica sobre las razones que motivaron la brecha entre
votos y legisladores obtenidos. La oposicion y buena parte de la prensa nacional e inter-
nacional atribuy6 el fendmeno a la manipulacién de los circuitos electorales realizada
por el CNE de mayoria oficialista con base en la nueva Ley Orgdnica de Procesos
Electorales (LOPE) aprobada en el afio 2009. Por su parte, el oficialismo no refuté el
argumento de la manipulacién de circuitos, sino que sostuvo que no tenia sentido sumar
los votos obtenidos a nivel nacional porque siendo una eleccién basada en circuitos, lo
relevante es tomar en cuenta las votaciones en cada uno de esos circuitos por separado.
De acuerdo con este argumento, cuestionar el resultado con base en comparar los votos
totales a nivel nacional, seria equivalente a cuestionar todos los sistemas electorales
mayoritarios, en los cuales los resultados agregados a nivel nacional no tienen por qué
asemejarse a la participacion de los partidos en la legislatura (Monaldi, 2010).

La superficial discusion de este resultado electoral por parte de los actores politicos
mads relevantes, no permitié entender el origen de los resultados, ni realizar un debate de
altura sobre las modificaciones que se han hecho al sistema electoral venezolano desde
su transformacion de sistema proporcional puro a sistema electoral mixto en 1989, o
mds importante atn, realizar un debate sobre cudl deberia ser el sistema electoral mas
adecuado para Venezuela. El propdsito fundamental de este articulo es entender los
resultados electorales de 2010, determinando el origen de la diferencia entre votos y
curules. Se analiza hasta qué punto hubo manipulacion de los circuitos electorales y
cudl fue su efecto. También se estudian otras variables que influyeron en los resultados.
Ademds, se discuten brevemente algunas implicaciones de los resultados en el escenario
politico actual. Finalmente, se realiza un breve andlisis de posibles cambios al sistema
electoral para hacerlo mds representativo, manteniendo la conexién personalizada entre
votantes y candidatos.

Nuestro andlisis concluye que si bien hubo manipulacién de los circuitos electorales
con el propésito de favorecer al oficialismo, la misma no fue la causa fundamental de
la brecha entre votos y escafios. La manipulacién de circuitos logré parcialmente su
objetivo, perjudicando a la oposicidn, pero otros factores en conjunto contribuyeron
de manera decisiva para generar los resultados poco representativos de la votacion
nacional. Con los nuevos circuitos —producto de los cambios realizados en 2010 con
base en la LOPE—- hubo estados donde el oficialismo obtuvo mds diputados de los que
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hubiera obtenido con la configuracién de circuitos anterior (por ejemplo en el Distrito
Capital y Carabobo), pero en otros estados la oposicién gané mds diputados de los que
hubiera obtenido con los circuitos anteriores (en particular en el Estado Zulia). En con-
secuencia, el efecto neto de la manipulacién de circuitos tuvo un significativo impacto
en la representacion regional pero no fue el principal responsable del diferencial entre
los votos y curules obtenidos a nivel nacional.

Nuestro estudio plantea que la combinacién de dos factores explica de manera signi-
ficativaladiferenciaentre votos y escafios anivel nacional: 1) lasobrerrepresentaciéon de
los estados menos poblados del pais (fendmeno conocido como malaporcionamiento),
y 2) el hecho de que el sistema electoral se hizo menos proporcional (mds mayoritario)
por la eliminacion de la proporcionalidad global del sistema mixto.

En la mayoria de los estados menos poblados del pais, el oficialismo tiene mayor
apoyo popular, por lo que la sobrerrepresentacion de estos estados favorecio significa-
tivamente al oficialismo. Este malaporcionamiento tiene su origen en la Constitucion
de 1999, la cual establece que los estados serdn representados en la Asamblea Nacional
por los diputados correspondientes a su proporcién de la poblacién nacional, pero ade-
mads todos los estados tendrén 3 diputados adicionales.* Por otra parte, la Constitucion
redujo el nimero total de diputados, por lo que los diputados adicionales tienen un peso
relativo superior, generando una mayor sobrerrepresentacioén de los estados despoblados.
Como consecuencia, un voto en el estado Delta Amacuro vale casi seis veces mds que
un voto en los estados Miranda o Zulia. Como veremos, es dificil estimar un escenario
alternativo de cémo hubiera sido el resultado si no hubiera malaporcionamiento, pero
todo nos indica que el diferencial entre votos y escafios hubiese sido mucho menor.

El otro factor clave para entender los resultados electorales es el hecho de que
el sistema electoral mixto venezolano, pasé de ser significativamente proporcional
a convertirse en un sistema de cardcter significativamente mayoritario. Esto se debe
fundamentalmente a dos modificaciones que se han realizado en el sistema. En primer
lugar, antes del 2009 el sistema mixto (con unos diputados electos de manera nomi-
nal y otros electos por voto lista) era de proporcionalidad global, es decir que para la
determinacién del nimero de diputados de lista se tomaban en cuenta los obtenidos
nominalmente, garantizando que la diferencia entre los votos y los escafios obtenidos
en los escafios nominales, fuera compensada con los escanos asignados por lista,
respetando asi el principio de proporcionalidad consagrado en las constituciones de

4 EnlaLey de Reforma Parcial de la Ley Organica del Sufragio de 1993 (Gaceta Oficial Ex-
traordinaria N°4.618) se establecié que la extinta Camara de Diputados estaria conformada
con un minimo de 3 diputados por cada estado. Sin embargo, con este esquema el malapor-
cionamiento era menor porque solo sobre-representaba a los estados cuya representacion
poblacional hubiese sido menor a 3, que eran muy pocos, ademds la Cdmara de Diputados
estuvo conformada por 207 diputados antes de su extincion, por lo que 3 diputados tenian
un menor peso que en la actual Asamblea Nacional de 165 diputados.
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1961 y 1999. No obstante, a partir de la modificacion de la Ley en 2009, los escaiios
del voto lista dejaron de compensar cualquier brecha generada entre los votos y los
escaflos alcanzados en los puestos nominales, perdiendo asi el cardcter proporcional
del sistema.’ Si hubiera existido proporcionalidad global y no se hubiera permitido la
trampa para evadir la compensacion de “las morochas”, la oposicién hubiera obtenido
hasta 11 diputados adicionales.®

La combinacion de la sobrerrepresentacion de los estados mds despoblados con
la eliminacién de la proporcionalidad global, constituye la fuente fundamental de la
diferencia entre votos y escafos a nivel nacional. De hecho, hay escenarios en que la
sobrerrepresentacion del oficialismo, provocada por esta combinacién de factores,
hubiese podido ser mucho mayor. Si el oficialismo hubiese obtenido 55% de los votos,
hubiese podido obtener mds de 75% de los diputados (Monaldi, 2010).

El tercer factor que analizaremos es la manipulacién de circuitos electorales a la que
se le ha atribuido —equivocadamente—toda la sobrerrepresentacién del oficialismo. Esta
estrategia ventajista, que se conoce en inglés como gerrymandering, constituye una de
las desventajas mds importantes del uso de sistemas mayoritarios. ; En qué consiste? En
el uso de diversas técnicas para distribuir los votos esperados del partido que lo disefia,
de forma tal que se maximice su nimero de diputados, desperdiciando pocos votos. La
manipulacién de circuitos le resté diputados a la oposicién en algunos estados, pero en
algunos casos tuvo efectos contrarios, no anticipados, y favorecié a la oposicién. La
manipulacién de circuitos tuvo efectos muy importantes en larepresentacion regional de
los estados, pero el efecto neto nacional fue menos relevante. En total, la manipulacién
de circuitos le rest6 unos 5 diputados a la oposicion.”

El articulo tambiénrealiza un breve andlisis de las tendencias electorales. Al comparar
la evolucién del apoyo opositor en los comicios electorales de los tiltimos cinco afios,
podemos observar un crecimiento sostenido de su base electoral. En total, la oposicién
aumentd en mds de un millén y medio de votos entre las elecciones presidenciales de
2006y las elecciones parlamentarias de 2010, mientras que el oficialismo vio su base
reducida en cerca de un millén novecientos mil votos en el mismo periodo. En com-
paracion, si bien la oposicién vencid al oficialismo en el Referendo Constitucional en
el 2007, esto se debid a la fuerte abstencion por parte del sector oficialista més que a
un aumento del apoyo a la faccién opositora. En cambio, los resultados electorales de
2010 muestran una victoria de la oposicion, producto de su aumento sostenido en su

5  Gaceta Oficial Extraordinaria N°5.928.

6 El término “morochas” (gemelas) se refiere a la practica de los partidos politicos de no
postular candidatos nominales con respaldo oficial del partido, sino a través de otro partido
paralelo utilizado para dicho propdsito. De esta manera se evade la proporcionalidad global
del sistema.

7  En otro escenario que analizaremos mds adelante, se concluye que el impacto puede haber
sido de hasta 8 diputados.
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apoyo electoral en los dltimos afios, a la vez que el oficialismo no ha logrado recuperar
los niveles de apoyo logrados en las elecciones presidenciales de 2006. En conclusion,
el andlisis electoral histérico de los tiltimos cinco afios nos muestra un panorama muy
distinto a aquel del 2006, observandose una oposicion fortalecida en nimeros y un
oficialismo con problemas para recuperar sus niveles de apoyo previos.

La transformacién del sistema electoral en un sistema de cardcter mayoritario tuvo
como efecto no intencional que la oposicién tuviera incentivos muchos mds fuertes a
unificarse, permitiendo que se lograra algo que parecia imposible: una alianza de todas
las fuerzas opositoras en todos los estados y circuitos. La tnica excepcion relevante
fue el partido Patria Para Todos (PPT), anteriormente oficialista, que no participé de
la alianza opositora, viéndose perjudicado por la polarizacion entre las alianzas.?

El articulo estd estructurado de la siguiente manera. La segunda seccién presenta
algunos aspectos tedricos esenciales para entender el andlisis de los resultados electo-
rales. La tercera seccion presenta las caracteristicas fundamentales del sistema electoral
venezolano y su evolucidn reciente. La cuarta seccidn discute los resultados electorales
y el origen de la diferencia entre votos y escafios. La quinta seccién evalia algunas
tendencias electorales que se derivan de los resultados. La sexta y tltima seccién pre-
senta las conclusiones y recomendaciones.

CONSIDERACIONES TEORICAS SOBRE LOS SISTEMAS
ELECTORALES

Los sistemas electorales suelen clasificarse en tres tipos generales: sistemas pro-
porcionales, sistemas mayoritarios y aquellos con componentes de los dos anteriores
(sistemas mixtos). La diferencia entre los sistemas radica fundamentalmente en la
manera en que los votos de un proceso electoral se traducen en escafos en la legisla-
tura. Asimismo, cada uno de estos sistemas cuenta con diferentes variantes que pueden
influir significativamente en los resultados electorales, y éstos a su vez influyen en
las estrategias de los partidos y electores, asi como en la manera en que un gobierno
puede ejercer su mandato.

SISTEMAS MAYORITARIOS, PROPORCIONALES Y MIXTOS

Los sistemas mayoritarios o nominales son los mas antiguos, caracteristicos del
mundo anglosajon, y dominantes durante el siglo XIX. Los sistemas mayoritarios

8  Otros partidos pequeios oficialistas y de oposicién, que no participaron en las alianzas,
obtuvieron niveles de votacion insignificantes.
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requieren el establecimiento de circuitos o circunscripciones electorales (divisiones
geograficas que agrupan a un subconjunto de electores), en donde el candidato que
obtenga mayoria resultard electo ganador.’

Una de las dimensiones relevantes en que varian los sistemas mayoritarios es en
el nimero de diputados electos por cada circuito. Pueden ser uninominales (donde se
escoge un legislador por circuito), binominales (donde se escogen dos legisladores por
circuito),o multinominales/plurinominales (donde se eligen méds de dos). El sistema mas
comun es el uninominal puro que ha sido el prevaleciente en el mundo anglosajon.

Los sistemas proporcionales, los mas frecuentes en Europa Continental y América
Latina, fueron los dominantes en el siglo XX. Consisten en el establecimiento de cir-
cuitos o circunscripciones regionales o un gran circuito nacional, en donde se presenta
una lista de candidatos por cada partido politico, y en donde cada partido recibe un
nimero de escafios proporcional al nimero de votos que obtuvo en dicho circuito. La
dimensién mads relevante que define a los sistemas proporcionales es la magnitud de
los circuitos electorales. Mientras mayor es la magnitud de los circuitos, mds propor-
cional serd el sistema, es decir, mas se ajustard la proporcion de votos a la de curules
obtenidos. Por ejemplo, con circuitos de dos legisladores como los que existian en
el senado de Venezuela antes de 1999, sélo las dos listas mds votadas podian quedar
representadas en un estado. Mientras que en Israel con una sola circunscripcion de
lista nacional equivalente a todo el parlamento, partidos con menos de 1% de los votos
pueden quedar representados en el parlamento.

Otra dimensién importante en que se diferencian los sistemas proporcionales, es
si las listas de candidatos de los partidos son cerradas o abiertas. Si las listas son
abiertas, el orden en que los candidatos de un partido serdn electos dependerd de los
votos obtenidos por dichos candidatos, mientras que las listas cerradas tienen un orden
predeterminado establecido por el partido, como ha sido el caso en Venezuela.'

Por otra parte los sistemas proporcionales utilizan una formula electoral la cual de-
termina la manera en que los votos obtenidos por cada partido se traducirdn propor

9  Comprenden dos variantes dependiendo del tipo de mayoria necesaria, por un lado estan
aquellos que requieren una mayoria simple o pluralidad (ser el candidato que obtiene mds
votos en la contienda electoral) y por otro lado, aquellos, menos comunes que requieren una
mayoria absoluta (obtener mds de la mitad de los votos de la contienda o de lo contrario
se dirime mediante otra eleccidn). Paises como Estados Unidos y Gran Bretafia utilizan el
sistema de mayoria simple para escoger los miembros de su parlamento.

10 Careyy Shuggart (1995) y Goldeny Chang (2001) plantean que el sistema de listas abiertas es
perjudicial, pues la competencia entre partidos es deseable, pero la competencia intra-partido
que genera este tipo de sistema no lo es, ya que deriva en corrupcién y un gasto puiblico
irresponsable de los incumbentes. Sin embargo, los andlisis de los sistemas de listas abiertas
frente a las listas cerradas estdn lejos de representar un consenso entre los académicos.
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cionalmente en la asignacién de los escafios disponibles en ese circuito. El sistema
mads comun es el sistema d’Hondt el cual es utilizado en Venezuela."

Los sistemas mixtos buscan combinar los beneficios de los sistemas mayoritarios
y proporcionales. Este tipo de sistema se ha popularizado en las tltimas décadas. Es
utilizado entre otros paises por Alemania, Hungria, Italia, Japén, México, Nueva Ze-
landia, Rusia y Venezuela, con algunas variantes. Permite escoger una porcién de los
legisladores en circuitos mediante voto nominal y otra porcidn proporcionablemente
mediante las listas de partidos. Tipicamente le otorga dos votos al elector, uno por
el(los) candidato(s) de su preferencia en su circuito, y otro por la lista del partido de
su preferencia en una circunscripcién mds amplia.'?

Tres variables son claves para analizar las variantes de sistema mixto que exis-
ten:

1. El porcentaje de legisladores que son electos por voto nominal y por voto lista.
Ceteris paribus, mientras mayor es la proporcion de diputados electos por lista,
mayor serd la proporcionalidad del sistema.

2. La proporcionalidad global del sistema o, lo que es lo mismo, si las porciones
nominal y por lista se consideran conjuntamente para determinar el nimero de
diputados totales que obtendrd un determinado partido. La proporcionalidad global
implica que los resultados desproporcionales obtenidos en la escogencia de legis-
ladores mediante el voto nominal, serdn compensados con escafios obtenidos por
voto lista. Por ejemplo, partidos que no hayan podido obtener ningtin escafio por
voto nominal, a pesar de contar con un apoyo sustancial disperso entre circuitos,
serian compensados mediante la asignacion de escafios disponibles en el voto de
las listas. En el caso de que no exista proporcionalidad global, las dos porciones de
legisladores se eligen separadamente, sin compensacion, por lo que en un partido
puede obtener una sobrerrepresentacion de legisladores nominales, y ademads, su
asignacion proporcional de diputados por lista. Los sistemas mixtos sin proporcio-
nalidad global son por tanto menos proporcionales.

3. Elniimero de diputados electos por lista en cada circunscripcion (magnitud de los
circuitos de voto lista). A medida que este nimero es mayor, mayor serd la propor-
cionalidad. Por ejemplo si s6lo se pueden elegir dos o tres diputados por estado
mediante listas —como fue el caso de las elecciones legislativas de Venezuela en

11 Este sistema consiste en dividir los votos obtenidos por cada partido politico en fracciones de
1,2, 3y asi sucesivamente hasta abarcar el total de escafios disponibles en un circuito dado,
asignando asi cada puesto al partido que tenga la mayor porcién de votos en cada division.
Otras férmulas populares son el sistema Sainte-Lagué 'y Cuota Hare. El uso de férmulas
diferentes no tiene un impacto sustancial en los resultados.

12 En teorfa podria haber un tercer voto para ordenar la lista, si ésta es abierta, pero no cono-
cemos ningun sistema que aplique esta modalidad.
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el 2010- la proporcionalidad serd limitada. Mientras que en paises como Nueva
Zelandia —que eligen una sola lista a nivel nacional- la proporcionalidad es mucho
mayor (Shugart y Wattenberg, 2001).

Estas tres variables determinan entonces el grado de proporcionalidad de un sistema
mixto, siendo el factor mds importante la existencia o no de proporcionalidad global.
Por ello, a los sistemas mixtos sin proporcionalidad global se les conoce generalmente
como sistemas mixtos mayoritarios (SMM), mientras que si tienen proporcionalidad
global se les denomina sistemas mixtos proporcionales (SMP).

EVALUANDO LOS SISTEMAS ELECTORALES

Cada modalidad de sistema electoral presenta sus propias ventajas y desventajas.
Generalmente no se pueden obtener todas las ventajas juntas, sino que es necesario
sacrificar ciertas caracteristicas deseables para obtener otras. Por ejemplo, un sistema
muy proporcional es mds representativo e incluyente de las minorias, pero con este
tipo de sistema generalmente no se obtienen mayorias decisivas, lo cual puede generar
problemas de gobernabilidad.

Las ventajas de los sistemas mayoritarios son entre otras: 1) Tienden a generar
mayorias decisivas y gobiernos unificados (ejecutivo y legislativo gobernados por el
mismo partido), logrando una mayor gobernabilidad y capacidad de hacer reformas. 2)
Crean una conexién personalizada entre el elector y el elegido, porque cada legislador
es electo a nombre personal y no en una lista, permitiendo una rendicién de cuentas
mds directa y efectiva. 3) El sistema mayoritario tiende a producir un sistema bipar-
tidista o de dos alianzas de partidos, que puede producir una moderacion del debate
politico, dado que ambos partidos tendrian que apelar al votante mediano. 4) Existe
evidencia que la menor fragmentacion en el poder legislativo que suelen generar este
tipo de sistemas, tiende a producir efectos macroecondmicos positivos, como un mayor
equilibrio fiscal. Sus principales desventajas son: 1) Son poco representativos de la
voluntad popular, potencialmente generando una gran diferencia entre la proporcién
de votos y curules obtenidos, no garantizando la representacion de las minorias. 2) La
tendencia a que el “ganador se lo lleve todo” de este tipo de sistemas eleva lo que “esta
en juego” electoralmente, pudiendo generar inestabilidad politica. 3) Hace posible la
manipulacién de los circuitos electorales, para beneficio de una parcialidad politica.4)
Pueden generar partidos poco disciplinados y politicas con beneficios particulares, al
generar incentivos politicos para que los legisladores quieran diferenciarse y se tienden
a ocupar s6lo de los intereses locales de su circuito.

Las ventajas de los sistemas proporcionales son, entre otras: 1) Generan una mayor
representatividad y garantizan la inclusion de las minorias. 2) Tienden a generar mas
limites al poder presidencial y contrapesos a la mayoria, por lo que favorecen la esta-
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bilidad de las politicas publicas. 3) Posibilitan la existencia de una mayor disciplina
partidista y partidos mds fuertes, por lo que limitan los incentivos particulares y locales.
Entre sus desventajas principales tenemos: 1) Puede generar sistemas de partidos muy
fragmentados que pueden afectar la gobernabilidad. 2) No generan una conexion per-
sonalizada entre el votante y el elegido, por lo que limitan la rendicién de cuentas.

Los sistemas mixtos dependiendo de qué tan proporcionales o mayoritarios sean
tenderédn a tener las ventajas o desventajas propias de los sistemas proporcionales o
mayoritarios,respectivamente. Sin embargo, permiten combinar algunas de las ventajas
de ambos sistemas, mitigando sus desventajas. Por ello algunos autores argumentan que
los sistemas mixtos pueden ser mejores que los sistemas puros, hasta cierto punto “obte-
niendo lo mejor de dos mundos” (Shugart y Wattenberg, 2001). Por ejemplo, el sistema
mixto puede combinar representatividad con cierto nivel de conexién personal. Puede
combinar la posibilidad de otorgar una mayoria al partido ganador, con representacion
de los partidos minoritarios. Puede promover la existencia de partidos disciplinados a
escala nacional, con la representacion de intereses locales. Pueden generar las ventajas
del sistema mayoritario, pero limitando la efectividad de la estrategia de manipulacién
de los circuitos electorales.

Por supuesto, en la practica siempre habrd que sacrificar parcialmente algtn atri-
buto a favor de otro, dependiendo de las caracteristicas especificas del sistema mixto.
Por ejemplo un sistema mixto mayoritario (SMM), como el que se aplicé en 2010 en
Venezuela, sin proporcionalidad global y con 70% de diputados nominales, serd bas-
tante parecido a un sistema mayoritario, con solo un toque de proporcionalidad. En
contraste, un sistema mixto proporcional (SMP) con proporcionalidad global y 60%
de diputados por lista, serd casi igualmente proporcional a un sistema proporcional
puro, con solo el aditamento de cierta conexion personalizada de una fraccién de los
legisladores (los electos nominalmente).

En general, los criticos a los sistemas mixtos cuestionan que son muy complejos
asi como el sesgo particular del sistema en evaluacion, o sea, el que sean mds o menos
mayoritarios o proporcionales, con las consecuencias ya comentadas. Al requerir mas
de un voto y tener reglas sofisticadas de compensacion, se argumenta que los electores
no los entienden bien. En contraste, las reglas de eleccion en el sistema mayoritario
pueden ser mds sencillas de entender para el elector, pero puede generar resultados
globales muy poco comprensibles para el elector. El sistema proporcional ofrece re-
sultados globales intuitivamente mds razonables, pero resulta relativamente complejo
en cuanto a la manera cémo opera.

Acontinuacién desarrollaremos brevemente algunos de los elementos fundamentales
a analizar para evaluar los distintos sistemas electorales.
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REPRESENTATIVIDAD

Larepresentatividad es basicamente la capacidad de un sistema electoral de asignar
escafios en la legislatura de manera proporcional a los votos obtenidos por cada fac-
cidn politica, lo cual se traduce en la representacion de voces minoritarias. El sistema
proporcional y el sistema mixto proporcional (SMP) permiten el logro de este objetivo,
pues al basar las elecciones en grandes circuitos electorales (con muchos legisladores
a elegir por circuito), la barrera de entrada para obtener un escano es mucho mds baja.
Del mismo modo, Norris (1997) afirma que el sistema proporcional aumenta los ni-
veles de participacidn en las contiendas electorales, pues los electores se sienten mas
representados y no tienen la percepcioén de que “se desperdician votos” en aquellos
candidatos que no resultan electos en otro tipo de sistema electoral. Por otra parte, se
argumenta que facilita la participacion de las mujeres y otras minorias sociales en la
legislatura.

No obstante, los detractores del sistema proporcional alegan que un alto nivel de
representatividad permite una presencia importante de partidos radicales que polarizarian
el debate en la legislatura, pudiendo formar alianzas con partidos moderados y tener
una fuerte influencia sobre ellos. Ademas, alegan que el elevado niimero de partidos
con representacion (alta fragmentacidn) que resulta de los sistemas proporcionales,
dificulta la capacidad de gobernar de manera decisiva, lo cual obstaculiza la reformas
de politicas de manera oportuna, ya que es mds dificil obtener el consenso entre mas
partidos.

CAPACIDAD DE GOBERNAR

La capacidad de gobernar un pafs estd en parte determinada por qué tan fécil es
hacer reformas (gobierno decisivo) versus qué tan estables y creibles son las politicas.
Mientras mds actores con capacidad de veto existan en el proceso de formulacion de
politicas publicas, menos decisivo serd el gobierno y habrd menor capacidad de ejecutar
reformas, pero existird mayor credibilidad y estabilidad de las politicas. Entre estos
atributos deberia existir un equilibrio, pues un gobierno decisivo serd capaz de formular
politicas rapidamente cuando sean necesarias, pero en casos extremos éstas pueden
ser inestables y facilmente modificables en el futuro, haciendo a los compromisos de
este tipo de gobiernos poco creibles. Por otro lado, un gobierno poco decisivo tendera
a mantener las politicas implementadas por largos periodos, logrando estabilidad, pero
en casos extremos generaria obstruccionismo en los procesos de negociacion entre los
distintos actores politicos.

En sistemas presidenciales, con division de poderes, un sistema que genere mas
fragmentacion en la legislatura y mayor probabilidad de gobierno dividido, tendera a
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ser menos decisivo, limitando la capacidad de hacer reformas y poniendo en peligro
la gobernabilidad. En contraste, un sistema que genere mayorias decisivas, tenderd a
tener menor fragmentacion en la legislatura y gobiernos unificados, garantizando la
capacidad de reformar, pero potencialmente generando politicas publicas inestables.
Por otra parte, sistemas uninominales con poca disciplina de partido también pueden
generar un alto nimero de actores con veto en la legislatura porque los legisladores
tendrdn incentivos individuales y locales, haciendo al gobierno menos decisivo (Cox
y McCubbins, 2001).

CONEXION PERSONALIZADA

La conexion personalizada entre el elector y el legislador se genera mediante la
eleccion directa nominal. Los sistemas mayoritarios permiten al electorado escoger los
candidatos de su preferencia por nombre y apellido, permitiendo asi esta conexién. Los
defensores de este tipo de sistema argumentan que esta conexién personal genera una
mayor rendicién de cuentas al elector que en los casos donde fueron electos mediante
voto lista. En el sistema nominal el legislador se debe a sus electores, en el voto lista
se debe a los lideres del partido que lo incluyeron en la lista.

Ademds, se considera que la conexidén personal entre el elector y su legislador
permite la separacion de propdsito dentro de los poderes del estado, lo cual dificulta
que un unico grupo de interés influya sobre todos los poderes publicos de un pais.
No obstante, los detractores de este tipo de sistemas consideran que la separacion de
propositos puede generar demasiados actores de veto en el sistema politico, con poca
disciplina de partido, y hacer muy dificil la implementacién de politicas en el momento
en que son requeridas. Asimismo, genera sistemas politico que promueven politicas
con beneficios particulares y locales en lugar de bienes publicos nacionales (Cox y
McCubbins, 2001).

TRANSFORMANDO VOTOS EN ESCANOS

Los diversos sistemas electorales tienen diferentes maneras de traducir los votos
obtenidos por cada candidato o partido en escafios en la legislatura. Entre las princi-
pales variables que afectan esta traduccion estan: el aporcionamiento electoral entre
las diferentes regiones, la proporcionalidad del sistema, y la conformacién de los
circuitos electorales.
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MALAPORCIONAMIENTO: SOBRERREPRESENTACION REGIONAL

El aporcionamiento define cudntos legisladores representan a una determinada drea
geografica. El fendmeno de malaporcionamiento consiste en que ciertas regiones o
areas geograficas, tenga mds legisladores asignados por unidad poblacional que otras.
Esta situacion puede presentarse en todo tipo de sistemas electorales. Por ejemplo,
para elegir al Senado de Estados Unidos, se eligen uninominalmente dos senadores
por cada estado, independientemente de la poblacién que tengan. Por lo que el estado
mds poblado del pais, California, tiene el mismo nimero de senadores que el estado
mads despoblado, Montana. Esto genera una fuerte sobrerrepresentacion de los estados
mads despoblados del pais. El Senado de Venezuela, antes de su eliminacién en 1999,
tenia la misma estructura que el estadounidense, pero sus miembros eran electos por
un sistema proporcional puro. Esta coincidencia refleja que en los sistemas federales
es muy comun un alto nivel de malaporcionamiento en la cdmara territorial (senado),
porque se favorece que todas las entidades politicas de la federacion tengan igual repre-
sentacion. Sin embargo, el malaporcionamiento,aunque en menor magnitud,es también
bastante comun en las cdmaras poblacionales (diputados) o en sistemas unicamerales.
Por ejemplo en América Latina en paises como Argentina, Chile y Ecuador, més del
10% de la cdmara baja esta malaporcionada. En Venezuela el malaporcionamiento en la
Céamara de Diputados era muy bajo antes de 1993, cuando se incrementd ligeramente,
y se incrementd atin mds a partir de 1999. Sin embargo, todavia no es uno de los paises
con mayor malaporcionamiento.

MANIPULACION DE LOS CIRCUITOS ELECTORALES

Esta estrategia ventajista, que se conoce en inglés como gerrymandering, constitu-
ye una de las desventajas mds importantes del uso de sistemas mayoritarios. ;En qué
consiste? En construir circuitos electorales de manera que un determinado partido tenga
garantizados el mayor nimero de curules nominales en un estado. Esta manipulacién
se basa en diversas estrategias. Una es concentrar los votos de la oposicidn, al partido o
grupo social/étnico que disefia los circuitos, para que sea mayoria abrumadora en algunos
circuitos, de manera que se desperdicien la mayor cantidad de votos opositores en la
eleccion de estos diputados. A su vez se crea la mayor cantidad de circuitos posibles en
que la oposicidn sea persistentemente minoria. Otra opcion en sistemas plurinominales
es fusionar circuitos de menor magnitud, uno de los cuales sea mas competido que el
otro, para tratar de obtener los diputados de ambos circuitos, construyendo una mayoria
en el nuevo circuito de mayor magnitud.

Por supuesto, la manipulacion de circuitos no es una ciencia exacta porque solo se
tienen los patrones de votacién previos como guia para el disefio de los circuitos y nunca
es posible predecir con exactitud cémo van a votar los electores en el futuro. Existe
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una tensién entre maximizar el nimero de diputados de un partido, lo que requiere
generar mayorias estrechas en muchos circuitos, versus garantizar escafios con una alta
probabilidad de victoria, lo que requiere mayorias mas confortables.

En resumen, la manipulacién de circuitos, consiste en aplicar diversas técnicas para
distribuir los votos esperados del partido que lo disefa, de forma tal que se maximice
su niimero de diputados, desperdiciando la menor cantidad de votos posible. También
puede ser usado defensivamente en momentos de declinacién de un partido, para ga-
rantizarse un cierto nimero de diputados en un escenario de menor votacion.

PROPORCIONALIDAD

La proporcionalidad de un sistema depende de cémo éste traduce los votos en
un circuito electoral en escafios. Los sistemas uninominales tienden a ser muy poco
proporcionales porque solo un partido queda representado en cada circuito. En los
sistemas mayoritarios un partido que tenga mayoria simple en todos los circuitos, con
por ejemplo 40% de los votos, podria obtener el 100% de los escafios. Con lo cual
otros partidos, que sumados representan 60% del electorado, no obtendrian ninguna
representacion en la legislatura. Por ejemplo, el sistema electoral mayoritario que se
uso para la Asamblea Nacional Constituyente de 1999, implico que con menos de 60%
de los votos el oficialismo obtuvo 95% de los escafios.

Esimportante destacar que aun cuando deliberadamente no se manipulen los circuitos
electorales, los sistemas mayoritarios pueden generar resultados muy desproporcionales
porque dependiendo de la distribucidn geografica de los votos, los resultados agregados
pueden ser mds o menos similares a los resultados de la votacién nacional. Por ejemplo,
un partido que concentre el 20% de los votos nacionales, pero distribuidos homogénea-
mente en todo el pais, no tendrd ninguna representacion, mientras que un partido regional
con 20% de los votos nacionales, pero concentrados en una region, puede obtener una
representacion importante (por ejemplo los partidos catalanes en Espaiia).

En contraste, los sistemas proporcionales con alta magnitud de circuitos son muy
proporcionales. El sistema mds proporcional es el de Israel, donde todo el pais conforma
un gran circuito electoral donde se elige la legislatura a través de una lista nacional.
Como explicamos, la proporcionalidad de los sistemas mixtos es intermedia entre los
extremos del sistema mayoritario puro y el proporcional puro con alta magnitud de
circuito.” El grado de proporcionalidad del sistema mixto dependera de la existencia

13 La proporcionalidad de un sistema electoral suele ser medida por el Indice de Desproporcio-
nalidad de Gallagher que consiste en una férmula que nace a partir de la diferencia entre la
porcidén de votos obtenidos del total y la porcién de curules obtenidos del total (Weingast

y Wittman, 2006). La férmula es Gk = == L(ri= 21}"|



Las elecciones legislativas de 2010: cuando dos mds dos no son cuatro 51

de compensacidn entre el voto lista y el voto nominal, la proporcién de diputados por
lista, y la magnitud de los circuitos de lista.

EL SISTEMA ELECTORAL EN VENEZUELA

Podemos identificar al menos tres etapas en la evolucion del sistema electoral ve-
nezolano desde el inicio de la democracia en 1958. Entre 1958 y 1988 prevalecié un
sistema electoral proporcional puro, relativamente comtn en la region, el cual generd
un sistema de partidos fuertes que dio relativa estabilidad a la formulacion de politicas
publicas."*Enel segundo periodo,a partir de 1989, se implementaron profundas reformas
al sistemaelectoral,como parte de las recomendaciones de la Comisidn Presidencial para
la Reforma del Estado, tales como la eleccion directa de gobernadores y el cambio del
sistema proporcional a un sistema mixto. El tercer periodo, se inicia con la aprobacién
de una nueva Constitucién en 1999, en donde se modifica sustancialmente la estructura
de los poderes publicos y los periodos de gobierno a nivel nacional, estadal y municipal,
entre otros temas importantes. Dicha constitucion establece que el sistema electoral
deberd ser proporcional y personalizado, lo cual correspondia perfectamente con el
sistema mixto existente. Sin embargo, el sistema mixto es modificado progresivamente
en la ultima década pasando de ser un sistema mixto proporcional a un sistema mixto
mayoritario, con importantes implicaciones para los resultados electorales.

SISTEMA PROPORCIONAL PURO: 1958-1988

Tras la caida de la dictadura del General Marcos Pérez Jiménez en 1958, la Junta
de Gobierno que le siguid en el poder, sanciond la primera legislacion electoral en el
naciente periodo democrdtico del pais, la Ley Electoral de 1958, 1a cual sentd las bases
del sistema electoral venezolano por las proximas tres décadas.'” En dichanormativa, asi
como posteriormente en la Constitucion de 1961, se consagré el principio de represen-
tacion proporcional en la escogencia de los cargos legislativos. El sistema proporcional
puro dividié el territorio nacional en circunscripciones electorales equivalentes a los
estados (una por cada estado y el Distrito Federal) en donde se escogian a los Diputados
y Senadores mediante el sistema de listas cerradas y bloqueadas, cuyos escafios eran
adjudicados por el método D’Hondt. La Cdmara de Diputados basé su composicion
en la distribucion poblacional del pais, mientras que el Senado se conformé con una

14 Monaldi et. al (2008) analizan cémo el sistema politico venezolano influyé sobre la formu-
lacidn de las politicas ptiblicas en el pais, y explican cémo las reformas al sistema electoral
tuvieron claras repercusiones sobre el sistema politico del pais.

15 Gaceta Oficial Extraordinaria N°562. Las elecciones de 1946 también habian utilizado el
sistema proporcional.
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representacién igualitaria de los estados (2 Senadores por estado).'® Las reformas a la
normativa electoral que le siguieron a la Ley Electoral de 1958 solo afectaron mate-
rias procedimentales pero sin alterar su estructura fundamental.!” Por ejemplo, en el
caso de las reformas en los afios sesenta, éstas buscaban aumentar la presencia de los
principales partidos politicos en el Consejo Supremo Electoral.'®

El sistema de partidos evoluciond de un sistema multipartidista (con tres o cuatro
partidos relevantes) en los sesenta, a un sistema bipartidista en los setenta y ochenta.
El uso de un sistema proporcional con una magnitud de circuitos promedio de seis
representantes en la Cdmara de Diputados no produce tipicamente bipartidismo, pero
otros factores promovieron la baja fragmentacion del sistema de partidos venezolano
en este periodo. La baja magnitud de circuito para las elecciones del Senado (dos se-
nadores), claramente promovia el bipartidismo. Por otra parte, el disefio de la boleta
electoral y la simultaneidad de las elecciones presidenciales y legislativas tuvieron un
efecto reductivo sobre el sistema de partidos al vincular el voto presidencial con el de
todos los cargos legislativos, promoviendo la “economia del voto” dado que solo los
partidos grandes tendrian chance de obtener la presidencia (Monaldi et al., 2008)."

En la década de los ochenta, se hicieron propuestas para transformar el sistema
electoral, permitiendo una mayor conexién de los electores con los candidatos a elegir.
Las presiones se intensificaron producto del desprestigio de los partidos politicos a raiz
del pobre desempefio econdémico del pais. Finalmente, en 1989 se inicia el proceso de
reformas con la aprobacién de la eleccion directa de los gobernadores y alcaldes y la
reforma de las leyes electorales (Crisp y Rey, 2001).%

16 La Ley inicialmente establecia un minimo de dos diputados y dos senadores por Estado.

17 Tal fue el caso de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Electoral en 1964 (Gaceta Oficial
Extraordinaria N° 901), la Ley Organica del Sufragio en 1970, y sus respectivas reformas
en 1973 (Gaceta Oficial Extraordinaria N° 1.609) y 1977 (Gaceta Oficial Extraordinaria N°
2.117).

18 El articulo 33 de esta normativa (Ley Electoral 1964) establecia que la mayoria absoluta
del CSE debia estar conformada por los partidos con mayor presencia en el Congreso de la
Republica, siendo éstos AD, COPEI y URD.

19 La boleta electoral contaba con dos tarjetas por partido, con una se escogia al presidente
y con la otra se escogia a: la lista de Senadores y Diputados al Congreso, Diputados a las
Asambleas Legislativas de los estados y Concejales a los Concejos Municipales (Lucena,
2003; Monaldi et al., 2005). Esto generaba un fuerte arraigo a la imagen del partido y no de
los candidatos al Poder Legislativo. Cada cinco afios se efectuaban, de manera simultdnea,
las elecciones por el Presidente y el poder legislativo, generando un fuerte efecto porta-avién
del candidato presidencial sobre los votos obtenidos por su partido.

20 Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgédnica del Sufragio (Gaceta Oficial Extraordinaria
N°4.043).
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EL SistemA mixTo: 1989-2010

El debate sobre la reforma del sistema electoral en Venezuela ocupé un lugar pro-
minente en la opinién publica durante los afios ochenta, donde diversas organizaciones
promovieron la aplicacion de circuitos uninominales que permitieran la personalizacién
del voto y el debilitamiento del centralismo partidista reinante en el pais (Lucena,2003).
Los lideres nacionales de los partidos politicos se resistian a las reformas porque podian
debilitar su control del poder y la disciplina partidista, pero entendian la necesidad de
responder a las demandas de reforma del sistema politico. Copei apoyaba una version
proporcional del sistema mixto, basado en el utilizado en Alemania. AD preferia re-
formar solamente las elecciones a nivel municipal, introduciendo un sistema nominal
a ese nivel, pero manteniendo el sistema proporcional para el nivel nacional. E1l MAS
y otros partidos minoritarios preferian mantener el sistema proporcional en todas las
instancias legislativas, pero con listas abiertas.

Finalmente, luego de arduas negociaciones, en 1989 se sancionaron la Ley Orga-
nica del Régimen Municipal (la cual introdujo la figura del alcalde por primera vez)
y la Ley de Reforma Parcial de la Ley sobre Eleccion y Remocién de Gobernadores
de Estado (que permitié la eleccion directa de los gobernadores, antes nombrados por
el Presidente).?! Ademads, la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgénica del Sufragio
de 1989 transformo el sistema proporcional para elegir a los diputados en un sistema
mixto.” Este cambio, denominado “sistema proporcional personalizado”, combinaba
el principio de representacién proporcional (voto lista) con el principio de eleccion
personalizada (voto uninominal por circuito), teniendo el voto uninominal un peso
ligeramente mayor.”

Este conjunto de reformas, en medio de una crisis econémica y politica, tuvo im-
portantes efectos sobre el sistema politico. Por una parte, promovi6 la fragmentacién
del sistema de partidos y disminuy6 la disciplina interna de los mismos, dificultando as{
los acuerdos en el Congreso Nacional, contribuyendo a la desconsolidacién del sistema
de partidos existente.?* Por otra parte, se observa el surgimiento de los gobernadores

21 Gaceta Oficial Extraordinaria N°4.109 y Gaceta Oficial Extraordinaria N°4.086.

22 Gaceta Oficial Extraordinaria N°4.124. Para un andlisis del proceso que llevé a la reforma
electoral, ver Crisp y Rey (2001).

23 Este es considerado un sistema electoral mixto proporcional,, pues los desequilibrios entre los
votos y los escaflos obtenidos por cada partido en el voto por circuitos seria compensado por
los escaiios del voto lista. El instrumento legal establece que la mitad o el niimero inmediato
mayor de los Diputados al Congreso por estado, serdn electos por voto uninominal, mientras
que la cantidad restante serdn escogidos por voto lista.

24 El indice de niimero efectivo de partidos de Laakso y Taagapera (que mide el nimero de
fuerzas politicas relevantes dentro del Poder Legislativo) se increment6 en 1993 (los prime-
ros comicios con un sistema mixto) a 4,74 partidos efectivos, en comparacién con los 2,83
partidos efectivos correspondiente a los comicios de 1988 En las elecciones de 1998 subi6
a 6,05 (Monaldi et al., 2008).
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como actores politicos relevantes en el mapa politico nacional. Este surgimiento de
nuevos actores en el escenario politico y el debilitamiento de los partidos, provocé una
gran inestabilidad en el proceso de formacidn de politicas piblicas, ademds de debilitar
el poder del Ejecutivo obstaculizando la aprobacion de las reformas econdmicas que
impulsaba (Monaldi et al., 2008).

Una vez implementado el sistema mixto, se realizaron cuatro reformas a dicha
ley en los afios noventa (1993, 1995, 1997 y 1998), siendo quizds la més relevante la
tercera -aprobada en 1997- la cual establece que el Consejo Nacional Electoral (CNE)
-—correspondiente al antiguo Consejo Supremo Electoral (CSE)- no tendria represen-
tacion formal de ningtin partido politico (en contraste con el antiguo CSE). Ademas,
dicha reforma eliminé la obligatoriedad de los circuitos uninominales y permiti6 la
existencia de circuitos con mds de un diputado (circuitos plurinominales), y no se esta-
bleci6 el margen médximo de variacion que se permite entre la poblacién de un circuito
electoral y otro.” Si bien el objetivo fue la despolitizacion de la estructura interna del
arbitro electoral, paralelamente se efectuaron modificaciones legales que permitieron
una mayor arbitrariedad en la manipulacién de los circuitos electorales.

CoNsTITUCION DE 1999

Una vez electo Hugo Chdvez como presidente en 1998, se convoc6 a una Asamblea
Constituyente en 1999 que redacté el nuevo texto constitucional 2® Dicha constitucién
incluyé una serie de profundas modificaciones al sistema politico venezolano. Por un
lado, se cred el Poder Electoral como Poder Publico Nacional, el cual seria regido por
el CNE. Asimismo, el Poder Legislativo pasaria de un sistema bicameral (Cdmara de
Diputados y Senado) a un sistema unicameral (Asamblea Nacional).?”” Igualmente, se
continué consagrando el principio de representacion proporcional ,pero se le agrego otro
principio: el de voto personalizado. También se modificaron los periodos de gobierno
del Poder Ejecutivo en todos los niveles, permitiendo una mayor permanencia en los
cargos y aumentando asi los beneficios de obtener el poder.?®

25 Gaceta Oficial Extraordinaria N° 5.219. En la normativa anterior se establecia que la po-
blacién que conforme cada circuito electoral no podia variar mas de un 15% entre si.

26 Gaceta Oficial N° 36.860.

27 En donde cada estado tendra asignado tres diputados en adicion a aquellos que resulten de
dividir la poblacién de cada entidad entre el indice poblacional seleccionado (1,1% del total
de la poblacién). Como resultado, esto ha generado un fuerte problema de malaporciona-
miento (sobrerrepresentacion de estados menos poblados).

28 A nivel nacional, el Presidente tendria un periodo de gobierno de seis afios con derecho a
una reeleccion. A nivel estadal, los gobernadores tendrian un periodo de gobierno de cuatro
afios con derecho a una reeleccidn, al igual que los alcaldes. Esta situacion se llevé al extremo
con la Enmienda de la Constitucion aprobada en 2009, que permite la reeleccién indefinida
de los cargos de eleccion popular (Presidente, Gobernadores y Alcaldes).
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CAMBIOS AL SISTEMA MIXTO

A pesar de que el sistema electoral mixto no sufrid significativas modificaciones de
Jjure hasta 2009, éste se vio dramdticamente afectado ante el surgimiento de las llama-
das “morochas” (una significativa modificacion de facto del sistema). Esta estrategia,
tipicamente prohibida en los sistemas mixtos con proporcionalidad global, consiste en
que los partidos se presentan solo para el voto lista, no presentando candidatos nomi-
nales, pero usando otro “vehiculo electoral” para postular a sus candidatos nominales.
De esta manera evitan que los puestos obtenidos mediante voto lista sean utilizados
para compensar algin resultado desproporcional en los puestos obtenidos con el voto
nominal. Esta estrategia se utilizé por primera vez en Venezuela en las elecciones
de 2000, en donde el Gobernador Eduardo Lapi de Yaracuy promovié las llamadas
“morochas de Lapi”, que le permitieron obtener 80% de los Diputados a elegir en ese
estado con tan s6lo el 40,8% de los votos de la entidad. Al autorizar esta estrategia el
CNE permitia que el sistema mixto dejara de ser proporcional en la prictica, para pasar
a ser un sistema mixto mayoritario. Varias criticas surgieron frente a la utilizacion de
esta estrategia electoral, no obstante los Poderes Ptiblicos no se pronunciaron en contra
de la misma, legitimando su uso.”

Por ultimo, la Ley Orgéanica de Procesos Electorales (LOPE), aprobada en el afio
2009, modificé tres aspectos claves en el sistema electoral venezolano: elimind de jure
la proporcionalidad global o compensacion entre voto nominal y lista, aumento la pro-
porcién de diputados electos por voto nominal a expensas del voto lista, y otorgé una
mayor discrecion al drbitro electoral en la modificacién de los circuitos electorales.*

Elarticulo 8 de dicha ley establece un cambio del ““sistema proporcional personaliza-
do” por un “sistema electoral paralelo”, el cual se fundamenta en la personalizacién del
sufragio paralos cargos nominales y el principio de representacion proporcional paralos
cargos del voto lista. Indicando ademds, que en ningtin caso la eleccién nominal incidird
en la eleccion proporcional mediante lista, legalizando asi el uso de las “morochas” y
acabando con el principio de proporcionalidad global que mantenia el sistema mixto
venezolano desde su concepcion. En segundo lugar, los articulos 14 y 15 establecen
un mayor peso al voto nominal del que ya tenia (cerca de 70% de los diputados son
electos nominalmente), exacerbando asi el cardcter mayoritario del sistema. Por dltimo,
el articulo 19 del texto legal permite al CNE conformar los circuitos electorales para

29 En este sentido, en agosto de 2000, el ciudadano Juan José Rachadell, candidato a diputado
a la Asamblea Nacional en esa eleccién, impugnd la totalizacién y adjudicacion efectuada.
No obstante, el CNE desestimé dicha denuncia. Del mismo modo, el Tribunal Supremo de
Justicia declaré improcedente la acciéon de amparo constitucional interpuesta por Henry
Ramos Allup en contra de las llamadas “morochas” en el ailo 2005. http://www.tsj.gov.ve/

informacion/notasdeprensa/notasdeprensa.asp?codigo=2491
30 Gaceta Oficial Extraordinaria N°5.928.
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escoger los Diputados a la AN con mucha mayor discrecién que antes, dando pie a una
significativa manipulacién de circuitos.’! Efectivamente, cada uno de estos aspectos
influy6 sobre los resultados de las elecciones parlamentarias de 2010.%

ANALIZANDO EL RESULTADO: VOTOS VERSUS ESCANOS
Y SUS CAUSAS

Al analizar los resultados las elecciones parlamentarias del 26 de septiembre de
2010, uno de los principales elementos que salta a la vista es el importante diferencial
entre votos y escaios obtenidos por el gobierno y la oposicion. La alianza oficialista
obtuvo 48,2% de los votos, pero se hizo con el 59,4% de los escafios en la Asamblea
Nacional (98 diputados, 96 de la alianza del PSUV y 2 indigenas). Por otro lado, a
pesar de que la oposicion al gobierno (incluyendo a la alianza de la MUD, con 47,1%
y el PPT, con 3,2%) se hizo con la mayoria del voto popular nacional (50,3% del total
de votos), obtuvo solo 40,6% del total de escafios (67 diputados, 65 de la MUD, 2 del
PPTy 1 indigena).*®

Es importante acotar que de los 165 diputados de la Asamblea Nacional, 162 se
eligen por el sistema mixto y 3 mediantes votaciones especiales para la representacion
indigena. De manera que la diferencia global a favor del oficialismo fue de 31 diputados
sobre un total de 165 (18,8% de los diputados), pero en los obtenidos por el sistema
mixto la diferencia fue de 30 sobre 162 (para un 18,5%).

Si el total de escafios obtenidos hubiese sido perfectamente proporcional a los vo-
tos obtenidos a nivel nacional, a la oposicién le corresponderian 84 diputados (78 a la
MUD, 5 al PPT y 1 indigena) y al oficialismo 81 diputados (79 a la alianza del PSUV
y 2 indigenas).** Es decir que en lugar de una diferencia positiva de + 31 diputados

31 La LOPE (art. 19) permite por primera vez la conformacion de circuitos electorales con
parroquias de distintos municipios (antes no estaba permitido dividir los municipios para la
conformacion de circuitos). Ademads, no se establece un rango maximo permitido de varia-
cién de la poblacion entre circuitos electorales, impulsando asi el cardcter arbitrario en la
modificacion de circuitos y la potencial sobrerrepresentacion de unos sobre otros.

32 En el caso del gerrymandering, ésta consistié en: la creacion de circuitos con abrumadora
mayoria de oposicidn, para asi “desperdiciar” parte importante de la base electoral del opo-
nente; la fusién de circuitos donde uno es mas competido que el otro y asf aliviar el riesgo
de perderlos; la creacién -dentro de un mismo estado- de circuitos con mayor poblacién
electoral que otros (una especie de malaporcionamiento estadal).

33 Se suman los votos-lista por cada partido en todo el pais. Alrededor de 1,6% del voto-lista
agregado a nivel nacional fue a partidos pequefios que no estdn claramente definidos como ofi-
cialistas o de oposicion, por lo cual se opté por no incluirlos en ninguno de los dos bandos.

34 Este hubiera sido el caso, por ejemplo, con un sistema proporcional puro en un tinico circuito
nacional.
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el oficialismo hubiera obtenido una diferencia negativa de -3. La oposicién hubiese
obtenido 17 diputados més de los que finalmente obtuvo. Este es el caso base para
comparar los resultados sin los efectos de la combinacién entre el malaporcionamien-
to, la desproporcionalidad causada por el sesgo mayoritario del sistema mixto, y la
manipulacién de circuitos electorales.

Grafico 1

Elecciones parlamentarias 2010: votos versus escafios

Voto Popular N° de Curules
— Oficialismo
Oposicion Oficialismo Oposicion 98

Votos Votos Diputados 59,39%
50,3% 48.12% 40,61%

Fuente: CNE y cdlculos propios.

Si se hubiese utilizado un sistema proporcional puro, pero con un circuito lista
por cada estado para elegir a todos los diputados de ese estado, el oficialismo hubiese
obtenido 84 diputados, incluyendo los 2 indigenas (50,9%), mientras que la oposicion
hubiese obtenido 81 (76 para la MUD, 4 para el PPT y 1 indigena). La razén para esta
diferencia a favor del oficialismo es la divisién de los votos de la oposicién entre la
alianza de la MUD y el PPT que impactd en algunos estados. De manera que en este
escenario la oposicién hubiese sacado 14 diputados mas. Es decir que con un resultado
en que el malaporcionamiento no se combiné con la desproporcionalidad causada por
el sesgo mayoritario del sistema mixto (y la manipulacion de circuitos electorales), la
oposicion saco 3 diputados menos que en el caso base, pero 14 mds que en el resultado
real.

Estos resultados son sintomadticos de las caracteristicas del sistema electoral mixto
mayoritario, con alto malaporcionamiento, que se utilizd. También se refleja el cardcter
mayoritario del sistema en el hecho de que los partidos tuvieran incentivos para unirse
en dos grandes alianzas y que el PPT a pesar de sacar una importante votacion en el
Estado Lara, no obtuviera ningin diputado en esa entidad. Finalmente, el malaporcio-
namiento a nivel agregado favorecié notablemente al oficialismo que es mayoria en
buena parte de los estados sobre-representados.

A continuacion se analiza el escenario simulado en el cual se hubiese aplicado el
sistema vigente antes de la LOPE del 2009, es decir sin el incremento de los dipu-
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tados nominales, ni la manipulacién de circuitos que se hizo en 2010, pero también
sin proporcionalidad global (que en el 2005 ya de facto no existia) y manteniendo el
malaporcionamiento.Con esos supuestos, el oficialismo hubiera obtenido 93 diputados
(el 56, 4% de los curules en la AN) mientras que la oposicién (MUD y PPT) se hubiera
hecho con 72 diputados (40 nominales, 31 por listay 1 indigena para un total de 43,6%
de los curules en la AN). Es decir que sin la combinacién de la manipulacién de los
circuitos y el incremento de los diputados nominales, la oposicién hubiese obtenido
5 diputados mds.*

De manera que aproximadamente 5 de los 17 diputados menos que obtuvo la
oposicion en el resultado real comparado con el caso base —poco menos de un tercio
de la diferencia, 29.4% (5 diputados)- parecen ser atribuibles a la manipulacién de
los circuitos electorales con base en los cambios introducidos a raiz de la LOPE de
2009 (es decir, incorporando tomando en cuenta también el incremento de diputados
nominales). Esto contradice las numerosas declaraciones que le atribuyeron todo el
diferencial al gerrymandering. Como afirmamos anteriormente, la combinacioén de
eliminacién de la proporcionalidad global con el malaporcionamiento son fundamen-
tales para explicar el diferencial.

Tabla 1

Numero de diputados electos 2010: oficialismo versus oposicién

Nimero de Diputados (incluyendo indigenas)

Proporcio- . Resultado
. Proporcional .
nal (lista por % (lista nacional) % elecciones %
estado) 2010
Oficialismo; 84~ 1306%; 81 1494%i 98 1 394%
Oposicién | 81 |494%| 84  [506% i 67 | 406%

Fuente: CNE y cdlculos propios.

35 Hicimos una simulacién adicional tratando de evaluar qué hubiera pasado si se hubiesen
incrementado los diputados nominales pero no se hubiesen manipulado los circuitos, tratando
asf de identificar el efecto del gerrymandering aisladamente. Pero para ello hay que hacer
una serie de supuestos cualitativos sobre como “hubiese” conformado los circuitos un CNE
no alineado con ninguna parcialidad, lo cual obviamente tiene importantes dificultades. Di-
cho escenario result6 en que la oposicion hubiese obtenido 8 diputados mas, lo cual parece
indicar que si no hubiera habido manipulacién de circuitos, el solo aumento de los diputados
nominales no hubiese tenido un efecto negativo para la oposicion.
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MALAPORCIONAMIENTO

Al analizar los factores que mds impactaron los resultados electorales de 2010,
la sobrerrepresentacion de los estados menos poblados se perfila como un factor im-
portante. En estos estados, con la excepcion de Nueva Esparta y Amazonas, domina
ampliamente el oficialismo. Un voto en Delta Amacuro vale casi seis veces mds que
un voto en el estado Miranda o Zulia y un voto en Monagas vale casi tres veces mas
que un voto en Distrito Capital o Carabobo.

El gréafico 2 muestra la sobre-representacion de los estados menos poblados frente
a los mds poblados y cudntos diputados deberia tener cada estado en un escenario con
aporcionamiento equitativo, es decir en que el nimero de diputados corresponda a la
poblaciéon de cada estado. En un escenario sin malaporcionamiento, donde todos los
diputados fueran electos por la misma cantidad de electores, cada 106 mil electores
escogerian un diputado a la Asamblea Nacional. Bajo este supuesto, entidades como el
Estado Zulia escogerian 22 diputados en vez de 15 como fue el caso en 2010; mientras
que el Estado Amazonas escogeria 1 diputado en vez de 3.

Como explicamos, el origen del malaporcionamiento no es el CNE o la reciente
ley electoral, sino la Constitucién de 1999. Como compensacién a la eliminacién del
Senado -en el cual estaban igualmente representados todos los estados del pais- la
Asamblea Constituyente decidid que en la nueva legislatura unicameral cada estado
tendria 3 diputados adicionales a los diputados que obtendria como resultado de di-
vidir la poblacién del estado entre un cociente poblacional de 1,1% de la poblacion
nacional.*® Por eso, Delta Amacuro tiene 4 diputados con apenas 100 mil electores y
Miranda tiene solo 12 con més de 1 millén 700 mil electores. Es decir que con 17 veces
mads poblacién electoral, Miranda solo tiene 3 veces mas diputados.’’

36 Articulo 63 de la CRBV.

37 Mientras que en la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Sufragio de 1993 (Gaceta
Oficial Extraordinaria N°4.618) se establecia un minimo de tres diputados por estado y un
indice poblacional de 0,55% para calcular el nimero total de diputados asignados a cada
estado, la Constitucion de 1999 establecia que cada estado tendria derecho a tres diputados,
ademds del cociente que se dé al dividir su poblacién entre un indice poblacional de 1,1%.
Como resultado, el Poder Legislativo pasé de tener 207 diputados (en la extinta cdmara
de diputados) a tener 165 Diputados (en la Asamblea Nacional) lo cual empeoré la sobre-
representacion de los estados menos poblados, pues se trata ahora de tres diputados minimo
frente a un nimero menor de diputados totales en el hemiciclo.
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Gréfico 2

Elecciones legislativas 2010. Estados sub-representados y sobre-representados

v
S20 i Estados ' :
8 : sub-representados Estados sobre-representados 1
= 1 1 !
215 H :
a : :
[} | !
< 10 H E H
° ' | 1
] ' i :
- | | I[ll I I[II I |
3 ' i H
2, : [N ink/inlkkiL
H f
288885 Eifigs 88828 8gz2g 88 <
13 € o w8 § 216 o T = T g £ T 2 T £ m©1
1N 2 0 2 01812 s @ 8 2 8 2% 8 F 5 2R Bi
T g < S @< L2 9 35F 3l acs > 8 & ol
' S g S RS g
; SN S € . = <
B N° de diputados con sistema 0O Ne° de diputados con sistema
electoral vigente electoral sin malaporcionamiento

Fuente: CNE y cdlculos propios.

Como indicamos anteriormente, con un sistema proporcional y sin malaporciona-
miento, laoposicién hubiese obtenido 17 diputados més (84 diputados, ver Tabla 1).3¢ De
manera similar, si simulamos los resultados de 2010 con las reglas electorales de 1988,
afio hasta el cual se mantuvo el sistema proporcional en Venezuela, con la existencia de
una Camara de Senadores y una Camara de Diputados, nos da como resultado que el
oficialismo hubiese obtenido 48,6% de los diputados y 52% de los senadores, mientras
que la oposicién hubiese obtenido 51,4% de los diputados y 48% de los senadores.”
Es decir que el sistema proporcional, con un malaporcionamiento mucho menor en la
Cémara de Diputados, hubiese resultado en una proporcionalidad muy significativa
entre la proporcién del voto nacional y la proporcién de los escafios.*

38 Simularunsistema sin malaporcionamiento pero con el sistema vigente en la LOPE requeriria
supuestos sobre un mapa de circuitos completamente nuevo en cada estado, por ejemplo en
el Zulia habria que asignar los nuevos siete diputados. Por ello no podemos comparar ese
escenario con el caso base o los resultados reales.

39 Ley Organica del Sufragio de 1988 (Gaceta Oficial Extraordinaria N°4.043).

40 Al calcular el indice de malaporcionamiento para este escenario bajo la metodologia de
Samuels-Snyder, se obtiene un valor de 0,01, frente a un indice de 0,13 para el caso de las
elecciones parlamentarias de 2010. Por otra parte, paraddjicamente, a pesar de un malapor-
cionamiento muy elevado como el existente en el Senado, pero con un sistema proporcional
con circuitos de dos senadores (los estados), el resultado es también bastante proporcional,
porque para que un partido obtuviera los dos senadores del estado, tenfa que mas que duplicar
al siguiente partido en votos. Pero este resultado se debe a la coincidencia de que el voto de
2010 se dividi6 en partes casi iguales entre dos alianzas.
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Grafico 3

Brecha de votos y malaporcionamiento por estado (elecciones 2010)
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Fuente: CNE y calculos propios.

Otro problema que se haagravado en los ultimos afios ha sido el malaporcionamiento
anivel estadal el cual hace referencia ala sobrerrepresentacién de la poblacidn de ciertos
circuitos electorales frente a otros dentro de un mismo estado. Asi como cada diputado
deberia ser escogido por la misma cantidad de electores bajo a nivel nacional, dentro
de un estado cada circuito deberia contener una poblacion similar por cada diputado a
elegir. En este sentido, La Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgénica del Sufragio y
Participacion Politica de 1997, dej6 de emplear un margen maximo permitido para las
variaciones de la poblacién entre cada circuito electoral de un mismo estado.*! Hasta
esa reforma se permitia una variacién maxima entre la poblacién de cada circuito
electoral —dentro de un mismo estado- de hasta 15%, mientras que la Ley de 1997 le
dio discrecionalidad al CNE al disponer que “el CNE establecerd las circunscripciones
electorales aplicando con la mayor precision posible los indices poblacionales”. Como
consecuencia, observamos casos como el del Estado Barinas, en donde la variacion
de la poblacién por diputado entre el primer y el segundo circuito es de 64,4% .4 La
no reglamentacién explicita de un limite a estas variaciones ha ocasionado una gran
discrecionalidad en el manejo de los circuitos electorales que le permite al 6rgano rector
beneficiar a una tendencia politica u otra a través de este mecanismo.

41 Gaceta Oficial Extraordinaria N°5.219.
42 Dado que el primer circuito escoge dos diputados con una poblacién de 504.238 electores,
mientras que el segundo circuito, escoge también dos diputados con solo 306.629 electores.
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En el grifico 3 podemos ver como existe una importante correlaciéon entre la
ventaja porcentual del oficialismo sobre la alianza de la MUD en las elecciones del
2010 y el nivel de malaporcionamiento. El tinico estado sobrerrepresentado en el que
gand la oposicion es Nueva Esparta. En Amazonas, que es otro caso anémalo, gand
el PPT, pero no la alianza de la MUD. De resto, en general, los estados en que gand
la oposicién (o estuvo muy cerca en votos) estan sub-representados y los estados en
que gand el oficialismo estdn sobre-representados. No estamos argumentando que esta
sobre-representacion fue por disefio, dado que viene de una disposicién Constitucio-
nal, pero si que el oficialismo puede obtener una mayoria enfocando sus recursos en
regiones pobres y despobladas en que el Estado es el principal actor y hay una limitada
autonomia de la sociedad civil.

MANIPULACION DE LOS CIRCUITOS (GERRYMANDERING)

Como hemos comentado, el diferencial de escanos a favor del oficialismo se le
atribuy6 de forma general a la manipulacion de los circuitos electorales. Es notable
que los cambios en circuitos electorales hecha por el CNE ocurrié fundamentalmente
en los estados en que la oposicién es mayoria o estd cerca de serlo como Amazonas
(MUD con PPT), Distrito Capital, Carabobo, Lara (MUD con PPT), Miranda, Tachira
y Zulia. El tnico estado en que ocurrieron cambios en el disefio de los circuitos, pero
donde dominaba el oficialismo fue Barinas, el estado natal del Presidente, en que el
objetivo pudo haber sido mds defensivo. Ademads, los criterios de disefio cambiaron
de estado a estado de manera claramente oportunista. Por lo tanto parece evidente que
la mayoria oficialista en el CNE utilizo esta estrategia para beneficiar del partido de
gobierno buscando reducir el nimero de diputados opositores.

Como explicamos anteriormente, en un escenario simulado en que no hubieran
implementado los cambios de la LOPE (por lo que no se hubiesen incrementado los
diputados nominales, ni se hubieran manipulado los circuitos), la oposicién hubiese
obtenido 5 diputados adicionales (72 diputados, ver Tabla 2).** Otro escenario hipotético
que modelamos, tratando de simular que hubiese ocurrido si se hubiesen incrementado
los diputados nominales, pero sin que hubiese ocurrido manipulacién oportunista de
los circuitos, nos dio 8 diputados adicionales para la oposicion.**

Esto se debe a que en varios estados el gerrymandering le resté diputados a la opo-
sicién, pero sorpresivamente en otros estados, como el Zulia, tuvo efectos contrarios,

43 Como explicamos este escenario asume que no hay proporcionalidad global porque como
en 2005 se utilizaria la estrategia de “morochas”.

44  Para este célculo, se adaptaron los circuitos nominales del 2005 a un escenario donde no
hubiese habido manipulacién de los circuitos, pero manteniendo el resto de las modificaciones
implementadas con la LOPE del 2009.
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no esperados, y favorecio a la oposicion. Es decir, en algunos casos los nuevos circuitos
en vez de favorecer a los que los disefiaron, les resultaron adversos, en comparacion
con los circuitos utilizados en la eleccién de 2005. La manipulacién de circuitos puede
tener consecuencias inesperadas porque es imposible predecir exactamente el nimero
de votos que va a obtener cada partido y su distribucion territorial. Para el momento del
disefio de los circuitos, solo se tiene como referencia los datos de elecciones pasadas
y las encuestas. Por tanto, es posible que tengan consecuencias no intencionadas. Por
supuesto para los partidarios del oficialismo en el Zulia el resultado es insatisfactorio,
el hecho de que el oficialismo con 44% de los votos obtuviera solo el 20% de los di-
putados, implica una sobre-representacion sustancial de la oposicion en ese estado.

Este hecho ilustra un punto clave del sistema mayoritario el cual es la potencial ar-
bitrariedad de sus resultados, porque son altamente dependientes de la configuracién de
los circuitos,aun cuando dicha configuracién no haya sido manipulada deliberadamente.
Como hemos demostrado, los resultados de las elecciones parlamentarias dejaron al
descubierto las desventajas que traen consigo los sistemas mayoritarios, entre ellas, la
existencia de resultados claramente desproporcionales. De hecho, el sistema electoral
también sobre-represento a la oposicion en algunos estados como Anzodtegui y Zulia,
compensando parcialmente la sobrerrepresentacion nacional del oficialismo. La opo-
sicién sacé mds porcentaje de votos en Miranda (donde obtuvo 50% de los diputados)
que en Zulia, (donde obtuvo 80% de los diputados). Sin embargo, como el oficialismo
es mayoria en muchos estados despoblados que, como explicamos antes, eligen mas
diputados por elector; la mayoria de la oposicion en unos pocos estados muy poblados
no pudo compensar la sobrerrepresentacion del oficialismo en los otros estados.

Otro ejemplo de los efectos perversos del sistema mayoritario es que el PPT sa-
cando 28% de los votos en el estado Lara no obtuvo ningin diputado. Una minoria
muy importante quedo entonces sin representacion en ese estado. La divisién de la
oposicién entre la MUD y PPT le terminé costando a la oposicién 5 diputados que se
llevé el PSUV. Pero si el sistema fuese proporcional todos hubieran obtenido diputados
en proporciones similares a sus votos. Por otro lado, a diferencia de los sistemas pro-
porcionales, los sistemas mayoritarios generan fuertes incentivos para la manipulacién
de circuitos con el objetivo de beneficiar una tendencia politica sobre el resto. Como
hemos mencionado, este fendmeno ha estado presente incluso en las democracias mas
antiguas de este tipo, lo cual demuestra su gravedad.®

45 Por ejemplo, en E.U.A. por décadas se hizo uso de este mecanismo para evitar la represen-
tacion de las minorias raciales en la Camara de Representantes mediante la manipulacién
de circuitos electorales. El Civil Rights Act de 1965 buscé atacar ese problema ordenando
crear circuitos que representen a las minorias dentro de cada estado.
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Tabla 2
Numero de diputados de acuerdo al sistema electoral utilizado

Numero de Diputados (incluyendo indigenas)

Con reglas Mixto con Resultado
de 20%5 %  proporcionalidad % elecciones %
global 2010
(. Oficialismo 93 ..36A% .8 ....0%% 98 ..984%.
Oposicion 72 43,6% 78 473% 67 40,6%
Total diputados 165 165 165

Fuente: CNE y célculos propios.

DE UN SISTEMA MIXTO PROPORCIONAL A UNO MIXTO MAYORITARIO

Como hemos explicado, en un sistema proporcional puro el porcentaje de votos se
parece al de escafos. Por ejemplo, analicemos el caso del Distrito Capital en que se
eligen 10 diputados. La MUD sacé una ligera ventaja en votos sobre el oficialismo, lo
que implicaria que en un sistema proporcional cada alianza hubiese obtenido 5 de los
10 diputados. Pero como el sistema mixto mayoritario usado en la eleccién de 2010
dejé de ser proporcional, el oficialismo pudo obtener 7 de los 10 diputados. Es impor-
tante entender por qué. Dos cambios hicieron que a este sistema mixto, inicialmente
proporcional, lo transformardn en un sistema claramente mayoritario.

La eliminacion de la proporcionalidad global: Este principio consistia en la com-
pensacion, mediante los curules del voto lista, de cualquier resultado desproporcional
en el voto nominal, de manera que el resultado final mostrara relacion entre los votos
obtenidos por cada faccion politica y los escafios obtenidos. Por ejemplo, en el caso
del Distrito Capital, el oficialismo sac6 47% de los votos y obtuvo 6 de los 7 diputados
nominales (60% de los 10), por lo que —en un sistema con proporcionalidad global- no
le corresponderia ningtin diputado adicional por lista. A la oposicién le corresponderian
los 3 diputados por lista para compensar que no lleg6 a los 5 diputados que le correspon-
derian proporcionalmente. Quedaria entonces el oficialismo con 6 (60%) y la oposicion
con 4 (40%), todavia sobrerrepresentado al oficialismo pero no tanto como quedo en
la realidad (70% a 30%). Al eliminar la compensacién entre los votos nominales y de
lista, se exacerbd el cardcter mayoritario del sistema electoral. A nivel nacional, en un
escenario con los votos de la eleccién del 2010 y con todas las modificaciones de la
LOPE del 2009, pero utilizando proporcionalidad global, el oficialismo hubiera obtenido
87 diputados (52,7%) y la oposicion se hubiera hecho con 78 diputados (47,3%), de
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manera que los resultados hubiesen sido mucho mas proporcionales de lo que fueron
en la realidad (ver Tabla 2). Es por esto que de haberse mantenido la proporcionalidad
global del sistema, el gerrymandering no hubiese sido un problema grave, pues aque-
llos que puedan manejar el 6rgano electoral no tendrian incentivos para modificar la
composicion de los circuitos electorales, dado que cualquier desproporcionalidad en
los resultados nominales seria compensada por los puestos del voto lista.

Elmayor peso del voto nominal sobre el voto lista: Esto nos trae a la segunda razén
por la que el sistema mixto dej6 de ser proporcional, el incremento de la proporcion
de diputados nominales elegidos por mayoria y la consecuente disminucién de los
electos proporcionalmente por lista. En su version original el sistema mixto establecia
que alrededor de 50% de los diputados se elegian nominalmente y el resto por lista.
Este porcentaje fue sucesivamente elevado a 60%, para llegar a casi el 70% en esta
dltima eleccion. En la medida que se aumentd el porcentaje de diputados nominales
se incrementd el cardcter mayoritario del sistema. Volvamos al ejemplo del Distrito
Capital. Supongamos que,como eraen el pasado, 5 diputados se eligiesen nominalmente
y 5 por lista. Supongamos, como ocurrid en la reciente eleccion, que el oficialismo
ganase todos menos uno de los escafios nominales (4 de 5). A la oposicién en este
caso le asignarfan 4 de los 5 de lista, si hubiera proporcionalidad global, con lo que
quedaria 5 a 5. Es decir que 47% de los votos para cada partido se traduciria en 50%
de los escafios, como en un sistema proporcional puro. Si lo analizamos incorporando
la eliminacion de la proporcionalidad global, a 1a oposicién le hubieran tocado 4 de los
10 diputados. Por ultimo, es importante resaltar que el peso del voto nominal se hizo
altin mayor en los estados més poblados por la manera en que fue redactada la LOPE
del 2009. Segitin esta ley, todo estado que escogiese menos de 10 diputados en total,
escogeria dos diputados por voto lista y el resto por via nominal, mientras que todo
estado que escogiese 10 diputados o mds, escogeria tres diputados por voto lista. Como
resultado, estados como Anzodtegui, Aragua, Bolivar, Lara, Miranda y Zulia contaron
con un voto lista que representaba menos del 30% del total de diputados a escoger,
volviendo a estos estados alin méds mayoritarios que el resto, haciendo posible una alta
desproporcionalidad y haciéndose entonces mds susceptibles al gerrymandering.

EFECTOS DEL SISTEMA ELECTORAL SOBRE LA CONSTRUCCION DE ALIANZAS
UNITARIAS

El incremento del cardcter mayoritario del sistema electoral generé poderosos
incentivos para la coordinacion en candidatos y listas tnicos. Si analizamos un caso
hipotético en donde cada partido de oposicion hubiese postulado listas y candidatos
nominales diferentes y suponemos que hubiesen obtenido el mismo nimero de votos
que obtuvieron en 2010, nos da como resultado que la oposicién hubiese logrado ape-
nas 16 diputados (9,7% del total) en vez de 67, mientras que el oficialismo se hubiera
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hecho con 149 diputados (90,3% del total) en vez de 98. Por supuesto este escenario
no es realista, porque si se no se hubiesen unido los partidos de oposicién, los votantes
opositores hubieran votado estratégicamente concentrando su voto en menos partidos.
Sin embargo, este escenario extremo nos da una idea de los costos de no unirse o frac-
cionar el voto de oposicion entre diferentes candidatos.

Grafico 4
Escenario del voto 2010 con una oposicion fragmentada
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Fuente: CNE y cdlculos propios.

Ante un resultado tan desfavorable para la oposicion, en gran parte generado por
la eliminacién de la proporcionalidad global del sistema y la sobrerrepresentacion de
los estados menos poblados, es 16gico pensar que los actores de oposicion se vieran
impulsados a unificarse tras una lista Unica de candidatos, lo cual dio pie a la Mesa de
la Unidad Democrética. Este resultado es consistente con la literatura de los sistemas
mayoritarios, los cuales predicen que a medida que un sistema sea mds mayoritario, éste
tenderd a generar un nimero de partidos efectivos muy cercano a dos en la legislatura.*
En el caso venezolano, el nimero efectivo de partidos que result6 de las elecciones
parlamentarias de 2010 fue de 1,97 si consideraramos a la MUD como un solo partido.
El mismo efecto ocurrié con los partidos pequenos del oficialismo, como es el caso del
Partido Comunista de Venezuela, el cual también se vio en la necesidad de alinearse
con el PSUV y asi poder obtener representacion en la Asamblea Nacional.

46 Lijphart (1994) encontrd, en un estudio sobre 27 democracias en paises desarrollados,
que los paises con sistemas mayoritarios tienen en promedio 2 partidos efectivos, mientras
que aquellos con sistemas proporcionales tienen 4 partidos efectivos en promedio (Norris
1997).
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ANALIZANDO LOS RESULTADOS: IMPLICACIONES PARA
OFICIALISMO Y OPOSICION

Los resultados de las elecciones parlamentarias del 2010, ofrecen la posibilidad de
analizar las consecuencias de los incentivos del sistema electoral en el comportamiento
del oficialismo y la oposicién, asi como las tendencias electorales que reflejan. En esta
seccion analizaremos brevemente tres elementos clave en este sentido: la polarizacién y
consolidacién de coaliciones (tanto del oficialismo como de laoposicion), las tendencias
del voto popular y la participacion electoral en los tltimos procesos electorales, y los
resultados de los partidos de la oposicion en las elecciones parlamentarias del 2010.

POLARIZACION Y CONSOLIDACION DE COALICIONES

Los resultados de las elecciones de la Asamblea Nacional en el 2010 sugieren la
consolidacién de dos grandes coaliciones politicas tanto en términos de los resultados
del voto popular como en el proceso de alcanzar acuerdos electorales para presentar
candidatos unicos. Este proceso implic6 diversos mecanismos para lograr acuerdos
sobre candidatos nominales tnicos en cada circuito y listas tinicas para cada coalicion
en cadaestado, con el fin dltimo de minimizar el fraccionamiento del voto entre diversos
competidores dentro de cada bloque.

Para las elecciones parlamentarias del 2010, el oficialismo aseguré maximizar la
efectividad de sus votos mediante la postulacion de candidatos por parte del PSUV,
restringiendo a su vez la posibilidad de que se plantearan candidatos alternativos por
otras agrupaciones politicas simpatizantes del Presidente Chdvez. Es conveniente
recordar que en las elecciones presidenciales del 2006, el presidente Chdvez obtuvo
7.309.080 votos a favor de su reeleccion, de los cuales el MVR -en ese momento el
partido oficialista mds importante- representd 66,3% de los votos. Para las elecciones
regionales del 2008 -luego de la creaciéon del PSUV y el mandato del Presidente Chévez
de que dicho partido agrupara todo el apoyo a su proyecto politico- el oficialismo
obtuvo aproximadamente 5.611.140 votos de los cuales el PSUV obtuvo el 87,8%.
Para las elecciones parlamentarias del 2010, el oficialismo obtuvo 5.451.422 votos,
consolidandose el PSUV como partido aglutinador del voto oficialista con 93,8% de
los votos de dicha coalicién.
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Grafico 5
Del MVR al PSUV
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Fuente: CNE y cdlculos propios.

La consolidacién del bloque oficialista (el PSUV como receptor del voto oficialista
y la posibilidad de presentar candidatos tnicos que representen esta alternativa) ha
estado claramente vinculada con el liderazgo indisputado del Presidente Chdvez como
factor aglutinador del proyecto politico oficialista. En estas condiciones, cualquier tipo
de disidencia de las lineas establecidas por el PSUV sobre las candidaturas ha sido
castigada severamente, lo cual dificult6 que agrupaciones de partidarios del presidente
pudieran presentar exitosamente candidatos diferentes a los propuestos por el PSUV.

En cuanto a la oposicidn, varios factores generaron incentivos para el desarrollo de
acuerdos entre las principales agrupaciones politicas para presentar candidatos tinicos
en las elecciones parlamentarias: la fuerte polarizacion politica en el discurso guberna-
mental, las reglas electorales mayoritarias, el fraccionamiento del voto opositor entre
diversas agrupaciones y partidos, la relativa estabilidad que se ha observado desde el
2006 en cuanto a los partidos politicos que representan la mayoria del voto opositor,
el éxito relativo de factores politicos que defienden el valor del voto y participacién en
elecciones (en contraste a posiciones como el retiro de las elecciones parlamentarias en
el 2005 o las hipétesis de fraude electoral), asi como el apoyo popular a la presentacion
de candidatos unicos por parte de la oposicion.
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En particular, la relativa baja proporcionalidad del sistema electoral para la eleccién
de la Asamblea Nacional y la ausencia de dudas en cuanto a la capacidad del oficialismo
de presentar candidatos tinicos en cada circunscripcion, fueron elementos que incidieron
directamente en que la Mesa de la Unidad Democratica (MUD) -organizacion orienta-
da a concretar las alianzas electorales y otras acciones conjuntas entre los principales
partidos de oposicion- lograra resolver sus diferencias para acordar candidatos tinicos
(nominales y lista) para los diferentes circuitos.

Los resultados de las elecciones parlamentarias del 2010 muestran la efectividad
de estas coaliciones en maximizar la obtencion de representantes para cada grupo. La
MUD obtuvo 5.344.309 votos y los partidos oficialistas obtuvieron 5.451.422. Entre
estas dos opciones se repartio el 96% de los votos en las elecciones parlamentarias, lo
cual consolida la existencia de dos grandes bloques en la politica venezolana.

El caso mds notable de disidencia de estos dos grandes acuerdos electorales fue
el partido PPT, el cual intent6 posicionarse como un partido independiente tanto del
oficialismo como de los partidos de oposicién de la alianza de 1la MUD, proponiendo
para ello sus propios candidatos en las elecciones parlamentarias del 2010. Sin em-
bargo, el PPT sélo tuvo éxito en obtener un nimero significativo de votos en el estado
Lara en donde obtuvo la tercera posicidn en cuanto al total de votos, pero dadas las
caracteristicas del sistema electoral, no logré obtener ningtin diputado en ese estado. En
Amazonas, con el liderazgo del Gobernador Liborio Guarulla, el PPT sali6 victorioso
obteniendo el diputado nominal y uno de los dos de lista, pero esta votacién tuvo un
bajo impacto en el agregado nacional.

Grafico 6
Votos obtenidos en las Elecciones Parlamentarias 2010
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VOTO POPULAR Y PARTICIPACION ELECTORAL

Un elemento destacado en la dindmica del voto de oposicién es que aun cuando
en los tltimos cinco procesos electorales, la oposicién ha logrado obtener mayoria
popular sélo en dos oportunidades, el crecimiento de su base de votos ha sido estable
y progresivo con la tinica excepcién de una disminucién en la votacién del referendo
de la enmienda constitucional de 2009. Partiendo desde las elecciones presidenciales
en 2006 hasta las elecciones parlamentarias en 2010, el crecimiento del voto popular
por la oposicién fue de 37%;, lo cual se traduce en un aumento de 1.555.315 votos.
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Fuente: CNE y célculos propios.

Este resultado contrasta con el comportamiento del voto oficialista en términos
absolutos, el cual ha sido relativamente inestable. En el 2006, el Presidente Chavez
gand las elecciones presidenciales con 62,8% de los votos con base en un nivel record
de 7.309.080 votos. En el 2007, en el referendo de la reforma constitucional, el voto
oficialista disminuyé sustantivamente a 4.379.392, lo cual condujo a que la reforma
fuera rechazada con 50,7% de los votos en contra. Este resultado sugiere la posibilidad
de que este resultado electoral fue determinado principalmente por la abstencién del
voto oficialista. En las elecciones regionales del 2008 el voto oficialista mostré un im-
portante incremento (suficiente para superar el crecimiento en el voto opositor a nivel
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nacional) alcanzando 5.611.140 de votos agregados a nivel nacional. En el referendo
para la Enmienda Constitucional se incrementa nuevamente el voto logrando la apro-
bacién de la reforma con 6.310.482 votos. Finalmente, en las elecciones parlamentarias
del 2010 el voto oficialista disminuye a 5.451.422 votos. En términos absolutos, la
votacién oficialista ha mostrado un retroceso de 1.857.658 votos entre el 2006 y el
2010 y de 859.060 en relacion con respecto al referendo del 2009.

Si bien escapa del alcance de este articulo el andlisis de los factores especificos que
pueden haber incidido sobre los resultados de eventos electorales previos, es importante
resaltar la importancia de los niveles de participacion en las elecciones. Asi, por ejem-
plo, mientras en las elecciones presidenciales del 2006 votaron 11.601.546 personas
con un nivel de participacién de 74,5%, en el referendo de la reforma constitucional de
2007 votaron 8.883.746 personas con un nivel de participacion de 55,9%. El voto de
la oposicion se mantuvo similar a la eleccién presidencial, pero el oficialismo registrd
un descenso de casi 3 millones de votos (40,1% de los votos oficialistas del 2006). En
cuanto a las elecciones parlamentarias de 2010, la participacién fue 67,5%.

Grifico 8
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LA coMPOSICION DE LA OPOSICION

De acuerdo con la informacién publicada por el CNE, aproximadamente 76,1 % del
voto opositor estuvo concentrado en siete partidos: Un Nuevo Tiempo (UNT), Primero
Justicia (PJ), Accién Democrética (AD), COPEI, Podemos, Patria para Todos (PPT)
y Proyecto Venezuela. El resto de los votos (18%) se reparti6 en pequefios partidos
que estuvieron asociados con los candidatos de la unidad. La distribucion de los votos
totales se puede observar en el grafico a continuacién.
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Fuente: CNE y célculos propios.

Estos resultados indican que ningtin partido de la oposiciéon domina claramente
las preferencias del voto no-oficialista. Por otra parte, destaca que las preferencias
por partidos particulares de oposicién muestran grandes diferencias regionales a lo
largo del pais. Por ejemplo, UNT -el partido opositor que obtuvo la mayor cantidad
de votos en el pais con 998.522- registrd un gran apoyo en el estado Zulia, en donde
logré 64,2% de sus votos (640.766 votos) y 9 de sus 16 diputados. COPEI, por su par-
te, alcanz6 44% de sus votantes entre los estados Tachira y Miranda, donde aspiraban
a cargos dos de sus mds importantes representantes. Primero Justicia tuvo gran peso
en la zona central del pais (Aragua, Miranda y Distrito Capital), logrando también la
mayor votacién en 3 circunscripciones de Anzodtegui, que se tradujeron en 3 diputados
nominales para la oposicién. AD, por su parte, logré capitalizar la participacion en los
estados mds rurales y menos densamente poblados del pais. Tomando como base los
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partidos mds votados de oposicién de acuerdo con las diferentes circunscripciones, y
el voto lista de cada estado, el mapa del voto opositor quedaria distribuido tal como
se indica en el grafico 5.

Griafico 10

Distribucion territorial por partidos de oposicion mas votados
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Al analizarse la fortaleza relativa de los partidos, es importante indicar que los
votos obtenidos por el partido no necesariamente guardan relacion con el nimero de
diputados obtenidos de forma efectiva por el mismo. Esto se debe no sélo a las reglas
electorales sino a la naturaleza de los acuerdos subyacentes que se alcanzaron dentro
de la MUD para seleccionar los candidatos.

En el estado Zulia, para tomar un caso representativo, la oposicién obtuvo 12 dipu-
tados, todos adjudicados con mayoria de votantes del partido UNT; sin embargo, de los
12 diputados, 9 militan en dicho partido, mientras que los otros 3 son representantes
de PJ,AD y COPEI. La composicién de los diputados opositores seria, de acuerdo con
los partidos a los cuales representan, la indicada en la tabla 3.
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Tabla 3

Adjudicacién de diputados: Partido por el cual fue electo mayoritariamente
(adjudicacién) versus militancia efectiva

PPT PPT Lista PJ Copei Circ. 2
Amazonas <TTTTTTTTTTTTTTTTTITTTITmmmmmmmmmmmmmmsnaammen e Inde-
PPT PPT Circ. 1 PJ Circ. 2
pen....
AD AD Lista . PJ PJ Lista
---------- Miranda
PJ AD Circ.3 PJ PJ Circ.3
Podemos AD Cir(_:_.__1 ______ PJ UNT Circ. 1
Anzoétegui AD Indepen. Cirg_.__2_ PJ UNT Lista
PJ PJ Circ. 3 Monagas AD AD Lista
Podemos Po- Girc. 1 AD AD Lista
...................... demos. ...l
Py Volunt. Ci Nueva ) )
Pon m_:_._fl ______ Esparta AD Copei Circ. 2
Apure AD AD Lista AD UNT Circ.1
PJ PJ AD AD Lista
Aragua PJ d:n%s lista AD MAS Lista
PJ UNT Girc. 1 Sucre AD Po- Circ. 3
................................. demos.._._..T T
Barinas AD Indepen. Lis_@?__ AD VP Circ. 3
" Causa R Causa R Lista Copei AD Circ. 1
Bolivar ~ -mmommmemmmomsseessossssssosooeoooo oo
Causa R Causa R Circ.3 Copei Copei Circ.2
Pro. Vzla Pro. Vzla Li:ﬁg_ ______ Tachira Copei Copei Circ. 4
Pro. Vzla Pro. Vzla Cric. 2 Copei Copei Lista
Carabobo T ; Inde- i
Pro. Vzla Pro. Vzla Lista Copei .y Circ. 5
Cuentas | jonen.  Circ. 3 Trujillo AD UNT Lista
Claras ... 7
Cojedes AD AD Lista Vargas AD AD Lista
PJ UNT Lista Yaracuy ~ Convergen-  Inde- Lista
..... cia pen....
be PJ PJ UNT AD Circ. 10
PJ ABP UNT Copei Ciorc. 11
) AD AD UNT PJ Circ. 7
Falcon
Copei Indepen. Circ. 3 UNT UNT Circ. 5
Guarico AD Indepen. UNT UNT Circ. 6
Indigena Miazulia q:;?lés ________ Zulia UNT UNT Lista
AD AD UNT UNT Lista
Lara AD CausaR UNT UNT Circ.1
AD Indepen. Cirg_._.:.’: ______ UNT UNT Circ. 4
Mérida AD AD Lista UNT UNT Circ.9
AD. UNT. Circ.3..... ] UNT. . UNT.._.__ Circ.12.__.
UNT UNT Circ. 8

Fuente: CNE y cdlculos propios.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Son varios los factores que influyeron en los resultados electorales de 2010, asi
como fueron varios los efectos que las nuevas reglas del juego generaron. El malapor-
cionamiento favorecio significativamente al oficialismo, quién es mayoria en casi todos
los estados mds despoblados del pafs. La eliminacion de la proporcionalidad global del
sistema mixto perjudicé a la oposicién e hizo al resultado mucho menos proporcional.
Otro factor que hizo al sistema mds mayoritario, fue el incremento de los diputados
nominales. Finalmente, aunque no fue el principal causante de la ventaja oficialista,
la manipulacién de los circuitos electorales afectd sustancialmente los resultados en
algunas regiones y en términos netos tuvo un efecto negativo, aunque no decisivo, para
los opositores. Estas reglas mayoritarias modificaron significativamente los incentivos
de los partidos, lo cual llevé a la unificacién efectiva en torno a dos bloques de cara
a la contienda electoral, los cuales contaron con el respaldo del voto popular. E1 PPT
al no aliarse a ninguno de los dos bloques, fue perjudicado por el sistema. Por otra
parte, ninguno de los partidos de la alianza de la MUD logra dominar claramente las
preferencias de los electores, en tanto que las preferencias por partidos particulares
de oposicién muestran grandes diferencias regionales a lo largo del pais. Finalmente,
el voto opositor ha mostrado un incremento sostenido en el tiempo en tanto el voto
oficialista ha mostrado un comportamiento errdtico y con problemas para recuperar
sus niveles de apoyo previos.

RECOMENDACIONES

Para mejorar la representatividad del sistema electoral y evitar la manipulacién del
mismo es necesario atacar los factores que lo hacen poco representativo de la voluntad
popular. En este sentido, un retorno al sistema electoral mixto proporcional (SMP),
con proporcionalidad global (prohibiendo el uso de las “morochas™) y con un 50% o
60% de los escafios escogidos por voto lista, permitiria volver satisfacer el principio
de proporcionalidad, con voto personalizado, consagrado en la Constitucién de 1999.
Esta opcidn a su vez, harfa poco relevante la manipulacién de circuitos electorales,
pues cualquier desproporcionalidad en la asignacién de curules de la porcién nominal
seria compensada por los curules del voto lista.

Una opcién que se ha propuesto para incrementar conexion personal en la parte
proporcional del sistema, es realizar el voto-lista con listas abiertas.*” En nuestra opi-
nién esta opcion no es la mas deseable, porque debilitaria la disciplina de los partidos,
generando incentivos para la division. Ademds incrementa la complejidad al sistema
mixto, que ya es de por si es algo complejo. No sabemos de ningtin pais que haya
adoptado una modalidad de este tipo, quizds por esta misma razon.

47 Por ejemplo la organizacién Ojo Electoral ha hecho una propuesta en este sentido..
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Es mas dificil corregir el problema de malaporcionamiento, pues seria necesario
modificar la Constitucién de manera que se reduzca el nimero minimo de diputados
para cada estado (de tres a dos 0 a uno) e incremente el nimero total de diputados
(reduciendo el indice poblacional); o alternativamente, reinstaurar el sistema bicameral
vigente en Venezuela hasta 1999 con una Cdmara de Diputados sin malaporcionamiento
y un Senado con igual representacion de los estados.

No obstante, es importante resaltar que no existe un sistema electoral 6ptimo. Hay
que analizar las ventajas y desventajas de cada uno, pues ningin sistema ofrece una
alternativa sin costos asociados. Por un lado, los sistemas electorales proporciona-
les suelen generar una mayor fragmentacién del sistema de partidos, lo cual puede
afectar la efectividad en la toma de decisiones en un pafs, pero a la vez, garantizan la
representacion de las minorias. Mientras que los sistemas mayoritarios ofrecen una
conexioén mds personalizada entre el electoral y el elegido, y generan gobiernos mas
decisivos, pero son menos representativos y se prestan para una mayor arbitrariedad
de los resultados electorales, pues estos dependeran de la configuracidn de los circui-
tos electorales. El sistema mixto ofrece una interesante combinacién de las ventajas
de los dos, y por eso creemos que es una muy buena opcidn, pero nunca se eliminan
totalmente las desventajas.
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