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Resumen

El desastre de diciembre de 1999 en el Litoral Central venezolano
es uno de los eventos catastréficos mas importantes en la historia
del pais. Su ocurrencia en medio de un contexto politico convulso
amplificd sus efectos y contribuy6 a sostenerlos por mucho mas alla
de su momento paroxistico. Las estrategias de reconstruccion han
evidenciado la recurrencia de las relaciones clientelares, en donde
el capital privado, las instituciones publicas y la participacion de las
comunidades en algunas decisiones de la propia reconstruccion, ense-
fan que el riesgo se negocia sobre la base de los intereses de turno,
contribuyendo a la reproduccion de las condiciones de vulnerabilidad
preexistentes al desastre. Se trasluce en ello igualmente que, a pesar
de tratarse de uno de los eventos mas destructores y traumaticos de
la contemporaneidad, tal cosa parece no alcanzar como para producir
mecanismos de adaptacion efectivos; por el contrario (y como siempre),
las relaciones de poder reproducen sus intereses aprovechando las
circunstancias, reproduciendo asi el proceso de riesgo que condujo
al desenlace catastrofico de 1999.

Palabras clave: Negociacion del riesgo, vulnerabilidad, desastre,
Estado Vargas, Litoral Central de Venezuela.

Between the channel and the mountain: Memory, forgetting and
risk negotiation in Vargas state, Venezuela.

Abstract
The disaster of December 1999 in the Central Venezuelan Littoral is
one of the most important catastrophic events in the country’s history.
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The occurrence in the middle of a political convulsed context amplified
the effects and helped to support it far beyond its paroxysmal moment.
Reconstruction strategies have demonstrated the recurrence of client
relations, where private capital, public institutions, and community
participation in some reconstruction decisions, show that risk is ne-
gotiated based on political interests, contributing to the reproduction
of the disaster’s pre-existing conditions of vulnerability . It shows also
that in spite of about it being one of the most destructive and traumatic
events of contemporary times, it seems not to be enough to produce
effective mechanisms of adaptation; on the contrary (and as always)
power relationships reproduce its own interests taking advantage of
circumstances, this way reproducing the process of risk that led to the
catastrophic unleash of 1999.

Key Words: Risk negotiation, vulnerability, disaster, Vargas state,
Central Venezuelan Littoral.

Entre le canal et lamontagne: Mémoire, oubli et négociation du
risque de Vargas, au Venezuela.

Résumé

La catastrophe en décembre 1999 dans la Céte centrale du Venezuela
estl'undes événements catastrophiques plus importantes dans 'histoire
du pays. Son occurrence au milieu d’'un environnement politique agitée
a amplifié ses effets et a aussi contribué a les maintenir au-dela du
temps paroxystique. Les stratégies de reconstruction ont montré la
récurrence des relations du clientelisme, ou les capitaux privés, les
institutions publiques et la participation communautaire dans certaines
décisions de leur propre reconstruction, montrent que le risque est
négocié sur la base d’intéréts au pouvoir a ce moment, en contribuant
a la reproduction des conditions de vulnérabilité préexistantes au mo-
ment de la catastrophe. Il est révélé également que, bien qu’étant I'un
des événements les plus dévastateurs et traumatisants du présent, la
réalisation d’une telle chose ne semble pas produire des mécanismes
d’adaptation efficaces ; au contraire (et comme toujours), les rapports
du pouvoir reproduisent leurs intéréts, en profitant des circonstances,
reproduisant ainsi le processus de risque qui a conduit a des résultats
catastrophiques de 1999.

Mots-clés: négociation du risque, vulnérabilité, catastrophe, Vargas,
Cote Centrale du Venezuela.
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1. INTRODUCCION

Entre el 15 y el 17 de diciembre de 1999 Venezuela padecié uno de los mayores
desastres de su historia, el cual, por consiguiente, se convirtié en uno de los mas gran-
des de Latinoamérica. Una gran cantidad de regiones del pais se vieron afectadas por
una vaguada de tres dias consecutivos, con lluvias incesantes que provocaron aludes,
inundaciones y arrastres de materiales a lo largo de toda la costa caribefia. El estado
Vargas (Figura 1), ubicado en una estrecha franja costera al Norte de Caracas que se
desplaza entre mar y montafas con elevaciones de hasta los 2.600 metros, padecié la
descarga de agua mas considerable del fendmeno, la cual recorrid la abrupta topografia
de la zona, produciendo los aludes torrenciales de peores consecuencias al respecto.
Darios maeriales calculados en mas de dos mil millones de ddlares (CEPAL-PNUD,
2000) y la resonante estimacién acerca de un nimero de fallecidos que giraba en torno
a las 15.000 y 50.000 victimas, otorgan un protagonismo histérico al evento. Sobre
este dltimo aspecto, las investigaciones de Altez y Revet (2005) y Altez (2007) han
aproximado las cifras a estimaciones mds precisas a partir de la sistematizacién de
la informacién pertinente, proponiendo que las mismas no superan las 700 personas
fallecidas.

Figura 1 Situacion relativa del estado Vargas, Venezuela

Se traté de un desastre de grandes proporciones (mds alld de que el nimero de
muertes se encuentre en discusion), en donde se evidenciaron también las condiciones
de respuesta de la sociedad venezolana ante eventos catastroficos como este. Cuando
un hecho desastroso tiene lugar, debe observarse como el resultado del cruce de dos
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variables fundamentales y anteriores al desenlace: amenaza y vulnerabilidad,las cuales
se combinan en el tiempo y el espacio para desatar una gran adversidad. El mismo
fendmeno natural, por ejemplo, de haber sucedido en un contexto con otras condiciones
(llanos, desiertos, 0 en el medio del océano), no hubiese causado las mismas consecuen-
cias. Esta l6gica es la que conduce a comprender que los desastres no son naturales
(como ya lo tiene dicho Maskrey, 1993, junto a muchos otros autores), y que son el
resultado de una construccion historica y social (Garcia Acosta, 2005). No obstante,
la observacion de los efectos de estos eventos no debe reducirse al impacto tinico de
las pérdidas humanas y materiales, sino que también debe apreciarse en derivaciones
que contribuyen al trastorno del orden y a la profundizacién de las consecuencias ne-
gativas. Al mismo tiempo, como los desastres revelan “funciones y disfunciones de las
sociedades donde golpean” (Revet, 2000), el ejercicio del conocimiento también debe
atender las condiciones sociales existentes al momento de advenir un evento desastroso.
La combinacién metodolégica de estas aproximaciones contribuye a la construccion
de una mirada analitica sobre los riesgos y las vulnerabilidades.

El desastre de 1999 en el estado Vargas (Figuras 2 y 3), en consecuencia, torn
transparentes los procesos sociales que construyeron las variables necesarias para la
catdstrofe. Mds atin, esto no sélo fue posible apreciarlo sobre el resultado destructor
de las lluvias y los aludes de aquel diciembre, sino que también (y como es obvio)
quedé al desnudo en los procesos posteriores de atencién a la emergencia, de solucién
a los desplazamientos, de cobertura a los damnificados y de reconstruccién de la zona
devastada. Precisamente, en este ultimo aspecto ha quedado claro que las mismas
variables que potenciaron la materializacién del desastre, han continuado operando
posteriormente enmascarando los intereses del poder y explotando la “vulnerabilidad
social” (a decir de Wilches-Chaux, 1993) de las comunidades. El proceso de cons-
truccion social de los riesgos, en este caso, puede ser observado en pleno desarrollo
y con total transparencia a la vuelta de la intervencion de los agentes y las variables
de siempre: el poder politico, el capital privado, el olvido de las comunidades, y la
negociacion de las formas de convivencia con las amenazas (“risque négocié”, en
palabras de Revet, 2006).
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Figura 2 Efectos destructivos por deslizamientos en la zona de Tanaguarena, al este
del litoral central. Fotografia gentilmente cedida por vecinos del lugar

Figura 3 Destruccion de la urbanizacién Los Corales por aludes y flujos de sélidos.
Fotografia de la Fundacién Venezolana de Investigaciones Sismoldgicas

El problema del riesgo, desde los ultimos aportes que los discursos de las ciencias
sociales han legado a la investigacion sobre el tema, ha girado su eje interpretativo
mds alld de la exclusiva observacion de su condicién empirica o de su probabilidad
estadistica, llamando la atencion sobre, precisamente, la “construccién”, la “percep-
cién”, la “nocién”, o la “representacion” (siguiendo la logica que al respecto expone
Revet, 2006). Todas estas perspectivas parten de una mirada que atiende a “lo social”,
evidentemente, como la condicién determinante del riesgo. En este sentido, el riesgo
como produccion social (entendiendo el término en su sentido materialista), al tiempo
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que es indefectiblemente “histérico”, no puede ser apreciado solamente desde los
resultados que cristalizan debido al proceso anterior que le determina (tal como si ese
proceso culminara con el desastre y se reiniciara luego de éste), sino que debe com-
prenderse en su caracteristica mds critica e importante: la reproduccion en el tiempo
(Altez, 2009).

Independientemente de cémo sea percibido, construido o representado socialmente,
lo que interesa es comprender como es que el riesgo se reproduce en el tiempo, pues ha
quedado histéricamente claro que, a pesar de que se tornen dramdticamente evidentes
las variables que le construyen, el riesgo continta siendo una “probabilidad” en tanto
se reproduzcan las condiciones vulnerables (materiales o subjetivas) con las que se
“percibe” o “representa”.

En este trabajo se pretende explorar la combinacién de las variables con las que
se construyen y reproducen los riesgos y las vulnerabilidades en el estado Vargas, a
partir de los procesos que se llevaron a cabo con y desde el desastre de 1999. Entre
otras cosas, la relacion entre el poder politico y el capital privado, asi como la posicién
ideoldgica de las comunidades que negocian su vulnerabilidad tal como si se tratase
de una reivindicacidn social, vienen a fundirse y confundirse con una regién en donde
la regularidad de eventos por el estilo ha quedado sepultada en el olvido colectivo y
trastocada en una memoria de la negacion.

2. CONDICIONES MATERIALES DE VULNERABILIDAD

El estado Vargas de Venezuela se ha consolidado histéricamente en torno a la ac-
tividad portuaria que sirve a la ciudad de Caracas. En este sentido, La Guaira, como
poblado y como puerto, ha sido el referente de la regién concentrando en su entorno a
la mayoria de la poblacion. El atractivo del lugar, en tiempos fundacionales, no estuvo
en la funcionalidad del lugar como puerto, sino en la cercania a Caracas. Los espafio-
les que exploraron el entorno buscaban un acceso rdpido al valle en el cual, pronto,
plantarian una base expansiva hacia el hinterland del actual territorio venezolano. Las
condiciones naturales de la region, de una manera u otra, dificultaron los asentamientos
y la viabilidad de un desarrollo mayor.

El litoral central es una estrecha franja que recorre la costa entre montafia y mar
(Figura 4). La descripcion de Cunill Grau (1987), coincide con estas afirmaciones:

Ha sido una constante geohistdrica la interrelacién funcional entre la ciudad
de Caracas y su Litoral préximo, particularmente con el puerto de La Guaira,
conformdndose una microrregion bastante homogénea en el sector comprendido
entre las localidades de Chuspa y Chirimena-Aricagua. Son paisajes costeros de
terrazas litorales muy poco desarrolladas, playas estrechas y sectores de conos
de deyeccion de la cadena del Litoral del Tramo Central de la Cordillera de la
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Costa que se presenta aqui alta y abrupta con alturas de 2.640 mts. en la Silla
de Caracas y 2.675 m. en el Cerro Naiguatd. S6lo el surco de Tacagua corta
esta cadena del Litoral posibilitando las comunicaciones histéricas del valle de
Caracas con este litoral caribefio, ello lleva a denominar esta microrregion como
Litoral Central Caraquefio. Cunill Grau (1987, I: 482).

Figura 4 Imagen satelital de un sector del estado Vargas.

Los sefialamientos numerados corresponden a los siguientes abanicos o zonas de explayamiento: 1, Que-
brada Piedra Azul, Maiquetia; 2, Quebrada Osorio, La Guaira; 3, Quebrada de Punta de Mulatos, Punta de
Mulatos; 4, Quebrada de baja a un lado del camino que conduce a San José de Galipdn, Macuto; 5, Quebrada
de La Veguita, Macuto; 6, Quebrada de El Cojo, Macuto; 7 Quebrada de Camuri Chico, 8, Rio San Julidn;
9, Quebrada Seca, Tanaguarena; 10, Quebrada Cerro Grande, Tanaguarena; 11, Carmen de Uria. Imagen
modificada de https://zulu.ssc.nasa.gov/mrsid/mrsid.pl

En esta region se desarrolld, desde el siglo X VI, el poblamiento del litoral central,
signado por la dindmica propia de la naturaleza que le conformd y continda afectan-
do periédicamente. Humboldt se refiri6 a la zona como una “costa pefiascosa y muy
elevada, presentando sitios tan agrestes como pintorescos. (...) En todas partes son
escarpadas las montafias y de una altura de tres o cuatro mil pies...” (1956, II: 210-
211). Desde esas caracteristicas, una poblacion que hacia 1816 (Diaz, 1817), reunia
entre La Guaira (1.976), Macuto (894), Naiguatd (541) y Maiquetia (1.209), poco mds
de cuatro mil personas, en 1999 contaria con 308.303 habitantes (segtin estimaciones
de la OCEI, 1997).



18 Temas de Coyuntura/61

En esa estrecha franja ya observada, la poblacién se fue asentando en los pocos
espacios que permitieron el crecimiento urbano, es decir, en aquellas terrazas sefialadas
por Cunill Grau, las cuales recorren abruptamente la regién, formadas por los sélidos
que eventualmente descienden desde lo alto de las montafias hasta descansar en sus
abanicos aluviales.

No menos de diecisiete rios de pequefio caudal que bajan de la sierra, por cuyas
aguas se puede ir en bote durante un trayecto de dos o tres millas tierra adentro
a través de estos estrechos valles, que mds bien parecen grietas abiertas en la
montafia, y a lo largo de los cuales florecen hermosos cafiamerales y cacaotales.
(Duane, 1968, 1: 12).

La Cordillera de 1a Costa, en donde se despliega el actual estado Vargas, “es un alta
serrania que se desplaza paralelamente a la costa del Mar de las Antillas o Caribe,...
[que] presenta sus mayores elevaciones en su tramo central entre las cercanias de la
ciudad de Caracas y las poblaciones costaneras de Maiquetia, La Guaira, Macuto, etc.
(...)” (Rohl, 1949:34-35). Garner (1959:1333-1334), diria que “The northern slope of
the Cordillera de la Costa is steep and descends from an altitude of slightly less than
2 miles to sea leved in a horizontal distance of about 6 miles”. Urbani (2002) comple-
menta con lo siguiente:

Al visualizar el tramo de la Cordillera en consideracion, en sentido Este-Oeste
puede notarse un claro escalonamiento que muestra grados distintos de exhuma-
ci6n de las rocas mds viejas. El macizo del Avila propiamente dicho corresponde
a los bloques Galipan y Naiguatd.

Este macizo adquiere su aspecto actual en el Nedgeno (Schmitz et al, 2000) y estd
compuesto principalmente por esquistos y gneisses de edad Paleozoica-Precdmbrica,
removilizados al final del Paleozoico (Urbani y Ostos, 1989). La Figura 5 ensefia un
perfil de la regién captado pocos dias después del desastre.

Continuando esta descripcion que asciende histdrica y cientificamente escalando
autores y estudios dedicados a la region en si, debe agregarse, asimismo, que el levan-
tamiento tecténico de la regién continda activo (Singer, 1977) y que la misma se ve
afectada directamente por el Sistema de Fallas de San Sebastidn, cuyo nombre se debe
alalocalidad de San Sebastian de Maiquetia (ver Figura 6). Este sistema de fallas, con
accidentes dextrales, forma parte del sistema principal Boconé-San Sebastidn-El Pilar,
registrando un movimiento con un promedio de 1 cm. /a (Audemard, 2002).
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Figura 5 Vista aérea de los abanicos aluviales de Camuri Chico, en primer plano, y
de San Julian, al fondo. Noétese la diferencia de los materiales arrastrados en ambos
casos. Fotograffa: José Antonio Rodriguez, Fundacion Venezolana de
Investigaciones Sismoldgicas
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Figura 6 Detalle del mapa de fallas cuaternarias de la region norcentral de Venezue-
la (tomado de Audemard et al., 2000). Al Norte de Caracas se ubica el litoral central
y la falla identificada con la nomenclatura VE-16 es la de San Sebastian
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San Sebastidn de Maiquetia, hoy totalmente conurbada con La Guaira y el resto de
los antiguos desarrollos coloniales del litoral, conforma un solo cinturén urbano continuo
desde Mamo y Arrecife, al oeste de Catia la Mar, hasta la urbanizacién Tanaguarena,
al extremo este de Caraballeda, interrumpiendo esta continuidad por la carretera hacia
Naiguatd, la cual se despliega en una delgada cornisa que bordea la costa y se halla
flanqueada por elevados taludes y prolongadas torrenteras. En medio de esta carretera,
se ubicaba la poblacién de Carmen de Uria, arrasada por los aludes de 1999.

Con estas caracteristicas, estd claro que el litoral central se ve severamente amena-
zado por riesgos sismicos (terremotos), geoldgicos (deslizamientos y desprendimientos
de rocas), hidrometeorologicos (aludes producidos por vaguadas y tormentas) y me-
teorologicos (mares de leva o marejadas provocados por tormentas). En un contexto
como este, la vulnerabilidad se acrecienta con las condiciones histéricas y sociales
de desarrollo urbano invasivo y andrquico, profundizando la fragilidad ante eventos
potencialmente destructores. A pesar de convivir con la periddica activacién de todas
las amenazas, las comunidades que residen en el litoral permanecen sordas al murmu-
llo de la naturaleza, aguardando quizds por un Estado o gobierno milagrero que, aun
profundizando el olvido, cambie la vulnerabilidad por progreso.

3. CONDICIONES SUBJETIVAS DE VULNERABILIDAD

La convivencia con las amenazas antes descritas no ha pasado desapercibida en la
historia de la region, a pesar de que esa relacién no guarde una correspondencia sim-
boélica probada con las representaciones sociales de las comunidades que las padecen.
Cuatro terremotos destructores (1641, 1812, 1900 y 1967) y por lo menos siete eventos
con aludes torrenciales, asociados a lluvias irregulares (1798, 1892, 1938, 1948, 1951,
y ahora 1999 y 2005), han sacudido los mismos espacios ocupados por el asentamiento
urbano colonial y moderno desde el siglo XVII (hasta esa fecha llega la documenta-
cidn sobre estos eventos). A pesar de todo esto, la sociedad que alli se despliega no ha
logrado traducir su prictica cotidiana en recursos certeros y eficaces que la preparen
para la convivencia exitosa con esas amenazas (véase Altez, 2005).

El proceso de asentamiento y ocupacién del litoral se dio a pesar de la recurrencia
de estos eventos destructores. La vinculacién determinante de la zona con el polo de
atraccion que ha significado histéricamente Caracas, como capital administrativa e
institucional de Venezuela, sujeté el desarrollo de esas localidades al crecimiento
econémico de los terratenientes coloniales caraquefios, en primer lugar, y luego al
de las inversiones privadas asociadas al comercio portuario decimondnico, para que
en la contemporaneidad sobreviva determinada por las relaciones clientelares que el
poder politico y capitalista han construido de la mano de la ideologizacion y la explo-
tacién masiva. Los riesgos, ante estas profundas relaciones histéricas que controlan
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y determinan los procesos sociales, fungen como oportunidades eventuales para la
reproduccion de la explotacidn y la ideologia clientelar, construyendo vulnerabilidades
y potenciando las amenazas.

Las condiciones de vulnerabilidad material de la regién no pueden disociarse de
las condiciones subjetivas que construyen la comprension de la realidad en las que
las sociedades insertan su existencia. Se trata de una existencia indivisible de su his-
toricidad, de manera que no es posible advertirla como un proceso diferente al que
simbdlicamente se articula con las estructuras sociales. La forma a través de la cual
las comunidades se comprenden a si mismas dentro de la realidad (el comprender-se
al que hace alusiéon Gadamer, 1997), forma parte de su historicidad, de su existencia
(la Existenz de Koselleck, 1997), y traducen en la praxis la condicion particularmente
humana de “producir la sociedad” (Godelier, 1989). En este sentido, y siguiendo a Eric
Wolf (1987:99), “la especie humana produce no nada mds con la mano sino también
con la cabeza...”.

De alli que estas condiciones de riesgo (sea éste “aceptado”, “representado” o
“construido”), forman parte de un proceso a través del cual la sociedad produce y re-
produce su propia existencia, y sus propios recursos de perpetuacion y supervivencia.
En el caso de la regidn litoral venezolana, y asi como en muchos otros lugares propios
del mundo moderno y las desigualdades contempordneas, las comunidades alli asen-
tadas han “producido” sus propias condiciones de vulnerabilidad y “construido”, en
consecuencia, una forma caracteristica de convivir con los riesgos.

De la mano de un sentido del tiempo que se mueve hacia delante (la aceleracion a
la que alude Marramao, 1989), el pasado no retorna y sélo puede ser interpretado como
un recurso ideoldgico politicamente util. Asi se va construyendo un olvido sistematico
que, sumado al hecho de que la ocupacién humana de los ambientes naturales en la
region ha dado la espalda a su comportamiento regular y caracteristico, contribuye a la
construccion histéricay social de riesgos que se traducen en vulnerabilidades materiales
y subjetivas. A esto es a lo que Wilches-Chaux (1993) llama “vulnerabilidad social”,
pues se trata de condiciones que trascienden la vecindad meramente fisica para traducirse
en la ausencia de acciones y recursos concretos, y efectivos, ante la “probabilidad” del
riesgo. Al mismo tiempo se le puede sefialar como vulnerabilidad estructural, pues el
“riesgo se torna cultura” (parafraseando a Revet, 2006) y se reproduce desde las estruc-
turas sociales que construyen la realidad. Esa vulnerabilidad, para el caso de la regién
litoral venezolana, se ha materializado en un desarrollo urbano invasivo de las zonas
de mayor susceptibilidad de ocurrencia de fenémenos potencialmente catastréficos y
se incrementa con la profundizacion de las desigualdades sociales, el desconocimiento
del entorno y el medio ambiente, el olvido de los desastres, y la solidificacién de las
relaciones clientelares.

Eneste sentido,uno de los problemas méds claramente advertidos como consecuencia
de la vulnerabilidad estructural, se encuentra representado en la ausencia de memoria,



22 Temas de Coyuntura/61

donde la sociedad naufraga en un presente sin base, suspendida entre tres dimensiones
concretas y de espaldas al pasado, al que sélo se le reconoce de manera alucinatoria,
como un referente romdntico o mitico, pero nunca real. Ello implica un desconoci-
miento grave del entorno en el cual sobrevive y la sistematizacion del olvido, donde
las propias condiciones que construyeron la realidad en la cual se desenvuelve, pasan
desapercibidas delante de su forma de comprender-se con relacién al entorno en el que
circunscribe su existencia. En el caso del estado Vargas, el olvido de su pasado, o bien
el desconocimiento certero de los hechos que contribuyeron a su presente actual, ha
representado una buena parte de la responsabilidad en las consecuencias catastréficas
de los tltimos desastres padecidos.

4. LA REPRODUCCION DE LAS VULNERABILIDADES

Por lo general, el discurso cientifico e institucional sobre el riesgo resalta el ya co-
nocido “ciclo del desastre” (antes, durante y después),como un ritmo que se cierray se
reiniciacada vez que ocurre un evento adverso. Sinembargo, esta perspectivano advierte
la clave del asunto, la cual se encuentra desarrollada y desplegada dentro del proceso
historico y social ,donde ciertamente se construyen fodas las variables del riesgo. Si se
observa analitica y criticamente este proceso, la nocién del ciclo pierde sentido, pues, a
la vuelta de ese ejercicio interpretativo y metodolégico, todas las causas subyacentes y
todas las condiciones dindmicas se vuelven visibles, es decir: se tornan comprensibles.
Sélo entonces es posible observar al riesgo como una construccion historica y social,
tal como Cardona, 2005, y Garcia Acosta, 2005, lo explican con claridad.

En este sentido, la misma légica analitica que observa a los riesgos como el re-
sultado de una construccidn, es la que permite entender que su retorno en el tiempo
(esto es, la repeticion del cruce catastréfico entre las variables “amenaza” y “contexto
vulnerable”) representa la reproduccion historica y social de las condiciones de riesgo
(Altez, 2009). Por consiguiente, el riesgo no sélo se produce histéricamente, sino que
también se reproduce. De alli que las amenazas y los contextos vulnerables conforman
una relacién histéricamente construida y socialmente reproducida, y es por ello que
muchos desastres se repiten en la historia de una sociedad. Esta advertencia no coloca,
sin embargo, a la sociedad como “responsable” del riesgo, ni le otorga criterios de
“personalidad”, tal como si se tratase de “alguien” que construye su propia fragilidad
(como si estuviese consciente de ello), sino que propone una mirada metodologica al
respecto, entendiendo que las nociones de construccion y reproduccion son categorias
analiticas (abstracciones cuya funcion eslade comprender),y no literalidades igualables
a la realidad empirica.

El riesgo y todas sus probables consecuencias (desastres de “impacto lento” o de
“impacto sibito”, de acuerdo a Garcia Acosta, 1996), pueden ser advertidos, entonces,
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como un proceso y no como un ciclo. Representan, a su vez, un conjunto de indicadores
fehacientes de las condiciones estructurales de la sociedad y es por ello que, en con-
secuencia, puede comprenderse el riesgo como una condicion (0 como un conjunto de
condiciones) histéricamente construida y reproducida. La idea del ciclo simplemente
muestra al proceso histérico como una concatenacién de partes enlazadas cuyo sen-
tido sélo podria comprenderse en los resultados observados en la larga duracién. Es
ésta una confusién muy comin sobre el proceso histérico, pues la historia no es una
suma de partes mecdnicamente articuladas, sino un proceso continuo y dialéctico, una
unidad estructural y temporal indivisible donde las condiciones sociales de existen-
cia determinan la construccion (material y subjetiva) de la realidad, a la cual sé6lo se
puede acceder interpretativamente desde estrategias metodoldgicas. Esta perspectiva
hace posible ofrecer una mirada analitica profunda (y no descriptiva) sobre cualquier
desastre y sus consecuencias, toda vez que, a través de ella, se pretende comprender a
los procesos histdricos y sociales como unidades que no giran sobre si mismos (dando
la alucinatoria idea de ciclos que vuelven a comenzar cada vez que retornan a su punto
de partida), sino como constructos dialécticos que se transforman en el tiempo.

El desastre de 1999 en el litoral venezolano, permite observar la aplicabilidad
metodolégica de lo antes sefialado. En este “caso escuela” es posible advertir, como
parte de sus expresiones caracteristicas, la compleja interaccion entre las amenazas
(naturales y antrépicas) que coinciden en la regién. Esta interaccién no sélo se tornd
dramaticamente visible durante el desastre o (desde una lectura histérica de las condi-
ciones de riesgo) antes de la catdstrofe. El proceso histdrico que cristaliz6 en el cruce
fatal entre todas esas amenazas y el contexto vulnerable que representaba la regién en
ese momento, no desaparecio6 con la tragedia y tampoco se encuentra esperando para
reanudar el “ciclo”; precisamente, permanece dando obvias muestras del largo alcance
de sus efectos y de la continuidad de sus causas profundas.

Después del desastre en esta region (probablemente al igual que en muchos otros
contextos socialmente similares), el gobierno se dio a la tarea de desplegar todas las
herramientas que por entonces tenia a su disposicion, de la mano de un sonoro discurso
reivindicador de su rol asistencialista, haciendo énfasis en los “errores del pasado” y
destacando las metas para un futuro que, a partir de ese momento, se hallaba en sus
manos. Este discurso resulta caracteristico en coyunturas semejantes; pero, en este
caso, las condiciones de la coyuntura no se anclaban solamente en los impactos del
desastre, pues Venezuela se encontraba iniciando un proceso de intensas transforma-
ciones politicas e ideoldgicas (atin en desarrollo), otorgando al momento variables
que contribuyeron a la magnificacion de los efectos y a la profundizacién del propio
desastre. Como un ejemplo de ello, basta recordar que el propio 15 de diciembre de
1999 (y en medio de aquellas incesantes lluvias) el pais acudia a una consulta nacional
para aprobar una nueva Constitucion.
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En contextos como ése, donde se puede advertir una coyuntura politica conflictiva,
cualquier desastre incrementa sus efectos y sus resultados negativos deben observarse
md4s alld de la destruccion material o de las pérdidas econdmicas, para tomar en cuenta
las formas de interpretacion que se expresan al respecto en el propio momento de des-
pliegue del evento, asi como las que intervendran posteriormente. Estas circunstancias,
ademds, han jugado roles determinantes en la comprensién y en los andlisis de los
desastres (véase Rodriguez y Audemard, 2003; Garcia Acosta, 2004; Altez, 2000), y
el ejemplo de Vargas en 1999 no fue la excepcién de la norma.

El nuevo gobierno (que por entonces iniciaba nuevas formas de relaciones de poder
en el pais) apuntaba decididamente a un severo cambio politico e institucional (que
ha sido llamado, justificado y dignificado como una revolucion por la administracién
nacional), y apoyd (continia apoyando) su discurso sobre la misién de “borrar los
errores del pasado”y “reconstruir lanaciéon”. Sin embargo, las circunstancias expuestas
después del desastre, sélo han evidenciado la misma situacidn histérica de siempre (es
decir, la actividad decisiva de los mismos agentes), pero con otros protagonistas propios
del tiempo presente. Las nuevas relaciones de poder que se construyeron a partir del
ascenso de un sector social y politico que no poseia referentes ni reflejos con el modelo
del pasado, cambiaron los personajes, pero sostuvieron el libreto: gobierno y capital
privado de la construccion volvieron a relacionarse convenientemente de la mano de
una oportunidad abierta por un evento destructor. Actualmente, los responsables de la
reconstruccion de las zonas afectadas en el estado Vargas, estdn recreando las mismas
condiciones histéricas que construyeron los riesgos y las vulnerabilidades determinantes
en la tragedia de 1999.

El papel del capital de la construccion es también, como en casi todo el mundo
moderno, determinante en el proceso material de construccion de vulnerabilidades. La
inversién privadaen el desarrollo urbano no puede desplegarse sin el consentimiento del
Estado. Son las leyes y normativas de construccién las que dan espacio al despliegue
de este tipo de capitales. Y en el caso de los procesos de reconstruccién post-desastre,
gobiernos y capitales vuelven a asociarse para sacar ventajas de las circunstancias.
Luego de 1999, la recuperacién de las zonas devastadas implicé la ejecucion de las
ayudas internacionales y de los créditos extraordinarios aprobados en la Asamblea
Nacional. Todo ello representé grandes cantidades de dinero que muchas veces se
contaron en ddlares y en euros, donde los beneficios econdmicos se repartieron entre
contratistas y administradores.

A través de ejemplos como el que se torna evidente con el caso Vargas, es posible
afirmar que el proceso historico y social que construye a los riesgos y las vulnera-
bilidades, es una relacion entre el poder (agentes politicos, instituciones publicas y
capital privado) y la sociedad (comunidades, lideres locales y regionales), donde los
enlaces populistas y clientelares siempre conducen a resultados catastréficos. Qui-
z4s la situacién sea similar en todos los paises “subdesarrollados”, cambiando sé6lo
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algunos nombres en la dindmica de la historia, pero arribando siempre a los mismos
resultados. Sin embargo, es importante apuntar que en el caso que aqui se expone, las
mencionadas nuevas relaciones de poder contaban con una valiosa oportunidad a la
vuelta de la destruccién masiva de buena parte de la regidn, al abrirse ante sus manos
la posibilidad de re-hacer el urbanismo'y de re-construir socialmente la percepcion del
riesgo. Lamentablemente, lo inico que ha cambiado a profundidad en Venezuela han
sido las relaciones politicas e institucionales, pues las estructuras (historicas, sociales,
culturales o ideoldgicas) permanecen reproduciéndose de la misma manera que lo
venian haciendo desde antes de 1999.

El desastre, visto como una oportunidad que ofrece condiciones suficientes para
iniciar cambios estructurales, sélo mostré (parael caso del estado Vargas) la continuidad
de las estructuras sociales y la misma dindmica de la historia: capital privado e intereses
politicos como los mayores constructores de riesgos. Estos dos agentes determinantes
en el proceso histérico moderno y contemporaneo, son los verdaderos constructores de
las vulnerabilidades. No obstante, las autoridades publicas que se han dado a la tarea
de la reconstruccién, han aprendido a llamar (casi irénicamente) a sus propios errores
como “construccion social del riesgo” o “riesgo socialmente aceptado”, entendiendo
en este caso a las nociones de lo “social” y de la “aceptabilidad”, como literalidades
convenientes propias de un discurso ideologizador que les coloca fuera de la ecuacion,
tal como si se tratara de una realidad alucinada de la cual no forman parte.

5. CONCLUSIONES: EL NEGOCIO DEL RIESGO ENTRE LA
REIVINDICACION SOCIAL Y LA EXPLOTACION POLITICA

Las comunidades de la region litoral venezolana viven entre la montafa y el mar,
habiendo aprovechado, hasta la saturacion urbana, los breves espacios que los abanicos
aluviales ofrecen en esa estrecha franja costera. Asimismo, la ocupacién de las laderas
montafiosas, geoldégicamente inestables, han quedado en manos de los sectores mas
empobrecidos, haciendo més visible las diferencias materiales que las desigualdades
exponen a través del urbanismo indiscriminado. Sobre estas condiciones golped el
desastre de 1999. Sorprendentemente para la 16gica discursiva de la mayoria de los
observadores, las zonas con mayor destruccién fueron las de los sectores econdmica-
mente mds pudientes, quienes se hallaban asentados en los lugares mds planos y mejor
desarrollados infraestructuralmente. No obstante, los sectores llamados cominmente
“populares” que se vieron impactados por la destruccion, rdpidamente contaron con
la atencion institucional que se desplegd (y aun se despliega) para la solucion de sus
problemas. A partir de alli, una relacién de mutuas conveniencias (no siempre alineadas
positivamente con los intereses de todos sus participantes), se tejié de la mano de la
“negociacion del riesgo”.
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En algunos casos particulares, como el del sector La Veguita (Figura 7) en la parro-
quia Macuto (véase el trabajo de investigacion desarrollado por Revet, 2007), el riesgo
negociado condujo a que la institucién encargada de la reconstruccién (la Corporacion
para la Reconstruccion del estado Vargas, CorpoVargas, designada por orden del pre-
sidente a pocas semanas luego del desastre), cambiara sus decisiones técnicas a favor
de las propuestas de la comunidad. La delimitacion de las dreas para vivienda o las
declaradas inhabitables, culminaron adaptdndose a las demandas de las personas.

C’est la tension entre les différents objectifs qu’elle poursuit qui conduit Corpo-
Vargas a reconsidérer la décision de détruire le quartier. Le rapport technique du
mois de juin 2004, qui délimite des zones constructibles et des zones dangereuses,
est a la fois le premier signe de la prise en compte de critéres qui ne sont pas
uniquement techniques et la reconnaissance que le risque, en plus d’étre une
réalité tangible, est une variable négociable.” (Revet, 2006 :176).

Figura 7 Ortofotografia del sector La Veguita, captada el 21 de diciembre de 1999

Imagen cedida gentilmente por la Autoridad Unica de Area para el Estado Vargas

En descargo de las comunidades y de las autoridades que atienden el caso, la regién
ofrece pocos espacios donde construir sin riesgos. Y éste no es un detalle menor. Como
se ha observado, las condiciones morfoldgicas del litoral colocan las posibilidades de
viviendas entre abanicos aluviales y laderas inestables. El asunto es que la forma his-
torica de resolver esta encrucijada geografica se desplegd de espaldas a una relacién
positiva con el medio ambiente.

La sociedad allf asentada se transformd histéricamente en un despliegue de comu-
nidades que sobreviven entre el clientelismo, la economia informal y la mano de obra
portuaria,conviviendo con aquellos que utilizan laregién como balneario. Originalmente
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fundadas para servir de puerto y paso a Caracas, las localidades de la zona se apoyaron
en estrategias econdmicas que no apuntaron a la explotacion de los recursos naturales
como modo de vida, sino como contornos de vivienda. La pesca y la navegacidn, ac-
tividad natural de comunidades asentadas frente al mar, apenas ha sido eventualmente
un recurso familiar que nunca calzé los puntos ni tuvo las intenciones de convertirse
en desarrollo industrial o fuente de beneficio regional. Las montafias, determinantes
de toda la morfologia de la zona, fueron colocadas a la espalda de las representaciones
sociales y ninguna comunidad crecié asumiéndose “montafiista”.

A un lado de todo esto, ha sido la economia informal la que se despliega como
recurso de supervivencia en la cotidianidad de la region, pues el litoral es el balneario
histérico de Caracas, lo cual ha estimulado la economia de servicios que se evidencia
en el “mercado playero” de cada fin de semana y en las tiendas de bebidas, comidas y
ropas que aguardan por sus consumidores caraquefios. Ni pescadores ni montaiiistas, los
litoralenses venezolanos olvidaron algo mds que su pasado cuando se dieron a la tarea
de sobrevivir prestando servicios a la capital (ya como puerto, balneario o dormitorio):
dieron la espalda a su medio ambiente.

En consecuencia, el patron de asentamiento de las comunidades del litoral central
no se articulé con su entorno. Los cauces por donde bajan las aguas de la montafia,
otrora fuentes de abastecimiento, fueron enmascarandose con el desarrollo urbano
contemporaneo del mismo modo y al mismo tiempo que se tornd irreversible la posi-
bilidad de reconstruir positivamente la convivencia con la naturaleza. Poco a poco, la
ocupacion del espacio a favor de las construcciones de viviendas formales e informales,
camuflaron los rios y quebradas entre calles y casas, edificios y barriadas. Este proceso,
asimismo, se despleg6 ajeno al comportamiento regular de los fendmenos naturales y
de sus consecuencias en la region. Es por ello que los desastres histéricos poco o nada
han aportado a la conformacién de comunidades, sélida y positivamente relacionadas
con el medio ambiente en el que se asientan, y esto es plausible en la vulnerabilidad
material de las mismas y en la ausencia de una memoria colectiva que las vincule
simbdlicamente con ese medio ambiente.

La convivencia con un entorno determinado morfolégicamente por las montafias,
flanqueado por el mar y atravesado por decenas de quebradas y rios, parece haber que-
dado aun lado del proceso simbdlico de las comunidades del litoral venezolano. Quizas
pueda suponerse que las “representaciones sociales del riesgo” (a decir de Revet,2006)
son, en si mismas, una “forma” de convivencia con ese medio ambiente; sin embargo,
en esas representaciones parece no tener lugar un modo de vida que se articule con la
presencia y el comportamiento de la naturaleza que le rodea.

Aln asi, luego del desastre de 1999 ese medio ambiente se ha hecho de un lugar
en el discurso publico y en la cotidianidad como nunca antes lo detentd, de la mano de
nuevas relaciones de poder y nuevas pricticas politicas. No obstante, se trata de prac-
ticas que, como ya se sefialg, operan con la misma légica de siempre: aprovechamiento
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ideoldgico de las comunidades a favor de los intereses de turno. La “negociacion entre
dos sistemas de representaciones” mencionada por Revet, donde el discurso técnico-
cientifico de CorpoVargas culmina cediendo ante las demandas de las comunidades
en riesgo, ha convertido a éste en una “variable negociable”. Mas allé de esto, lo que
importa observar y comprender es que el riesgo se reproduce, asi como se reproducen
las vulnerabilidades, de 1a mano de procesos historicos y sociales que siempre apuntan
a satisfacer intereses de poder, y no a minimizar amenazas.

Con la “negociacion” de la ubicacién de las viviendas (que el gobierno ofreci6 en
la mencionada comunidad de La Veguita), dentro de un drea originalmente identifica-
da como “inhabitable”, las comunidades de la zona s6lo demostraron la maleabilidad
politica de las decisiones, mucho mds que una forma particular de representarse el
riesgo. Su participacién en las discusiones s6lo obtuvo una reivindicacidn social ante
el poder, pero no una solucién a su situacion de vulnerabilidad. M4s ain, ese “logro”
es un indicador de esa vulnerabilidad.

Figura 8 Viviendas construidas por CorpoVargas y la Gobernacién del Estado Var-
gas en el sector La Veguita de Macuto (Fotografia: Rogelio Altez).

Notese la proximidad con el cauce y la comparacién ineludible con la destruccion presentada
en la imagen de la Figura 7

La Veguita no es la tinica comunidad en esa situacién, ni el tnico espacio donde el
gobierno regional, asociado con el gobierno central, ha construido viviendas “de interés
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social” con las cuales dar una “solucién” a la reconstruccion post-desastre. Con ello, el
problema de lanegociacion del riesgo s6lo cobra un matiz de encubrimiento del proceso
real, en el cual las variables de siempre contindan operando y reproduciendo las condi-
ciones de riesgo y vulnerabilidad ya caracteristicos y estructurales de la region entera.
Son estas comunidades cuyas representaciones sociales dan la espalda a la montafia y
al mar, las que se despliegan en el tiempo, olvidando su pasado e ignorando su propio
medio ambiente, ensefiando con ello una vulnerabilidad estructural que sélo da cuenta
de una sociedad del riesgo, como lo habria dicho Beck (1996).
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