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Resumen:

El presente articulo propone una reflexion sobre el papel que actualmente desempefian
las organizaciones, su responsabilidad social y la comunicaciéon para el desarrollo,
relaciones que se muestran como lugares comunes a través de un estudio de opinion a
167 personas (hombres y mujeres), de edades comprendidas entre 18 y 80 afos,
residentes de la ciudad de Caracas y zonas aledanas, sobre los siguientes variables de
investigacién: conocimiento del concepto de responsabilidad social, cumplimiento,
comportamiento, ranking positivo y negativo, motivos de acciones, exigencias y los
ciudadanos en la responsabilidad social.

Palabras Claves: Responsabilidad comunicativa; Organizaciones; Comunicacion;

Desarrollo.
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Abstract:

This article examines the role of organisations in terms of social responsibility and
development. The study includes a survey with 167 individuals, asking them what they
know about social responsibility, fulfilling promises, organisational behaviour, positive and
negative ranking, motivation for actions, demands and the role of citizens in social
responsibility.

Keywords: Communicational responsibilities; Organisations; Communication; Develop.

Résumé:

Cet article propose une réflexion sur la responsabilité sociale et la communication pour le
développement au sein des organisations de nos jours. Une enquéte menée auprés de
167 personnes (hommes et femmes), dgées de 18 a 80 ans et résidents a Caracas et sa
banlieue sur les variables suivantes de la recherche: connaissance de la notion de
responsabilité sociale, respect, comportement, classement positif et négatif, actions,
exigences et relation citoyens-responsabilité sociale des entreprises, révele une
connaissance superficielle, criblée de banalité.

Mots clé: Responsabilité en communication; Organisations; Communication;

Développement.
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El 13 de septiembre del afio 2000, se establece un nuevo escenario de
accion para la superacion de los principales factores generadores de pobreza a
nivel mundial, pero en esta oportunidad no sera producto de las indicaciones de
algun organismo de financiamiento internacional y menos aun de las
recomendaciones de los diferentes grupos que integran a los paises con las eco-
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nomias asumidas como mas desarrolladas en el mundo, sino que se presenta bajo
el auspicio de la Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU), en su
quincuagésimo quinto periodo de sesiones con la Declaracion del Milenio, a través
de la cual todos los paises miembros, se comprometen a desarrollar una serie de
politicas publicas y en fin acciones puntuales, encaminadas a reducir para el afo
2015, los principales indicadores socioeconémicos que mas afectan la calidad de
vida de sus sociedades.

Con la Declaraciéon del Milenio se pretende que los Estados y sus gobiernos
actuen responsablemente (principales objetivos) en torno a: erradicar la pobreza
extrema y el hambre; lograr la educacion primaria universal; promover la igualdad
entre los géneros y la autonomia de la mujer; reducir la mortalidad infantil; mejorar
la salud materna; combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades;
garantizar el sustento del medio ambiente y en especial fomentar una asociaciéon
mundial para el desarrollo. Objetivos que a nuestro entender, buscan superar las
tradicionales nociones del desarrollo fundamentado en politicas instrumentales,
asistencialistas y tuteladas, para exigir y permitir que los paises generen procesos
propios dentro de un marco de responsabilidades compartidas.

Es asi como la ONU también en el afio 2000, convoca al Pacto Global,
iniciativa personal de su Secretario General Kofi Annan, propuesta por éste un afio
antes, el 31 de enero de 1999, en el Foro Econédmico Mundial en Davos, Suiza.
Esta convocatoria realizada en la sede de la organizacién el 26 de julio del 2000,
se caracteriza por ser un llamado al sector empresarial del mundo, con el fin de
sincronizar esfuerzos con la labor que desempehan los organismos de las
Naciones Unidas, las organizaciones laborales y la sociedad civil en torno a las
Metas del Milenio, accién que origina el inicio de la fase operativa del Pacto y
establece tanto en lo global como en lo local, las bases generales de un nuevo
modelo de la responsabilidad social (RS) dentro de la actividad empresarial.

El Pacto Global, pretende unificar esfuerzo entre Estado y sector
Empresarial, en la prestacion de todos aquellos servicios que una sociedad
necesita para su cabal desenvolvimiento, pero no sélo al facilitar un mayor acceso
a los mismos, sino que estos sean de calidad y se correspondan a las realidades
socioeconOmicas de los ciudadanos. Al entender que un Estado por mas recursos
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gue disponga o estén a su alcance, no tiene la capacidad real de atender todos los
espacios de la sociedad, siendo necesario la participacion e integracién de otros
actores, para el progreso de cualquier pais.

De esta forma la Responsabilidad Social Empresarial (RSE), bajo el
esquema del Pacto Global (Derechos Humanos, Normas Laborales, Medio
Ambiente y Lucha contra la Corrupcién), se presenta como un nuevo modelo de
gestién por una parte del Estado, al estimular la generacion de politicas publicas
que integren a todas las instituciones de la sociedad, y por otra del sector
empresarial, en el entendido que al final son también instituciones con fines
sociales, que a pesar de fundamentarse en la comercializacion de productos y
servicios, su actuacion no puede estar limitada a la creacidon de reputacion
(greenwashing), sino en el cdbmo pueden ser un factor clave para mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos y por tanto del logro de las Metas del Milenio en
la actualidad.

Y es que la responsabilidad social desde el ambito institucional,
tradicionalmente ha sido observada como un tema asociado al comportamiento
ético, transparente (accountability) y benefactor (filantropia), caracterizado en la
mayoria de los casos por la obtencion de beneficios (rentabilidad econémica y en
muchos casos politica), sin tomar normalmente en cuenta la forma en que el
desempefio corporativo de las instituciones afecta la sostenibilidad y
sustentabilidad de la sociedad. Se realiza el anterior sefalamiento, al entender
que, si bien es cierto que la RS genera beneficios para el negocio de las empresas
e instituciones (publicas o privadas), ésta no puede valorarse s6lo como un buen
negocio, ya que seria asumir a las necesidades sociales también como un
negocio, dando a entender que los esfuerzos para enfrentar las diferentes
manifestaciones de la pobreza, es al final producto de los grandes beneficios que
produce, aunque como se expone, con el riesgo constante de que no terminen por
ser a favor de los grupos sociales o comunidades, para quienes desde un inicio
fueron previstos.

Frente al escenario anterior, es que surge la tan proclamada ISO 26.000 de

Responsabilidad Social, iniciativa que se origina del interés internacional en crear
un estandar mundial sobre RSE, la cual tuvo sus inicios en junio del 2004, cuando
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la Organizacion Internacional de Estandarizacion (ISO) reunida en Estocolmo,
Suecia, acuerda elaborar una norma en Responsabilidad Social: la ISO 26000 RS,
que pudiera ser aplicada por todos los modelos de organizaciones e instituciones,
publicas y privadas, sin importar su tamano y ubicacién (Veloz, Paz, 2009),
reemplazandose asi la nociébn de RSE por la de Organizaciones Socialmente
Responsables (OSR).

A partir del 2004, la Organizacion Internacional de Estandarizacion realiza
una serie de reuniones en la que participan cerca de 450 delegados e
interlocutores de mas de 90 paises y casi 50 organizaciones internacionales,
logrando cinco afios después, durante la 8va reunién plenaria realizada en
septiembre de 2010, en Copenhague, Dinamarca, la presentacidn del 1er borrador
de norma internacional (FDIS) de la ISO 26.000, el cual fue aprobado por el 93%
de los paises participantes, y que finalmente es presentada de manera formal por
la ISO el 01 de noviembre de 2010, en Ginebra, Suiza (CapacitaRSE, 2010).

Es importante destacar que con el documento final de la ISO 26.000, no
sOlo se facilita una guia de utilidad institucional, sino una herramienta de
monitoreo y evaluacion para la sociedad civil en materia de RS, la cual puede ser
aplicada en instituciones de todo tipo, tanto de paises desarrollados como en
desarrollo, asi como en economias consideradas en transicion, la cual aborda las
siguientes materias fundamentales de la responsabilidad social: Gobernanza de la
organizacion, Derechos humanos, Practicas laborales, Medio ambiente, Practicas
justas de operacion, Asuntos de consumidores y Participacion activa y desarrollo
de la comunidad.

Con el anterior recuento, se pretende delimitar un esquema basico de la
evolucion de la Responsabilidad Social en la actualidad, al ser consciente de la
existencia a nivel mundial, de un gran y variado numero de iniciativas,
organizaciones e instrumentos relacionados con la RS, no sélo recientes sino que
datan desde el siglo pasado, como ejemplo se sefalan: la SA 8000 de la Social
Accountability International (SAI, 1997), el Global Reporting Initiative (GRI, 1997),
la norma AA 1000 del Institute of Social Ethical Accountability (ISEA, 1999), el
sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional (OHSAS 18001, 1999), los
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indicadores del Instituto ETHOS de Empresas y RS (ETHOS, 2000), el Libro Verde
de la Comunidad Europea (2001), la norma SGE 21 de FORETICA (2002), el
modelo de Balance Social para la empresa venezolana de la Fundacion Escuela
de Gerencia Social (FEGS, 2002), entre otras.

En este sentido, la intencion de proponer en sélo tres fases los principales
momentos y/o elementos de la RS, (desde el Estado con las Metas del Milenio,
pasando por las Empresas con el Pacto Global, hasta llegar a la Sociedad Civil a
través de la 1ISO 26.000), es por apreciar que son los representantes mas
significativos en la relacién de la Responsabilidad Social con la Comunicacion
para el Desarrollo Social (CDS) en los actuales momentos, asumiendo el riesgo de
gue se aprecie como una sintesis en demasia trivial.

Ahora bien, este escenario nos remite a considerar en lineas generales, el
hecho de que en la actualidad se estan estimulando cambios significativos en las
modalidades de gestion por parte del Estado, las Empresas y la Sociedad Civil, y
que desde el ambito de la Comunicacién, objetivo del presente articulo, la
responsabilidad social ya no puede ser entendida como un elemento estratégico
mas de las comunicaciones de una institucion, sino como sefiala Alfonso Lépez
(2009), en apreciar que la relacién entre comunicacién y responsabilidad social, se
fundamenta en que:

La Comunicacién no es un afiadido a la Responsabilidad Social, sino
parte inseparable de ella. La Responsabilidad Social Empresarial
exige un intenso esfuerzo de transparencia, relaciones con los
grupos de interés y reporting social, lo que se traduce en un
esfuerzo tanto o mas intenso de Comunicacion.

Y necesitamos que los informadores se especialicen mucho mas en
estos temas, a fin de que su vision critica, que tantas veces nos ha
ayudado en otros 6rdenes de actividad, contribuya también en éste a
separar con rigor la paja del trigo.

Porque, en el limite, nuestro reto no es comunicar sobre

responsabilidad social empresarial; sino comunicar de manera
responsable (p. 64).
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Perspectiva desde la cual se aboga por los lugares comunes, entre la RS y
la CDS, al entender que la RS actualmente exige a las instituciones y
organizaciones en sus diferentes modalidades (grandes o pequenas, publicas o
privadas, etc.), la progresiva transicién de las comunicaciones corporativas hacia
la promocién y refuerzo del desarrollo social, lugares en comun que
representamos a través del siguiente esquema:

Figura 1. Esquema de la interrelacion entre comunicacion, responsabilidad social y desarrollo.

Actores Escenarios RS Principal Recursos Efectos
comunicacionales | comunicacionales Objetivo comunicacionales | comunicacionales
comunicacional
Estado Metas del Milenio Fomentar una Informes de Comunicacién sobre
asociacion Desarrollo Humano el Desarrollo
mundial para el
desarrollo
Empresas Pacto Global Lucha contra la Comunicacion de Comunicacion para
Corrupcién Progreso el Desarrollo
Sociedad Civil 1ISO 26.000 Participacion Balance Social Comunicacién como
activay Desarrollo
desarrollo de la
comunidad

Fuente: Elaboracion propia.

El propésito con este esquema es en primer lugar, reubicar la comunicacién
a su espacio real, que de acuerdo con nuestro criterio es en ser un efecto, ya que
la tradicional e instrumental disposicion de la comunicacibn como un proceso,
basicamente mecanico, obvia el tipo y las caracteristicas de la relacidén (didlogo)
presente 0 que se pretende establecer, y por tanto las consecuencias del efecto
comunicacional generado.

Con esto se quiere resaltar, que la comunicacién depende del tipo y
caracteristicas de la informacion suministrada, en el entendido que toda relacion
comunicacional es en si un proceso informativo y en la medida de lo posible
dialégico.
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Por lo que retornando al esquema, es pertinente preguntarse en este punto
como el Estado (fomenta), las Empresas (luchan por) y la Sociedad Civil (participa
en), la generacion y sustento de procesos informativos a favor del desarrollo
social, sin asumir una gestién o comportamiento socialmente responsable.

Y en segundo lugar, que la responsabilidad social mas que una herramienta
corporativa es un modelo de gestidon, que significa exteriorizar de manera
constante la voluntad en ofrecer respuestas precisas y oportunas de todos los
efectos originados, y por tanto, atender todos los aspectos relacionados con la
actividad que una institucién desarrolla en el seno de la sociedad.

Clara indicacion de que ningun Estado, Empresa y menos aun la Sociedad
Civil pueden considerarse socialmente responsables de forma aislada, de igual
forma que la RS no es una condicibn absoluta, sino que depende de las
cualidades del desempefo para cualquier institucion de forma continua vy
progresiva, las cuales responden en su conjunto a criterios legales, econémicos,
sociales, comunitarios y por tanto comunicacionales.

Y de vuelta al esquema anterior, vale la pregunta del porqué el Estado
(Informe de Desarrollo Humano), las Empresas (Comunicaciones de Progreso) y
la Sociedad Civil (Balances Social) pueden ser considerados socialmente
responsables, sin tomar en cuenta su comportamiento de forma integral.

Desde estos lugares comunes, que no sSon nuevos, Sino que
tradicionalmente se han observado de forma aislada en cuanto a la gestion de las
instituciones dentro de la sociedad, es que se reencuentran la responsabilidad
social con la relacién de la comunicacion y el desarrollo como efecto social.

De lo contrario, cdbmo entender que los Informes de Desarrollo Humano de
un Estado, en el marco de las Metas del Milenio y por tanto del fomento de una
asociaciéon mundial para el desarrollo, no posean como finalidad la Comunicacién
sobre el Desarrollo, que de acuerdo a José Javier Erro Sala (2002), pueden
asumirse como politicas publicas encaminadas a:
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Entra aqui toda la dimensién informativa (divulgacion de actividades
relacionadas con la cooperacién para el desarrollo), pero también la
formativa porque incluye todo el andamiaje te6rico y conceptual que
hay que saber manejar sobre el campo del desarrollo (debe
trasladarse al conjunto de la sociedad la complejidad propia de este
campo).

Similar relacibn se presenta en el caso del sector empresarial, como
entender entonces que la Comunicacion de Progreso de una institucién, en el
marco del Pacto Global y por tanto en la lucha contra la corrupcion, no posean
como finalidad la Comunicacién para el Desarrollo, que retomando a Erro (2002),
pueden interpretarse como acciones:

Con dos sentidos. El primero nos interroga sobre la posibilidad de
que exista una manera propia de comunicar cuando nos movemos
en el campo de la cooperacion para el desarrollo. El segundo hace
referencia a una mirada comunicacional que se materializa en la
practica de una serie de actitudes, valores, habilidades vy
herramientas que permiten la construccion de una personalidad
reflexiva, critica y solidaria.

Y finalmente, desde la Sociedad Civil, cbmo entender que los Balances
Social para una ONG, en el marco de la ISO 26.000 y por tanto de la participacion
activa y desarrollo de la comunidad, no posean como finalidad la Comunicacién
como Desarrollo, en el entendido que se caracteriza por ser:

El acto mismo de comunicarse, el proceso participativo, la toma de
decisiones colectiva, la auto-organizacion, generan un proceso de
aprendizaje que en si mismo ya se constituye en desarrollo
(personal y colectivo). Es lo que sucede por ejemplo con los
autodiagnosticos de comunicacion (Erro, 2002, pp. 49-50).

Frente a lo anterior, es oportuno destacar la conceptualizacion sobre CDS
que surge del Primer Congreso Mundial de Comunicacion para el Desarrollo, rea-
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lizado en Roma en octubre de 2006, bajo el auspicio de la organizacion La
Iniciativa de la Comunicacién (Comminit), la Organizacidén de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) y el Banco Mundial (BM), definiendo a
la Comunicacién para el Desarrollo como:

Un proceso social basado en el didlogo usando un amplio abanico
de instrumentos y de métodos. Se refiere también a la busqueda del
cambio a diferentes niveles que incluyen escuchar, construir
confianza, compartir conocimiento y habilidades, desarrollar
politicas, debatir y aprender para lograr cambios sostenibles vy
significativos. No se trata de relaciones publicas ni de comunicacion
corporativa (Acunzo y Vértiz, 2011).

De esta forma, vale también cuestionarse si no es un error establecer o
mantener una fina diferenciacidbn estratégica entre las comunicaciones
corporativas y las comunicaciones en materia de responsabilidad o para el
desarrollo, cuando todo indica que la realidad social les esta exigiendo cada vez
mas a los departamentos de comunicacion, de las diferentes instituciones u
organizaciones, el transitar definitivamente hacia el establecimiento de relaciones
comunicacionales que atiendan y mejoren la calidad de vida de todos sus
stakeholders.

Un claro ejemplo de este error lo encontramos, en la contradiccion que se
observa por parte de las instituciones con la incorporacién de las redes sociales y
la figura del community manager en la actualidad, que sin negar su gran
capacidad de influencia y facultad de generar un nuevo paisaje comunicacional en
todos los Ordenes, gracias a los medios digitales, al final terminan empleandose
como simples herramientas para el mercadeo y promocién institucional,
convirtiéndose en definitiva en redes con fines individuales bajo el auspicio de un
consumer manager.

Sefalamiento que se realiza al entender el actual rol de las redes sociales y
sus modalidades de gestion en una institucion, con el community manager y que a
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partir del social media strategist se puede desglosar en manager, public relations,
metrics, analyst, security, legal y Seo (Castellanos, 2009), como tareas para el
control de las informaciones que se envian o0 son recibidas por parte de los
departamentos de comunicaciones corporativas, permitiéndose simplemente un
doble flujo de informacién, que en la mayoria de los casos dista de ser una
verdadera conversacién o dialogo, entre instituciones y ciudadanos.

Es asi como, desde el caso de la utilizacién de los medios tradicionales,
pasando por los considerados en su momento alternativos hasta llegar a los
actuales digitales, se mantiene la interrogante de qué sirve a la sociedad tener voz
(derecho a la informacion) si nadie la escucha y menos aun atiende de manera
responsable (derecho a la comunicacion).

Con esto sblo se pretende resaltar la responsabilidad comunicativa que
posee toda institucién, en garantizar y reforzar el derecho a la comunicacion de la
sociedad, por ser el progreso de los ciudadanos razédn vy justificacidbn de su propia
actividad, de lo contrario no tiene mayor sentido su existencia. Y aunque se limite
a observar la relacidén entre instituciones y sociedad desde el ambito econémico
(pago de impuestos al Estado, compra de servicios y producto a las Empresas y
donaciones o financiamiento de las ONG’s), los ciudadanos no sélo tienen el
derecho a conocer el nivel de eficiencia de las instituciones (reporte de gestion,
aumento de usuarios 0 numero de beneficiados), sino en participar en la toma de
decisiones y los acuerdos sobre la acciones destinadas a mejorar las condiciones
de vida de los miembros de la sociedad, ya que al final son los ciudadanos
quienes generamos su capacidad econ6mica, fruto de nuestra actividad cotidiana.

Por lo que retomando la reflexion en torno a las comunicaciones
corporativas y los departamentos de comunicaciones, como entender que éstas en
la actualidad no se perciban como instancias de las que depende la
responsabilidad comunicativa de una institucién, y por tanto sus redes sociales
como espacios para el encuentro y dialogo entre las instituciones y la sociedad, en
donde el community manager ya no s6lo debe ser un especialista en medios
sociales, sino un experto en comunicacion para el desarrollo social.
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Al concluir en definitiva, que la responsabilidad comunicativa deriva de la
incidencia que posee la responsabilidad social de las organizaciones en la
capacidad de comunicacién de los ciudadanos, asi como de la influencia que la
responsabilidad social de los ciudadanos genera en las competencias
comunicacionales de las instituciones, sean éstas publicas, privadas o de la
sociedad civil.

Desde esta nocion, es que se propone un Ultimo lugar comun, entre las
instituciones, la responsabilidad social y la comunicacién sobre, para 'y como
desarrollo, al entender que la relacion comunicacién y desarrollo tradicionalmente
ha estado destinada a los &mbitos rurales, en especial de los paises menos
desarrollados, bajo el criterio de la modernizacion de sus sociedades o grupos
sociales mas pobres, como férmula esencial para la disminucion de la brecha
social y actualmente digital.

Y sin negar el positivo efecto que en muchos paises esta y sigue ejerciendo
la comunicacién enmarcada en el desarrollo social, para sus comunidades rurales,
agricolas o indigenas, producto de la evolucion de la comunicacion (Saez, 2010),
pensada inicialmente en términos instrumentales (modelo tecnoldgico — década de
los afios 50), para dar paso a un modelo participativo (modelo critico frente a la
dependencia —década de los afos 70) y mas reciente para el cambio social (de
corresponsabilidad —década de los anos 90), al final son pocos los ejemplos reales
gue se puedan ubicar en las zonas urbanas de las ciudades.

Ya que la diferencia radica, en lineas generales, en que mientras la
comunicacién para el desarrollo en las zonas rurales busca generar competencias
comunicacionales para mejorar sus condiciones socioecondmicas y por tanto
asegurar el sustento y sostenibilidad de sus patrones culturales, la realidad en las
zonas urbanas, por contradictorio que parezca es mucho mas dramatica, al
tratarse no sélo del aumento de competencias, sino del desarrollo de capacidades
comunicacionales que posibiliten la sana y pacifica convivencia entre los
habitantes, ya sean de una comunidad particular como de los diferentes sectores
gue componen a una ciudad.
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Por lo que el escenario es sumamente complejo, ya que desde la
comunicacién para el desarrollo nos encontramos dentro de las ciudades, no con
habitantes en su mayoria sedentarios y coparticipes de una misma realidad
sociocultural, sino todo lo contrario, tanto los sectores populares y las
urbanizaciones de la ciudad son producto de un mestizaje social cada vez mas
intenso y amplio (Canclini, 1990), resultando en una continua hibridacion cultural
dentro de las ciudades, de los patrones rurales (lo popular) con los presentes en
las zonas urbanas (lo moderno), tanto de nacionales como de extranjeros, en la
busqueda de alcanzar mejoras en su calidad de vida.

Frente a lo anterior, es que se observa la necesidad tanto en lo global como
en lo glocal, caso Venezuela, de fundamentar la responsabilidad social de las
instituciones u organizaciones bajo el criterio de la comunicacion para el
desarrollo, con la intencion de no sélo facilitar competencias, sino en especial de
generar capacidades en los sectores populares de las ciudades, en el entendido
de que las instituciones (publicas o privadas, grandes o pequefas, etc.) suelen ser
la principal fuente de empleo y que muchas de éstas ademas de ofrecer servicios
o productos, son un actor mas de su dinamica social, al estar presentes dentro de
la comunidad.

En ese sentido, se considera relevante preguntarse como se manifiesta la
responsabilidad comunicativa entre instituciones y sociedad en Venezuela, al
entender que es una relacion dialégica a través de la cual las instituciones
promueven o facilitan la responsabilidad social de los ciudadanos, y estos por su
parte exigen o evaluan la responsabilidad social de las instituciones venezolanas.

Respuestas que se ofrece a través de los resultados de un estudio de
opinidbn sobre la responsabilidad social en organizaciones publicas, privadas,
sociales, de educacion superior y los ciudadanos en la ciudad de Caracas, el cual
utiliz6 como modelo los principales indicadores presentes en la encuesta
ciudadana que realiza anualmente la Fundacion PROhumana sobre la percepcion
de la RS en Chile.

Vale destacar, que el estudio cont6 con el apoyo de los estudiantes
(semestre 2012-1) de la materia Opinion Publica (secciones By C) de la Escuela
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de Comunicacién Social de la Universidad Central de Venezuela, quienes
entrevistaron entre los meses de mayo-junio (2012) a 167 personas (hombres y
mujeres), de edades comprendidas entre 18 y 80 anos, residentes de la ciudad de
Caracas y zonas aledafnas, sobre los siguientes aspectos o variables de
investigacién: conocimiento del concepto de responsabilidad social, cumplimiento
de la responsabilidad social, comportamiento de la responsabilidad social, ranking
positivo de la responsabilidad social, ranking negativo de la responsabilidad social,
motivos de acciones en responsabilidad social, exigencias de la responsabilidad
social y los ciudadanos en la responsabilidad social.

Para la realizacibn de la investigacion se seleccion6 un enfoque mixto
(multimodal), el cual permitidé la recoleccion, analisis y vinculacion de los datos
cuantitativos y cualitativos obtenidos. De esta forma, el estudio presenta un
caracter descriptivo, ya que su principal objetivo fue determinar las caracteristicas
de los conocimientos y opiniones registrados, en las 167 encuestas realizadas,
sobre la percepcidn de la responsabilidad social en organizaciones publicas,
privadas, sociales, de educacion superior y ciudadanos en la ciudad de Caracas.

A continuacién se presenta un resumen de los resultados mas significativos:

* La Muestra (167 encuestados) de acuerdo a la clasificacion de la Edad
se caracterizd por ser: Jovenes (de 18 a 30 anos): 69 con el 41%;
Adultos jovenes (de 31 a 45 afnos): 41 con el 25%; Adultos medios (de 46
a 59 anos): 45 con el 27% y Adultos mayores (de 60 a 80 afos): 12 con
el 7%.

En cuanto al Sexo, el 59% de los encuestados fueron Mujeres (99) y el 41%
restante fueron Hombre (68), los cuales presentaron las siguientes caracteristicas
en relacion al Nivel Académico y Zona de residencia:
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Gréfico 1. Nivel académico de las personas encuestadas.
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Grafico 2. Zona de residencia de las personas encuestadas.

Frente a las anteriores caracteristicas de la muestra, en su mayoria jovenes
(66%), de género femenino (59%), con estudios superiores (64%), residenciados
en el municipio Libertador (53)%, es posible presumir que los encuestados
deberian presentar un conocimiento adecuado sobre el concepto de
responsabilidad social, hecho que se confirma parcialmente al observar que sélo
el 8% (14) de los encuestados sefalaron nunca haber escuchado el término,
pero que al ser consultados sobre su grado de conocimiento, llama la atencion
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que la mayoria (60%) lo considere entre regular o pésimo, y sélo el 13% indique
poseer una nocion entre muy buena o excelente.

Entre las principales ideas sobre el concepto personal de RS que
expresaron los encuestados, se distinguen las siguientes:

Tabla 1. Principales ideas sobre el concepto personal de RS.

Aporte empresa comunidad 42 25%
Apoyo a Ong’s 1 0.5%
Cumplir las leyes 11 7%
El deber de las empresas con el Estado 1 0.5%
El deber de los medios masivos 2 1%
El deber del Estado hacia la sociedad 3 2%
El deber hacia la sociedad 95 57%
Promocion institucional 2 1%
Responsabilidad compartida 4 2%
Sin respuesta 6 4%
TOTAL 167 100%

En resumen, las 167 personas encuestadas manifestaron que la RS puede
ser definida como: el deber que se tiene hacia la sociedad (57%), el aporte que
realizan las empresas a la comunidad (25%) y el cumplimiento de las leyes o
normativas existentes (7%), entre los principales argumentos.

* En base a la nocién personal del concepto de RS, se le consulté a los 167

encuestados su apreciacion sobre el cumplimiento de la RS por parte de las
organizaciones publicas, privadas, sociales y de educacion superior, obteniéndose
los siguientes resultados:
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1. El cumplimiento de las Organizaciones Publicas fue considerado como:
pésimo (10%), muy malo (15%), malo (19%), regular (25%), bueno (20%),
muy bueno (9%) y excelente (2%).

2. Para las Organizaciones Privadas se sefiald6 como: pésimo (2%), muy malo
(3%), malo (19%), regular (32%), bueno (25%), muy bueno (14%) y excelente
(5%).

3. En cuanto a las Organizaciones Sociales se especific6 como: pésimo (1%),
muy malo (7%), malo (10%), regular (20%), bueno (28%), muy bueno (25%) y
excelente (9%).

4. Y sobre las Organizaciones de Educacion Superior se puntualizé como:
pésimo (4%), muy malo (5%), malo (12%), regular (32%), bueno (29%), muy
bueno (14%) y excelente (4%).

Es muy significativo observar como los encuestados a pesar de indicar que
poseen en su mayoria (60%) un conocimiento entre regular o pésimo sobre el
concepto de RS, no se muestren tan tolerantes con el cumplimiento de la RS por
parte de las organizaciones publicas, privadas, sociales y de educacion superior,
sefalandolo principalmente de regular para la mayoria de las organizaciones,
contradiccion que se representa a continuacion:

_ 20%
., Y% » > . » * m » !
ane - | : _10% : : :
' 25%
; | "% | | &"

®Publicas w=Privadas »Ong's mEducacion Superior

Grafico 3. Zona de residencia de las personas encuestadas.
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Asi como advertir que las organizaciones Publicas poseen una tendencia
mayoritaria (115) hacia regular y pésimo (69%) en el cumplimiento de la RS, si se
toma en cuenta que el 53% de los encuestados pertenecen al municipio
Libertador, como zona de Caracas en la que el Estado y los gobiernos locales
ejecutan tradicionalmente una gran variedad de politicas publicas.

+ Contradiccién que se evidencia con mayor precision, en la consulta a los 167
encuestados sobre el comportamiento de las organizaciones en torno a: el
cuidado del medio ambiente (M.A), el comportamiento ético (C.E.), el trato
igual a todo tipo de personas (T.P.), la ayuda a la comunidad (A.C.), las
condiciones laborales (C.L.), la entrega de informacién (E.l.) y la relacion con
el publico (R.P.), como principales indicadores de la RS, que presentaron las
siguientes caracteristicas:

Tabla 2. Comportamiento organizaciones de acuerdo a los indicadores de RS.

Muy
malo

Publicas

Pésimo

Pésimo

Malo

Regular

Reqular

Reqular

Privadas | Malo

Regular

Regular

Regular

Bueno

Reqular

Reqular

ONG's Bueno

Bueno

Regular

Bueno

Reqular

Bueno

Bueno

Educacion

Reqular
Superior

Regular

Bueno

Regular

Malo

Malo

Regular

Y aunque no genere sorpresa, apreciar que las organizaciones sociales
sean las mejores valoradas en la mayoria de los indicadores seleccionados, si lla-
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ma poderosamente la atencién la brecha que existe entre éstas y las demas
organizaciones, en especial con las publicas, resultando la valoracién positiva de
las organizaciones de la siguiente manera:

1. En el cuidado del medio ambiente se distinguen las Ong’s con el 52%,
seguidas por las de Educacién Superior (31%) y Privadas (29%), y por ultimo
las Publicas al poseer el 16% de valoracion positiva por parte de los
encuestados.

2. Sobre el comportamiento ético, se presenta las misma distincion, iniciando
con las Ong’s con el 50% de valoracion positiva, pero en este caso se
aumenta la separacion entre las de Educacién Superior (41%) y Privadas
(34%), y en especial con las Publicas que presentan un alarmante 11% de
valoracién positiva, que representa la cuarta parte de la valoracion hecha a
las otras organizaciones.

3. En cuanto al trato igual a todo tipo de personas, a pesar de observarse un
mayor acercamiento entre las Ong’s (56%) y de Educacidén Superior (49%), se
presentan un claro distanciamiento en relacion con las Privadas y Publicas, al
poseer una valoracién positiva de 29% y 20% respectivamente.

4. Situacion que se agudiza con la ayuda a la comunidad, en la que las Ong’s
alcanzan un respetado 63% de valoracién positiva, frente a un contradictorio
retroceso de las de Educacién Superior (37%) y aunque la Publicas (29%)
llegan a superar a las Privadas (27%), es inquietante su estimacion, al contar
ambas con menos de la mitad de la valoracion positiva de las Ong’s.

5. Las condiciones laborales, son las Unicas que presentan una modificacion en
cuanto a la valoracion positiva de las organizaciones, en este caso liderada
por las Privadas con el 53%, seguidas por las Ong’s (33%), y por ultimo las
Publicas (24%) y de Educacion Superior con el 23%.

6. Ahora bien, en lo referente a la entrega de informacién, llama poderosamente
la atencion observar la separacion existente entre las Ong’s (53%), de
Educacion Superior (41%) y Privadas (40%), con respecto a las Publicas, que
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presentan una valoracidén positiva de apenas el 18%, practicamente un tercio
de las demas.

7. Y por ultimo, la relacién con el publico, que no es muy diferente al caso
anterior, al presentar el siguiente orden: las Ong’s (57%), de Educacion
Superior y Privadas (46%) cada una, frente a las Publicas (22%) una vez mas
en el ultimo puesto de la valoracién positiva, contradicciones que se aprecian
con mayor propiedad en el grafico siguiente:

70% -

63% |

60%

50%

40%

30% |
20%

10%

0% L :
MA. C.E. T.P. AC, C.L. E.l R.P.

= Publicas - Regular = Privadas - Regular
= ONG s - Bueno ® Educacion Superior - Regular

Gréfico 4. Comportamiento socialmente responsable de las organizaciones.

En lineas generales, para las 167 personas encuestadas el
comportamiento socialmente responsable de las organizaciones se caracteriza por
ser:

1. De las Organizaciones Publicas: pésimo (20%), muy malo (19%), malo (20%),
regular (21%), bueno (13%), muy bueno (6%) y excelente (1%).

144



TEMAS DE COMUNICACION
N° 27, julio-diciembre 2013, pp. 125-163
Universidad Catélica Andrés Bello, ISSN: 0798-7803

2. Para las Organizaciones Privadas: pésimo (5%), muy malo (10%), malo
(21%), regular (27%), bueno (20%), muy bueno (13%) y excelente (4%).

3. En cuanto a las Organizaciones Sociales: pésimo (4%), muy malo (9%), malo
(13%), regular (22%), bueno (27%), muy bueno (17%) y excelente (8%).

4. Y sobre las Organizaciones de Educacién Superior: pésimo (6%), muy malo
(11%), malo (21%), regular (23%), bueno (20%), muy bueno (15%) y
excelente (4%).

« Por otra parte, en cuanto a la apreciacion por parte de los 167 encuestados
sobre las organizaciones que pueden ser consideradas socialmente
responsable, los principales sefialamientos obtenidos son los siguientes:

Tabla 3. Principales organizaciones consideradas Sl socialmente responsables.

Ministerios, ector Petroleo, Misiones,
Alcaldias y Banca Pablica.

Produccion  Alimentos,  Multinacional
414 22% Productos, Bancos, Medios Masivos y
Produccion Bebidas.

Promocion _ Cultural, Integracion  Social,
438 24% Atencion Integral Nifios, Cancer de Mama y
Atencion Salud Nifios.

Universidades  Publicas  Autonomas,
Universidades Privadas, Universidades

548 29% . . _
Pdblicas No Autdnomas, Institutos Privados
e Institutos Publicos.

1.863 100% 20 67%
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Es claro que, el anterior ranking con las 20 principales organizaciones
consideradas por los encuestados como socialmente responsables (67%),
responden a un criterio netamente personal, que en la mayoria de los casos no se
fundamenta en la apreciacion sobre el cumplimiento o comportamiento general de
cada organizacién, sino en la experiencia directa que cada encuestado ha podido
tener con cada una de las organizaciones sefialadas, resultando la siguiente
valoracion final:

o Publicas Ministenos
o Privadas Produccion Allmentos
MONG's Promocion Cultural

# Educacion Supenor. Universidades Pdblicas Auténomas

Gréafico 5. Principales Sl por tipo de organizacion.

- Ahora bien, en cuanto al ranking negativo, llama la atencion que los encuestados
a pesar de mostrarse abiertamente expresivos al mencionar 1.863 veces a
organizaciones como socialmente responsables, en este caso se observa una
disposicion totalmente contraria, ya que un numero significativo de encuestados
sefaldé no saber o dejar sin respuesta la posibilidad de nombrar a las que
consideran no son socialmente responsables, en las Publicas el 34%, Privadas
el 49%, Ong’s el 72% y de Educacion Superior el 47%, reflejando la siguiente
relacion:
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Tabla 4. Principales organizaciones consideradas NO socialmente responsables.

Ministerios, Sequridad, Sistema Nacional de
313 46% Medios, Servicio Transporte y Servicio
Eléctrico.

Medios Masivos, Bancos, Servicio 1elefono,
Comida Réapida y Sector Comercios.
Integracion Social, Derechos Humanos,
28 4% Apoyo Internacional, Accion Social Iglesia y
Atencion Integral Nifios

Universidades  Privadas,  Universidades
Publicas No Auténomas, Universidades

168 25%

169 25%
Publicas Autonomas, Institutos Privados e
Institutos Pablicos.

678 100% 20 62%

En este sentido, se observa una posible actitud de autocensura (espiral del
silencio), por parte de los encuestados, que puede ir desde no atreverse a
mencionar una organizacion en particular, hasta evitar cualquier sefialamiento
para no afectar la reputacidon de una organizacion, anteponiendo asi supuestos
principios ideoldgicos a los sociales.

De esta forma, como entender que los encuestados senalen con
anterioridad que las organizaciones presentan un cumplimiento y comportamiento
de regular y pésimo sobre la responsabilidad social, y al momento de poder
identificarlas s6lo senalen un tercio (36%) en comparacion con las 1.863 veces
gue mencionan a las que consideran socialmente responsable, presentandose la
siguiente relacion:
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Gréfico 6. Principales NO por tipo de organizacion.

Finalmente, en relacién a la identificacion por parte de los 167 encuestados
de las organizaciones socialmente responsables, en relacion al S/ se clasificaron
en 101 tipos por ambitos de accidn de las organizaciones, distribuidas en: 45
Publicas, 26 Privadas, 25 ONG’s y 5 de Educacién Superior, respectivamente.

Mientras que para las identificadas como NO socialmente responsables, se
clasificaron en 75 de acuerdo al ambito de accidbn de las organizaciones,
distribuidas en: 33 Pulblicas, 28 Privadas, 9 ONG’s y 5 de Educaciéon Superior,
entre las cuales se aprecia la siguiente distincion:
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Gréfico 7. Comparacion entre las organizaciones identificadas Sl y NO S.R.

- El siguiente aspecto consultado fue la motivacion de las organizaciones para ser
socialmente responsables, indicando los 167 encuestados, segun su criterio, las
siguientes razones:
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Tabla 5. Principales motivaciones de las organizaciones socialmente responsables.

Es su deber, Proselitismo, Mejorar calidad de
152 25% vida ciudadanos, Cumplir la ley y Apoyar a la

Comunidad.

Mecenazgo, Cumplir la ley, Reputacion,
156 26% » o oo T

Promocion y Colaborar con la sociedad.

Es su objetivo, Mejorar calidad de vida
151 25% comunidad, Mejorar calidad de vida ciudadanos,
Promocion y Cumplir la ley.

Es su deber, Mejorar calidad de vida
147 24% comunidades, Motivacion estudiantes, Generar
conciencia estudiantes y Concientizar poblacion.

606 100% 20 87%

Con respecto a la tabla, llama la atencion observar que los encuestados
aprecien como principal motivacion el deber u objetivo solamente de las
organizaciones Publicas, ONG’s y de Educacién Superior, excluyendo del deber
ser a las Privadas, lo que puede dar a entender la total desvinculacién o falta de
percepcion de la interaccidn que debe existir entre empresas y sociedad, la cual
en la mayoria de los casos se limita a una simple relacion de oferta y demanda de
productos o servicios, sin mayor corresponsabilidad (s6lo para 5 encuestados),
como se aprecia en el siguiente grafico:
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#Publicas: Es su deber ¥ Privadas: Es su deber
MONG's: Es su objetivo ® Educacion Superior: Es su deber

Gréfico 8. Comparacion del deber de las organizaciones segun los encuestados.

En resumen, las motivaciones de las organizaciones para ser socialmente
responsables mas alla de cumplir con su deber, que al final responde a criterios
basicamente legales y por tanto de obligatorio cumplimiento, se caracterizaron de
acuerdo a los 167 encuestados, en presentar entre sus principales objetivos
sociales: Proselitismo (27%) para las Publicas; Reputacion y Promocidén (36%)
para las Privadas; Mejorar la calidad de vida (30%) para las Ong’s, y Motivacion
estudiantes (31%) para las de Educacidén Superior.

+ Siguiendo el mismo criterio, se le consultd a los 167 encuestados sobre qué

deberian hacer las organizaciones para ser socialmente responsable,
obteniéndose las siguientes principales exigencias:
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Tabla 6. Exigencias para que las organizaciones se consideren socialmente responsables.

Mayor compromiso, Mas eficaces y
151 26% eficientes, Mejorar sus servicios y atencion,
No ser politicas y Cumplir la ley.

Mayor compromiso, Destinar mas dinero a
obras sociales, No actuar en funcion del
148 26% ; :
lucro, Cumplir con la ley y Mejorar sus

servicios y atencion.

informacion _significativa, Crear alanzas,
138 23% Mayor compromiso, Seguir trabajando y Ser

constantes.

Mayor integracion con la sociedad, Motivar a
los estudiantes, Mayor compromiso,

146 25%
Generar programas y Exigir a la comunidad
universitaria.

583 100% 20 72%

Frente a lo anterior, es evidente que para la mayoria de los encuestados,
las organizaciones deben manifestar un mayor compromiso hacia la sociedad, en
especial las Publicas (46%) y Privadas (50%), como principal exigencia para
ambas organizaciones. Al igual, que con el manejo de la Informacion, que a pesar
de ser la principal exigencia para las Ong’s (24%), es un factor también presente
en las demas, en el caso de la Publicas (34%) y Privadas (19%) a través de la
exigencia en mejorar sus servicios y atencion, y en el caso de las de Educacion
Superior, con la exigencia de una mayor integracidén con la sociedad, que presenta
un significativo 57%.

Por otra parte, llama poderosamente la atencion, una vez mas, que varios
encuestados (13%) dejaran sin respuesta o sefialaran no saber, o que deben ha-
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cer en este caso las organizaciones para ser socialmente responsables,
presentando la siguiente relacion:

# Publicas ®Privadas ®"ONG's ®mEducacion Superior

Gréfico 9. Relacion de sin respuesta o no saber para la RS de las organizaciones.

En este sentido, se advierte tanto la presencia de una elemental relacion de
asistencialismo por parte de las organizaciones hacia la sociedad (exigencia de
mayor compromiso), como de una clara dependencia de la sociedad hacia las
organizaciones (exigencia de mejores servicios y atencion), al observar que los
encuestados casi en su totalidad (98%) se limiten a exigir acciones socialmente
responsables a las organizaciones desde una postura individual de usuarios o
beneficiarios, mas que de corresponsables de forma integral y colectiva.

+ Por altimo, se consultd a los 167 encuestados sobre la apreciacion que tienen
tanto sobre los ciudadanos como de ellos mismos en el cumplimiento de la res-

153



Lugares comunes. La comunicacion para el desarrollo
desde las Organizaciones socialmente responsables
Blas Fernandez

ponsabilidad social, observandose en primer lugar las siguientes valoraciones
sobre los ciudadanos:

3% 1 |
0% 1 ® Pésimo
25% , ® Muy malo

®Malo
20% 1

¥ Regular

15% 14 # Bueno
10% v~ | ® Muy bueno

> u Excelente
5% 17 | '
0% +-

Ciudadanos

Gréfico 10. Los ciudadanos en el cumplimiento de la responsabilidad social.

En principio, se observa una mayor tendencia por parte de los encuestados
en apreciar a los ciudadanos como peores responsables socialmente (de regular a
pésimo 87%) en comparacion con las organizaciones (de regular a pésimo 54%),
destacandose como principal exigencia (66%), la necesidad de un mayor y real
compromiso de los ciudadanos hacia sus comunidades.

Situacion que se describe con mayor precisidbn, a través de los 5
indicadores seleccionados para medir la responsabilidad social de los
ciudadanos, que fueron: el cuidado del medio ambiente (M.A.), el
comportamiento ético (C.E.), el trato igual a todo tipo de personas (T.P.), la ayuda
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a la comunidad (A.C.), asi como informarse sobre los productos o servicios que
utilizan (IPS), los cuales presentaron los siguientes valores:

1. El cuidado del medio ambiente: pésimo (22%), muy malo (23%), malo (30%),
regular (18%), bueno (4%), muy bueno (2%) y excelente (1%).

2. Sobre el comportamiento ético, pésimo (17%), muy malo (27%), malo (28%),
regular (19%), bueno (7%), muy bueno (1%) y excelente (1%).

3. En cuanto al trato igual a todo tipo de personas: pésimo (13%), muy malo
(17%), malo (28%), regular (24%), bueno (11%), muy bueno (6%) y excelente

(1%).

4. La ayuda a la comunidad, pésimo (10%), muy malo (24%), malo (28%),
regular (23%), bueno (10%), muy bueno (4%) y excelente (1%).

5. Y finalmente, informarse sobre los productos o servicios que utilizan: pésimo
(14%), muy malo (19%), malo (27%), regular (23%), bueno (11%), muy bueno
(5%) y excelente (1%).

Ante la consideracién mayoritaria de malo (28%) y muy malo (22%) para los
indicadores, no queda duda sobre la interrelacion (lugares comunes) que existe
entre las organizaciones y los ciudadanos, al no solo influenciarse positiva o
negativamente de manera constante, sino que son tanto objetos como sujetos que
determinan las condiciones y caracteristicas de la responsabilidad social dentro de
la sociedad.

Propiedad que se manifiesta finalmente de forma paraddjica, a través de la
autoevaluacion que se realiza a los 167 encuestados sobre el cumplimiento de la
responsabilidad social, observandose en este caso las siguientes valoraciones de
si mismos:
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Gréfico 11. Los encuestados en el cumplimiento de la responsabilidad social.

Valoraciones que presentan un clara contradiccion, entre la apreciacion de
los encuestados en torno a las organizaciones (54%) y los ciudadanos (87%) de
regular a pésima, con la expresada sobre si mismos, como tendencia de regular a
excelente (74%) en el cumplimiento de la responsabilidad social, sobre todo al
comparar sus estimaciones de acuerdo con los indicadores:
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Tabla 7. Comportamiento general de acuerdo a los indicadores de RS.

M
Piblicas :: Pésimo | Pésimo | Mak Regular | Regular | Regular
m
Privadas | Malo | Regular | Regular | Requiar Bueno | Regular | Regular
ONG'S | Bueno | Bueno | Regular | Bueno Regular | Bueno | Bueno
— Educacion
Regular | Regular | Bueno | Regular Malo | Malo | Regular

Muy Muy
Encuestados | 5.1, Bueno | Regular

De esta forma, como entender que los encuestados asuman su
responsabilidad social de forma aislada y sin vinculacion con el comportamiento
de regular a pésimo, que ellos mismos sefialaron, de las organizaciones y en
especial de los ciudadanos, si no es desde una postura individualista que busca
encubrir sus carencias dentro de las corresponsabilidades presentes en el seno de
la sociedad.

Por lo que al consultar a los encuestados si han adquirido algun producto o
servicio elaborado de forma socialmente responsable, es de esperarse que no
exista una total afirmacion positiva al respecto y que algunos hasta indiquen no
saber, como se observa en el siguiente grafico:
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Gréfico 12. Adquisiciéon de productos o servicios socialmente responsables.

Frente a lo anterior, cabe considerar que la responsabilidad no es un acto
individual, sino que depende tanto del comportamiento integral de cualquier
organizacion como del desenvolvimiento cotidiano de todos los miembros de la
sociedad, lo que explica que tan sélo el 74% de los encuestados indiquen que
realizan habitualmente alguna practica responsable.

Pero practica responsable, que a pesar de poder asumirse como
mayoritaria para los 167 encuestados, se nivela en cuanto a la disposicion de
lograr que una organizacion se comporte responsablemente, presentandose la
siguiente variedad de criterios:
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Graéfico 13. Disposicion de lograr que una organizacidén sea responsablemente.

Para culminar, con la intencién de reconocer el esfuerzo que han realizado
los 167 encuestados en suministrar sus conocimientos y hasta actitudes sobre el
tema de la responsabilidad social, se ha optado por presentar como conclusiones,
los principales sefialamientos que los encuestados expresaron libremente al
momento de culminar la encuesta, los cuales fueron las siguientes:

Tabla 8. Conclusiones sobre la responsabilidad social.

gesas privadas mejorar producios y Servicios 3%

ES mas que cumplir 1a ley e
Easte confusion 1%
Integrar a 1odos los sectores de la sociedad 30%
Mayor compromiso con ¢l medio ambiente 1%
Mayor compromiso y menor mecenazgo %
Mayor conocmeento social 1%
Mayor financ:amiento 1%
Mayor informacion signilicativa para 10s ciudadanos 28%
Megorar la educacion 1%
Necesidad de formacion desde la nfancia 5%
Organizaciones evaluen ia RS %
‘Hesponsabikdad socal sin proselibsmo 1%
[ Se debe crear concencia cudadana 19%
T000S SOMOS Coresponsables %
Empresas privadas mejorar prosucios y Servicios k4 150
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Conclusiones que se pueden considerar congruentes con la realidad de los
demas habitantes de la ciudad de Caracas y hasta de gran parte del pais, frente a
la actual situacién socioecondmica, que exige de forma apremiante:

Integrar a
todos los
soctores de
la socledad

30%

Grafico 14. Conclusiones principales.

Al ser lugares comunes, desde los cuales no sélo exigir nuestros derechos
individuales, sino cumplir con nuestros deberes colectivos (Estado, Empresas,
Sociedad Civil), en asumir de forma responsable (Legal, Econdmica, Social y
Comunitaria) nuestras acciones y sus efectos en la busqueda constante de
mejorar la calidad de todos los habitantes, reducir los niveles de pobreza y por
tanto para garantizar de forma sostenible y sustentable el progreso del pais.

No se quiere culminar sin destacar, que este estudio presenta los datos
mas recientes obtenidos de un seguimiento sobre la RS, que se realiza
principalmente en la ciudad Caracas desde el ano 2008, gracias al apoyo de mis
estudiantes en la materia de Opinion Publica de la Escuela de Comunicacién
Social de la Universidad Central de Venezuela, con el objetivo por una parte de
incorporarlos en el analisis e interpretacion de la relacion entre las organizaciones
socialmente responsables y la comunicacion para el desarrollo social en
Venezuela, y por otra de presentarles diversos escenarios de actuacion que los
motiven para el emprendimiento de acciones concretas tanto en lo personal como
profesional.
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Actividad académica que gracias al apoyo del Prof. Marcelino Bisbal,
Director del Postgrado en Comunicacién de la Universidad Catélica Andrés Bello,
desde el mes de marzo de 2013, se imparte con el titulo de Responsabilidad
Comunicativa (Seminario de temas especiales 2), en la Maestria de Comunicacion
para el Desarrollo de la UCAB, con la intencion en este caso, de proporcionar un
conjunto de herramientas tedricas- practicas que permitan por una parte la
sistematizacion de los principales enfoques de la comunicacién para el desarrollo
en el ambito de la responsabilidad social de las instituciones y por otra, el dominio,
analisis y evaluacién de los principales factores e indicadores comunicacionales
gue son determinantes para considerar a las organizaciones venezolanas como
socialmente responsables.
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