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.- INTRODUCCION

El hombre no es una isla desierta como decia JHON DONNE, antes bien su
estructura vital estd determinada por dos dimensiones que son insitas a su naturaleza:
la dimensidn individual y la dimensién social2. Por la primera encontramos su
esencia y es lo que hace individual, especifico ¢ irreductiblemente irrepetible; la
segunda deriva de la segunda declinacién del ser: su existencia, y es lo que lo hace
un ser sociable por naturaleza, el homo politicus del cual hablaba Aristételes. La
dimensidn esencial hace a los hombres diferentes, mientras que lo existencial lo hace
igualarse en el sentido de la especie y del género humano; como decia Teilhard de
Chardin, 1a esencia nos hace ser superiores en el gran ejéreito de los monos, mientras
que el sentido de la especie hace que busquemos nuevas formas de agrupacion y
desarrollo colectivo.

En esa dimensién existencial de lo humano es precisamente donde
encontramos los hechos sociales, es decir, aquellas relaciones intersubjetivas con
trascendencia colectiva y generadora de rechazo o aceptacién e incluso tolerancia, por
1a conciencia colectiva; aceptacién/rechazo que se manifiesta a través de lo que Emile
Durkheim sefialaba como coaccidn, y conciencia colectiva en el sentido que la
agrupacion de conciencias individuales produce un ente superior que se impone a las
individualidades; de esa conciencia superior nace lo que se conoce en Derecho ‘bien
comiin’, y en ¢l campo de la sociologia precisamente los hechos sociales. Se requiere

1 _E1 autor de este estudio, Rafael Ortiz Ortiz, es abogado, egresado de la Universidad
Catélica Andrés Bello, Especialista en Derecho Procesal (UCAB) y del Trabajo (UCV) y
Magister en Derecho Procesal.

2Rl aspecto de la doble dimensién humana [lo esencial-individual y lo existencial-
social] lo hemos estudiado con detenimiento en las siguientes obras: La vida privada, el
honor y la reputacién. Criterios juridicos para su definicién y alcance, Edit. Greco,
Caracas-1993, pag. 32 y siguientes; también puede leerse La dignidad humana y el
desarrollo de la personalidad como premisa axiolégica del constitucionalismo
contempordneo”, "Edit. PGR, Caracas, 1995, pag. 66 y ss; Cfr. ORTIZ-ORTIZ (95),
RAFAEL: "La fundamentacién filoséfica de los Derechos humanos”, Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México, N°. 28, pag. 123.
México, 1995.
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-seguin lo establece el mismo autor- Ia regularidad y la generalidad para poder hablar
de hecho social, sicndo que el elemento aglutinador es precisamente la coaccidn 3,

Analizar como impacta esos hechos sociales en una organizacién es la
finalidad de estas paginas, y sobre ello tenderemos nuestros esfucrzos.

II.- HECHOS SOCIALES Y LA EMPRESA

La socicdad estd llcna de muiltiples voluntades colectivas y debe entenderse
que una sociedad no es més que el encuentro focal de muchas ‘voluntades colectivas’
en aras de objctivos comunes, y que comulgan de unas mismas ideas de paz,
prosperidad y progreso. Sin embargo, dentro del marco general de la sociedad pueden
distinguirse pequefias agrupaciones -a veces y seguramente contrastantes entre si-
que pueden tener mayor o menor influencia en el rumbo a tomar por las mayorias.
Es asi como nacen los grupos y en definitiva las asociaciones.

Una empresa no es mds que eso: la agrupacién de varias voluntades
individuales que se plantcan un objctivo compartido; de hecho las empresas no
viven, no respiran, no duermen, etc., son a lo sumo ficciones creadas por los
hombres a quicnes 1a ley los dota de facultades que corresponden, en principio, a las
personas individualmente consideradas; este término de empresas lo utilizamos lato
sensu para incluir en el toda agrupacién humana con forma societaria con
independencia de su objeto civil o mercantil. Es mds 1a nueva Ley Orgdnica del
Trabajo extiende la nocién de patrono no sélo a las empresas sino también a
cualquier explotacion, abastecimiento o faena; no obstante siempre se requerird una
cierta y determinada organizacién de elementos [dentro de los cuales se incluye el
elecmento humano] dispuestos de tal manera de obtener una finalidad previamente
establccida, _

Pues bien las empresas tampoco son entes aislados cual si fueran islas
cerradas, antes bien por su mimo objelo y por su misma conformacién socictaria
estin necesariamente inscrtas en ¢l medio social, y pueden dar lugar a afectar las
relaciones socialcs y scr afectadas por otras relaciones sociales.

Fijémonos entonces que hay una doble direccién, digamos implicativa de los
hechos sociales con respecto de las empresas, a saber:

1°) Hechos sociales gencrados por las empresas, y
2°) Hechos sociales que afectan a las empresas.

3.-De las instituciones juridicas la que mejor explica este elemento de coaccidn es la
costumbre como fuente de Derecho; en efecto, cuando un hecho es repetido en el
tiempo y adoptado por un conglomerado indeterminado de personas, los cuales actian
con la conviccién de que tales hechos son de obligatorio cumplimiento, estamos en
presencia de la costumbre juridica. Tanto el Cédigo de Comercio (art. 9) como la Ley
Orgénica del Trabajo (art. 59) recogen la obligatoriedad de aplicar supletoriamente la
costumbre y los ‘usos sociales’ en la solucién de los conflictos individuales o
colectivos entre patronos y trabajadores.
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En el primer caso la actividad de las empresas es tan influyente que
detcrminan el modus vivendi de las personas, e incluso pueden determinar su calidad
de vida, sus sentimicntos y sus modos de sentir y de actuar; quizés el caso mds clara
de esta situacién es la Industria Petrolera venezolana.

En efecto, la explotacién y refinacién de petréleo gener6 la necesidad de
establecer asentamientos de trabajadores cerca de las dreas opcracionales, esos
asentamientos se denominaron campos peiroleros; sin embargo al par de tales
campamentos se establccié un incontrolado poblamiento urbano generado por la
masa econémica que implic, y obviamente por ser la primera fuente de trabajo.
Ciudades como El Tigre, Anaco y San Tomé representan el mds vivo ejemplo de
esta afirmacién.

El petréleo determiné una manera de sentir y de ver las cosas, tanto es asi que
el maestro Miguel Otcro Silva lo dejo plasmado en su novela Oficina N° 1, y Diaz
Garcia en su novela ‘Mene’. La influencia de esta empresa en los hechos sociales que
se generaron a raiz de la explotacién petrolera es indudable.

El segundo caso es a la inversa: las empresas se ven afectadas por los hechos
sociales, y en este caso entran todas las empresas con fines de lucro, pues la
produccion de bienes y servicios estd detcrminada por las necesidades sociales que se
derivan de las rclaciones entre los cosumidores. No hay duda que por ejemplo los
sucesos del 27 y 28 de Febrero afectaron no sélo la manera de manejarse las
empresas [Verbigratia, en el drea de seguros y los planes de contingencia en caso de
emergencias] sino también su comportamiento econémico.

¢Cémo colabora el cicntifico de los hechos sociales a la organizacion?.
Fundamentalmente en la determinacién de los comportamientos sociales y la tarea de
prediccion de esos fendmenos. La herramienta bdsica o mejor, 12 materia prima, con
la que dcbe trabajar el soci6logo es precisamente partir de lo dado: el fenémeno
social. En este sentido los estudios de Durkheim en combinacién con la teoria de las
relaciones industriales hacen mds efectivo el aporte que el industridlogo puede hacer a
la linea, en la definicién de politicas y orientaciones generales de la empresa; el
industri6logo debe por imperativo de la misma actividad que desempefia estar alerta a
los cambios sociales y en la labor anticipativa-estratégica con base a los hechos
sociales, tanto en los que genera la empresa como aquellos que afectan a las
organizaciones.

III.-RELACIONES SOCIALES DENTRO DE LA EMPRESA

Los japoneses han visto en las corporaciones mas que una ‘mdquina de hacer
dinero’ sino como una gran familia; en otro sentido las ideologias preindustriales
veian en las relaciones de trabajo una manera de mantener el control del feudo, de las
familias, e incluso, el mantcnimicento de los valores fundamentales de los grupos de
poder.

Pues bien, atin dentro de las empresas se presentan relaciones sociales es
decir hechos con trascendencia, generalidad, regularidad y con pretension de
obligatoricdad que son los elementos que definen a un hecho social. No hay duda por
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ejemplo que en las grandes cadcnas de consumo masivo confrontan un serio
problema: el hurto pequefio por parte de clientes y empleados. ;C6mo resolver el
problema?: la pregunta dcbe ser respondida por el industriélogo o el hombre de los
recursos humanos.

La empresa en tanto que voluntad colectiva es un complejo integrado de
procesos, no s6lo en tanto que son requeridos en la linea de produccién, sino
fundamentalmente procesos humanos; ambas nociones -voluntad y procesos-
implican reglas autdrquicas, querencias y valores que se ponen de manifiesto en cada
momento en la organizacion. No hay duda que la filosofia empresarial, los manuales
de normas y procedimientos y la vision [mision] que se tenga en la organizacién es
producto de los valores de la organizacidn, estos valores deben estar expresados en
reglas de obligatorio cumplimicnto, de modo que los hechos (individuales o
colectivos) recibirdn mayor o menor aceptacion o rechazo dependiendo de esos
valores.

Hechos elementales como la moda, el matrimonio, el concubinato, etc.,
resultan que ticnen influencia en una organizacion cualquiera, asi en el caso de la
moda conoccmos de muchas empresas prohiben a sus empleados el uso de
minifaldas, licras, ropas transparentes, etc., llegando incluso al despido de los
trabajadores que no acaten tal directriz; en el caso de matrimonio tiene importancia
para aquellas organizaciones que prevén planes de vivienda para sus trabajadores, y en
el caso concreto de la Industria Petrolera, estd contemplado el uso de los
Comisariatos [casas de abasto] los cuales estin destinados a los trabajadores por
familia, de modo que si contracn matrimonio dos trabajadores, uno de ellos pierde la
llamada tarjeta de comisariato; en cl caso del concubinato igualmente tiene impacto
por cuanto muchos beneficios estédn dirigidos a la esposa a ‘a la persona con quien se
haga vida marital’; en la Industria Petrolera el beneficio de pensidn vitalicia por
muerte de un jubilado se pierde cuando la cényuge o la concubina contraiga
nuevamente matrimonio o establezca un nuevo concubinato.

En todos estos casos observamos como dentro de la misma organizacién
ocurren una seric de hechos que ticnen fundamental importancia en la formulacién de
planes, normas y beneficios dirigidos a sus trabajadores, todo lo cual responde a las
reglasy valores quc la organizacién ha establecido como de obligatoria importancia,

Volviendo al tema dc las empresas que trabajan con productos de consumo
masivo, el gran problema que las mismas han presentado €s el hurto de tales objetos;
indcpendientemente de las consideraciones juridicas que se pueden hacer sobre este
tipo de delitos que, sca dicho de paso, el Cédigo Penal establece sanciones bastante
fuertes en consideracién al hecho (las penas pueden llegar hasta ocho (8) afios de
prision con absoluta independencia del tipo o valor de los objetos hurtados), pues
bien tales conductas evidentemente que constituyen un problema para la
organizacion.

La determinacion de las motivaciones, el incorporar los valores individuales
de las personas cn el marco de los valores organizacionales, el establecimiento de
mecanismos idoncos de reclutamiento y posterior seleccién de candidatos, el
establecimiento de normas y procedimientos, debe partir necesariamente -en este
tipo de empresas- por abordar el fendmeno delictivo desde una perspectiva global.
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(Como puede el industridlogo participar en la determinacién de las soluciones
més adecuadas?. Evidentemente que el experto en el manejo de los recursos humanos
es el hombre de relaciones industriales, la linea confia en €l y delega en €1, la
deteccién de las fuentes de los problemas y el establecimiento de mecanismos
correctivos y preventivos de los mismos; con base en esto no es de perogrullo
afirmar que el industriélogo debe conocer ampliamente el campo de lo sociolégico,
es decir, de los procesos sociales que generan las conductas individuales o colectivos.

IV.- LOS ROLES Y EL LIDERAZGO

En un estudio que realizdramos algin tiempo establecimos los siguientes
elementos de andlisis:

La construccién de la ciencia de lo moral y de los social debe partir
necesariamente de los hechos morales, y abordarlos en cuanto fendmenos, como dice
Dujovne: "para Durkheim, los ideales no lo son a priori ni se derivan de un principio
moral dnico que pueda ser captado intuitivamente y aplicado a situaciones
particulares. Lo que, a su juicio, correcsponde es la investigacién dcl fenémeno moral
siguiendo un método positivo. Scmejante estudio podria hacerse subjetivamente y
objetivameme"”'.

De esa investigacion sefiala Durkheim se obtiene que el bien y la obligacién,
los dos elementos, en apariencia contradictorios, que integran lo que calificamos de
moral, se hacen inteligibles cuando se observa la analogia entre lo moral y lo
sagrado, analogia corroborada por el parentesco histérico que hay entre ambos.
Entonces se comprucba que asi como ¢l ente sagrado es querido o temido, 1o moral, a
su vez, se impone por su autoridad, y suscita simultdneamente el desco.

Dice Durkheim que los resortes psicolégicos de accion solidaria en el
mecanismo de la conducta moral, ambos se explican por la sociedad. En la
experiencia, es la sociedad la realidad dnica que puede servir de fuente moral y, asi,
los actos morales respecto de los individuos lo son por modo indirecto con relacién a
la sociedad. Desde este punto de vista, es la sociedad quien consagra los valores
morales, y ain ¢l culto del individuo humano es obra social: el hombre por sf, como
persona, sélo tiene valor cuando la sociedad se lo conficre. Esta concepcién de 1a
socicdad va ms alld de una congregacién de individuos -colectivamente considerados-
, sino que es:

(Cudl es el sujeto en relacién con el cual el valor de las cosas es y debe ser
estimado?. No podria ser el sujeto individualmente considerado por cuanto habria una
diversidad de sensibilidades y representaria un obstdculo que no se podria eliminar
con la referencia a un individuo medio’. Luego tendria que ser necesariamente la

4_.Vid. DURKHEIM, EMILE: Sociologie et Philosophie, pag. 49, 1a traduccién del francés es

nuestra. Cfr. DUIOVNE (59), LEON: Teorfa de los valores y filosofia de la historia, pig.
145 y siguientes, et passim.
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sociedad, por cuanto: "El valor serfa siempre intrinseco a la cosa, y la estimacién
serfa objctiva por el solo hecho de su carcter colectivo. El individuo juzgaria de
acuerdo con una escala de valores que él personalmente no ha creado™>.

En la concepcidn de Jean Piaget, la sociologia considcra al hombre en cuanto
estructurado por las transmisiones exteriores, esto es, ‘accién de unas generaciones
sobre otras y parecicra que todos los ‘hechos sociales’ se pueden reducir a
interacciones entre individuos y, més precisamente, a las interacciones que modifican
al individuo de mancra duradera. Por consiguiente hay que considerar al individuo
‘con sus conductas y su comportamiento mental como una funcion de esta totalidad y
no como un elemento preexistente en estado aislable y provisto de antemano de las
cualidades indispensables para dar cuenta del todo social’ ®.

En este sentido distingue tres realidades sociales fundamentales: las reglas, los
valores y los signos. Toda sociedad es un sistema de obligaciones (reglas), de
intercambios (valores) y de signos convencionales que sirven de expresion a las
reglas y a los valores. Dice el autor: "Reglas, valores de intercambio y signos
constituyen asi los tres aspectos constitutivos de los hechos sociales, puesto que
toda conducta cjecutada en comin se-traduce necesariamente en la constitucién de
normas, valores y significantes convencionales” .

Y esto -scgiin Piagct- vale tanto para las conductas de lucha o de opresién
"‘como para las diversas formas de colaboracién, porque incluso en toda guerra o en
toda lucha de clases se defienden ciertos valores 0 se invocan ciertas reglas o se
utilizan ciertos signos, independientemente de la importancia objetiva o subjetiva de
estos diversos clementos y de su nivel con respecto de la superestructura o la
infraestructura de los elementos en juego /. Es mis, la escucla de Durkheim
extrema las vinculaciones y llega a hacer depender los valores de lo establecido en las
reglas (con pretensién normativa y por consiguiente de obligatoriedad).

(Por qué tiene importancia estos estudios de Durkheim y Piaget?.
Precisamente porque en la nocién de liderazgo y la funcién de los roles es necesario
echar manos a esas premisas: ¢l fenémeno de imitacion [Gabriel Tarde], la fundacién
de los valores sociales y de la moral [Emilio Durkheim] y el establecimientos de
valores de transferencia [Jean Piaget].

5__El mismo DURKIIEIM esté consciente que la teoria sociolGgica de los valores no logra
explicar las diversas clases de valores -morales. estéticos, econémicos-, y cémo han
fracasado las tentativas de reducir unos a otros.

6._Vid. PIAGET (51), JEAN: "L'explication en sociologie"” en [Introduction 4
U'épistémologie génétique, Vol Ill: La pensée biologique, la pensée psycologique et la
pensée sociologique, pag. 31. Sin duda PIAGET sigue en este sentido al principal
exponente del positivismo, AUGUSTE COMTE, pues este autor sefiala: "Es necesario
explicar al hombre por la humanidad y no a la humanidad por el hombre”, pero
trasladando el énfasis de nociones abstractas a nociones concretas, esto es, como lo
sefialaba KARL MARX "No es la conciencia del hombre lo que determina su forma de ser,
sino su forma de ser social 1o que determina su conciencia”, inaugurando asi una
sociologia del comportamiento.

7 -tdem, pég. 36.

14



REVISTA SOBRE RELACIONES INDUSTRIALES Y LABORALES

A la organizacién moderna le interesa conocer los perfiles del lider, sus
habilidades y sus aptitudes, con la finalidad de canalizar esa energia a los planes a
corto, mediano y largo plazo que la misma organizacién se plantea; no hay duda que
las funciones supervisorias y gerenciales deben tener un elemento de liderazgo.

’ En cuanto a los roles, ya PLATON habia indicado que la justicia consistia en
que cada quicn hiciera lo que le correspondia dependiendo de su ubicacion en las
funciones del Estado [gobierno (Phronesis), militares (andreia) y campesinos-
labradores (temperancia)]; esta concepcion de lo justo® signific6 un profundo avance
de lo que entonces se creia. En efecto el poeta Siménides habia sefialado que la
justicia significaba ‘darle a cada quien lo que le corresponde’ (Suum cuique), empero
el vicjo Aristocles (Plat6n) logré traspolar la idea a la siguiente ‘cada quien hiciera
lo que le corresponde’ (Suum agere); de modo que el hombre -ain sin querer- ocupa
‘roles’, nosotros 1o llamariamos ‘espacios sociales’, e indistintamente se es padre,
hijo, profcsor, estudiante, trabajador, esposo, compafiero, etc. No hay duda que toda
la vida social cs un complejo asistemdtico de roles duraderos o no, propios o
transferidos, auténomos o hetcrénomos, pero roles al fin.

En la misma organizacién cuando se realiza el manual de andlisis y
descripcién de cargos no es mas que un anlisis y descripcién de roles, y mientras
mds clarificados estén, mientras mas comprometidos se sientan las personas que los
ocupan, en esa misma medida la empresa serd més exitosa.

Ademais de este proceso de andlisis y descripcién de cargos encontramos la
planificacién individual de carreras. Cuando estamos en presencia de una organizacion
que se preocupa por la planificacién de carrera con base al desarrollo individual de los
trabajadores, el industriGlogo dcbe conocer los perfiles de liderazgo y la definicién de
roles, por cuanto atn dentro de 1a empresa, el desarrollo de carrera no es més que una
sucesién continua de diferentes roles, y desarrollo de habilidades innatas o adquiridas
en cuanto al liderazgo y la conduccién de equipos.

(Cémo participa el industridlogo en estos procesos?. El industriélogo no
s6lo participa sino que su intervencidn es definitiva en la toma de decisiones, €l es el
dueifio del proceso ain que la linca tenga la tltima palabra por ser los duefios del
negocio.

V.- LA ORGANIZACION EMPRESARIAL

5.1.- INTRODUCCION

Algunos autores8 parten de las definiciones de ‘organizacion’ y ‘cultura
organizacional’ para concluir sobre las fortalezas y debilidades de la cultura
organizacional. El autor que hemos consultado utiliza metodolégicamente los

8 _Entre ellos OROZCO M ONASTERIO (85), HECTOR: Consideraciones sobre cultura
organizacional. Universidad Cat6lica Andrés Bello. Mim., Caracas, 1985.
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conceptos de valores, costumbres y normas y, como resultado de la interaccién de
estos elementos, establece la socializacién organizacional como el mecanismo
adecuado para la transmisién de aquellos elementos.

Nuestro propésito en este articulo es demostrar la tautologia en algunas
afirmaciones que se hacen en este sentido y la unprocedenc:a 16gica de alguna de sus
conclusiones partiendo para tal critica de los mismos elementos conceptuales
sefialados anteriormente. Para el lector es indispensable tener claros los conceptos de
valores, normas y costumbres s6lo asi podra aprehenderse lo que es el proceso de
socializacion organizacional; ademds debe tenerse en cuenta la doble dimensién de lo
humano: lo individual y lo social, pues si lo segundo lo identifica con la especie
humana, el segundo constituye parte de su radical esencialidad. En esta introduccién
establecemos como estrategia metodoldgica visualizar esta doble dimensién
(individual y social) y particularmente el caricter ético de la humanidad, es decir el
complejo mundo de valores que el hombre construye o adquiere.

5.2.- EL SER HUMANO ANTE LA CIENCIA SOCIOLOGICA

Por mds que se pretenda que el tnico objeto de la sociologia es el ‘hecho
social’ como lo pretendia Emile Durkheim, no hay duda que, en iltima instancia, lo
que se persigue es el estudio del hombre en sus relaciones intersubjetivas, esto es, en
tanto que el hombre es considerado sub ratione alteritatis (en relacién o razén de su
alteridad) y no aisladamente considerado.

Sin embargo, muchas ciencias tienen esta misma 6ptica: el Derecho estudia
las normas que se generan en la relacién del hombre con sus semejantes y lo que
debe considerarse como obligatorio, de modo que pueden encontrarse también en
esta ciencia, la presencia de valores, normas y costumbres; 1a antropologia cultural
aborda el estudio y desarrollo del hombre en relaci6n con la cultura y con su tiempo,

y parte de esa relacion es también con el resto de sus congéncres la psicologia
mxsma si bicn se centra en el estudio de la conformacién de la psiquis no hay duda
que tiene enorme importancia las conductas exteriormente manifestadas, dentro de las
cuales estdn aquellas conductas en un medio social. Con vista a esta situacién no
pareciera ser exclusivo de la sociologia la consideracién del hombre en sus
relaciones intersubjetivas, jcudl es entonces el elemento fundamental?.

A nuestra manera de ver, la situacién la plantearon los fundadores de la
Sociologia contemporanea: en la relacién que se producen entre los hombres surge
una nueva entidad que es superior alos hombres aisladamente considerados, y esa
superioridad implica una fortaleza que la hace imponerse en un momento
determinado.

Esa nueva entidad que, Durkheim, Tarde y Piaget llamaban conciencia
colectiva, es el campo especifico de estudio de la sociologia. Sobre esta base
encuentro tres orientaciones filoséficas que determinan la conformacién de la nueva
ciencia:

a.- El estructuralismo segtin el cual los planos de la realidad total producen
una sumatoria mayor;
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b.- El historicismo en tanto que se considera a la historia como necesidad
cultural, es decir, cada época es consecuencia necesaria de la anterior y causa
suficiente de la consecuente.

¢.- El romanticismo alemén (stiirm und drang) segin la cual la emocién y
Ia pasién estd por encima de la razén, ello produjo el célebre aporte de
Schelling y Hegel sobre la conciencia colectiva (conciencia juridica popular).

La esencia y naturaleza humana va més alla de una muy bien conformada
cadena de ADN sino también lo que Sécrates denominé el ‘daimonium’, y ello
constituye la dialéctica constante de lo humano; es, en definitiva, 1a oposicién entre
'alma y cuerpo', ‘'materia y espiritu', lo 'natural y la moral', de modo que la misma
nocién de "humano’ implica no sélo el reconocimiento de nuestra materia (forma)
sino del sentido de auto-responsabilidad (fondo) por medio del cual reconocemos
nuestra libertad, la capacidad amatoria, la responsabilidad, etc., en definitiva, al par
de la cadena de ADN con la cual podemos jugar, el hombre es también portador de un
complejo mundo de valores y normas que nos hacen distinto de una mera capa
superior en el ejército de los monos.

Con raz6n seiialaba Renard que es preciso admitir primeramente que en la
serie de los seres, existe un punto limite donde cesa la ‘animalidad’ y comienza la
‘humanidad’. Dice cl mencionado autor que la humanidad est4 circunscrita, por arriba
y por abajo, entre dos fronteras precisas, mds alld y mas ac4 de las cuales, se
convierte uno e¢n dngel o en bruto. En el interior de esas fronteras todas las
diversidades de raza, costumbres, de género de vida, siguen siendo humanas; pasadas
esas fronteras, ya no hay humanidad °.

Diversos autores han defendido la idea de que la ‘frontera’ entre la
‘animalidad’ y la "humanidad’ vicne demarcada por la ‘razén’, y es este elemento lo que
nos hace superiores, de suerte que la falta de razén’ convierte al hombre en ‘pura
animalidad’. Ahora, esta diferenciacién del “ser-humano’ en la categoria de los seres,
debe tener otras consideraciones para obtener una clara visualizacién del problema.
Esto es, lo humano "no es sélo un ser distinto de los demds seres, sino que es un
ser fundamental’ 10, Esta fundamentalidad del ser humano con respecto al resto de
los seres del universo es sostenida no sélo por Recasens Siches!! sino también por
Chardin 12,

9.-Vid. RENARD (47), GEORGES: El Derecho, el orden y la razén, pag. 158. Se observa, no
obstante, que ello es una aproximacién negativa del problema, es decir, es una
aproximacién a la "humanidad” a través de lo que no es.

10 _RECASENS SICHES (59), Luis: Tratado general de filosofia del derecho, pag 72.

1vid. dem. Cfr. RECASENS SICHES (52), Lus:Vida humana, sociedad y derecho, pig. 60

y siguientes.

.-Vid. CHARDIN (64), TEILHARD: El porvenir del hombre, pig. 170. La nocién de

CHARDIN acerca de la humanidad esti enmarcada en el ‘sentido de la especie’, que

impulsa al hombre hacia sus ‘aspiraciones democréticas’. Sobre este aspecto

volveremos mds adelante.

12
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El primero de los autores citados dice que "...]a vida humana es la realidad
primera y radical, y a la vez, la base y 4mbito de todos los otros seres y la clase para
la explicacién de éstos"13.

Esta vida humana se caracteriza porque ‘se sabe a si misma’, es decir, "en la
vida humana se subraya ese caricter de ser para si, de agilidad que constituye una nota
de la realidad fundamental del pensamiento”14, De esta manera la nota diferencial de
la ‘animalidad’ y 1a "humanidad’ no es sélo la supcrioridad por la razén sino que por
medio de ésta nos hallamos en intimidad con nosotros mismos, un saberse y un
asistirse a si misma y al mismo ticmpo, el hombre no se concibe como un
ermitafio, alejado de sus scmejantes antes bien, posee las mismas caracteristicas de
otros animales: busca la asociacién con sus congéneres de la misma especie.

5.2.1.- LA DOBLE DIMENSION HUMANA: LO INDIVIDUAL Y LO SOCIAL

El hombre es esencialmente individual y existencialmente social es decir,
ciertamente constituye una unidad especial e irrepetible, pero al mismo tiempo
precisa, para su propio desarrollo de la inter-relacion con los demds seres humanos,
de alli quc Aristételes 1o definiera como un ‘homo politico’ y a pesar del desdén con
que el propio Rousscau explica la participacién de la civilizacién en el hombre esto
es, la sociedad como un clemento corruptor de la nobleza del hombre primitivo. Por
ello cn la préxima seccién estudiaremos esta doble dimensién: 1o individual y lo
social. Estas consideraciones reflejan una linea definitoria de la persona humana, su
‘individualidad racional’; pero existe ademas, otra dimensién de vital importancia, el
aspecto de la sociabilidad, y ciertamente la sociabilidad es ‘un cardcter distintivo de la
personalidad’ 15,

En cuanto al aspecto individual hay que advertir que no se trata de la
consideracién biolégica -quc ciertamente es importante- pues como ensefia
Abbagnano "en ¢l campo bioldgico, el individuo puede ser para ciertas finalidades el
organismo, para otros, la célula” 16 v puede segin importantes corrientes
determinar la personalidad. El carécter hist6rico y moral del individuo es 1o que se ha
destacado en la Filosofia. Desde este punto de vista, el aspecto individual de la

13 _vid. RECASENS SICHES (59), Luls: Locus citere. La advertencia nos la hace el propio
autor; csta visién no es desde cl punto de vista biolégico, pues en ello no sélo existen
diferenciaciones poco trascendentes y no pasan de ser meras observaciones de la
causalidad, aunque como mis adelante sefialaremos, la constitucién biolégica de los
sercs tienen influencia determinantes en la estructura de la personalidad. "Vida es lo que
hacemos, pero no seria vida, si no nos diéramos cuenta de lo que hacemos”; Opus
citere, pag. 73.

14 _tdem et passim

15 _vid. ORTIZ-ORTIZ (93), RAFAEL: La Vida privada, el honor y la reputacion, pig. 134 'y
siguientes; la misma idea es recogida en nuestra obra: “La doctrina judicial sobre la
vida privada, el honor y la reputacion”.

16 _ ABBAGNANO (74-2), NICOLA: Diccionario de filosofia, pig. 654.
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persona humana viene dado por la naturaleza racional del hombre, en cuanto dotado
de dignidad y , en consecuencia debe ‘valer como un fin-en-si-mismo’. Modo
‘individual’ de vida -segiin ¢l maestro Recasens Siches- es:

"aquello que el sujeto vive con radical originalidad, en tanto que persona
singular, algo creado por él a su propia medida. Asi, por ejemplo, son modos
individuales de vida: los pensamientos que se han ocurrido a mi mismo; las
emociones que me brotan como genuinamente mias; mis auténticos afanes;
las decisiones tomadas integramente por mi cuenta, no sélo en cuanto al
‘acto’ de decidirme, sino también en lo que se refiere al ‘contenido’ de la
decision, en la medida en que éste ha sido elaborado por mi; las actividades
cuyo plan he inventado” 17,

De esta manera, la especificidad de la vida humana individual se caracteriza,
segin nuestro punto de vista, no sélo por ocupar un punto en el espacio y un
instante en el tiempo (absolutamente irrepetible) sino que ademds, cada ser asi
considerado estd formado por una difercnte carga histérica personal con una gran
cantidad de contenidos y motivaciones individuales y, en definitiva, con una propia
carga sentimental y emotival8,

El hombre asi concebido, en su dmbito puramente individual, excede de la
consideracién como una "minima particula de las relaciones causales"19 del
universo; o como dice Del Vecchio y Spinoza es "una particula infinitesimal de la
naturaleza in genere (particula naturae) en cuyo caso la naturaleza es la totalidad de
lo real empirico” 20y ello para ensefar que el hombre se comporta "empiricamente”
en cuanto es objeto de una cadena causal. Esto es lo que KANT denomina el "homo
phdenomenon’ es decir, un ser empiricamente dcterminado causalmente; empero, el
criterio causal permite una nocién de rcalidad como serie, pero no da nivel de
‘principio’ ni el ‘fin’ de esta serie?1,

17 RECASENs SICHES (59), Luis: Opus cit., pig. 123.

18 _Esta consideracién se hace con absoluta abstraccién de los ‘roles sociales’ o los
‘personajes’ que cada individuo le corresponden en su dimensién social; lo que resulta
afirmar que cada individuo es dnico e insustituible.

.-Cuando hablamos de ‘relaciones causales’ nos referimos al ‘principio de causalidad’
seglin el cual y de manera muy clemental, ensefia que ‘foda causa tiene un efecto’ o de
otra manera ‘de todo antecedente se sigue necesariamente un consecuente’. De suerte que
un fenémeno explicado por el principio de causalidad sélo puede serlo en referencia a
otro fenémeno, el cual, a su vez, reclama un tercero, y asf indefinidamente.

20_.vid. DEL VEccio (47-5), GIOoRGIO: Filosofia del Derecho, pag. 500.

21 Dice DEL VECCHIO que "no da el principio o comienzo porque éste, considerado a la luz
de aquel criterio, es decir, como un momento en el orden de la sucesién fenoménica,
serfa un efecto sin causa. No da razén del fin, porque desde el mismo punto de vista, un
dato \ltimo significaria una causa privada de efecto”.
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Decimos que excede a esta consideracién por cuanto 1a ‘persona humana’ tal
como nos interesa, estd dotado de libertad, 1o que hace posible que puede ser iniciador
de una nueva cadena causal. En otras palabras, el hombre puede considerarse como un
sujeto influido por las determinaciones sensibles (homo phdenomenon) o puede “ser
considerado simplemente, segiin su humanidad como personalidad independiente de
toda determinacion sensible (homo noumenon)” 2,

Pensarse como noimenon es pensarse libre, en cuyo caso estamos en
presencia del mundo de los valores. E! principio de causalidad no nos permite en lo
mds minimo, distinguir los “valores’ de las cosas, y en la consideracién del hombre -
en tanto que fenémeno- escapa cualquier intento de indagar sobre la influencia y
determinacién de los valores.

En cambio, cuando pensamos al hombre en su ‘yo-individualmente-libre’ 1o
asumimos como capaz no sélo de iniciar una cadena causal sino descubridor del
mundo de los valores y el darse cuenta de si mismo, Como veremos més adelante en
el capitulo relativo a los valores, cicrtamente es necesaria la capacidad valorativa de
un ente y por demds relacionado con el ente valorado. Tal vez por esta dicotomia, las
distintas tcorias sobre los valores han perdido esfuerzo en indagar sobre su
subjetividad u objetividad.

Segiin esto, la dimensién individual del hombre puede ser observada:

a).-como un aspecto de la trama empirica del universo, en cuyo caso, el
hombre estd sujcto a las relaciones causales -como un fenémeno més de la
naturaleza- y por tanto deterministicamente; lo que implica también que no
haya cabida al mundo de los valores esto es, una naturaleza con unidad
mecdnica de los fenémenos bajo la ley de la reductibilidad de los
consiguientes a los antecedentes; y en segundo lugar

b).-encontramos al hombre como duefio de si (auténomo) capaz de formular
acciones libres fuera de todo determinismo causal. Como lo expresara Del
Vecchio la naturaleza se entiende en el sentido del principio que se despliega
en el mundo a través del orden ascendente de los tipos, la razén que vivifica
la materia, y la esfuerza a organizarse e individualizarse, hasta que se hace
sujeto que siente y quien se refleja sobre si como pensamiento™3.

Bajo esta iltima consideracién observamos al hombre -en tanto que persona
individual- como sujcto de valoraciones y como hacedor de cultura. Pensarse como
libre es ser miembro de un mundo inteligible, como integrante de una comunidad de
personas libres24. Y ello es asf, porque insertamos la libertad en la serie de nexos

22 KanT (51), ENMANUEL: Fundamentacién de la metafisica de las Costumbres, pag. 315.
Cfr. ORTIZ-ORTIZ (92), RAFAEL: La triple formulacién del imperativo categérico
kantiano y otros aspectos de su ética, pag. 243 y siguientes.

23 DEL VECCHIO (47-5), GIORGIO: Opus citere, pig. 505 et passim.
24_vid. KaNT, (51), E. : Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, pag. 315.

20



REVISTA SOBRE RELACIONES INDUSTRIALES Y LABORALES

causales, "algo asi como causas primeras que no emanan de otras causas precedentes,
pero que si produciran efectos reales ulteriores"25.

Esta libertad es una ‘libertad comunicada’ a los otros hombres, y es aqui donde
se inicia la dimensién social de la persona humana. Esta naturaleza individual
comunicada y comunicante, a nuestro modo de ver, caracteriza la esencial sociabilidad
humana. Renard expresa esta idca de la siguiente manera: "Es preciso suponer alguna
unidad interna, propia para apoyar en ella un derecho universal. De no ser asf, habria
tantos derechos naturales independientes como especies auténomas en lo que el vulgo
tenemos el mal habito de llamar humanidad” 2.

De tal manera que es licito suponer una extrafia comunicabilidad que nos hace
sentir como ‘formando parte de una especie’. Hacemos nuestras las palabras del
maestro Recasens, en el sentido de que se puede demostrar radicalmente, con ¢l mds
estricto rigor, la esencialidad de lo social en la vida humana. Vivir es hallarnos en el
mundo, dentro del cual la circunstancia o contorno concreto, en que estamos insertos
nos depara un repertorio plural de posibilidades, entre las que tenemos que elegir por
nuestra propia cuenta para ir tejiendo en cada instante la trama de nuestra existencia.

La cualidad asociativa de la naturaleza humana ya la habfan entendido los
griegos y a través de la filosofia Aristotélica, la cual entra en la cultura occidental a
través de las cultura drabes, y cristianizada a través de Santo Tomds. Incluso, un
pensador tan alejado de la filosofia aristotélica (es decir mis cerca de Platén) como
San Agustin podemos encontrar consideraciones de este tipo. Dice Truyol y Serra
refiriéndose al maestro africano:

"Es el suyo un acento aristotélico cuando dice: cada hombre en concreto es
una porcién del género humano y la misma naturaleza humana es de
condicién sociable. No hemos de imaginarnos la tendencia social del
hombre como una fuerza ciega, idéntica por ejemplo, a la que mueve a las
abejas. ya Arist6teles habia subrayado el caricter especifico de la
sociabilidad frente al instinto del bruto, basindose en que es propia del
hombre la palabra, que le permite expresar el bien y el mal, lo justo )7' lo
injusto: 1a comunidad de estas ideas fundamenta la familia y el Estado™’.

El mismo criterio mantiene Maritain para quien ‘la personalidad es un todo,
pero no un todo cerrado, es un todo abierto, no es un pequefio dios sin puertas ni
ventanas como la ménada de Leibnitz, o un idolo que no ve, no oye, no habla.
Tiende por naturaleza, a la vida social y a la vida en comunion (...) asi la sociedad se
forma como una cosa exigida por la naturaleza (naturaleza humana)...".

25 _Vid. OrTIZ-ORTIZ (92), RAFAEL: Ensayo sobre los principios metdfisicos del Derecho
en la filosofia critica kantiana, pig. 158 y 159.

26 _RENARD (47), GEORGES: Locus cit.

27 _vid. TRUYO Y SERRA(44), ANTONIO: El Derecho y el Estado en San Agustin, 136 y
siguientes.
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La vida social es para el hombre tan esencial como su propia individualidad,
por lo que seria iniitil colocar una al servicio de la otra; mds la idea que surge de la
interrelacién -la idea de socicdad o Estado- o en definitiva el ente superior producto de
la sociabilidad?8, es sélo una ficcién que lleva implicito su propia destruccién si
ahoga la intima incomunicabilidad de cada persona en particular.

La historia humana ha demostrado que cuando el nuevo ente superior (el
Estado o la sociedad) se aleja de las aspiraciones, suefios y anhelos de cada ser
humano que lo conforma, lleva en su seno la cimiente de su propia destruccién, pues
"nos olvidamos que es ¢l hombre quien moldea, construye o destruye a las
socicdades"9; viceversa, cuando cada ser individual actia en desmedro de los fines de
la colectividad’ (entre ellos el Bien Comiin) concebida como un todo, la barbarie y la
desigualdad igualmente acabarén por destruir el vinculo comunicacional.

Ahora, es indudable que lo social o colectivo fue de alguna manera individual
anteriormente; como ideal, al fin y al cabo, es una creacién de aportes individuales,
como dice Recasens:

"lo colectivo es cristalizacidn, fosilizacién, mecanizacién y, por ende, es
estéril, y s6lo se renueva, sélo se re-crea, merced a nuevas aportaciones
individuales, que después consiguen socializarse. Y evoluciona y cambia merced a
un proceso de interaccion entre lo dado colectivo y la nueva aportacion fecundante
de los individuos"3.

La humanidad -bajo esta Optica de la sociabilidad- es ‘disposicién a la
comprensién de los demds o a la simpatia hacia los demds’ 31; En Kant la
humanidad significa, por un lado, el sentimiento universal de la simpatia; por ¢l
otro, la facultad para comunicar, intima y universalmente las propiedades que, en su
conjunto, constituyen la sociabilidad propia de la humanidad por la cual se diferencia
del aislamicnto animal32,

En Santo Tomds de Aquino la ‘humanidad’ estaria conceptuada también como
principios esenciales de la especie, tanto formales como materiales, prescindiendo de
los individuales 33. Sc¢ dice humanidad en cuanto que alguien es hombre, y el
hombre es alguicn, no por sus principios individuales, sino s6lo porque tiene
principios esenciales de la especie. Hasta aqui podemos hacer las siguientes
relaciones:

28 _para DEL VECCHIO en Opus citere, pag. 415, la sociedad es "un complejo de relaciones
por las cuales viven y obran conjuntamente, formando una nueva y superior unidad”.
Siendo el Estado apenas uno de los vinculos que unen a los hombres: el vinculo juridico
o politico. idem, pag. 423.

29 .OrTIZ - ORTIZ (93), RAFAEL: La vida privada, el honor y la reputacién, pig. 135.

30 _vid. RECASENS SICHES (59), Luis: Tratado general de Filosofia del Derecho, pag. 139.
31__Vid. ABBAGNANO (74-2), NICOLA: Opus citere, 618.

32 _KANT (51b), INMANUEL: Critica del juicio, Parraf. 60, Apud idem.

33 _AQuINO, SANTO TOMAS: Summa Contra gentiles, IV, 81. Apud ABBAGNANO (74-2),
NICOLA: Opus citere., 618-619..
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a).-la persona humana por su sociabilidad comunicante y comunicada
constituye la expresién més irreductible de 1a humanidad.

b).-la humanidad tiende a resaltar lo comin y especifico de cada
individuo, o mejor, el sentido de la especie.

Sobre este dltimo aspecto Teilhard de Chardin ha expresado que ‘todos
cuantos hacen profesion de estudiar y construir la sociedad, trabajan como si el
hombre social fuera entre sus manos cera virgen que pueden moldear a voluntad, sin
sospechar que la sustancia viviente que manejan, por su propia formacién, estard
sefialada mediante ciertas ‘lineas de crecimiento’ estrictamente definidas; lineas lo
bastante flexibles para dejarse utilizar por los arquitectos de la nueva Tierra, pero lo
bastanie 'recias’ también como para hacer saltar todo intento de ordenacién que no las
respete’ 34,

Para Chardin esas ‘lineas de crecimiento’ por el fenémeno de ‘convergencia
humana’ 33 ticne como fase principal la ‘sociabilidad de comprensién’ que posibilita
y hace aflorar las aspiracioncs democréticas39,

Asi pues, ‘la realizacién sobre la tierra de un arreglo social verdaderamente
democrdtico depende en iltima instancia de la conservacion y acrecentamiento de
conciencia humana de lo que he denominado ‘el sentido de la especie’ ... s6lo asi es
posible hacer que reine una atmdésfera de no coercion, es decir, de unanimidad, en lo
que, en iltima instancia, consiste la radical y huidiza esencia de la democracia’ 37,

5.2.2.- EL ‘'HOMO ETHICUS’

Segun lo hemos visto, el hombre no es -en modo alguno- una exclusividad
ab extra de lo individual o social, sino mas bien un todo inseparable por
naturalcza, inescindible por su definicion; en algin momento construimos una
definicion de persona humana que ain hoy nos parece valida:

34 _CuARDIN (64), TEILHARD DE: El porvenir del hombre, pig. 292 Apud. FERNANDEZ
GOMEZ(88), LORENZO: Temas de Filosofia del Derecho, pig. 165.

35 -Covergencia humana es el hecho de ordenarse en sistemas cada vez méds complejos y
centralizados y el cual forma parte de una convergencia universal del cosmos.

.-La pasién democrdtica es el sentimiento, acompafiado de atraccién, que el hombre
experimenta por un movimiento que, debido a la organizacién colectiva del grupo
zoolégico a que pertenece, le encamina hacia nuevos estadios de super personalizacién
o lo que es lo mismo, de super-reflexién. Vid in Opus citere, pig. 193 y siguientes.

3T vid. in locus citere et passim.

36
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"el conjunto de valoraciones el cual es imputable un ser y las cuales apuntan
a una dimensidn en cuanto individuo dotado de libertad, y otra dimensién
social que no es otra cosa que su comunicacion con la especie que le es

propia”

Esta definicién, a nuestra manera de ver, recoge lo que hasta ahora hemos
dejado establecido: 1a dimension individual (auténoma) de cada ser y por otro lado su
sentido de pertenencia a un ente ideal, abstracto como la ‘especie’ que lo lleva a
construir y a disefiar una sociedad. Otros autores como Doral3? establecen como
notas distintivas de la pcrsona en su sentido filoséfico lo siguiente:

a).-TOTALIDAD: la persona es un todo, cosa integra, conjunto,
plenitud. La persona como todo abarca la naturaleza del hombre, sus
principios individuales, su ser propio. No estamos de acuerdo con esta
afirmacidn; en nuestra manera de ver las cosas no puede hablarse de un
‘conjunto o una totalidad’ sin especificar a su vez, las partes. La nocién de
‘todo’ es relativa a sus partes; y por otro lado, identificar esta totahdad con la
‘naturaleza del hombre’ es caer en una tautologia.

Segiin los razonamientos que hemos hecho hasta ahora nos permiten
sefialar un rasgo de totalidad en el sentido que toda consideracion de persona
humana debe puntualizar su doble dimensién individual y social.

b).-AUTONOMIA: "ese todo en que consiste la persona comprende la
libertad e independencia, como propicdades de la naturaleza humana, parte
fundamental del todo”.

Tampoco compartimos esta nocién, pues en nuestro concepto, la
‘autonomia’ viene dada por la libertad (esto es, no supeditado a las condiciones
causales del determinismo empirico) y sélo en este sentido puede hablarse de
‘hombre-auténomo’. Pero como lo hemos seiialado, la dimensién individual del
hombre se ‘comunica’ a los demas hombres*0, comunicacién que procede del sentido
de la especic. Concebir al hombre-auténomo con prescindencia de su dimensién
social como ya lo hemos dicho, €s negar su propia naturaleza. De tal forma que en
nuestro criterio la nocién filoséfica de persona tiene las siguientes perspectivas:

38 _ Vid. ORTIZ-ORTIZ (95), RAFAEL: Fundamentacion filoséfica de los Derechos humanos,
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Auténoma de México,
Aiio. XXII, N°. 17, México, 1995. También en ORTIZ-ORTIZ(95), RAFAEL:

IX Premio Anual de la Procuraduria General de la Repiiblica, Revista de la Fundacién N°.
14, Caracas, 1995.

39 _vid. DorAL (75), Jost: Concepto filoséfico y juridico de persona, pig. 116 y
siguientes. Las mismas consideraciones son aceptadas y reproducidas por MARTINEZ
BULLE (88), VICTOR en Dignidad de la persona y derechos, pag. 722 y siguientes.

40 _E1 término’comunicar’ 1o entendemos en el sentido de que el hombre ‘participa’ de los
elementos de la especie humana y, es ademds, lo que denominamos raturaleza humana.
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a).-un ser individual dotado de libertad y autonomia en su voluntad 41,

b).-un ser social que comunica su individualidad a la especie que le es propia y
lo impulsa a organizarse en formas complejas de asociacion.

¢).-ambos aspectos estin enmarcados en un conjunto de valores que el hombre
es capaz de descubrir y aplicar.

La persona humana en su consideracién individual nos apunta y facilita el
camino hacia el mundo de los valores. Esto es, considerar al hombre individualmente
-ya no desde ¢l punto de vista del fenémeno empiricamente determinado- sino como
un ente ‘libre’ nos coloca de cara a la dimensién de sus anhelos, sus suefios, su
voluntad y sus complejos motivacionales, y en definitiva, frente a sus propias
valoraciones individualcs.

Por otra parte, la sociabilidad nos pone frente a lo que es comiin en la
‘especie’ puecs debe existir un vinculo comunicante entre los diversos ‘individuos’ de
lo contrario la ‘humanidad estaria conformada por miiltiples individualidades’ y
habrian tantas ‘naturalezas humanas’ como individuos existan. Mds, la dimensién
social ticne intima relacion con el “sentido de la especie’ cuyas lineas de crecimiento
apuntan a la trilogia magica dc los dercchos. Tan inseparable son ambos elementos
que el fin de lo colectivo no pucde ser negacion de los fines individuales antes bien
lo colectivo o lo social se crea y re-crea por la aportacién de cada sujeto individual,
como lo afirma Recasens Siches. Seria falaz e il6gico argumentar que como la
delincuencia se ha desatado y desde el punto de vista social se debe garantizar la
seguridad personal de los ciudadanos entonces hay que implantar la pena de
muerte2; como también es falaz sostener que por cuanto la sociedad existe por y
para ¢l individuo, el fin de 1a sociedad y los derechos sociales en general deben estar
supeditados y limitados (e incluso excluidos) por los derechos individuales.

El asunto estd en que el hombre es un ‘animal ético’, es decir, un ‘homo
ethicus’ derivado de su auto-desarrollo como individuo (epistemolégico), y su
desenvolvimiento como un ser social; en ambos casos estamos en presencia no de la
mera animalidad pero tampoco de la mera 'racionalidad’, sino en el campo concreto
de los valores relativos a su conducta social. Bicn entendida estd relacién entonces es
facil ver que cl tema de la cultura organizacional - -sin dejar de ser producto de la
dimensién colectiva- es, sin duda alguna, producto también de esa individualidad que
se sabe a si misma, con sus miltiples cargas motivacionales y de valores, reglas o
costumbres.

Con estas herramientas estimamos estar preparados para el objetivo de este
escrito: las consideraciones sobre 1a cultura organizacional.

41 _Es el carécter racional que lo desliga de la gradacién de los seres, y lo que ademds,
posibilita la imputabilidad de deberes, esto es, 1o que posibilita el hombre-ético.
42

.-Este ha sido el debate de 1a socicdad venezolana durante el mes de noviembre de 1.994
a rafz de una proposicién realizada por un miembro del partido Demdcrata-cristiano al
Congreso de la Repiblica que estudia 1a Reforma de la Constitucion.
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5.3.- ORGANIZACION Y CULTURA ORGANIZACIONAL
5.3.1.- LA TESIS DE MONASTERIO

~ El autor Monasterio Orozco comienza planteando una definicion preliminar
de lo que hay que entender por ‘organizacién’, y atales efectos dice: ‘grupo humano
cuyas relaciones mutuas estdn formalmente definidas y que buscan obtener un
objetivo comin compatible con sus objetivos individuales’.
Sin embargo, la Organizacién no es s6lo un grupo humano con intereses
comunes, esto no difcrenciaria al grupo humano asistente a un juego de fiitbol de un
grupo de boyscouts. En nuestro criterio la organizacién es:

“un todo complejo de elementos jerdrquicamente establecidos,
sistemdticamente relacionados, con objetivos comunes, los
cuales estdén disefiados para que esos elementos (materiales y
humanos) vayan dirigidos a la consecucién de un fin
previamente fijado. En ella las relaciones estdn formal o
materialmente definidas’.

Decimos que es un todo complejo de elementos pues no es sélo la presencia
de un grupo humano sino también de bienes materiales e inmateriales (espirituales)
que se sistematizan jerirquicamente €n importancia; ciertamente existen objetivos
comuncs compatibles con los objetivos individuales, pero de cualquier modo existe
una finalidad ultima previamente fijada al cual ticnde la organizacién; por ultimo las
relaciones pucden estar formalmente establecidas (leyes, codigos, reglas, costumbres,
etc.) pero también pueden existir unas relaciones materialmente establecidas derivadas
de la cotidianidad, y de las Jabores en grupo.

(Qué es lo que distingue a las diversas organizaciones?. Como lo expresa
Monasterio, no sélo es el objetivo disefiado sino también el ‘como’. Sin embargo,
ninguno de estos dos clementos es definitivo, un ejemplo nos mostrard esta
afirmacién: las operadoras de petr6leo en Venczuela filiales de la multinacional
Petréleos de Venczuela (Corpoven, Lagoven y Maraven) tienen un mismo objetivo
Jormalmente establecido como organizacién (produccién, explotacion y refinacion de
hidrocarburos), y ticncn un mismo ‘como’ (normas y procedimientos idénticos,
misma tecnologia e idénticos procesos), incluso tienen un mismo contrato colectivo,
pero las tres operadoras tienen una diferente cultura organizacional y cada una estd
definida como organizacion.

La respuesta nos lleva a conclusiones opucstas a las de MONASTERIO: no
es la cultura lo que determina las conductas, sino las conductas determinan la cultura;
no es la estructuracion de las empresas 1o que determinan las conductas, sino que las
conductas van a generar los cambios necesarios para adaptarse a la manera en que la
gente sicnte y pre-sicnte los valores de la organizacion.

26



REVISTA SOBRE RELACIONES INDUSTRIALES Y LABORALES

Monasterio propone la idea de que las organizaciones tienen factores (no se
aclara si esos factores son ‘producto de’ las organizaciones, o factores que inciden en
las mismas), y tales factores pueden ser:

A).-FACTORES TANGIBLES: condiciones fisicas como ruido, temperatura,
etc.; tecnologias; y el tipo de personal requerido (en cuanto a la educacion).

B).-FACTORES RELATIVAMENTE TANGIBLES: como la estructura de la
organizacién (centralizada o descentralizada).

C).-FACTORES MENOS TANGIBLES: conformado por la cultura
organizacional.

Crea la duda si la cultura organizacional es un factor de la organizacién, o si
la organizacién es un factor de la cultura organizacional. Para responder esta
inquictud es convenicnte precisar lo que hay que entender por cultura organizacional.
Para el autor in comento, la cultura organizacional se entiende ‘la forma de ser y de
hacer de un determinado grupo’.

La forma de ‘ser’ en el sentido de lo que los miembros de la organizacion
consideran importante y se toma como guia para la toma de decisiones, y la forma
de hacer’ cn término de las modalidades de conducta preferidas para llevar a cabo
actividades que igualmente podrian desarrollar de otra manera. Ahora bien, si la forma
de ser guia en la toma de decisiones y la forma de hacer se refieren a modalidades de
conducta, en realidad no hay diferencia alguna, pues ambas estarian dirigidas a la
conducta exteriormente expresadas; adem4s de ello, es preciso determinar si la cultura

es un factor de la organizacién, o por el contrario, 1a organizacién es un factor de la
cultura organizacional.

5.3.2.- LA PROPUESTA: RELACION SIMBIOTICA DE LA CULTURA
ORGANIZACIONAL

Repetimos que para responder a este planteamiento es necesario establecer
una definicién operacional de lo que es cultura organizacional:

Se debe entender por cultura organizacional al
complejo de valores, reglas, costumbres que determinan
la manera de sentir y presentir de los individuos
agrupados en una organizacién, y que moldean la manera
en que sus actividades se llevan a cabo para obtener los
fines que se hubieren establecido’
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Conforme a esta definicion pueden distinguirse dos elementos:

A).- ELEMENTO INTERIOR O ESPIRITUAL

El cual ticne que ver con la interiorizacion que los individuos que
pertenecen a la organizacibn sienten los valores, asimilan las normas y se
adecuan a las costumbres. Hablamos -en la definicién- de maneras de ‘sentir’
y ‘presentir’, cn el sentido de que los valores se hallan a nivel de conciencia,
micntras que las rcglas y las costumbres sélo exige la adecuacién de la
conducta exterior a lo establecido en ellas; en el primer caso [valores] puede
usarse ¢l verbo ‘presentir’ para indicar la interioridad de conciencia, y el de
‘sentir’ para rcferirla a la adecuacién de las conductas a las reglas y valores.

B).- ELEMENTO EXTERIOR O CORPORAL:

Indica las diferentes maneras en que la organizacién dispone de los
elementos materiales en orden a la consecucién de los fines que 1a misma ha
establecido previamente.

Conforme a esto no podria establecerse que la ‘cultura organizacional es un
elemento de la organizacion’ pues como hemos visto, la organizacion establece a
priori los valores de la organizacién, las reglas e incluso trata de moldear las
costumbres; pero tampoco puede decirse que ‘la organizacion sea un factor de la
cultura organizacional’, pucs es también cultura la manera en que los individuos
asimilan e interiorizan tanto los valores como las reglas y las costumbres.

A nuestro modo de ver la relacion entre  ‘cultura organizacional’ 'y
‘organizacion’ es una ‘relacién simbiética’, en la cual tanto la organizacién como la
cultura se desarrollan en paralclo, adecudndose la una a la otra, segun los fines que
previamente se hubicrcn establecido. En este sentido la organizacién es un elemento
de la cultura organizacional no sélo porque sin aquella, la cultura no tiene sentido; y
por otro lado, la cultura organizacional es un elemento de la organizacién porque
aun sin establecerlo previamente, es de la naturaleza humana valorar, establecer
reglas expresas o impresas, exteriores o interiores, y obviamente, las costumbres.

5.4.- VALORES, COSTUMBRES Y NORMAS
a).- valores

Sin duda es imprescindible para una cabal comprensién del tema el
establecimiento conceptual de los valores, normas y costumbres. Para ello haremos
un analisis critico de la posicién de Monasterio, y luego plantcaremos nuestro
propio punto de vista:

Sciiala ¢l referido autor que los valores se definen como
‘actitudes hacia conceptos y como criterios sostenidos por
un individuo o grupo social para tomar decisiones ante
situaciones conflictivas’, y con base en ello se sefiala que un
valor es ‘considerado importante y trascendente para él'.
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En csta materia es importante asumir una posicion -precientifica digamos-
en la cual se establezca si los valores son absolutos o, si por el contrario, son
relativos. Un valor es absoluto cuando su validez no depende de los sujetos o grupos
sociales, mientras que es relativo cuando el valor depende de un sujeto
individualmente considcrado o colectivamente visualizado. El autor se coloca en la
esfera de la relatividad de los valores pues cuando sefiala que un valor es ‘aquello
que es importante o trascendente para un individuo’, le quita sustantividad a los
valores para endosarlo en las querencias y los motivos individuales. Conforme a esto
puede ser un valor matar nifios en una escuela, o vender drogas en una guarderia
infantil 43,

De plano se observa que los valores no pueden depender de lo que un sujeto
determine que para él es importante o trascendente. Tampoco es cierto que los
valores funcioncn ‘ante situaciones conflictivas’, pues al ser criterios orientadores de
conducta, entes irrcales que se polarizan en las cosas, y que gozan de independencia
del ente material que los soporta, es irrelevante la presencia de un conflicto; lo que si
es importante es que las conductas de los individuos en una organizacién o fuera de
ella, actian con base a maximas y principios éticos de comportamiento.

{Qué entendemos por‘valores™.

‘Los valores son entes irreales que si bien recaen sobre las
cosas y las personas (conductas) estdn desligados de éstas,
ordenados jerdrquicamente segiin un orden emocional y que se
estiman segiun ese orden: Al ser propiedades de las cosas y
personas no agregan realidad, sino que los convierten en un
bien’

Los valores como la bondad, belleza, utilidad, justicia, etc., son ‘entes
irreales’, es decir no son superficies corpdreas sino que se agregan a las personas o
cosas para convertirlos en bienes, asi, hay flores bellas, sentencias justas, actos
buenos o malos; estos valores ciertamente estdn ordenados jerdrquicamente (escala de
valores) de acuerdo a un sentir emocional pero impuestos racionalmente. Ante la
presencia de la justicia y la injusticia, obviamente se preferird la justicia; entre lo
bueno y lo malo, se preferird lo bueno; ante la lealtad y la justicia, se preferirs la
justicia, y asi sucesivamente.

Los valores necesitan condicionamientos empiricos externos para
hacérsenos conscientes; pero no es la experiencia, ni la costumbre, ni la asociacién
lo que les da existencia. Son més bien contenidos de razén, y constituye por ello una
marca inconfundible que scpara fundamentalmente al hombre del animal.

43.-Espcramos se nos dispense de los ejemplos tan radicales, pero precisamente en estos
casos es donde mejor se visualiza que los valores no pueden depender de la querencia
individual de cada persona, sino que constituyen un ente irreal que acompafian a las
acciones de esos mismos individuos.
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Si trasladamos el término de los valores a la cultura organizacional puede
analizarse que existen valores absolutos e independientes de las organizaciones y que
se le imponen a las mismas por fuerza de la razén, por ello encontraremos que la
probidad y honestidad son valores objetivos pues la deshonestidad o 1a improbidad no
pueden ser un criterio, racionalmente hablando, para el comportamiento de los
individuos que componen la organizacion; matar o pelear no puede ser un criterio de
valor en las organizaciones, en cambio que es perfectamente viable afirmar que no-
matar o no pelear son valores absolutos que no dependen de las preferencias
individuales.

Estamos de acuerdo con que en términos organizacionales se desarrollan -por
parte de las organizaciones- escalas de valores que influencian la conducta de sus
miembros; pero el autor sefiala: ‘en resumen, al considerar los valores
organizacionales, estos se acercan mds a nuestra definicion preliminar de actitudes
‘hacia conceptos, se estructuran en forma de una escala e influyen en el
comportamiento de sus miembros'y en la toma de decisiones organizacionales’.

Observamos -sin embargo- alguna confusién entre ‘reglas y valores’ cuya
relacién no siempre ¢s necesaria, asi por ejemplo, la puntualidad no es un valor es
una regla cuyo incumplimicnto pucde acarrear la salida del individuo de la.
organizacién; en cambio que la honestidad serd siempre un valor pues una
organizacién cuya actividad esté signada a la deshonestidad tiende pronto a
desaparecer.

Los valores no sélo guian a las personas en la toma de decisiones ante
situaciones conflictivas, como propone Monasterio, sino que a lo largo de la vida el
hombre actda con base a principios de ética, y de reglas las cuales no deben
confundirse con los valores, pues si bien las reglas pueden expresar valores, también
pucdcn scr ajenas a los mismos.

b).- costumbres

Monastcrio define las costumbres como formas repetitivas de conducta que
caracterizan a un grupo social u organizacién’, las cuales muchas son
intranscendentes pero otras marcan pauta de comportamiento en la organizacién.
Nosotros sefialariamos:

...son conductas repetidas en el tiempo por una generalidad de personas
con la conviccion de que los hechos que la constituyen son de obligatorio
cumplimiento’.

En este sentido es contradictorio hablar de costumbres intranscendentes
pucs lo que realmente cualifica una costumbre (tanto desde el punto de vista juridico
como sociolégico) es que los individuos que ejecuten los hechos que la conforman,
consideren que tal costumbre c¢s de obligatorio cumplimiento. Se distinguen en la
costumbre dos elementos: uno de carécter objetivo (las conductas repetidas en el
tiempo) y el otro de caricter subjetivo (la conviccidn de obligatoriedad). Luego,
cuando se habla de costumbre intranscendente debe entenderse como uso mds nunca
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como costumbre, y el mismo autor nos da la razén cuando establece que ‘las
costumbres son normas tdcitas y mds efectivas que si estuvieran gravadas en piedra’.

Los ejemplos que coloca ¢l autor de costumbres (comités para resolver
problemas corporativos, lineas jerdrquica, etc.) es una vision, sin duda, de la
organizacién pero no desde el punto de vista de la cultura organizacional; las
costumbres, en tanto que elemento de la cultura, tienen que ver con las formas
repelitivas, relativamente constantes, con la conviccién de obligatoriedad en que se
comportan los individuos de una organizacion, visto asi puede establecerse como un
‘elemento de la cultura’.

Por iiltimo debemos decir que no es cierto que las costumbres coincidan con
los valores pueden, tal vez, ser indiferentes; asi si en la organizacién se acostumbra
dar vehiculos a los cjecutivos, ello necesariamente no responde a un valor sino a una
regla; o si es costumbre laborar mds alld de la jornada de trabajo, ello no responde al
valor de eficicncia sino a un compromiso personal con las tareas encomendadas.

¢).- normas

Las normas -dice Monasterio- es una expectativa formal de conducta que
especifica (generalmente por escrito) el comportamiento apropiado de los miembros
ante una situacién determinada. Aceptamos estos criterios pero con el afiadido de que
las normas pueden tener dos fucntes:

1°.-heterénoma a la organizacién las cuales son aquellas normas que
vienen impuestas por el colectivo social donde la organizacién se desarrolla
(codigos, leyes, rcglamentos, eic.); y

2°.-auténomas, cuando las normas son elaboradas por la misma
organizacion al cual estin dirigidas, por lo general se expresan en un manual
de normas, o simplemente en forma de instructivos, avisos, y otras formas
de comunicacion.

5.5.- FORTALEZAS Y DEBILIDADES EN LA CULTURA ORGANIZACIONAL

La definicién del autor de fortaleza de una cultura como ‘el grado en el cual
sus componentes coinciden entre si, estdn claramente definidos para sus miembros y
son compartidos por ellos, nos parece bastante acertada si lo acompafiamos del
siguiente esquema:

..las normas y las reglas deben ser una articulacién de los valores mientras
que las costumbres deben ser una materializacion de las normas y las reglas.
Desde estc punto de vista, los valores definen lo que es algo valioso (un
bien), las normas y las reglas las definen formalmente por escrito y
cumplen la funcién de divulgacion, y, por iiltimo, las costumbres llevan a
la prdctica directamente las normas e indirectamente (a través del
cumplimiento de las normas) los valores.
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Una cultura serd débil, evidentemente, cuando estos elementos no estin lo
suficicntemente cohesionados como para cumplir los objetivos y fines que la
organizacion se ha establecido, o cuando tales fines se cumplen en contra de los
elementos de la cultura organizacional que hemos resefiado.

6.6.- SOCIALIZACION ORGANIZACIONAL

Monasterio establece: "“se entiende por socializacion el proceso por el cual
un grupo transmite a sus nuevos miembros los componentes culturales que lo
caracterizan (valores, costumbres, normas, etc.); se le ha denominado incorporacién o
asimilacion y en todo caso refleja el fendmeno por medio del cual un individuo pasa
a identificarse con la organizacion y a adquirir un sentido de pertenencia dentro de
ella”.

Sin desconocer los méritos de 1a definicién, estimamos que es incompleta y
s6lo refleja un aspecto decl asunto. En efecto, al principio de este trabajo
establecimos que ¢l hombre es un ser totalitario compuesto (no dividido) por un
aspecto individual o otro de caricter social; la socializacién ciertamente es un
fenémeno por el cual el grupo transmite a los individuos los componentes
culturales; pcro también el individuo es capaz de influir en la conciencia colectiva,
de modo que existen mutuas relaciones entre individuo-grupo y grupo-individuo 4.

No hay duda que en las organizaciones empresariales se establecen:

a).-mecanismos de reclutamiento y seleccion para explorar el drea de los
valores individuales;

b).-mecanismos de evaluacién de desempeifio, para el seguimiento del
cumplimiento de metas y valores organiza¢ionales;

¢).-mecanismos de planificacién, normas y procedimientos para difundir
los valores y patrones organizacionales;

Pero los individuos -colectivamente considerados- generan conductas en
forma de costumbres, establecen un comiin visién de los reglas, y crean vinculos
espirituales comunicantes entre todos, que de alguna u otra manera influyen tanto en
la toma de dccisiones de la organizacion como en el establecimiento de aquellos

44.-Véans¢ nuestras consideraciones sobre la naturaleza humana y la imposibilidad de
abordar el estudio de las organizaciones empresariales sin la apreciacién del aspecto
individual y social del hombre; por su condicién social el hombre es comunicado
[valores, normas y costumbres] por el medio social; pero su esencial individualidad
gencra que el mismo sea fuente de valores y normas que de alguna manera transmite a
los restantes miembros de su grupo.
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como costumbre, y el mismo autor nos da la razén cuando establece que ‘las
costumbres son normas tdcitas y mds efectivas que si estuvieran gravadas en piedra’.

Los ejemplos que coloca el autor de costumbres (comités para resolver
problemas corporativos, lineas jerdrquica, etc.) es una visién, sin duda, de la
organizacién pero no desde el punto de vista de la cultura organizacional; las
costumbres, en tanto que elemento de 1a cultura, tienen que ver con las formas
repetitivas, relativamente constantes, con la conviccién de obligatoriedad en que se
comportan los individuos de una organizacién, visto asi puede establecerse como un
‘elemento de la cultura’.

Por ltimo debemos decir que no es cierto que las costumbres coincidan con
los valores pueden, tal vez, ser indiferentes; asi si en la organizacién se acosiumbra
dar vehiculos a los ejecutivos, ello necesariamente no responde a un valor sino a una
regla; o si es costumbre laborar mas alla de l1a jornada de trabajo, ello no responde al
valor de eficiencia sino a un compromiso personal con las tareas encomendadas.

¢).- normas

Las normas -dice Monasterio- es una expectativa formal de conducta que
especifica (generalmente por escrito) ¢l comportamiento apropiado de los miembros
ante una situacién determinada. Aceptamos estos criterios pero con el afiadido de que
las normas pueden tencr dos fucntes:

1°.-heterénoma a la organizacion las cuales son aquellas normas que
vienen impuestas por el colectivo social donde la organizacién se desarrolla
(c6digos, leyes, reglamentos, etc.); y

2°.-auténomas, cuando las normas son elaboradas por la misma
organizacién al cual estin dirigidas, por lo general se expresan en un manual
de normas, o simplemente en forma de instructivos, avisos, y otras formas
de comunicacién.

5.5.- FORTALEZAS Y DEBILIDADES EN LA CULTURA ORGANIZACIONAL

La definicidn del autor de fortaleza de una cultura como ‘el grado en el cual
sus componentes coinciden entre si, estdn claramente definidos para sus miembros y
son compartidos por ellos, nos parece bastante acertada si lo acompafiamos del
siguiente esquema:

...las normas y las reglas deben ser una articulacién de los valores mientras
que las costumbres deben ser una materializacion de las normas y las reglas.
Desde cste punto dc vista, los valores definen lo que es algo valioso (un
bien), las normas y las reglas las definen formalmente por escrito y
cumplen la funcién de divulgacion, y, por dltimo, las costumbres llevan a
la prdctica directamente las normas e indirectamente (a través del
cumplimiento de las normas) los valores.

33



ESTUDIOS

1°.- Los hechos sociales afectan la labora de las empresas tengan o no
fines dc lucro, por cuanto su creacién y su|vida misma responden a
necesidades colectivas. El mismo concepto de trabajo estd conceptuado
modernamente como un hecho social acogido en el articulo 1° de la Ley
Orgénica del Trabajo 45.

2°.- Ademds de este impacto que tienen las empresas por los hechos
sociales pucde también verificarse que algunas empresas son creadoras o
motoras de hechos sociales y su actividad puede influir en el modo de ser,
actuar, comportarse, crear y des-crear de una determinada colectividad, en este
sentido puede verse la influencia de las grandes corporaciones como PDVSA
y sus filiales y las empresas bisicas de Guayana, y su influencia en el
medio social donde desenvuelven su actividad.

3°.- Ademads de esta doble influencia de los hechos sociales y la
empresa, lambién podemos ver los mismos hechos sociales dentro de las
empresas 'y la manera en que tales hechos generan la aplicacién de normas,
procedimientos, valores y reglas, e incluso la definicién de roles de acuerdo
con ‘el comportamiento colectivo de los trabajadores; en este sentido
pusimos como c¢jemplo los problemas de las grandes cadenas de consumo
masivo de productos y el caso del hurto; pero también puede analizarse la
influencia del matrimonio entre empleados, el concubinato, etc. y su
influencia en la elaboracién de politicas, planes y normas.

4°.- Segiin hemos visto los hechos sociales tiene influencia desde fuera
hacia dentro de la empresa (punto 1°), desde dentro hacia afuera (punto 2°) y
desde dentro hacia dentro de la empresa (punto 3°), pero ademds de ello estin
las personas individualmente consideradas pero desde el punto de vista de su
relacion con la cmpresa y con los comparieros de trabajo, s decir, el asumir
¢l papel dc roles [con la carga de reglas y valores que la organizacién
propone e impone] y la deteccién de necesidades de liderazgo, e incluso en el
desarrollo y canalizacién de ese liderazgo enmarcados en los fines de la
organizacion. Este mismo estudio de roles y liderazgo debe servir de base
para la planificacién de la vida laboral de las personas en una organizacién.

Con base en estas cucstiones siempre nos hicimos la misma pregunta:
C6émo puede colaborar ¢l industri6logo en estas tareas?: la respuesta es, a la sazén,
muy sencilla: el industridlogo es del ducifio de estos procesos aunque Ia linea tenga la
iltima palabra; esto es, el establccimicnto de las politicas, planes y normas; la
articulacion de los valores organizacionales; los estudios de clima necesarios y el

45 __Dicho articulo dice: "Esta ley regird las situaciones y relaciones juridicas derivadas del
trabajo como hecho social”.
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avocamiento de la empresa en la definicidn de roles [manual de anélisis y descripcién
de cargos] y los perfilcs de lidcrazgo [planificacién de carrera y desarrollo] es una
funcion del industriclogo.

Una pregunta adicional: jcuél es la principal herramienta del mdusmélogo
para hacer cfcctiva esta participacién?: el estudio de los fendmenos sociales, de sus
procesos y sus interfercncias dan las hcrramlentas y mecanismos necesarios para
realzar la funcién.

Con respecto a la cultura organizacional podemos sefialar lo siguiente:

1°.- E1 hombre no puede considerarse como estancos separados de su
aspecto individual y social, sino mis bien un todo comunicado y
comunicante, y por sobre todas las cosas, un animal ético por excelencia;

2°.- La cultura organizacional no pucde definirse por sus mera finalidad
o por sus comunes intereses sino fundamentalmente por la ordenacién
jerarquica de elementos delincados por los valores, costumbres y normas;

3°.- La cultura organizacional es un relacién simbiética de lo individual
y 1o social que dcterminan las mancras de sentir y presentir los valores,
normas y costumbres en el seno de una organizacién.
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