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Introduccién

La presente investigacién documental-descriptiva tiene como propdsito
analizar los diferentes enfoques que buscan explicar la influencia del
proceso perceptivo en la conducta del individuo en la organizacién. Se
describen las diferentes teorias que tratan de explicar la relacién indivi-
duo-organizacién, la organizacién como un sistema psicosocial y la con-
ducta individual en ella. Se concluye analizando cémo la percepcién de
la organizacién es una respuesta para comprender la conducta individual
en las organizaciones.

1. La rélacién individuo-situacién

Cada vez existen mas evidencias de que una porcién importante de la
variante de la conducta puede ser atribuida a variables situaciones y am-
bientales.

Los propulsores de la Ecologia Humana, entendiéndola como el estu-
dio de la vida colectiva en sus aspectos dindmicos y estaticos (Hawley,
1975), afirman que una comunidad establece no sélo relaciones funcio-
nales sino también la integracién psicolégica y moral. En este contexto,
las relaciones de subsistencia estin estrechamente vinculadas con senti-
mientos y sistemas de valores (Barker y Wright, 1954).

El campo de la Psicologia Social na sido definido como el estudio de
la relacién entre el hombre y su entorno social y cultural. Es decir, la

29



ESTUDIOS

psicologia social y la manera como se relaciona con otros, ya sea a nivel
de grupos, organizaciones o sociedades.

Entre las corrientes que nutren la psicologia social y que buscan ex-
plicar el comportamiento humano en su relacién con el entorno, se des-
tacan la Teoria de Campo y la Teoria de la Gestalr.

La Teoria de Campo, cuyo méiximo exponente es Kurt Lewin (1936),
surgié como una explicacién a los esfuerzos dirigidos para estudiar la
motivacién humana y la percepcién.

Lewin (1936) quiso expresar las relaciones entre el individuo y su
ambiente en forma de un mapa o diagrama topolégico. La conducta del
individuo en este escenario esti gobernada por los “campos psicolégicos”
en los cuales estid ubicado, lo mismo que por las tensiones entre ellos.
Uno de los conceptos mas importantes de esta teoria es el de “espacio
vital”, el cual incluye tanto a la persona como a su ambiente psicolégico.
Esto significa que para comprender por qué una persona se comporta de
manera determinada, se debe conocer tanto a la persona como a su am-
biente y a la relacién entre ambos. Para entender, entonces, una conducta
individual, es necesario considerar la situacién global, la situacién con-
texto donde ocurre. Cuando se refiere a la situacién global se esta refi-
riendo tanto a las personas (P) como al ambiente (A), ya que la con-
ducta (C) para Lewin es una funcién (f) de ambos: C=f(P,A). Es
decir, ambas variables, persona y ambiente, se presentan como partes
complementarias e inseparables de una situacién.

Para Lewin (1936) el espacio vital, en su definicién més simple, es
la totalidad de factores psicolGgicos efectivos para una persona en algin
momento particular. Por ello, comprender y predecir el comportamiento,
significa considerar a la persona y a su ambiente como un patrén de
hechos y funciones interdependientes.

Entonces, para los exponentes de la Teorfa de Campo, el comporta-
miento de un individuo y de un grupo es un conjunto intrincado de inter-
acciones y fuerzas que afectan tanto la estructura del grupo como la con-
ducta del individuo. Sostienen, igualmente, que todos los acontecimientos
psicolégicos, es decir, la conducta, son funciones del “espacio vital” del
individuo, que consiste de la persona y de su ambiente, vistos como una
constelacién compleja de factores independientes.

En la Teoria de la Gestalt, propuesta por M. Wertheimer en 1912
con su obra Gestalt, el fenémeno de la percepcién se propone como un
proceso unitario, en el cual la sensacién y la significacién son interde-
pendientes, no se pueden separar, ambas son simultineas. De igual ma-
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nera, afirman que la percepcién es selectiva, siempre guarda relaciéon con
las finalidades del individuo en un momento dado.

Uno de los conceptos basicos de la teoria de la Gestalt, es el concepto
del “campo perceptual”, el cual constituye lo que se ha denominado el
“ambiente psicolégico”. Este es definido como lo que la persona hace con
lo que le rodea, de modo que si el campo perceptual de cada persona es
singular, dos personas pueden tener diferentes ambientes psicoldgicos,
aunque estén juntas fisicamente (Combs y Snyggs, 1959).

La percepcibn es basica para el entendimiento de Ja conducta individual
porque es el medio a través del cual el estimulo afecta a un organismo
o individuo. La gente se comporta con base en lo que percibe. Diferentes
conductas individuales frente a una misma situacién dependeran del mo-
do como cada individuo percibe el estimulo. Un estimulo que no se per-
cibe no tiene efecto en el comportamiento. Cualquier situacién que nos
haga mas consciente de nosotros mismos, tiende a afectar la percepcién
que tengamos de los acontecimientos y de los objetos que son vistos
como relacionados con nuestra identidad. Cada uno dard su propia res-
puesta, diferente a la de los demas, dependiendo del modo cémo petcibe
el estimulo.

En la mayoria de las situaciones de la vida, muchas condiciones no son
verificables y estin fuertemente cargadas de juicios de valor. E incluso,
aun cuando los hechos sean establecidos, su significado e importancia
puede variar considerable y significativamente para diferentes individuos.
Una explicacién de esta situacién es establecida por Lindgren (1980),
quien afirma que cada uno de nosotros separa una porcién del medio
fenoménico o perceptual como algo propio. A esto, Combs y Snygg
(1959), lo llamaron nuestro yo percibido y lo desctibieron como un
area de experiencia que tiene como centro nuestro concepto de si mismo.

En conclusién, el aporte fundamental de la contribucién de Lewin al
estudio de la relacién entre el individuo y su situacién, es el de destacar
los factores psicoldgicos de la situacién o campo, mas que los simples
factores ambientales. Esto puede compararse con la distincién gestaltista,
formulada explicitamente por Kofka, entre el ambiente conductual y el
ambiente geografico. El punto central de la distincién es que el signifi-
cado efectivo de las condiciones ambientales depende de algo mas que
de los atributos meramente fisicos, esto es, que una descripcién hecha
exclusivamente en términos de esos factores es inadecuada (Marx y Hillix,
1972). Otros autores agregaran que el individuo responde a su mundo
percibido méas que al mundo objetivo; de modo que es esencial para su

31



ESTUDIOS

adaptacién que estos dos mundos sean tan similares como sea posible
(Rogers, 1951).

2. La Organizacion: Sistema Psicosocial

E!l ser humano es esencialmente un ser social y un ser organizado. Ser
social significa que el hombre tiende a desarrollar relaciones de coopera-
cién e interdependencia. Ser orgamizado se refiere a la tendencia a agru-
parse y a desarrollar relaciones de cooperacién e interdependencia para
el logro de metas y objetivos.

Manifestaciones de estas conductas sociales las encontramos en el de-
sarrollo de la vida del ser humano: la situacién del individuo, desde que
nace hasta que muere, es estar inmerso en una familia, escuela, organi-
zacién de trabajo, etc.

Para Maslow (1943), la conducta humana es consecuencia de la bis-
queda de satisfaccion de necesidades. En el vértice de su pirimide de
necesidades, el autor ubica la necesidad de auto-actualizacién, mecanismo
mediante el cual el ser humano es capaz de realizar su potencialidad.

La tendencia natural para organizarse, cooperar y establecer relaciones
interdependientes, ha llevado al ser humano a agruparse formal e infor-
malmente.

El estudio de las organizaciones se define como el estudio de la con-
ducta humana en organizaciones (Gibson y colaboradores, 1984). En
este aspecto, dos enfoques se han planteado para su estudio.

La organizacién como un sistema cerrado, sustentado por los tedri-
cos de la administracién cientifica y los de la escuela de las relaciones
humanas, en vista de que no asumieran la existencia de un medio
externo que puede ser determinante para la organizacion.

La organizacién, como un sistema abierto, propuesto por los tedricos
de la reoria de sistemas.

A nivel macro, un sistema es un todo organizado, compuesto de dos
0 maAs partes, componentes o subsistemas, interdependientes y delineado
por limites, identificables, de su ambiente o suprasistema (Bertalanffy,
1972).

En el contexto de la teoria general de sistemas, surgen dos enfoques
para el estudio de las organizaciones: el enfoque Contingente y el enfo-
que Situacional.
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El enfoque Comtingente: Define a la organizacién como un sistema
compuesto por subsistemas y delineado por limites identificables de su
suprasistema. Busca comprender las interrelaciones entre y dentro de los
sistemas de la organizaci6n, asi como entre la organizacién y su medio
(Kast y Rosenzweig, 1983).

El enfoque Situacional: Partiendo de un anélisis diferenciado entre ot-
ganizaciones, desarrolla una teorfa situacional de la organizacién (Bobbitt
y colaboradores, 1974).

Barnard (1938), Selznick (1949), Homans (1950), Churchman y
colaboradores (1957), Simon (1964) y Katz y Kahn (1966), entre
otros, adoptaron el enfoque de sistemas para estudiar las organizaciones.

Segin Barnard (1938), una organizacién es un sistema de actividades
conscientemente coordinadas, o la fuerza de dos o méas personas, ten-
dientes a alcanzar ciertos objetivos, tomando en cuenta las fuerzas exter-
nas que pudieran influir sobre ellas. En las organizaciones, gracias a la
accién cooperativa del grupo, los individuos se sobreponen a las limita-
ciones del desempeiio individual. En este contexto, el equilibrio individual
es concebido como aquel en que los estimu'os que ofrece la organizacién
y las contribuciones que ofrece el individuo estin compensados.

Homans (1950), destaca dos aspectos de las otganizaciones. Establece
que una organizacién estd compuesta de un sistema externo y de un sis-
tema de relaciones interdependientes. Asimismo, identifica tres elemen-
tos para entender las organizaciones: las tareas que desarrolla la gente,
las interacciones que ocurren entre la gente cuando desarrollan sus ta-
reas, y los semtimientos que surgen entre las personas; estos elementos
son interdependientes.

Churchman (1968), identifica cinco caracteristicas basicas de las or-
ganizaciones como sistemas humanos: a) un objetivo central y una me-
dida de desempefio. El objetivo tiene mucha influencia sobre la manera
como se organice y administre el sistema; b) el ambiente, conformado
por todo aquello que tiene importancia para los objetivos; ¢) los recur-
sos, los cuales son transformados e influidos por el sistema; d) los com-
ponentes, factores que ejecutan las acciones especificas, y, €) la adminis-
tracién, la cual genera planes, fija metas, asigna los recursos y controla
la ejecuci6n.

Basados en los diferentes enfoques, se puede concluir que las organi-
zaciones formales: empresas, instituciones educativas, etc., son conside-
radas como un sistema socio-técnico abierto (Kast y Rosenzweig, 1983),
compuesto de un cierto namero de subsistemas (figura 1), entre los
cuales se destacan:

33



ESTUDIOS

a) El subsistema administrativo, el cual involucra todos los pro-
cesos que relacionan a la organizacién con su entorno tales como esta-
blecimiento de objetivos, desarrollo de planes de integracién, estrategia
y operacién, y que establecen el disefio de la estructura y los procesos
de control.

b) El subsistema estructural, el cual involucra el modo como estin
divididas (diferenciacién) y coordinadas (integracién) las tareas de la
organizacién. La estructura organizacional facilita las bases para la for-
ma'izacién de relaciones entre los subsistemas técnico y psicosocial, aun-
que muchas interacciones o interrelaciones entre ambos subsistemas se
apartan de la estructura formal.

¢) El subsistema técnico, conformado por la especializacién de cono-
cimientos y por las habilidades requeridas, por la maquinaria y equipos
que se dispone, y por la distribucién de los servicios. La tecnologia afecta
la estructura de la organizacién y su subsistema psicosocial.

d) El subsistema de metas y valores, conformado por las metas que
se proponen alcanzar y los valores que dinamizan su hacer. Se integra
por factores determinantes del comportamiento y de la eficiencia organi-
zacional. La ideologia y los valores determinan el desempefio de los indi-
viduos. De acuerdo a la “teorfa del rol”, los individuos intentan actuar
segin las expectativas del grupo y adoptan los valores y normas que el
grupo, explicita o implicitamente, prescriben para ellos. Las metas y
va'ores conducen las actividades de los individuos participantes (Parson,
1956).

e) El subsistema psicosocial, integrado por individuos y grupos en
interaccién y sustentado por la conducta individual y la motivacién, las
relaciones de szatus y de papel, dindmica de grupos y sistemas de influen-
cias. El subsistema psicosocial es afectado por los sentimientos, valores,
actitudes, expectativas y aspiraciones tanto de la organizacién como un
todo como de los individuos, e igualmente recibe influencias de las fuer-
zas del medio externo asi como por las tareas, tecnologia y estructura de
la organizacién interna. Estas fuerzas establecen el “clima organizacio-
nal” dentro del cual los participantes humanos desarrollan sus papeles
y actividades. Por lo tanto, se debe esperar que los sistemas psicosociales
difieran significativamente entre las diversas organizaciones (Kast y Ro-
senzweig, 1983).

Una organizaci6n, entonces, puede ser vista como una sociedad en
miniatura. La organizacién se va sustentando sobre el aprendizaje acu-
mulado y la experiencia del individuo, quien trae ciertas actitudes socia-
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les incu'cadas que propician una acomodacién hacia los principales valo-
res y expectativas. Obviamente, no todos los individuos obtienen esa
acomodacién pero la gran mayoria lo hace, dindose diferentes niveles de
autorrealizacién e identificacién (Phresthus, 1958; Deatborn y Simon,
1958; Porter, 1958).

3. Conducta individual en la Organizacion

Gibson y colaboradores (1983 ), sefialan tres elementos bésicos de toda
organizacién: a) el comportamiento humano, b) la estructura, ¢) los
procesos; siendo las personas el {nico factor comin a todas las organi-
zaciones (Figura N© 2). De alli la importancia de estudiar el comporta-
miento organizacional para determinar la eficacia de la organizaci6n.

En toda organizacién se identifican, entre otros, dos procesos basicos:

a) El proceso de coordinacién organizativa, el cual implica la coot-
dinacién e integracién de las actividades de los individuos y sub-
grupos. Se considera esencial al factor humano y su desempefio
dentro de la estructura organizacional.

b)  El proceso administrativo, el cual comprende la coordinacién de
personas y recursos materiales para el logro de los objetivos. Im-
plica un proceso de planificacién y control de actividades; por ello
se ocupa de modelos normativos en bisqueda de la eficiencia y
productividad.

En las organizaciones, tanto en el proceso de coordinacién organizati-
va como en el proceso de administracién, el factor humano ocupa un
papel preponderante. La influencia, por supuesto, se proyecta en ambos
sentidos del individuo hacia la organizacién (en la toma de decisiones,
imponiendo sus ideologias, normas y valores), y de la organizacién hacia
el individuo (prescribiendo su comportamiento).

Leavitt (1964), formula tres suposiciones interrelacionadas sobre el
comportamiento humano: a) el comportamiento es causado, b) el com-
portamiento es motivado y, ¢) el comportamiento se orienta hacia un
objetivo.

Las organizaciones son unidades sociales con un propdsito: estin con-
formadas por personas que desempefian tareas diferenciadas, coordinadas
pa-a contribuir a las metas de la organizacién; y cuentan con adminis-
tradores cuyas funciones son p'anear el trabajo a realizar, dotar de per-
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FIGURA N2 2:

LAS ORGANIZACIONES
{Gibson Yy colaboradores, 1983)
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sonal las operaciones, organizar el trabajo y las tareas, dirigir el trabajo
y controlar los resultados midiendo la ejecucién, comparindola con lo
planeado.

Cada vez mas los investigadores tienden a examinar el funcionamiento
de las organizaciones en relacién con las necesidades de sus miembros
particulares y las presiones externas a que deben hacer frente (Burns y
Stalker, 1961; Woodward, 1965; Lawrence y Lorsnh, 1970).

Sin negar la influencia de lo informal, de los pequefios grupos, el
modo como un participante en una organizacién responde a estimulos
tales como normas, estilos de liderazgo, tecnologias, estructura, procesos,
etc., depende de lo que se considere como caracteristicas individuales. El
modelo esencial del proceso del comportamiento es el mismo para todos
los individuos; sin embargo, es facil advertir que el comportamiento real
puede variar significativamente. Por ejemplo, las variaciones en percep-
cién, conocimiento y motivacién pueden llevar diferentes patrones de
comportamiento originados por el mismo estimulo o uno similar, asi
como el tipo de ambiente en el cual se desenvuelve.

Gibson y colaboradores (1984), proponen un modelo para entender
la conducta en una organizacién (Figura N© 3). Las caracteristicas indi-
viduales que se proponen estin conformadas por variables fisiolégicas,
ambientales y psicolégicas. La conducta particular que se desarrolla es
ciertamente dnica en cada persona, pero el proceso es el mismo. Es decir,
mientras los patrones de comportamiento pueden variar significativa-
mente, el proceso mediante el cual éstos suceden es fundamental para to-
dos los individuos.

Se asume que el individuo tiene diferentes y variados puntos de refe-
rencia. Este concepto, de diferentes puntos de teferencia, sugiere una
dicotomfa entre aquellos individuos cuyas fronteras de lealtad se cons-
trifie a la organizacién y aquellos cuyo contexto referencial va més all3,
incluso de su propia profesién (Gouldner, 1958).

En este contexto, entonces, determinar los aspectos de la situacién del
individuo en la organizacién que impiden el ajuste y la integracién que
lo promueven es un problema clave que necesita respuesta. Parte de la
respuesta tiene que ver con el modo cémo el individuo percibe a la ot-
ganizacién.
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4. La Percepcion de la Organizacion: Una respuesta para comprender
la conducta individual en las organizaciones

Un aspecto del comportamiento que no ha sido suficientemente enfa-
tizado, en las investigaciones sobre el comportamiento en las organizacio-
nes, es el referente al proceso perceptivo (Zalkind y Costello, 1962).
La percepcién es el proceso a través del cual el individuo connota de
significado su situacién y su ambiente (Bruner, 1951; Gibson y cola-

boradores, 1984).

El proceso perceptivo se refiere a la adquisicién de conocimientos es-
pecificos sobre objetos y sucesos en cualquier momento. Se produce siem-
pre que los estimulos activen los 6rganos sensoriales, pero implica cogni-
cién (Zalkind y Costello, 1962; Printer y colaboradores, 1970). Es de-
cir, la manera como una persona organiza, interpreta y procesa los esti-
mulos recibidos se transmite a una experiencia psicoldégica, la cual es
fruto de experiencias previas y de condiciones tanto personales como si-
tuacionales (Alvarez, 1989).

Los psicélogos sociales han demostrado la necesidad que las personas
tienen de enmarcarse en categorizaciones de las personas, situaciones,
eventos, etC. El acto de categorizar puede ser visto como el intento de los
individuos de imponer estructura al mundo social para que su ambiente
tenga sentido (Bryman, 1976). Establecer estructura es dar sentido, sig-
nificado y fronteras al mundo social.

Cada persona selecciona diversos indicios que influyen en sus per-
cepciones respecto a la gente, los objetos y los simbolos. Conocer los fac-
tores que influyen para que cada persona se'eccione esos indicios y no
otros, es determinante para toda organizacién que desee atender adecua-
damente a sus miembros. Debido a esos factores y a su posible desequili-
brio, 'a gente sue'e percibir indebidamente a otra persona, otto grupo,
otro obieto o a la situacién en la cual estd inmerso. Hasta un punto con-
siderable, la gente interpreta la conducta de los demas en el contexto en
que ella misma se encuentra (Bruner, 1951).

La percepcién de un acontecimiento cuyo significado no ha sido dilu-
cidado, provoca sentimientos de duda, inseguridad y ansiedad, porque no
sabemos si es potencialmente peligroso, benigno o neutral, ni si requiere
que modifiquemos nuestra conducta, que continuemos lo que estamos ha-
ciendo o que permanezcamos inactivos. Una vez que el orden ha sido
estab'ecido, la situacién asume cierto grado de previsibilidad por que sa-
bemos qué es lo que podemos anticipar y cémo conducirnos.
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La incertidumbre puede causar al individuo una profunda desorgani-
zacién y un gran trastorno. Los intentos que el ser humano ha hecho por
resolver esa incertidumbre y establecer un orden en su mundo, le han
llevado a preocuparse por la bisqueda de significado (Bartlett, 1932,
Krech y Crutchfield, 1948; Cantrill, 1950; New Comb, 1950; Bieri,
1953; Rosembaum, 1959).

En este sentido, el término “significacién” se refiere a las relaciones
percibidas entre los acontecimientos, es decir, entre objetos, personas,
instituciones, sucesos etc. Obvio es decir que el tipo de relacién que mas
nos interesa es la que puede haber entre los acontecimientos y nosotros
mismos. Cualquier acontecimiento tiene para nosotros un sentido segin
la relacién que percibimos entre é! y nuestras necesidades. La significa-
cién también puede resultar de la percepcién de la relacién entre dos o
més objetos y sucesos, pero lo que da sentido a esa relacién es el hecho
cémo lo petcibimos. Asi, el perceptor desempefia siempre un papel clave
en la significacién (Gibson y colaboradores, 1984).

Bruner (1958) postula la importancia de los influyentes subjetivos
tales como necesidades, valores, background cultural e intereses, en el
proceso perceptivo. Keller (1950) destaca el sez como uno de los fac-
tores subjetivos mds influyentes, definiéndolo como la actitud en un
escenario especifico. Strickland (1958) enfatizé la influencia del ser en
la determinaci6n del grado de supervisién que los supervisores creen que
deben tener sobre sus subordinados, dado que por experiencia previa una
persona confia més en unas personas que en otras.

Bruner (1958), con su concepto de “presteza perceptual”, describe
la importancia del marco o sistema categérico que el perceptor mismo
trae al proceso perceptivo. McDavid y Harari (1979), destacan dos de-
terminantes bisicos de la presteza perceptual: las expectativas probabi-
listicas y las orientaciones de propésitos derivadas de las necesidades, valo-
res o metas de las personas. Para Lindgren (1980), las actitudes y valores
estin determinadas por el modo en que las personas perciben y esto, a
su vez, tiende a estar determinados por las pautas anteriores de actitudes
y valores. Hay una relacién mutuamente reforzadora entre las actitudes
y los valores, por una parte, y los estilos de percepcién, por otra. El indi-
viduo intenta establecer coherencia o congruencia entre sus opiniones,
actitudes, conocimientos y valores. A esta tendencia es lo que Festinger
(1957) llamé “elementos cognoscitivos”.

Al admitir que la experiencia perceptual es maniobrada en forma acti-
va por expectativas y deseos, los psicélogos hacen uso de un concepto
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descriptivo: el marco de referencia. Este término designa el amplio con-
texto dentro del cual se organiza la respuesta conductual a un suceso o
situacién experimentada. Incluye las experiencias previas de la persona
asi como los patrones simultineos de eventos que tienen lugar en la pe-
riferia de su atencién. Este concepto ha resultado util para analizar la
percepcién de objetos sociales (Helson, 1947, 1959).

Segtin Klein (1951), considerando la personalidad desde un punto
de vista funcionalista, se puede afirmar que las percepciones de un sujeto
tienen propiedades adaptativas. Es decir, constituyen los medios que dis-
ponemos para rechazar, escoger y admitir la estimulacién del mundo ex-
terior que, con libre entrada, podria traumatizarnos y confundirnos. Al
principio se utiliz6 el término de “actitud perceptiva” para designar la
manera personal de adecuarse a la realidad. Pero se hizo claro muy pron-
to que intervenian otros procesos cognoscitivos, ademas de la percepcién,
y parecié mas adecuada la denominacién de principios de control cog-
nitivo.

En este proceso, las variables estudiadas fueron: a) la dimensién nive-
ladores-distinguidores (leveling-sharpening): los niveladores tienden a
asimilar los estimulos nuevos a una organizacién cognoscitiva ya domi-
nante, y asi no son conscientes de las diferencias que hay entre lo nuevo
v lo antiguo; en tanto, los distinguidores se dan cuenta de los cambios y
mantienen las situaciones estimuladoras sucesivamente separadas unas
de otras (Holzman y Klein, 1954); b) el escudrifiamiento ( scanning):
las personas que se fijan en un modelo tienden a sobreestimar su tama-
fio, mientras que los que examinan la situacién a grosso modo muestran
una menor sobreestimacién (Gardner y Long, 1962); ¢) el de ampli-
tud de equivalencia: las personas escogen valores extremos, tanto infe-
riores como superiores, para acompafiar a un valor medio que se les
presenta (Gardner y Schoen, 1962); d) la tolerancia respecto a la ex-
periencia irreal (Klein, Gardner y Schlesinger, 1962); e) el control
flexible o rigido (Gardner y colaboradores, 1959); y, f) la articulacién
de campo (Combs y Snygg, 1959).

Algunos propulsores del realismo afirman que el proceso perceptivo
es un simple registrador de lo que est4 afuera; sin embargo, las investi-
gaciones relacionadas con la percepcién de objetos, fundamentalmente
los trabajos de Johnson (1945), sugieren una serie de datos sobre la acti-
tud o el desenvolvimiento del perceptor en el proceso perceptivo, a saber:
a) que el perceptor, en el momento perceptivo, puede estar influenciado
por consideraciones sobre las cuales no tiene dominio ni identificacién,
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respondiendo a claves que estan fuera de su control, es decir, no teniendo
conciencia de ellas; b) que cuando se requiere formular un juicio percep-
tual dificil e incluso que le comprometa en su actuar, puede responder a
claves irrelevantes para llegar a formular un juicio; ¢) que en la ocasién
de tener que formular juicios abstractos o intelectuales puede estar in-
fluenciado y afectado por factores emocionales; d) que puede considerar
como més importantes aquellos testimonios que vengan de fuentes res-
petables (favorables) a las que vengan de otras fuentes; e) que puede
no estar en capacidad de identificar todos los factores sobre los cuales
estan basados sus juicios y, en el caso que lo hiciera, puede no percibir
la importancia que le asigna a cada uno de ellos.

Lo mismo puede decirse del proceso de percibir a otros. Las personas
estin en un proceso constante de formarse impresiones de otros en situa-
ciones especificas: el estudiante del profesor y viceversa, de estudiantes
entre si, de docentes entre si, lo directivos de los subordinados y al con-
trario. Se ha concluido que los propios valores, necesidades y expectativas
juegan un papel importante en la formacién de impresiones de otros.
Igualmente la apariencia fisica del percibido (Mason, 1957). Por lo
general, las primeras impresiones no son acertadas, a menos que estén
basadas en datos relevantes o importantes (Dale, 1952).

Soskin (1953) describe cuatro limitaciones referidas a la habilidad
de formarse impresiones de otros: a) la impresién estd mas influenciada
por la situacién que por la persona que es percibida; b) la generalizacién
que el perceptor hace de su primera impresién es determinante; c) la
situacién puede no dar oportunidades para que la persona percibida ex-
ponga y muestre su real comportamiento, de tal manera que se justifique
o cambie la primera impresién; d) la impresién de la persona percibida
puede ser distorsionada por una reaccién individualizada del perceptor.

Varias investigaciones han sefialado algunos factores que influyen en
la formacién distorsionada de impresiones. Se destacan los estereotipos,
el efecto halo, la proyeccién y la defensa perceptual.

Los estereotipos describen maneras de percibir a la gente, gufan distor-
sionadamente la percepcién de otros. A pesar de que el concepto fue
utilizado inicialmente en los juicios éticos, sin embargo, estereotipar sig-
nifica, también, predisponer juicios en muchas otras 4reas de relaciones
interpersonales (Allport, 1954; Haire, 1955, Stagner, 1956; Bruner y
Pelmutter, 1957, Luft, 1957).

El efecto halo describe un proceso en el cual la impresién general, fa-
vorable o desfavorable, es usada por jueces para evaluar caminos especi-
ficos. Sirve como una pantalla que mantiene al perceptor viendo sola-
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mente esa via. Ha recibido atencién por su efecto en la evaluacién de
personas, grupos o instituciones (Asch, 1946; Kelly, 1950; Grove y
Kerr, 1951). Algunos autores sugieren que el efecto halo tiende a ser
més tajante cuando nos estamos formando impresiones de rasgos con mi-
nimas claves sobre la conducta individual, cuando los rasgos presentan
tonos morales, o cuando se tiene poca experiencia sobre lo que se estd
juzgando (Bruner y Tagiuri, 1954). Se afirma, igualmente, que el efecto
halo es mas marcado a medida que se tiene mas relacién (Sysmond, 1825).
Asimismo, se-ha demostrado que aquellos rasgos mas interrelacionados
conducen més facilmente a un efecto halo que aquellos menos interrela-
cionados (Wishner, 1960).

La proyeccién es categorizada como un mecanismo de defensa en el
cual el individuo proyecta sus propios senitmientos de culpa o error sobre
otros. El uso original del término tiene que ver con el mecanismo para
defenderse a si mismo de sentimientos inaceptables. M4s ampliamente
significa atribuir cualquiera de nuestras propias caracteristicas a otras pet-
sonas. Sear (1936) argumenta que la proyeccién es como nuestras ca-
racteristicas personales indeseables atribuidas a otra gente o a una situa-
cién. En este aspecto, se sugiere que los estados emocionales del perceptor
tienden a influir su percepcién de otros (Feshback y Singer 1957;
Murray, 1933).

La defensa perceptual describe el proceso que surge cuando una per-
sona estd enfrentada a una situacién inconsistente, a un estereotipo que
ha sido mantenido por una persona. En estos casos, el perceptor es capaz
de distorsionar los datos de tal manera que elimine la inconsistencia, de-
fendiéndose a si mismo sin tener que cambiar sus propios estereotipos
(Haire y Grunes, 1958).

Un elemento importante en el proceso perceptivo, es que el perceptor
tiende a actuar como fuente de referencia cuando trata de percibir lo ex-
terno. Las investigaciones sugieren: a) que el conocerse 2 si mismo hace
més facil ver a los otros adecuadamente (Norman, 1953); b) que las
caracteristicas propias afectan las caracteristicas que se observan en el otro
(Bossom y Maslow, 1957); c) que la persona que se acepta a si misma
tiende a ver favorablemente aspectos de otros (Lundy y colaboradores,
1955; Omivake, 1954); d) que la certeza, percibiendo a otros, no es
una destreza univariable (Gage, 1953).

Cantril (1957) describe el percibir como una transaccibn entre el
perceptor y lo percibido; un proceso de negociacién en el cual el producto
final es resultado de las influencias tanto del perceptor como de las ca-
racteristicas de lo percibido.
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FIGURA N¢ 4
MODELO DE FORMACION

DE LAS PERCEPCIONES
{Litterer, 1965)
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Litterer (1965), tratando de sintetizar las conclusiones derivadas de
las investigaciones sobre el proceso perceptivo, formula un modelo del
proceso de formacién de las percepciones y su influencia en el compot-
tamiento individual (Figura N9 4).

Para el autor, en el proceso de formacién de las percepciones, en un
contexto especifico, participan numerosas fuerzas externas, tales como
la tensién de la situacién, la presién del grupo, los sistemas de recom-
pensa, etc. Igualmente, sefiala varios mecanismos o procesos bésicos de
formacién de la percepcién a los cuales identifica como la selectividad,
el cierre y la interpretacion.

El concepto de percepcién selectiva implica que los individuos selec-
cionan la informacién que es satisfactoria o reforzadora (Krech y cola-
boradores, 1962) y tienden a ignorar informacién. El mismo estimulo
puede ser interpretado de distintas maneras por varios individuos. La
interpretacién depende de la experiencia pasada y del sistema de valores
de cada persona. Es decir, la experiencia anterior tiene una influencia di-
recta en la interpretacién del estimulo. No sélo el individuo percibe de
modo selectivo, sino que interpreta la situacién de tal manera que le sirva
de refuerzo.

El proceso de conclusién se relaciona con la tendencia del individuo
a tener un panorama completo de cualquier situacién dada. Por lo tanto,
una persona puede percibir més de lo que la informacién parece indicar y,
tal vez, agregue a la informacién lo que le sea apropiado con el objeto
de cerrar el sistema y hacerlo significativo y reforzador. El cierre y la
interpretacién, tienden a retroalimentar la selectividad y, por lo tanto,
afectan el funcionamiento de sus mecanismos en los procesos de infor-
macién subsecuentes.

La percepcién, entonces, es un proceso cognoscitivo muy activo. El in-
dividuo es bastante mas que una esponja pasiva que absorbe el material
sensorial que ingresa. Los mecanismos agrupadores (la formacién de con-
ceptos, la generalizacién de estimulos y la discriminanién de estimulos),
determinan en dénde colocar y agrupar las nuevas experiencias a medida
que éstas tienen lugar, en conformidad con su contenido. Pero otros
mecanismos de acceso intervienen para determinar la presteza con que
las estructuras conceptuales existentes admiten nuevas experiencias de
los insumos de los sentidos. Si bien existe una tendencia a recibir infor-
macién de refuerzo y a ignorar la informacién desconecrtante, es obvio
que la informacién amenazante, negativa o amedrentadora llega a per-
cibirse. Es decir, no se puede ignorar el mundo real en forma indefinida,
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aun suponiendo que la persona se encuentre dentro de los limites de lo
normal en funcién de la salud.

Tyler (1972) afirma que antes de 1900 quedé demostrado que pue-
den obtenerse medidas precisas de diferencias en percepcion.

Vernon (1957), en un intento cuidadosamente razonado de explicar
algunos de los resultados de las investigaciones sobre el proceso percep-
tivo, que incluyen las diferencias individuales, sugiere que la percepcion
siempre supone un proceso de inferencia para dar sentido a lo que se
percibe, proceso que ordinariamente ocurre tan rapidamente que no so-
mos conscientes de él. Para hacer estas inferencias, las personas refieren
la nueva situacién estimulante a los esquemas ya existentes que poseen.
Dado que algunos de estos esquemas se forman a partir de experiencias
que son comunes para todos, las personas reaccionaran de manera pare-
cida ante situaciones perceptivas. Dado que otros son el resultado de expe-
riencias y aprendizajes particulares, es frecuente que se produzcan dife-
rencias individuales en las respuestas ante algunas situaciones, producto
de diferencias en la percepcién.

Gibson y colaboradores (1984), afirman que en el campo de la psico-
logia no cabe duda que comprender las diferencias individuales es pri-
mordial para entender la conducta y el desempefio de los individuos. Igual-
mente, en las organizaciones, la prictica administrativa eficaz requiere
reconocer las diferencias individuales y tomarlas en consideracién, siempre
que se pueda, a la hora de disefiar puestos, de llevar a cabo entrevistas de
evaluacién de desempefio o de crear estrategias de recompensa para fo-
mentar el mejor desempefio.

Ademés de comprender las diferencias individuales, para Argyris (1964,
1967) es necesario: a) medirlas; b) estudiar las relaciones entre varia-
bles y, ¢) describir las relaciones causales.

5. Conclusiones

El propésito del presente estudio era analizar cémo la percepcién que
los individuos tienen de la organizacién en la cual participan, es clave
para comprender su comportamiento. Los enfoques teéricos y las inves-
tigaciones revisadas, permiten extraer una serie de conclusiones que sir-
ven de conclusiones para este estudio:

La conducta individual es una funcién del espacio vital del indivi-
duo (Lewin, 1936).
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El campo perceptual del individuo es bésico para el entendimiento
de su conducta. La percepcién es el medio a través del cual un esti-
mulo afecta al individuo (Combs y Snygg, 1959).

E!l proceso de percepcién interpersonal es, al menos en parte, una
funcién del contexto del grupo en el cual la percepcién ocurre
(Bieri, 1953; Rosembaum, 1959).

La organizacién y el lugar del individuo en ella, también puede ser
visto como el contexto en donde las percepciones tienen lugar
(Dearborn y Simon, 1958).

La percepcién del individuo de la organizacién de la cual es miem-
bro, ofrece una oportunidad para juzgar la influencia del contexto
organizacional sobre la actividad perceptual (Porter, 1958).

Factores individuales y actitudinales siempre intervienen en toda
percepcién, tenga o no el perceptor conciencia de ello (Gibson y
colaboradores, 1984).

Lo que se percibe depende también de hébitos desarrollados en la
experiencia pasada y de expectativas que surgen de la estructura
total de la situacién. Reconocer que hay determinantes personales
de la experiencia perceptiva, ha abierto el camino a la investigacién
de las diferencias individuales con respecto a estos determinantes
(Tyler, 1972).

Un enfoque de la conducta humana, la Ecologia Humana, parte del
principio que la conducta depende en buen grado del contexto en el que
ocurre e igualmente del perceptor. Este enfoque supone catalogar y des-
cribir con cuidado la conducta del individuo mientras se desplaza entre
los varios ambientes de su vida cotidiana (Schoggen, 1951; Barker y
Wright, 1954).

De acuerdo con el enfoque de la Ecologia Humana y siguiendo a
Argyris (1967), un area de estudio de vital importancia para las orga-
nizaciones es el poder medir las diferencias de percepcién del clima orga-
nizacional de sus miembros, estudiar las relaciones entre variables y
describir las posibles relaciones causales. Se ratifica que determinar los
factores que influyen en la percepcién que los individuos tienen de su
situacién organizacional es un problema clave para la psico'ogfa actual-
mente. Ello permite obtener pistas para establecer vias de optimizacién
de esas conductas.
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