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Resumen

La decision de los temas de jurisdiccion en los casos de Derecho Internacional Privado, requiere tanto del
consentimiento de los aspectos tedricos y normativos de las instituciones involucradas, como de una correcta
técnica metodologica. El proposito de este trabajo es proporcionar a los jueces una guia, paso a paso, sobre
como se deben abordar y decidir los problemas de jurisdiccion, incluyéndose igualmente ciertas
consideraciones tedricas esenciales.

Palabras clave: Derecho Internacional Privado, Derecho Procesal Internacional, jurisdiccidn, litigio.

METHODOLOGY FOR THE SOLUTION OF JURISDICTION
PROBLEMS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Abstract

The decisions of the issues of jurisdiction in Private International Law cases, requires theoretical and normative
knowledge regarding the aspects of the institutions involved, as well as a correct methodological technique.
The purpose of this work is to provide judges with a step-by-step guide on how jurisdictional issues should be
addressed and decided, including certain essential theoretical considerations
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INTRODUCCION

Desde la entrada en vigor de la Ley de Derecho Internacional Privado (“LDIP”) el
6 de febrero de 1999, uno de los problemas en esta materia que mas ha tratado nuestra
jurisprudencia ha sido el de la jurisdiccion, es decir, la aptitud de los tribunales
venezolanos de conocer un supuesto de hecho conectado con varios ordenamientos
juridicos. Esto se debe a que el problema de la jurisdiccion es el primero que debe resolver
el juez venezolano antes de sustanciar el procedimiento que lleve a una sentencia de
fondo. A pesar de la cotidianidad del problema, la claridad de nuestra LDIP y el desarrollo
que ha hecho nuestra doctrina sobre la material, las sentencias de nuestros tribunales
padecen de errores metodologicos que evitan, en ciertos supuestos, la solucién adecuada

de estos asuntos.

Dado que el Derecho Internacional Privado es “esencialmente practico™, se
requiere que tanto nuestros estudiantes como los operadores de justicia tengan claro el
método a aplicar tanto para la resolucion de los problemas procesales como para los
problemas sustantivos. En ambos asuntos confluyen una cantidad de principios, normas

e instituciones que deben ser bien entendidas para poder ser bien aplicadas. De alli la

1 Véase especialmente: Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, “Cuestiones de jurisdiccion, competencia y
litispendencia internacional en la Ley de Derecho Internacional”, en: Ley de Derecho Internacional privado
de 6 de agosto de 1998 (Antecedentes, Comentarios, Jurisprudencia). Libro Homenaje a Gonzalo Parra
Aranguren, Volumen Il, ed. por Fernando Parra-Aranguren, Coleccién Libros Homenaje N° 1, Caracas,
Tribunal Supremo de Justicia, 2001, pp. 403-419; B. de Macekelt, Tatiana, “Regulacion de la Jurisdiccion
en el Sistema Venezolano de Derecho Internacional Privado”, en: Temas de Derecho Internacional
Privado. Libro Homenaje a Juan Maria Rouvier, ed. por Fernando Parra-Aranguren, Caracas, Tribunal
Supremo de Justicia, Coleccion Libros Homenaje N° 12, 2003, pp. 385-408; Hernandez-Breton, Eugenio,
Problemas Contemporaneos del Derecho Procesal Civil Internacional Venezolano, Coleccion Cuadernos
N° 8, Caracas, Editorial Sherwood, 2004; Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion en el Derecho
Internacional Privado, Serie Trabajos de Grado N° 15, Caracas, Universidad Central de Venezuela,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, 2004, pp. 107-206; y Madrid Martinez, Claudia, “Criterios
Atributivos de Jurisdiccion en el Sistema Venezolano de Derecho Internacional Privado”, en: Derecho
Procesal Civil Internacional. In Memoriam Tatiana B. de Maekelt, coord. Por Tatiana B. de Maekelt et al.
(Caracas: Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico
CDCH-UCYV, Serie Estudios N° 88, 2010), 99-173.

2 Hernandez-Breton, Eugenio, “Casos de Derecho de Familia Internacional. Aproximacién Metodologica”,
en: Derecho Familiar Internacional. Metodologia para su Estudio. Homenaje a Haydée Barrios, coord.
por Victor Hugo Guerra Hernandez, Yaritza Pérez Pacheco y Claudia Lugo Holmquist, Medellin:
Biblioteca Juridica Diké, Universidad del Rosario, Universidad Central de Venezuela, Universidad
Metropolitana, 2014, p. 18. Hacemos nuestras las palabras del citado autor al indicar que: “Quienes
dedicamos nuestros esfuerzos a la difusion del conocimiento del Derecho Internacional Privado estamos
profundamente convencidos de la utilidad practica del mismo no solo para la mejor formacion académica
del estudiante, sino que afirmamos rotundamente el beneficio que brinda un correcto manejo y
entendimiento de sus problemas y soluciones para quienes quieran ofrecer una mejor asesoria profesional

a sus clientes y para quienes quieran enfrentar con verdad el desafio de la justicia”, idem.
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pertinencia de buscar brindar una guia metodoldgica basica para abordar los problemas

de jurisdiccion en el Derecho Internacional Privado.

Si bien el fin primordial de esta colaboracion es buscar aclarar el orden y método
con que deben abordarse estos problemas, haremos referencia a ciertos aspectos teoricos
que es necesario considerar para la mejor consecucion de tal objetivo, todo ello en el
marco de la LDIP. De igual forma, haremos referencia a la bibliografia pertinente en

donde nuestros jueces y estudiantes podran profundizar en los asuntos aqui planteados.

I. PRIMER PASO: DETERMINAR LA INTERNACIONALIDAD DE LA
RELACION

El estudio de cualquier problema de Derecho Internacional Privado tiene como
presupuesto el que la relacion juridica subyacente sea internacional. A ello se refiere el
articulo 1° LDIP cuando limita el ambito de aplicacion de dicha ley a los “supuestos de
hecho conectados con los ordenamientos juridicos extranjeros”. La primera pregunta que
debe responderse es, entonces: ¢nos encontramos ante un caso de Derecho Internacional

Privado o ante un caso de Derecho doméstico?

Esta diferencia es fundamental, dado que un caso de Derecho doméstico no implica
los mismos problemas que un caso de Derecho Internacional Privado. Por el propio
contacto del supuesto de hecho con diversos ordenamientos juridicos, el caso de Derecho
Internacional Privado involucra dos grandes preguntas: ¢qué Estado puede conocer y
decidir el litigio? Y ¢cudl es el Derecho que el juez competente debe aplicar para decidir
el fondo del asunto? Es decir, los problemas de jurisdiccidn y derecho aplicable, a los que
se agregan los relativos a la cooperacion judicial internacional y el reconocimiento y
ejecucion de decisiones extranjeras®. Por su parte, los problemas de Derecho doméstico
no dan lugar a dudas en cuanto a que seran conocidos por un juez venezolano y que se
aplicara Derecho venezolano para su resolucion. Los problemas derivados de los casos

domésticos estarian mas centrados en la competencia procesal interna (por grado, materia,

3 Sobre el contenido del Derecho Internacional Privado, véase: Cfr. Tatiana B. de Maekelt, Teoria General
del Derecho Internacional Privado, Primera reimpresion de la segunda edicidn actualizada y ampliada,
2011 (Caracas: Academia de Ciencias Politicas y Sociales) 8-11.
Revista de la Facultad de Derecho N° 73.
2018-2019
ISSN: 0255-5328



Fecha de recepcion 30/jul/2019
Fecha de aceptacion: 09/ dic /2020
Pp 207 — Pp. 245

cuantia y territorio) y las dificultades de aplicacion del derecho nacional (vigencia,

interpretacion e integracion, entre otros).

Ahora bien, con respecto a este tema, vemos que en Venezuela se presentan dos
puntos de vista distintos para determinar la internacionalidad de una relacién: el criterio

juridico y el criterio econdémico.
A. Criterio Juridico.

El criterio juridico esta representado por el elemento de extranjeria, “definido como
aquel que pone en contacto a la relacion con ordenamientos juridicos distintos del
vigente en el Estado del juez*. Aqui se pueden incluir tanto aspectos subjetivos (como
la nacionalidad, domicilio, residencia habitual o establecimiento de las partes), como
aspectos objetivos (como el lugar de situacion de los bienes, lugar de celebracion o

ejecucion del contrato, entre otros).

Este es el criterio que prevén fuentes internacionales del sistema venezolano de
Derecho Internacional Privado como la Convencion Interamericana sobre Normas
Generales de Derecho Internacional Privado (CIDIP-II, Montevideo 1979)° (“CINGDIP),
al referirse en su articulo 1 a las “situaciones vinculadas con derecho extranjero” y la
Convencién Interamericana sobre Derecho Aplicable a los Contratos Internacionales
(CIDIP-V, Ciudad de México 1994)® (“CIDADI”), al indicar en su articulo 1 que un
contrato es internacional “si las partes del mismo tienen su residencia habitual o su
establecimiento en Estados Partes diferentes, o si el contrato tiene contactos objetivos
con mas de un Estado Parte”. Lo mismo es replicado por la LDIP, al referirse, como ha
sido citado, a los “supuestos de hecho conectados con los ordenamientos juridicos

extranjeros”.

Ahora bien, la determinacion del elemento de extranjeria es una actividad que le

corresponde al juez. Alli puede guiarse por aquellos elementos considerados por el

4 Cfr. Madrid Martinez, Claudia, “La relacion juridica internacional. Repensando el objeto del Derecho
internacional privado desde la perspectiva venezolana”, en: El acceso a la justicia en el derecho
internacional privado. Jornadas de la ASADIP 2015, (Asuncion: CEDEP, Editorial Mizrachi & Pujol, S.A.)
19-20.

S Ley aprobatoria publicada en Gaceta Oficial N° 33.252 del 26 de junio de 1985.

® Ley aprobatoria publicada en Gaceta Oficial N° 4.974 extraordinario del 22 de septiembre de 1995.
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legislador interno como internacional, pero en todo momento debe analizar la relevancia
0 pertinencia del elemento extranjero en la relacion que le ha sido sometida a su
conocimiento. Aqui el juez no puede encasillarse en una vision blanco y negro, es decir,
tan solo revisar si existen 0 no elementos de extranjeria en la relacién, concluyendo en
uno u otro caso que la misma es domeéstica o internacional. Ello se debe a que hay casos
los que al juez se le pueden presentar elementos de extranjeria que no son pertinentes para

determinar que el caso en concreto es de Derecho Internacional Privado.

Por ejemplo, podriamos tener un contrato suscrito por una persona juridica
mercantil constituida y domiciliada en Venezuela con un comerciante igualmente
domiciliado en el pais, que versa sobre la distribucion de productos importados por el
comerciante, firmando el contrato en la ciudad de Caracas. Aqui tenemos que el Gnico
elemento de extranjeria es el lugar de fabricacion de los productos objeto del contrato,
pero ello no es lo suficientemente relevante para que la relacion se internacionalice, dado
que el lugar de constitucion de la persona juridica, el lugar de domicilio de ambas partes,
asi como el lugar de suscripcion y de ejecucion del contrato estan situados en Venezuela.
Lo mismo podria ocurrir en una demanda de divorcio en donde una de las partes tenga
una nacionalidad distinta a la venezolana o tenga doble nacionalidad, cuando ambas estan

efectivamente domiciliadas en territorio nacional’.

En todo caso, lo deseable es que el operador de justicia exprese claramente los
elementos de extranjeria presentes en el caso y las razones por las que considera que los
mismos son relevantes para el asunto en concreto. No debe limitarse a indicar que “en el
caso bajo examen existen elementos de extranjeria relevantes”, sin motivar su

conclusioén.

Es importante tener en cuenta que, al menos desde la perspectiva venezolana, se
excluye como elemento de extranjeria la autonomia de la voluntad. Esto implica que las
partes no pueden internacionalizar artificialmente una relacion por elegir un tribunal

extranjero o un arbitro que conozca en el extranjero, para decidir sus disputas, o que elijan

" Como bien han indicado Lugo Holmgquist, Claudia y Rodriguez Reyes, Mirian, “El Divorcio en el Sistema
de Derecho Internacional Privado Venezolano. Jurisdiccion y Derecho Aplicable”, en: Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela, n° 138 (2013), 100,
nota 6.
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un Derecho extranjero para que rija su relacion juridica. Al contrario, para que se active
la posibilidad de ejercicio de la autonomia de la voluntad en los ambitos procesales y
sustantivos del Derecho Internacional Privado, se tiene por requisito que la relacion

juridica ya haya sido determinada, por medio de otros criterios, como internacional®.
B. Criterio Economico.

El criterio econdmico, particularmente relevante en las causas patrimoniales, esta
planteado por la importancia de la relacion juridica discutida para el trafico juridico
externo o para el comercio internacional. EI mismo tiene origen en el caso Péllisier du
Besset, decidido por la Corte de Casacion francesa el 17 de mayo de 1927 y que ha tenido
un amplio desarrollo en el arbitraje comercial internacional®. En este Gltimo contexto, la
expresion “involucrar los intereses del comercio internacional” ha sido interpretada como
que la operacion econdémica implique una transferencia de bienes, servicios o fondos o

capitales a través de las fronteras™®.

En Venezuela, este criterio ha sido aceptado a partir del célebre caso Pepsi Cola,
decidido por la Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Justicia en 1997,
Alli se ampli6 el &mbito de andlisis del juez venezolano y se indicd que no solo se deberan
considerar los aspectos legales, sino también los aspectos econémicos para decidir si un
contrato es 0 no internacional. Sobre los criterios econdémicos, la Sala aludio
expresamente a la incidencia del contrato en el comercio internacional a traves de la

transferencia de dinero al extranjero y el desplazamiento de bienes y servicios2.

8 En el mismo sentido, Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Los contratos internacionales en la jurisprudencia
venezolana, 2008 (Caracas, DeCITA, n° 9) 250.
% Hasta el punto de que tenemos normas como el articulo 1.492 del Cddigo de Procedimiento Civil francés
y el articulo 3, literal c) de la Ley de Arbitraje espafiola que indican que se entendera como internacional
un arbitraje cuando afecte los intereses del comercio internacional.
10 “El cardcter internacional del arbitraje debe ser determinado en funcién de la realidad econémica del
proceso con ocasion del cual se pone en marcha; a este respecto es suficiente que la operacidn econémica
realice una transferencia de bienes, servicios o fondos a través de las fronteras; la nacionalidad de las
partes, la ley aplicable al contrato o al arbitraje, asi como el lugar del arbitraje son por el contrario
inoperantes”’. Corte de Apelaciones de Paris, sentencia del 14 de marzo de 1989 (caso: Société Murgue
Seigle v. Société Coflexip), publicada en Revue de I’Arbitrage, 1991.355.
11 Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia n° 605 del 9 de octubre de 1997. Al
respecto, vid. Herndndez-Breton, Eugenio, “Lo que dijo y no dijo la sentencia Pepsi Cola”, en: Revista de
la Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela, n° 109 (1998), pp.
141-149.
12 En tal sentido, Madrid Martinez, Los contratos internacionales.. ., Op. cit., pp. 250-251.
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Al igual que ocurre con el criterio juridico, el criterio econdmico implica un analisis
del juez que debe ser debidamente razonado y motivado. Aqui se puede realizar una
consideraciéon similar a la que se presentd en el punto anterior y es que no toda
transferencia de bienes, productos o servicios a través de las fronteras necesariamente

debe generar la internacionalidad del contrato.

Retomando el caso del contrato de distribucién explicado en el punto anterior,
vemos que el mismo podria considerarse como internacional si los productos importados
por la persona juridica mercantil venezolana, son fabricados por una empresa
internacional lider en el mercado venezolano, cuyo Unico distribuidor en la zona es el
comerciante también venezolano. Si el contrato es incumplido por una de las partes,
afectandose con ello el nivel de ventas de los productos en la region, se podria concluir
que se estan viendo afectados los intereses del comercio internacional, a diferencia de lo

que ocurre en el planteamiento original, en el cual el caso seria doméstico®®.

Por ello, el juez debe ser transparente en sus consideraciones y dejar claramente
expresado en su decision los elementos de los que partié para declarar una relacion

juridica como internacional desde el punto de vista econdémico.

Il. SEGUNDO PASO: DETERMINAR LA FUENTE APLICABLE PARA
RESOLVER EL PROBLEMA DE LA JURISDICCION

A. Consideraciones Generales

Una vez respondida la primera pregunta, le surgird al operador de justicia la
siguiente: ¢cudl es la fuente que voy a aplicar para resolver el tema de la jurisdiccion?
Aqui entran en juego el articulo 1° CINGDIP, en aquellos casos en donde el tratado se
encuentre vigente entre los paises involucrados en el asunto y, en su defecto, el articulo
1° LDIP, que establece las fuentes del sistema de Derecho Internacional Privado

venezolano.

13 Este es, con algunas modificaciones, el planteamiento al que se enfrent6 la Sala Politico-Administrativa
en el caso Pepsi Cola, citado en la nota 16.
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De la lectura de esta ultima norma, se desprende que en Venezuela son cuatro (4)
los niveles de fuentes a considerar en cuanto a los asuntos conectados con varios
ordenamientos juridicos: (i) las normas de Derecho Internacional Publico sobre la
materia, en especial los tratados internacionales; (ii) las normas venezolanas de Derecho
Internacional Privado; (iii) la analogia; y (iv) los principios de Derecho Internacional
privado generalmente aceptados®*. Es necesario destacar que la extension en la que se
consideran las fuentes previstas en el articulo 1° LDIP es distinta en los casos de Derecho

Aplicable y en los casos de jurisdiccion.

Excepcién hecha de las normas de aplicacion inmediata 0 necesaria que son de
exclusiva fuente doméstica'®, cuando un juez va a resolver el problema del Derecho
aplicable intentara ubicar una norma material especial o una norma de conflicto en
cualquiera de los cuatro (4) niveles de fuentes del articulo 1° LDIP. Esto implica que el
juzgador: (i) buscara una norma aplicable en un tratado internacional; (ii) si no hay una
norma presente en un tratado, intentard ubicar una norma aplicable en la ley interna; (iii)
en ausencia de una norma doméstica especialmente destinada al caso bajo conocimiento,
localizara una norma con supuesto de hecho similar al que intenta resolver y la aplicara
por analogia; y (iv) de no existir esa norma asimilable, intentard formular una solucion a
partir de los principios de derecho internacional privado generalmente aceptados, los
cuales, en la practica venezolana, normalmente son determinados mediante un tratado
internacional que no es aplicable directamente al caso en concreto®®. Este ejercicio es

realizado en primer lugar con respecto a las normas materiales especiales y, en ausencia

14 En general, sobre este articulo, Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Ambito de Aplicacion de la Ley. Prelacion
de las Fuentes. Articulo 1, en: Ley de Derecho Internacional Privado Comentada, coord. Por Tatiana B. de
Maekelt, Ivette Esis Villarroel y Carla Resende, Tomo I, 2005 (Caracas: Universidad Central de Venezuela,
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico) 141-194.

15 Al respecto, Cfr. Romero, Fabiola, “La Norma de Aplicacion Inmediata o Necesaria”, en: Ley de Derecho
Internacional privado de 6 de agosto de 1998 (Antecedentes, Comentarios, Jurisprudencia). Libro
Homenaje a Gonzalo Parra Aranguren, Volumen Il, ed. por Fernando Parra-Aranguren, Coleccion Libros
Homenaje N° 1, 2001 (Caracas, Tribunal Supremo de Justicia) 217-234; Cfr. Madrid Martinez, Claudia, La
Norma de Derecho Internacional Privado, Serie Trabajos de Grado N° 2, 2004 (Caracas, Universidad
Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas) 118-123; Cfr. B. de Maekelt, Tatiana,
Teoria General...ob. cit., pp. 266-276; y Cfr. Tambasco, Anna Maria y Suarez Schanely, Francisco,
“Introduccion Practica a las Instituciones de la Teoria General del Derecho Internacional Privado en
Materia Familiar”, en: Derecho Familiar Internacional. Metodologia para su Estudio. Homenaje a Haydée
Barrios, coord. por Victor Hugo Guerra Hernandez, Yaritza Pérez Pacheco y Claudia Lugo Holmaquist,
2014 (Medellin: Biblioteca Juridica Diké, Universidad del Rosario, Universidad Central de Venezuela,
Universidad Metropolitana) 157-164.

16 Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Ambito de Aplicacion..., ob. cit., p. 183.
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de alguna norma aplicable en cualquiera de los niveles de fuentes, se realizara

nuevamente el andlisis para ubicar una norma de conflicto.

Por otro lado, en el &mbito de la jurisdiccion se expresa que “no existen lagunas ',

Esto implica que el juez solo podré evaluar fuentes positivas con el fin de determinar la
jurisdiccion de los tribunales venezolanos y que, de no ubicar un criterio aplicable, se
deberéa declarar la falta de jurisdiccion. Esto limita la aplicacion del articulo 1° LDIP solo
en lo que respecta a los tratados internacionales y a las normas internas de Derecho

Internacional Privado.

Por via de consecuencia vemos que en materia de jurisdiccion el juez venezolano:
(i) no puede utilizar los mecanismos de analogia, lo que abarca, entre otros aspectos, tanto
los criterios de competencia procesal interna, como los criterios atributivos de
jurisdiccion no previstos especialmente para un tipo de accidn; (ii) no puede determinar
la jurisdiccion a partir de los principios de derecho internacional privado generalmente
aceptados; y (iii) no puede formular jurisprudencialmente criterios atributivos de
jurisdiccidn no previstos en fuentes positivas, como ha ocurrido con el “interés superior
del nifio™*8,

Una vez aclarado ello, veamos a continuacién algunas reglas que es importante
tener claro para determinar la fuente internacional o doméstica en los casos de

jurisdiccion.

B. Reglas para Determinar la Aplicabilidad de los Tratados Internacionales en

Materia de Jurisdiccion

Para evaluar el primer nivel de fuentes, los operadores de justicia deben tener en

consideracion ciertas reglas derivadas del Derecho Internacional de los Tratados. Las

17 Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, “Modificacion de la competencia procesal internacional directa por
razdn de conexion especial referencia a los litisconsorcios pasivos”, en: Revista de la Facultad de Derecho
de la Universidad Catdlica Andrés Bello, n° 43, 235-236, cuyas ideas son ratificadas por Madrid Martinez,
Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., p. 101.

18 Cfr. Carrasquero Stolk, Andrés, “Interés superior del nifio como criterio atributivo de jurisdiccién”, en:
Derecho Familiar Internacional. Metodologia para su Estudio. Homenaje a Haydée Barrios, coord. por
Victor Hugo Guerra Hernandez, Yaritza Pérez Pacheco y Claudia Lugo Holmquist, (Medellin: Biblioteca
Juridica Dike, Universidad del Rosario, Universidad Central de Venezuela, Universidad Metropolitana)

781-809.
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mismas son esenciales para concluir que un tratado internacional es aplicable al asunto

de jurisdiccidn que se esta conociendo.

a. Regla 1: Verificar la Vigencia del Tratado Internacional: el andlisis debe
iniciar con determinar si el tratado internacional que se presume aplicable al asunto esta
vigente para todos los Estados involucrados en el litigio. En teoria es un asunto evidente,

pero en la practica ha pasado por desapercibido en ciertos casos'®.

Para considerar un tratado internacional vigente para los Estados involucrados en
el caso, el juez debera tomar en cuenta que: (i) se hayan cumplido todos los requisitos
impuestos por el Derecho Internacional de los Tratados; (ii) se hayan cumplido todos los
requisitos impuestos por el Derecho interno de cada Estado parte; y (iii) se hayan

cumplidos todos los requisitos impuestos por el propio tratado en cuestion.

Los requisitos impuestos por el Derecho Internacional de los Tratados se refieren,
en primer lugar, a que los Estados hayan sido representados por las personas autorizadas
para comprometer internacionalmente a la nacién o, para utilizar la terminologia de la
Convencidn de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, que el representante del Estado
tenga “plenos poderes”?°. En segundo lugar, estos requisitos incluyen que se haya seguido
el procedimiento que conlleva a la vigencia de los tratados, que tradicionalmente se divide

en: negociacion, firma, ratificacion o adhesion del tratado??.

Los requisitos impuestos por el Derecho interno de los Estados parte comporta, en

el caso venezolano, la manifestacion de voluntad de la Republica a través del Poder

19 Por ejemplo, en la Sentencia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia N°
00736 del 30 de marzo de 2000 (caso: Valdova Limited L.T.D. c. Valvulas de Aragua, C.A.), disponible en:
https://bit.ly/2yIR1Rc, la Sala determiné la aplicabilidad del Codigo de Derecho Internacional Privado
(Cddigo Bustamante), con respecto a una de las co-demandadas, por haber sido ella incorporada y por estar
domiciliada en Panama, a pesar de que el tratado no era aplicable al resto de las co-demandadas. En forma
similar, la Sala Politico-Administrativa en Sentencia N° 00086 del 21 de febrero de 2019 (caso: Magola
Mireya Villegas de Ayala), disponible en: https://bit.ly/20pTPrr, la Sala decidié conforme al Cdédigo
Bustamante una consulta de jurisdiccion de una solicitud de Gnicos y universales herederos de una persona
que fallecié domiciliada en la Republica de Colombia. A pesar de que la Republica de Colombia firmo el
tratado el 20 de febrero de 1928, hasta la presente fecha no lo ha ratificado.

20 Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados, articulo 7. Consultada en: https:/bit.ly/1yxiDPr.
Esta Convencidn no se encuentra vigente en Venezuela. Sus disposiciones han sido aplicadas en nuestro
pais como principios generales, lo cual, al no versar sobre criterios atributivos de jurisdiccion, es
perfectamente posible, como ya indicamos. Adicionalmente, sobre el requisito de la representacion de los
Estados, vid. Betancourt Catald, Milagros y Rodriguez Cedefio, Victor, Introduccion al Estudio del Derecho
de los Tratados, Serie Estudios No. 90, Caracas, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, especialmente
pp. 35-39.

21 Cfr. B. de Maekelt, Tatiana, Teoria General..., ob. cit, pp. 71-76.
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Ejecutivo Nacional?? y el control ejercido por el Poder Legislativo Nacional a través de
la “ley aprobatoria”?3. No obstante, debe recordarse que a través de la ley aprobatoria el
tratado internacional no muta en su naturaleza, es decir, el tratado no se vuelve ley
interna®*. Tan es asi, que la publicacion de la ley aprobatoria en la Gaceta Oficial no
marca el inicio de la vigencia del tratado para Venezuela, dado que es imperativo cumplir

con una clase adicional de requisitos®>.

Finalmente, los requisitos impuestos por el propio tratado normalmente se refieren
a: (i) la autoridad ante la cual deben depositarse los instrumentos de ratificacion o
adhesion; (ii) la cantidad de Estados requerida para que entre en vigencia el tratado?®; o
(iii) el lapso que debe transcurrir desde la adhesidn, aprobacion o ratificacion del tratado.
Como regla residual sobre este asunto es posible recurrir al articulo 24 de la Convencion

de Viena sobre Derecho de los Tratados.

Para la verificacion de esta regla, los jueces cuentan con una ventaja y es que los
organismos codificadores del Derecho Internacional Privado regularmente cuentan con
sitios web en donde mantienen actualizada la informacion del estado de firmas y
ratificaciones de los tratados internacionales que han emitido o cuya vigilancia han
asumido. Entre estos organismos destacan: (i) la Organizacion de los Estados
Americanos, que auspicio las Conferencias Especializadas Interamericanas sobre
Derecho Internacional Privado (CIDIP)?; (ii) la Conferencia de La Haya de Derecho

Internacional Privado?; y (iii) la Organizacion de las Naciones Unidas?®. Mediante dichos

22 Articulo 156, numeral 1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
Gaceta Oficial No. 36.860 del 30 de diciembre de 1999, con enmienda publicada en Gaceta Oficial No.
5.908 Extraordinario del 19 de febrero de 2009.

23 Articulo 154, ejusdem.

24 Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, “Los tratados no son leyes”, en: Boletin de la Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Volumen 62, No. 131 (1995), 83-87. Disponible en: https://bit.ly/2KesTFE.

% Como ejemplo de esta situacion tenemos que la ley aprobatoria del Convenio de La Haya para Facilitar
el Acceso Internacional a la Justicia fue publicada en Gaceta Oficial No. 6.186 Extraordinario del 9 de junio
de 2015, pero hasta la fecha no ha entrado en vigencia para Venezuela.

% Esto es lo que ha marcado, por ejemplo, que la Convencion de las Naciones Unidas sobre Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados y sus bienes no haya entrado en vigencia, dado que su articulo 30, numeral
1 indica que se requiere el depdsito de treinta instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacién o
adhesion para que el mismo se encuentre vigente y, hasta la fecha, la convencién ha sido solo ratificada por
veintidés Estados. Texto consultado en: https:/bit.ly/2s97STq. Estatus  verificado en:
https://bit.ly/2Ya8mfi.

27 https://bit.ly/311yOF1.

28 https://bit.ly/2WO0KpoV.

29 https://bit.ly/1qCVdkr.
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sitios web, se puede verificar el estatus de los tratados internacionales vigentes para

Venezuela que contienen criterios de jurisdiccion®.

b. Regla 2: Verificar la Existencia de Reservas a los Tratados: una vez
determinada la existencia de un tratado internacional que regule el asunto bajo discusion
y su vigencia entre los Estados involucrados, el juez debe proceder a verificar si existen
reservas formuladas por alguno de ellos. La reserva es una “declaracion unilateral hecha
por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o adherirse a él, con el
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en

su aplicacién a ese Estado .

Estas se pueden dividir en reservas determinadas y reservas indeterminadas. Las
reservas determinadas son aquellas referidas a disposiciones especificamente delimitadas,
las cuales, normalmente, no pueden referirse a aquellas reglas que constituyen el objeto
y fin del tratado®. Por su parte, las reservas indeterminadas tienden a referirse a los

efectos del tratado en su totalidad.

En vista de su caracter genérico, las reservas indeterminadas se han considerado
como equivalentes a la no ratificacion de un tratado®3, por lo que el juez no puede aplicarlo
al caso en concreto. En el caso de las reservas determinadas, el mismo efecto se verifica

si la norma reservada es relevante para decidir el asunto de jurisdiccion. Si la norma fue

30 Cédigo de Derecho Internacional Privado (Cédigo Bustamante): https:/bit.ly/2Mrl1zqgr; Convenio de La
Haya relativo a la Proteccion del Nifio y a la Cooperacion en materia de Adopcién Internacional:
https://bit.ly/2ZggXTG; Convencién Interamericana sobre Conflicto de Leyes en Materia de Letras de
Cambio, Pagarés y Facturas: https://bit.ly/2YsRBeF; Convencion Interamericana sobre Conflicto de Leyes
en Materia de Sociedades Mercantiles: https://bit.ly/310dr75; Convencidn Interamericana sobre Restitucion
Internacional de Menores: https://bit.ly/2SMysiw; Convenio Internacional sobre Responsabilidad Civil por
Dafios Causados por la Contaminacion de las Aguas del Mar por Hidrocarburos: https://bit.ly/20EIRev.

81 Cfr. B. de Maekelt, Tatiana, Teoria General..., ob. cit, p. 74. En general sobre las reservas, vid.
Betancourt Catala, Milagros y Rodriguez Cedefio, Victor, Introduccion..., ob. cit., pp. 58-74.

32 Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, articulo 19, literal ¢). En el mismo sentido se
pronuncia la Guia para la Practica de Reservas a los Tratados, preparada por la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas, al regular la validez sustantiva de las reservas. Consultada en:
https://bit.ly/2hEB960.

33 Cfr. B. de Maekelt, Tatiana, Teoria General..., ob. cit, p. 74. El ejemplo clasico en nuestra materia es la
reserva realizada por la Republica de Chile al Codigo Bustamante, que fue del tenor siguiente: “Con la
reserva formulada por los Delegados de Chile y ademas, de que, ante el Derecho chileno y con relacion a
los conflictos que se produzcan entre la legislacion chilena y alguna extranjera, los preceptos de la
legislacion actual o futura de Chile, prevaleceran sobre dicho Cédigo, en caso de desacuerdo entre unos
y otros”. El efecto de esta reserva es que se entiende que el Codigo Bustamante no fue ratificado por la
Republica de Chile. Por ello, la practica ha ido mutando a solo permitirle a los Estados parte la formulacién

de reservas especificas sobre ciertas disposiciones del tratado.
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reservada por Venezuela o alguno de los Estados involucrados en el caso®, el tratado no

puede aplicarse.

Tanto para los casos de reservas determinadas como de reservas indeterminadas, si
se concluye que el tratado no es aplicable, el juez deberéd acudir al segundo nivel de

fuentes.
c. Regla 3: Resolucion de Casos con Multiples Tratados Aplicables

Al momento de decidir un asunto de jurisdiccion, el Juez puede encontrarse con que
hay multiples tratados internacionales aplicables al asunto. Con ello le surgiria la pregunta
de ¢cudl tratado deberd aplicarse a este litigio? Para ello, el propio Derecho Internacional
de los Tratados presenta, entre otras, dos reglas conocidas para el juez nativo: la lex

posterior derogat priori y lex specialis derogat legi generali®®.

Al referirse a la aplicacion de tratados sucesivos sobre la misma materia, la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados nos indica que cuando existen
tratados sucesivos suscritos por los mismos Estados parte, se va a aplicar la regla lex
posterior derogat priori®®. Esta regla lo que persigue es reconocer la libertad de los
Estados para adoptar tratados, indicando que la dltima voluntad de estos es la que
privara®. Su utilidad es clara en los supuestos en donde los tratados contienen normas

distintas.

Con el fin de aplicar la regla lex posterior derogat priori, la expresion “tratados
sucesivos concernientes a la misma materia”, debe entenderse como que los tratados
simultaneamente vigentes para el asunto en concreto, contienen criterios de jurisdiccion
que pueden ser aplicables al litigio. Para la correcta aplicacion de esta regla, el juez debera
también considerar el objeto y el &mbito material del tratado internacional.

34 Las reservas realizadas por cualquier otro Estado no involucrado en el asunto no son relevantes para este
efecto.

35 para una apreciacion general del tema, Cfr. Betancourt Catala, Milagros y Rodriguez Cedefio, Victor,
Introduccidn..., ob. cit., pp. 91-97.

36 Articulo 30, numeral 3: “Cuando todas las partes en el tratado anterior sean también partes en el tratado
posterior pero el tratado anterior no quede terminado ni su aplicacién suspendida conforme al articulo
59, el tratado anterior se aplicara tnicamente en la medida en que sus disposiciones sean compatibles con
las del tratado posterior”.

37 En el mismo sentido, Cfr. Saco Chung, Victor, “Resolucién de conflictos normativos en Derecho
Internacional Publico”, en: Agenda Internacional, Afio XV, No. 26 (2008), p. 248. Disponible en:
https://bit.ly/2K2i5Mb.
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¢Qué ocurre en aquellos supuestos en donde para alguna de los multiples tratados
aplicables entraron en vigencia al mismo tiempo? Pues aqui sera especialmente relevante
la regla lex specialis derogat lex generali. Esta regla implica la comparacion e
interpretacion de ambos tratados, haciendo primer aquel que regula la situacion de manera

especifica, sobre aquel que lo haga de forma general®,

A diferencia de la regla antes explicada, esta no se encuentra prevista expresamente
en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sino que su desarrollo ha
sido mas bien doctrinal y jurisprudencial®, por lo que la motivacion del juez debera ser
cautelosa con la motivacion o el basamento que da para aplicar la misma. En todo caso,
deberan considerarse el &ambito y la materia abarcada por ambos tratados, para determinar

con exactitud cual es la norma general y cual es la especial.

Por ultimo, con respecto a esta regla, debemos aclarar que en aquellos casos en
donde el juez evidencie que el tratado posterior o el tratado especial es inaplicable por
alguna razon (i.e. existencia de una reserva), no debe de inmediato pasar al segundo nivel
de fuentes (normas venezolanas), sino que debe proceder a aplicar el tratado anterior o el

tratado general segln sea el caso.

En los casos en donde se determine la inexistencia de un tratado internacional
vigente entre los Estados involucrados necesariamente se pasara a revisar las normas
venezolanas en materia de jurisdiccion. Los pormenores de su aplicacion se trataran en el

punto siguiente.

I11. TERCER PASO: APLICACION DE LA FUENTE
A. Aplicacién del Tratado Internacional

Una vez que ha sido determinado el tratado internacional que se encuentra vigente
entre todos los Estados involucrados en el caso, le correspondera al juez aplicarlo. Aqui
debe tener en consideracion el propio sistema planteado por el tratado internacional, dado
que, por ejemplo, el Cddigo Bustamante plantea un criterio general de jurisdiccién

aplicable a todo tipo de causas, como lo es el de la sumision (articulos 318 al 322),

38 |bidem, p. 251.
39 Ibidem, p. 252 y los casos citados en la nota 80.
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planteando luego una serie de criterios de jurisdiccion especificos para ciertos tipos de
causas’®. Por ello, el juez debera cuidar el propio orden planteado por el tratado

internacional®’.

Ahora bien, el juez al momento de aplicar el tratado internacional debe tomar en
consideracion que las normas convencionales de jurisdiccion cumplen una funcion
distributiva. Esto significa que los tratados internacionales se encargan de repartir la
jurisdiccion entre los Estados parte. Por ello, si aplicado el tratado vigente se concluye
que Venezuela no tiene la facultad de conocer y decidir el asunto, el juez debera proceder
a declarar la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos, sin tener posibilidad de
pasar al segundo nivel de fuentes.

En caso contrario, si no existe un tratado internacional aplicable a todos los Estados
involucrados en el litigio, el juez deberd proceder a revisar y aplicar las normas

venezolanas de jurisdiccion, segun los parametros que presentaremos a continuacion.
B. Aplicacion de las Normas Venezolanas de Jurisdiccion

En Venezuela se encuentran vigentes diversos instrumentos que contienen normas
sobre jurisdiccion. Aqui incluimos a la LDIP, a la Ley de Comercio Maritimo*? y a la Ley
de Aeronautica Civil*. Estos Gltimos instrumentos, por ser materialmente especiales,
tienen aplicacion preferente con respecto a la LDIP*. Dado que la LDIP es la principal
fuente doméstica en materia de jurisdiccion, concentraremos nuestras consideraciones en

dicho instrumento.

40 Divididos asi: acciones personales (articulos 323), acciones reales (articulos 324 al 326), acciones
relativas a universalidades de bienes (articulos 327 al 329), abarcando este supuesto los juicios sobre
herencia, los concursos y quiebras, y actos de jurisdiccion voluntaria (articulos 330 y 331).

41 En general, sobre los criterios de jurisdiccion previstos en los tratados internacionales vigentes para
Venezuela, Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., pp. 103-137.

42 Gaceta Oficial N° 5.551 Extraordinario del 9 de noviembre de 2001. Sobre los criterios alli previstos,
vid. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., pp. 164-165 y Hernadndez-Breton, Eugenio,
“El arbitraje y la jurisdiccion de tribunales venezolanos en la Ley de Comercio Maritimo”, en: Andlisis de
10 afios de vigencia de las leyes maritimas venezolanas”, coord.: Luis Cova Arria, Serie Eventos N° 28,
Caracas, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Central de Venezuela, 2012, pp. 295-306.
43 Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., pp. 165-167.

4 |bidem, p pp. 137-138.
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La LDIP regula el asunto de la jurisdiccion de los tribunales venezolanos en su
Capitulo 1X, articulos 39 al 47. Veamos en detalle los criterios planteados por dichas

normas:
1. Criterio General: Domicilio del Demandado

El criterio general de jurisdiccion de la LDIP es el domicilio del demandado y esta
previsto en el articulo 39. A pesar de su redaccion, esto ha sido reconocido por la
doctrina® y la jurisprudencia*®. Su aplicacion abarca cualquier tipo de proceso
“independientemente del objeto del mismo (bienes, obligaciones, Derecho de familia,
etc.), del tipo de demanda (declarativa, constitutiva o de condena), o de la localizacién

espacial de los hechos o derechos en disputa”™'.

Llama la atencién cémo recientemente la Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia ha tomado el articulo 39 LDIP como una mera referencia a los
articulos 40, 41 y 42 LDIP, sin detenerse a revisar el criterio del domicilio del

demandado®®.

Esto es un error en la aplicacion del sistema de jurisdiccion de la LDIP, ya que en

todo momento el juez debe iniciar su analisis con el articulo 39, determinando el domicilio

4 Cfr. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion en el Derecho Internacional Privado, Serie Trabajos de
Grado N° 15, (Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas) 127-
132 y Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., pp. 138-139.

46 por ejemplo, Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencias Nos. 02207 del 21
de noviembre de 2000 (caso: Hazelett Strip-Casting Corporation y Otra ¢. PIVENSA), disponible en:
https://bit.ly/2Z17rVX; 06073 del 2 de noviembre 2005 (caso: Jialing Motorcycle (America) Corporation
c. Pacific Motors), disponible en: https:/bit.ly/2SPONoF; 02904 del 20 de diciembre de 2006 (caso: Alvaro
Garcia c. Vector de Venezuela, C.A.), disponible en: https:/bit.ly/20q0a4s; 01147 del 17 de noviembre de
2010 (caso: Miren Eguskifie Iturregui c. Miren Gurutxe Iturregui), disponible en: https:/bit.ly/2YwAA4yi;
00065 del 7 de febrero de 2012 (caso: Yiu Lee c. Citic International Contracting, INC), disponible en:
https://bit.ly/2Yebwi9; y 01717 del 11 de diciembre de 2014 (Luis Camacho c. Bernhard Schulte
Shipmanagement), disponible en: https://bit.ly/2SSGfLU.

47 Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., p. 138.

48 os ejemplos mas cercanos de esta situacion son las Sentencias Nos. 00207 del 1° de marzo de 2018
(caso: Roberto de Biase de Frino c. Mireya Lisset Cordero de Biase), disponible en: https://bit.ly/25QqzZp;
00474 del 26 de abril de 2018 (caso: Maria Consuelo Lugo Rincdn c¢. Gustavo Adolfo Finol Rincén),
disponible: https://bit.ly/2ZhAJVC; 01049 del 11 de octubre de 2018 (caso: Ronier Alexander Raga
Gutiérrez c. Maria del Valle Martinez Giménez), disponible en: https:/bit.ly/2GyqUej; 01059 del 18 de
octubre de 2018 (caso: Enrique Miguel Jiménez Harders c. Beatrice Alexandra de Armas Diaz), disponible
en: https://bit.ly/2SPdqQz); 00020 del 30 de enero de 2019 (caso: Mauro Pizzoferrato Di Bacco c. Soveida
Elena Pinzon Silvera y Otro), disponible en: https://bit.ly/2MmkX8h); 00096 del 27 de febrero de 2019
(caso: Joao Pontes Nunes c. Graca Serrao Barradas), disponible en: https://bit.ly/31aHTvr; y 00149 del
10 de abril de 2019 (caso: Juan Andrés Puigbd Quifiones c. Policlinica Metropolitana, C.A.), disponible
en: https://bit.ly/2K2fZMa.
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de la parte demandada, en los casos de personas fisicas, de conformidad los articulos 11
al 15 LDIP. En cuanto al domicilio de las personas juridicas, al no ser regulado por la
LDIP, la jurisprudencia ha recurrido pacificamente, por medio de una calificacién lex fori
a los articulos 28 del Cadigo Civil*® (para el supuesto de las personas juridicas civiles) y
203 del Codigo de Comercio® (para el supuesto de las personas juridicas mercantiles)®L,
Si de la determinacion que el juez haga del domicilio del demandado concluye que éste
se encuentra domiciliado en Venezuela, tendra jurisdiccion para conocer de la

controversia.

Solo en el caso que la parte demandada se encuentre domiciliada en el extranjero
es que el juez pasara a revisar los articulos 40, 41 o 42 LDIP, dependiendo del tipo de
accion de que se trate. Esto hace ver que la aplicacion del articulo 39 LDIP es excluyente,

es decir, no se puede aplicar junto a los criterios especiales.

La bibliografia existente sobre los criterios especiales es cuantiosa. Por ello, a
continuacion, solo se presentaran unas breves notas sobre algunos aspectos de interés para
los operadores de justicia, asi como algunas novedades que ha traido la jurisprudencia en

la materia.

2. Criterios Atributivos de Jurisdiccion en Materia de Acciones de Contenido

Patrimonial

4% Gaceta Oficial N° 2.990 Extraordinario del 26 de julio de 1982.

%0 Gaceta Oficial N° 475 Extraordinario del 21 de diciembre de 1955.

51 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 1.044 del 11 de agosto de
1999 (caso: Pedro Glucksmann c. Metales Internacionales Paraguana, C.A.), publicada en: Parra-
Aranguren, Fernando (Ed.), Ley de Derecho Internacional privado de 6 de agosto de 1998 (Antecedentes,
Comentarios, Jurisprudencia). Libro Homenaje a Gonzalo Parra Aranguren, Volumen II, Coleccién
Libros Homenaje N° 1, Caracas, Tribunal Supremo de Justicia, 2001, pp. 411-416; Tribunal Supremo de
Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencias Nos. 02207 del 21 de noviembre de 2000 (caso: Hazelett
Strip-Casting Corporation y Otra c. PIVENSA), disponible en: https:/bit.ly/2ZI7rVX; 02159 del 10 de
enero de 2001 (caso: Miguel Delgado Bello c. Rus Enviroment & Infrastructure INC.), disponible en:
https://bit.1y/20q40w5; 02872 del 29 de noviembre de 2001 (caso: Hooper Radio Inc c. Harbie Nadera
Mikael), disponible en: https://bit.ly/2SPfpV3; 00245 del 20 de febrero de 2003 (caso: Pedro Alejandro
Landaeta Quintero c. Pauwels Curacao, S.A.), disponible en: https://bit.ly/2MrYaYL; 00335 del 6 de
marzo de 2003 (caso: Molino Oriental, C.A. c¢. Garnac Grain Co., INC), disponible en:
https://bit.ly/2wYed7G; 00474 del 25 de marzo de 2003 (caso: Martin Cortes Zarate c. Baroid de
Venezuela, C.A.), disponible en: https://bit.ly/2Gx1nT1; 01761 del 18 de noviembre de 2003 (caso: Gilberto
Emiro Correa Romero c¢. Dresdner Bank Lateinamerika A.G. y Otros), disponible en:
https://bit.ly/2LMpLUM; 05895 del 11 de octubre de 2005 (caso: Wladislas Lipka c. GEC Alsthom, SA.
Division Transport), disponible en: https://bit.ly/20rm5df; 06454 del 7 de diciembre de 2005 (caso: Silvano
Dell’acqua c. Fibras Amazonas, C.A. y Otras), disponible en: https://bit.ly/2YFxk61); 02904 del 20 de
diciembre de 2006 (caso: Alvaro Garcia c. Vector de Venezuela, C.A.), disponible en:
https://bit.ly/20g0a4s; y 00065 del 7 de febrero de 2012 (caso: Yiu Lee c. Citic International Contracting,
INC), disponible en: https://bit.ly/2'Yebwi9.
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El articulo 40 LDIP prevé seis criterios atributivos de jurisdiccion distribuidos en
cuatro numerales, sobre las acciones de contenido patrimonial. Por acciones de contenido
patrimonial se entienden aquellas “acciones de contenido econémico, ya sean éstas reales
0 personales, y que principalmente persiguen incidir sobre los bienes del demandado

individualmente considerados ">%. Veamos los aspectos relevantes de cada criterio:

a. Lugar de ubicacion de los bienes®: el numeral 1 del articulo 40 LDIP hace
referencia a las acciones “relativas a la disposicion o tenencia de bienes muebles 0
inmuebles situados en el territorio de la Republica”. Esta es la consagracion de la regla

forum rei sitae y se aplica tanto a los bienes inmuebles como a los bienes muebles.

Con respecto a este criterio atributivo de jurisdiccion es importante tener en cuenta
lo siguiente: (i) abarca tanto las causas relativas a los derechos reales como a los asuntos
relativos a la tenencia de los bienes, sugiriendo asi la posibilidad de que se aplique a
cualquier tipo de relacion vinculada con bienes, a pesar de ser relaciones obligacionales>;
(ii) se refiere a bienes individualmente considerados, ya que los bienes que conforman
una universalidad de bienes estan regulados por el articulo 41 LDIP; (iii) solo puede
considerarse a Venezuela como foro exclusivo cuando la controversia se refiere a
derechos reales sobre bienes inmuebles ubicados en el territorio de la Republica, lo cual
parte de una lectura conjunta de este numeral con el articulo 47 LDIP®; y (iv) para su
aplicacion se requiere determinar motivadamente y en forma previa el “lugar de

situacion” del bien objeto del litigio.

En lo relativo a los bienes inmuebles, esta Ultima operacion no comporta mayor
problema. Distinto es el caso de los bienes muebles, debido a que, por su posibilidad de
ser trasladados de un lugar a otro, pueden hacer dificil determinar su lugar de situacién,
especialmente cuando la propia LDIP no establece criterios claros al respecto. Para ello,
los jueces pueden servirse de los articulos 108 al 111 del Codigo Bustamante, como

principios de derecho internacional privado generalmente aceptados solo a los fines de

52 Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, Problemas Contemporaneos. .., ob. cit., p. 70.

53 Sobre este numeral ver, en general: Cfr. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion..., ob. cit., pp. 133-134;
Cfr. Hernandez-Bretdn, Eugenio, Problemas Contemporaneos..., ob. cit., 70-72; y Cfr. Madrid Martinez,
Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., pp. 141-142.

% Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, Problemas Contemporaneos..., ob. cit., p. 70 y Madrid Martinez,
Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., p. 141.

5 Ver infra Punto IV.
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determinar el lugar de ubicacion. El uso de estas normas no contradice lo indicado
anteriormente con respecto a la imposibilidad de establecer criterios de jurisdiccion por
medio de la analogia o los principios de Derecho Internacional Privado generalmente
aceptados. Aqui lo que se realiza es una calificacion o interpretacion del factor relativo al
“lugar de situacion” previsto en la LDIP, es decir, se interpreta un criterio atributivo de

jurisdiccion previsto en una norma positiva.

b. Lugar de celebracion del contrato, lugar de ejecucion de la obligacion y

verificacion de hechos en Venezuela®®

Los criterios previstos en el numeral 2 del articulo 40 LDIP, aplicables en materia
contractual y extracontractual, se refieren al lugar de celebracion del contrato (locus
celebrationis), lugar de ejecucion de la obligacién (locus executionis); y (iii) lugar de

verificacion del hecho que da origen a la obligacion (locus obligationis causae)®’.

Con respecto a estos criterios es importante anotar que: (i) para interpretar qué se
entiende por “lugar de celebracion” normalmente se parte de los criterios del Derecho del
juez, para lo que seran relevantes los articulos 1.137 del Codigo Civil y 115 del Cédigo
de Comercio®®; (ii) el lugar de ejecucion podra ser determinado por el juez segin lo
previsto por las propias partes en el contrato o tomando en cuenta el derecho aplicable a
la relacion; y (iii) el lugar de verificacion del hecho que da origen a la obligacion se aplica
principalmente en materia extracontractual y la amplitud de la redaccion del numeral
permite que, por ejemplo, en materia de hechos ilicitos, los tribunales venezolanos pueden
asumir jurisdiccién cuando el hecho generador o los efectos del dafio se han verificado
en nuestro pais, en el entendido de que la jurisdiccion de los tribunales venezolanos se

extendera a la totalidad de la reclamacion®®.

c. Lugar de citacion®

% Cfr. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion..., ob. cit., pp. 135-140; Cfr. Hernandez-Bretén, Eugenio,
Problemas Contemporaneos..., ob. cit., 72-73; y Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos...,
ob. cit., pp. 142-144.

57 Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, Problemas Contemporaneos. .., ob. cit., p. 72.

%8 En este sentido, Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., 144.

% Cfr. Hernandez-Bretdn, Eugenio, Problemas Contemporaneos. .., ob. cit., p. 73.

80 Cfr. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion..., ob. cit., pp. 144-148; Hernandez-Breton, Eugenio,
Problemas Contemporaneos..., ob. cit., 77-82; y Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob.

cit., pp. 153-156.
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En el numeral 3 tenemos previsto el criterio del lugar de citacion del demandado,
también conocido como locus citationis. EI mismo implica que la citacion se haya
practicado efectivamente en el territorio de la Republica®. Por argumento en contrario,
vemos que este criterio no permite a los tribunales venezolanos asumir jurisdiccion
cuando se ha realizado la citacion mediante los mecanismos de cooperacion judicial
internacional, para que la parte demandada se haga presente en un juicio en Venezuela.
En todo caso, al ser necesario que se realice la citacion en nuestro territorio, la misma
debera cumplir con las exigencias del Derecho procesal venezolano, en virtud de la regla
lex fori regit processum prevista en el articulo 56 LDIP.

d. Sumision expresa o tacita®

El numeral 4 del articulo 40 LDIP contiene el criterio atributivo de la sumision, esto
es, la expresion de la autonomia de la voluntad de las partes en materia de jurisdiccion.
Esta sumision puede ser expresa, la realizada por las partes directamente mediante una
clausula contractual o un acuerdo especificamente destinado a ello; o puede ser tacita,
gue es una sumisién mediante la actuacion de las partes en el proceso judicial. Aqui
destaca el hecho de que este numeral permite una eleccion libre del foro venezolano, esto
es, sin necesidad alguna de que la causa tenga alguna conexion con el territorio

venezolano.

Con respecto a la sumisién es importante tener en cuenta que:

i. La sumision expresa tiene un anico requisito formal previsto en la LDIP: el que
conste por escrito (articulo 44). Este requisito puede cumplirse tanto por documentos
tradicionales, publicos o privados, como por medio de documentos electrénicos, en vista
del principio de equivalencia funcional previsto en el articulo 4 de la Ley sobre Mensajes

de Datos y Firmas Electronicas®®.

ii. En los supuestos de sumisién expresa en contratos de adhesion la jurisprudencia

ha previsto como requisito adicional que se realice en un documento separado del contrato

61 Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., p. 150.

62 Cfr. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion..., ob. cit., pp. 140-144; Hernandez-Breton, Eugenio,
Problemas Contemporaneos..., ob. cit., 73-76; y Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob.
cit., pp. 150-152.

63 Gaceta Oficial No. 37.148 del 28 de febrero de 2001.
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principal, para salvaguardar asi el derecho del consumidor, aplicAndose analégicamente

el requisito previsto en el articulo 6 de la Ley de Arbitraje Comercial®,

iii. Cuando los tribunales venezolanos asumen jurisdiccion en virtud de un acuerdo
de sumisidn expresa, deben limitarse a los asuntos cubiertos por el mismo. Para todos los
asuntos conexos o relacionados que hayan podido acumularse, el juez tendra que revisar

la aplicabilidad de cualquier otro criterio, incluyendo la sumision tacita.

iv. La sumision en materia de derechos reales sobre bienes inmuebles ubicados en
el extranjero, estd sometida a que el derecho del lugar de ubicacion asi lo permita, segun
lo previsto en el articulo 46%.

v. La sumision técita requiere de actuaciones procesales tanto de la parte actora
(interposicion de la demanda) como de la parte demandada (realizacion de cualquier acto
que no sea proponer la declinatoria de jurisdiccion ni oponerse a una medida cautelar),

segun lo previsto en el articulo 45 LDIP.

vi. Cuando el articulo 45 LDIP se refiere a realizacion de un acto procesal por la
parte demandada “por medio de apoderado”, debe entenderse que se trata de un apoderado
judicial directamente designado por la parte demandada y cuya representacion esté
acreditada en el juicio. Esto significa que no se configura la sumision técita a traves de
las actuaciones del defensor ad-litem nombrado de conformidad con el articulo 223 del

Codigo de Procedimiento Civil®e.

64 Gaceta Oficial No. 36.860 del 30 de diciembre de 1999. Vid. en este sentido, Tribunal Supremo de
Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencias Nos. 01252 del 30 de mayo de 2000 (caso: Corporacion
El Gran Blanco, C.A. c. Nedlloyd Lijnen B.V. y Otra), disponible en: https://bit.ly/2Q0mymjU; y 01761 del
18 de noviembre de 2003 (caso: Gilberto Emiro Correa Romero c. Dresdner Bank Lateinamerika A.G. y
Otros), disponible en: https://bit.ly/2L MpLUM.

% Sobre esta norma, Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, “Acciones Sobre Derechos Reales. Articulo 46”, en:
Ley de Derecho Internacional Privado Comentada, coord. Por Tatiana B. de Maekelt, Ivette Esis Villarroel
y Carla Resende, Tomo II, 2005 (Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico) 1039-1041 y Olivares Hernandez,
Andrea Carolina, “La sumision contemplada en el articulo 46 de la Ley de Derecho Internacional Privado”,
en: Anuario de la Maestria en Derecho Internacional Privado y Comparado No. 1 (2019), pp. 381-390.
Disponible en: https://bit.ly/2xblgkU.

8 Gaceta Oficial No. 4.209 del 18 de septiembre de 1990.
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vii. La configuracién de la sumisién tacita requiere que la parte demandada haya
sido citada o se haya dado voluntariamente por citada en el proceso. De lo contrario, no

puede el Tribunal asumir jurisdiccion conforme a este criterio®’.

viii. Dado que se requiere que la parte demandada efectivamente realice una
actuacion procesal en el expediente, personalmente o por medio de apoderado, se entiende
que, en principio, no se configura este criterio en supuestos de confesion ficta. La
excepcion vendria configurada por aquellos casos en donde la parte demandada no ha
contestado la demanda, pero si se ha hecho presente en el proceso luego de tal lapso
realizando cualquier acto procesal distinto a la declinatoria de jurisdiccion.

e. Notas adicionales con respecto al articulo 40 LDIP

En vista de la forma en que esta configurado el articulo 40 LDIP se evidencia que
el mismo no plantea un orden de prelacion entre los distintos numerales. Por ello, el juez
podré aplicar directamente los criterios que sean acordes al caso planteado e incluso podra
indicar que los tribunales venezolanos tienen jurisdiccion por cuanto se verifican dos o

mas criterios. Pero esta Ultima aseveracién solo se limita a este articulo.

3. Criterios Atributivos de Jurisdiccion en Materia de Acciones sobre
Universalidad de Bienes

En el articulo 41 LDIP se establecen los criterios atributivos de jurisdiccion
relativos a la universalidad de bienes. Los mismos regulan los procedimientos en materia
de sucesiones, concursos de acreedores y quiebras y todo lo relativo al régimen
patrimonial del matrimonio®. La intencion de esta norma es brindar un tratamiento

unitario desde el punto de vista jurisdiccional®®. Veamos los dos criterios aqui incluidos.
a. Criterio del paralelismo

El numeral 1 del articulo 41 prevé el llamado criterio del paralelismo. Este implica

que los tribunales venezolanos asumiran jurisdiccion sobre los procedimientos de

67 Vid., Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 01049 del 11 de octubre
de 2018 (caso: Ronier Alexander Raga Gutiérrez c. Maria del Valle Martinez Giménez), disponible en:
https://bit.ly/2GyqUej.

88 Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., p. 157.

89 Cfr. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion..., ob. cit., p. 148.
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universalidad de bienes, cuando el Derecho venezolano sea determinado como aplicable.
Por ello, es que se indica que este criterio invierte el orden logico de la solucion de los
casos de Derecho Internacional Privado que, regularmente, implica resolver primero el
asunto de la jurisdiccion y una vez sustanciado el procedimiento, el problema del Derecho
aplicable al fondo de la controversia.

Sobre este criterio es importante tener en cuenta que:

i. El criterio del paralelismo se debe relacionar con la pluralidad metodologica del
Derecho Internacional privado. Los tribunales venezolanos pueden asumir jurisdiccion
cuando el Derecho venezolano se determine como aplicable a través de una norma de

aplicacion necesaria, una norma material especial o una norma de conflicto.

Esto estd sujeto a ciertos matices. En el supuesto de las normas de aplicacion
inmediata o necesaria, dada su interpretacion restrictiva, se debe entender que el criterio
del paralelismo solo se verifica cuando la norma en cuestion implique que todos los
aspectos discutidos en el litigio sean regidos por el Derecho venezolano. En otras
palabras, cuando la norma de aplicacion inmediata o necesaria solo abarca un aspecto
especifico de la causa, no se puede llegar a asumir jurisdiccion conforme al criterio del

paralelismo.

Como hemos indicado anteriormente, las normas materiales especiales pueden
ubicarse a través de cualquiera de los cuatro niveles de fuentes del articulo 1° LDIP. No
obstante, el criterio del paralelismo solo se cumple cuando la norma material especial que
se va a aplicar se encuentra en el Derecho interno venezolano o se llega a su aplicacion a
través de la analogia, dado que en tal supuesto se parte igualmente de una norma
venezolana. Ello significa que el criterio del paralelismo no se verifica en los supuestos
en los que la norma material que va a regular el asunto se encuentra en un tratado
internacional o cuando se determina mediante los principios de derecho internacional
privado generalmente aceptados, por cuanto en estos supuestos no se estd aplicando

propiamente Derecho venezolano.

En lo relativo a las normas de conflicto, vemos que el criterio del paralelismo se

cumple cuando el Derecho venezolano es declarado aplicable por una norma de conflicto
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contenida en un tratado internacional o prevista en la normativa doméstica’, asi como en
aquellos casos en donde la norma de conflicto deriva de los mecanismos de integracion
de la analogia o de los principios de Derecho Internacional Privado generalmente
aceptados, a pesar de la referencia en el numeral a las “disposiciones de esta Ley, para
regir el fondo del asunto ”. Los mecanismos de integracion son especialmente importantes
en materia de concurso de acreedores y quiebras, en donde nuestro sistema no prevé una

norma de conflicto que regule expresamente este asunto mas alla del Cédigo Bustamante.

ii. El criterio del paralelismo se podria ver cumplido ademas en los supuestos en
donde se declare como aplicable el Derecho venezolano en virtud de un reenvio de primer
grado’. En cambio, no funciona este criterio cuando se llega a la aplicacion del Derecho

venezolano por via del orden publico en el Derecho Internacional Privado’?.

iii. La jurisdiccion de los tribunales venezolanos no puede ser determinada
conforme a este criterio cuando son aplicables varios Derechos a la causa, es decir, el
criterio del paralelismo no funciona en supuestos de fraccionamiento (dépecage), aun

cuando uno de los Derechos aplicables sea el venezolano.

b. Ubicacién de bienes que forman parte integrante de la universalidad en

Venezuela

Este criterio, previsto en el numeral 2 del articulo 41, es ciertamente Util en materia
de universalidad de bienes. No obstante, es importante que el juez al momento de
aplicarlo explique cuales son los bienes ubicados en VVenezuela y cul es su porcentaje de
representacion econdmica dentro de la universalidad, lo cual no ha ocurrido en los
supuestos en donde se ha aplicado’. Esto permite un control sobre la razonabilidad del
criterio en el caso en concreto, evitandose que los tribunales venezolanos asuman

jurisdiccion partiendo de un criterio exorbitante.

0 En este nivel son relevantes los articulos 22 y 34 LDIPr en materia de régimen patrimonial matrimonial
y sucesiones, respectivamente.

"1 Regulado por el primer aparte del articulo 4 LDIPr.

72 Cfr. Hernandez-Breton, Eugenio, Problemas Contemporaneos. .., ob. cit., pp. 84-85.

8Vid., Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencias Nos. 00314 del 25 de marzo
de 2015 (caso: Caresse Lansberg Senior c. Rafael Alcantara Van Nathan), disponible en:
https://bit.ly/2ZIpA67; y 00474 del 26 de abril de 2018 (caso: Maria Consuelo Lugo Rincdn c. Gustavo
Adolfo Finol Rincon), disponible: https://bit.ly/2ZhAJVC.
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4. Criterios Atributivos de Jurisdiccion en Materia de Acciones sobre Estado

de las Personas y Relaciones Familiares

En materia de acciones sobre estado de las personas y relaciones familiares, prevé
el articulo 42 LDIP dos criterios: el criterio del paralelismo y la sumision expresa o tacita
con vinculacion. Este articulo es especialmente relevante para los asuntos matrimoniales,
de disolucion del vinculo conyugal (mediante divorcio o nulidad), separacién de cuerpos,
relaciones paterno filiales, adopcidn, emancipacion, inhabilitacion, interdiccion y

sustraccién internacional de menores’.
a. Criterio del paralelismo

El criterio del paralelismo merece en esta materia las mismas consideraciones
realizadas en el punto anterior. Cabe agregar es que al juez le interesaran especialmente,
dentro de las normas de conflicto internas, aquellas previstas en los articulos 21 al 26
LDIP. Ademas de ello, en la aplicacion de este numeral, se ha aclarado que la norma de
conflicto nacional a utilizar por el juez para revisar este criterio atributivo de jurisdiccion,
sera aquella vigente al momento de introducirse la demanda’. Esto se debe al hecho de
que se estd decidiendo un asunto procesal, el juez se esta sirviendo de una norma

sustantiva, por lo que priva el principio de irretroactividad?®.
b. Criterio de la sumisidon expresa o tacita con vinculacion

Para la aplicacion del criterio de sumision expresa o tacita valen las mismas
consideraciones realizadas al comentar el numeral 4 del articulo 40. No obstante, vemos
que en materia de acciones sobre el estado de las personas y relaciones familiares se
introduce un requisito adicional: que exista una vinculacion efectiva entre el litigio y el
territorio venezolano. Esto obedece a la limitada actuacion que se le otorga a la autonomia

de la voluntad en esta materia’’.

74 Cfr. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccidn..., ob. cit., p. 151.

75 1bidem, p. 152. En el mismo sentido, Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., pp. 161-
162 y Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 01023 del 3 de mayo de
2000 (caso: Mariana Coromoto Capriles Santander c. George Viney Kubala), disponible en:
https://bit.ly/2yrfm8q.

76 Previsto en el articulo 24 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

" Cfr. Madrid Martinez, Claudia, Criterios Atributivos..., ob. cit., p. 163.
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Como ejemplos de vinculacion efectiva con el territorio venezolano, tanto la
doctrina’ como la jurisprudencia han hecho referencia al lugar de celebracion del
matrimonio, la nacionalidad de los litigantes’, al hecho de que la pareja haya estado
domiciliada en Venezuela, el domicilio del demandante® y al hecho de que los conyuges

tengan bienes en Venezuela®!. En todo caso, debe tratarse de una conexion razonable.

5. Reglas y Principios Adicionales a Considerar en la Aplicacién de Fuentes

Domésticas en Materia de Jurisdiccion

Una vez revisados los criterios atributivos de jurisdiccion previstos en la Ley de
Derecho Internacional Privado, es importante reiterar que el juez no tiene permitido
aplicar analogicamente criterios especiales no expresamente previstos en los articulos 40,
41y 42 LDIP. El dnico criterio aplicable a todo tipo de causa es el criterio general del

domicilio del demandado previsto en el articulo 39 ejusdem.

Ahora bien, en vista de lo considerado anteriormente en el punto I1.A., se entiende
que, si el juez venezolano revisa los criterios previstos en la LDIP, tanto el general como
los especiales y no encuentra uno aplicable a la situacion a él planteada, necesariamente
debe declarar la falta de jurisdiccion de los tribunales venezolanos. Ademas, en tal
declaratoria, debe tener en cuenta el principio de unilateralidad de las normas domésticas
de jurisdiccion. Este principio, que deriva del Derecho Internacional Piblico, implica que
las normas de jurisdiccion previstas por el legislador nacional tienen por fin delimitar los
casos en los que el juez doméstico puede conocer asuntos de Derecho Internacional

Privado.

Adicionalmente, el principio de unilateralidad de las normas domésticas de

jurisdiccidn tiene la consecuencia de que, cuando el juez venezolano evidencia que no

78 Cfr. Hernandez-Bret6n, Eugenio, “Acciones Sobre Estado y Relaciones Familiares. Articulo 427, en: Ley
de Derecho Internacional Privado Comentada, coord. Por Tatiana B. de Maekelt, Ivette Esis Villarroel y
Carla Resende, Tomo I, (Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico, 2005, p. 1022 y Madrid Martinez, Claudia,
Criterios Atributivos..., ob. cit., pp. 163-164.

79 Estas dos vinculaciones fueron tomadas en cuenta por el Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-
Administrativa, en Sentencia No. 02822 del 14 de diciembre de 2004 (caso: Giancarlo Salvatore Rosignoli
¢. Maria Karelya Martinez Alfonso), disponible en: https://bit.ly/2ZowAiu.

8 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 00596 del 2 de junio de 2004
(caso: Irene Kesa de Anderson c. Charles Richard Anderson), disponible en: https://bit.ly/331wQGxX.

8 Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencia No. 00030 del 28 de enero de 2004

(caso: Raiza Margarita Ferreira Bermudez), disponible en: https://bit.ly/2L QUXSP.
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hay criterio de jurisdiccion aplicable, debe limitarse a declarar la falta de jurisdiccion, sin
poder indicar qué otro Estado la detenta, aunque ello se derive del expediente o0 sea
alegado por alguna de las partes, ya que ello le corresponderd a los jueces de ese

respectivo Estado®,

IV. EXCEPCIONES AL EJERCICIO DE LA JURISDICCION

El juez venezolano puede que no solo se enfrente al problema de determinar la
jurisdiccion de los tribunales venezolanos, sino que también puede presentarsele el caso
de que la parte demandada alegue la falta de jurisdiccion en vista de que se configura una
excepcion al ejercicio de la jurisdiccion venezolana. Estas excepciones pueden partir de
distintas causas: (i) que la parte demandada es un Estado soberano, un Jefe de Estado, un
representante diploméatico o consular o una organizacion internacional que detenta

inmunidad de jurisdiccion®; (ii) que las partes hayan ejercido su autonomia de la voluntad

8 En el mismo sentido, vid. Pérez Pacheco, Yaritza, La jurisdiccion..., ob. cit., pp. 47-51. En virtud del
principio comentado, los jueces venezolanos no deben incurrir en errores como el cometido por el Tribunal
Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa, en Sentencia No. 1.321 del 13 de junio de 2000 (caso:
José Antonio Carleos Romero ¢. Manuel Alvarez Fustes), en donde la Sala indicé lo siguiente: “De otra
parte, tal y como lo sostuvo adecuadamente el a quo, la accidn interpuesta por cobro de bolivares contra
el ciudadano MANUEL ALVAREZ FUSTES, se fundamenta en bienes situados en el Reino de Espafia,
especificamente, un bien inmueble constituido por el apartamento, identificado con la letra C, de la
entreplanta, ubicado en la Avenida de Garcia Barbon, 162, hoy nim. 116 de la ciudad de Vigo, Espafia,
de unos cuarenta y cinco metros cuadrados. Asimismo, del contrato de compraventa celebrado en Espafia
por el demandado, en nombre del demandante, se constata que para la fecha cinco (5) de junio de 1990,
el accionado estaba domiciliado en Espafia, cuestion ésta corroborada del texto mismo del mencionado
contrato, donde se lee que “DON MANUEL ALVAREZ FUSTES, comerciante, casado, domiciliado en
Travesia de Vigo 57, sexto B, con DNI num. 32.616.443”. Por tanto, es en Espaiia donde esta situado el
inmueble, donde tiene su domicilio el demandado y donde fue celebrado el contrato, por lo que tales
circunstancias conllevan a concluir que la demanda debi6 proponerse ante la autoridad judicial espafiola
y no ante la autoridad venezolana” (Enfasis afiadido, negritas y mayusculas en original). Sentencia
consultada en: https://bit.ly/2Yial Vu.

8 Sobre este tema, Cfr. Romero, Fabiola, “Inmunidad de Jurisdiccion”, en: Derecho Procesal Civil
Internacional. In Memoriam Tatiana B. de Maekelt, coord. Tatiana B. de Maekelt et al., Caracas, Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCV, Serie
Estudios N° 88, 2010, pp. 229-276. Igualmente, es relevante que los jueces venezolanos tengan en cuenta
la evolucion jurisprudencia de la inmunidad de jurisdiccion. Para ello se citan las siguientes decisiones:
Corte Suprema de Justicia, Sala Politico-Administrativa, Sentencias Nos. 305 del 5 de mayo de 1994 (caso:
Yrama Rodriguez de Leon c. Sistema Econémico Latinoamericano); 677 del 17 de octubre de 1996 (caso:
Maria Elena Albornoz de Vidal c. Embajador de Espafia); y 505 del 30 de julio de 1998 (caso: Lilia M.
Ramirez c. Estados Unidos de América). De la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia son relevantes las sentencias Nos. 01529 del 29 de junio de 2000 (caso: Chaker El-Kathib c.
Embajada de la Republica de Iraq), disponible en: https://bit.ly/2MoxyYB; 01584 del 6 de julio de 2000
(caso: Bruno Garcia Santos Fernando c. Embajada de la Republica del Pert), disponible en:
https://bit.ly/33101G3; 00521 del 3 de abril de 2001 (caso: Stephen Louis Olushola ¢. Embajador de la
Republica de Nigeria en Venezuela), disponible en: https://bit.ly/2Yv26yd; 01967 del 19 de septiembre de
2001 (caso: Militza Concepcion Lopez c. Estado de Libia), disponible en: https:/bit.ly/2K8606M; 01972
del 19 de septiembre de 2001 (caso: Aurora Maria Chacén Chacén c. Republica del Per(), disponible en:

https://bit.ly/20uXTqgy; 02090 del 3 de octubre de 2001 (caso: Jesus Lamelas Dominguez ¢. Embajada de
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para derogar la jurisdiccion de los tribunales venezolanos, eligiendo acudir ante un
tribunal extranjero o al arbitraje internacional®*; o (iii) que se verifique una de las
llamadas excepciones procesales®: conexidad internacional, litispendencia

internacional®® y cosa juzgada internacional®’.

Si bien no es objeto del presente trabajo profundizar en los asuntos relativos a las
mencionadas excepciones, si es necesario Ilamar la atencion de los operadores de justicia

sobre lo siguiente:

la Republica Federativa del Brasil), disponible en: https://bit.ly/20uSWhz; 03063 del 20 de diciembre de
2001 (caso: Gloria Maria Rodriguez Fernandez c. Embajada de Austria), disponible en:
https://bit.ly/20LjStB; 00043 del 3 de febrero de 2003 (caso: Luis Miguel Salas Romero c. Embajada de
los Estados Unidos de América), disponible en: https://bit.ly/316AxsM; 01663 del 29 de septiembre de
2004 (caso: Estela Gonzélez ¢. UNICEF), disponible en: https:/bit.ly/20wDGR7; 06296 del 23 de
noviembre de 2005 (caso: Edwin Garcia Figuera c. Estados Unidos de América), disponible en:
https://bit.ly/2SYmDGb; 01907 del 22 de noviembre de 2007 (caso: Manuel Vicente Aponte Gonzalez c.
Embajada de Japdn en Venezuela), disponible en: https://bit.ly/2LR2bWX; 00042 del 16 de enero de 2008
(caso: Humberto José Rincon Irala c. International Finance Corporation), disponible en:
https://bit.ly/2yosF9C; 01167 del 4 de agosto de 2009 (caso: Rafael Oscario Guillén Lopez c. Banco
Mundial), disponible en: https://bit.ly/2Yx7gNE; 00070 del 27 de enero de 2016 (caso: Sahaila La Cruz
Eraso ¢. Embajada del Reino de los Paises Bajos en Venezuela), disponible en: https://bit.ly/2GBAe12;
01020 del 28 de septiembre de 2017 (caso: José JesUs Colmenares c. Organizacién Internacional para las
Migraciones), disponible en: https://bit.ly/2MuzgHY'; 01341 del 30 de noviembre de 2017 (caso: Francis
Desirée Castillo de Rosas c. Organizacion Internacional para las Migraciones), disponible en:
https://bit.ly/3358ewr; y 00224 del 1° de marzo de 2018 (caso: José Luis Rodriguez Puerta c. Reino de
Espafia), disponible en: https://bit.ly/2L TMCOm.

8 Vid, Rodriguez, Luis Ernesto, “Inderogabilidad Convencional de la Jurisdiccién. Articulo 47, en: Ley
de Derecho Internacional Privado Comentada, coord. Por Tatiana B. de Maekelt, Ivette Esis Villarroel y
Carla Resende, Tomo Il, Caracas, Universidad Central de Venezuela, Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico, 2005, pp. 1043-1108; Hernandez-Breton,
Eugenio, Problemas Contemporaneos..., ob. cit., pp. 99-121; y Madrid Martinez, Claudia, “El acuerdo de
arbitraje como excepcién al ejercicio de la jurisdiccion”, en: Derecho Procesal Civil Internacional. In
Memoriam Tatiana B. de Maekelt, coord. Tatiana B. de Maekelt et al., Caracas, Academia de Ciencias
Politicas y Sociales, Consejo de Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCV, Serie Estudios N° 88,
2010, pp. 697-734.

8 En general, Cft. Pérez Pacheco, Yaritza, “Litispendencia, conexidad internacional y cosa juzgada”, en:
Derecho Procesal Civil Internacional. In Memoriam Tatiana B. de Maekelt, coord. Tatiana B. de Maekelt
et al., Serie Estudios N° 88, 2010 (Caracas, Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Consejo de
Desarrollo Cientifico y Humanistico CDCH-UCV), 277-298.

8 Tanto la conexidad como la litispendencia internacional estan regulados en el articulo 58 LDIPr. Sobre
la litispendencia internacional es importante tener en consideracion las Sentencia del Tribunal Supremo de
Justicia, Sala Politico-Administrativa, No. 01121 del 18 de septiembre de 2002 (caso: Mariana Coromoto
Capriles Santander c. George Viney Kubala), disponible en: https://bit.ly/2YHfU96. Dicha decisién
establece los requisitos de procedencia de la excepcion de litispendencia internacional.

87 La excepcion de cosa juzgada internacional se ha establecido jurisprudencialmente, debido a que no esta
expresamente prevista en la LDIPr. Vid., Tribunal Supremo de Justicia, Sala Politico-Administrativa,
Sentencia No. 02699 del 29 de noviembre de 2006 (caso: Rusell Morris Dallen Jr. c. Claire Lucia
Hodgson), disponible en: https://bit.ly/20MAafX. No obstante, esta decisién establecié erradamente que
se tiene que obtener el exequatur de la sentencia extranjera para que proceda la excepcion de cosa juzgada
internacional. Sobre este Gltimo aspecto, vid. Bricefio Labori, José Antonio, “Efectos de las sentencias
extranjeras y procedimiento de exequatur”, en: Anuario de la Maestria en Derecho Internacional Privado

y Comparado No. 1 (2019), pp. 425-433. Disponible en: https://bit.ly/2xblgkU.
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I. En Venezuela es regla general la concurrencia de jurisdicciones. Esto significa
que las conexiones planteadas por los criterios atributivos de jurisdiccion previstos en
nuestro ordenamiento juridico son solo algunas de las que se pueden derivar de la relacion
respectiva. Por ello, ante un caso de Derecho Internacional Privado, son varios los Estados

que pueden tener jurisdiccién para conocerlo.

ii. En concordancia con lo anterior, vemos que la jurisdiccion exclusiva y la
jurisdiccion inderogable son supuestos excepcionales que no admiten interpretacion

extensiva®®.

iii. Solo es posible entrar al conocimiento de una excepcién al ejercicio de la
jurisdiccion cuando efectivamente se ha establecido que los tribunales venezolanos
pueden conocer el asunto, sea por un criterio previsto en un tratado internacional o en la
Ley interna. Dicho de otra manera, no es correcto entrar al conocimiento de una excepcion
antes de revisar si los tribunales venezolanos tienen o no jurisdiccion para conocer el
asunto. En todo caso, para que se verifique la declinatoria de la jurisdiccion, deben
verificarse los requisitos previstos para la excepcidn interpuesta, previstos en las fuentes

aplicables.

8 Al respecto, Cfr. Rodriguez, Luis Ernesto, Inderogabilidad Convencional..., ob. cit.
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CONCLUSION

Las consideraciones plasmadas en este trabajo buscan brindar una guia
metodoldgica para nuestros estudiantes y operadores de justicia sobre como deben
resolverse los asuntos de jurisdiccion en el Derecho Internacional Privado. Esto es
necesario para satisfacer los resultados perseguidos por las normas y principios previstos
en las distintas fuentes sobre la materia, asi como para salvaguardar la coherencia interna

del sistema venezolano de Derecho Internacional Privado.

Una correcta apreciacion de los asuntos de jurisdiccion permite garantizar el fin de tutela
judicial efectiva que debe informar tanto esta las demas materias contenidas en el Derecho
Procesal Civil Internacional. Por ello, nuestros operadores de justicia deben tener en
consideracién las particularidades del caso privado internacional y las necesidades que de
él se derivan. Esperamos que estas lineas tengan para ellos alguna utilidad en el

cumplimiento de su importante labor.
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