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“LA CONDICION JURIDICA DE LOS VENEZOLANOS
POR NATURALIZACION"*

Gonzalo Parra-Aranguren

SUMARIQ:

1.—La Ley de Naturalizacién de 1821 y el Decreto de 1823. 2.—Las
restricciones a los derechos de los naturalizados en épocas posteriores.
J—Las criticas a la Caonstitucién de 1864: Guillermo Tell Villegas
Pulido y Justo Arosemena. 4—La equiparacién de principio entre ve-
nezolanos originarios y naturalizados. 5—Los distingos hechos por el
Legislador ordinario. 6.—La posicion de la doctrina; Yanez, Planas
Suarez, Otafiez. 7.—La actitud del Congreso de 1936. 8.—El Pro-
yeeto de Ley de Naturalizacion de 1933: la Exposicién de Motivos.
9—Su envio a una Comisién Especial. 10.—El Informe de la Co-
misién Especial. 11—La primera y segunda discusién en la Camara
del Senado. 12.—La propuesta del doctor Jacinto Ramirez Rausseo
el veintiuno de junio de 1939, 13—El planteamiento del Doctor
Carlos Jolly Zarraga el veintiuno de junio de 1939, 14 —F1 Pro-
yecto de Ley de Ministerios: la reforma hecha en el Senado el
veintinueve de junio de 1939. 15—El examen de la reforma en la Ca-
mara de Diputados el ocho de julio de 1939: la propuesta de Miguel
Delgado Chalbaud. 16.—Las intervenciones de Roémulo Gallegos, An-
drés Eloy Blanco y Martin Pérez Guevara. 17.—La defensa del Pro-
yecto por el doetor Tulio Chiossone y los nuevos comentarios de An-
drés Eloy Blanco. 18—La actitud conciliadora de Rémulo Gallegos.
19.—Las Palabras de los Diputados Bereciartu, Parra Valbuena y Lo-
ssada Casanova. 20.—La intervencion final de Miguel Delgado Chal-
baud. 21.—La segunda discusién del Proyecto de Ley de Educacion
en la Camara de Diputados el doce de julio de 1939, 22 —El Debate
sobre la Ley de Naturalizacion de 1940: La lectura del Proyecto en la
Camara de Diputados. 23.—La propuesta del Diputado R. Diaz Fermin
el veintiséis de abril de 1940. 24 -La critica de Francisco Bereciartu.
25—La propuesta modificatoria del doctor Héctor Guillermo Villalo-
bos. 26.—Las palabras de Mart n Pérez Guevara. 27—La critica de En-
rique Pimentel Parilli. 28.—La propuesta del doctor Luis A. Pietri, 29.—
La nueva intervencion de Pimentel Parilli y las palabras de Paulo Gar-
cia Pérez. 30.—Las réplicas de Diaz Fermin, Bereciartu y Blanco. 31—
Las palabras finales del doctor Martin Pérez Guevara. 32.—La aproba-
cibn de la propuesta del diputade Diaz Fermin con la meodificacion

En el presente trabajo se utilizan las siguientes abreviaturas: CD = Diario
de Debates de la Camara de Diputados; CS = Diario de Debates de la Cimara
del Senado; DD 1947 = Diario de Debates de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente de los Estados Unidos de Venezuela (1947): LA = El Libro Ama-
rillo; MCFC = Memoria de la Corte Federal y de Casacién; RDLDV = Reto-
pilacién de Leyes y Deeretos de Venezuela,
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del doctor Pietri. 33.—La reforma del Proyecto de Ley de Educacién
en el Senado el ocho de julic de 1940. 34.—La sentencia de la Corte
Federal y de Casacion del cinco de junio de 1941, 35.—Los planteamien-
tos doctrinarios de los doctores Carlos Morales, Oscar Aguilar y Er-
nesto Wolf. 36.—La sentencia de la Corte Federal y de Casacién del
treinta de mayo de 1947. 37.—La “Exposiciéon” de la Corte al Con-
greso en 1948, 38 —FEl articule 22 de la Constitucién del 5 de julio de
1947, 39.—La situacidén juridica posterior hasta la Ley de Naturalizacién
de 1955. 40.—La Ley de Naturalizacion del 18 de julio de 1955. 41—
La actitud del Poder Legislativo en época posterior y hasta la Consti-
tucién de 1961: el Congreso de la Reptblica y la Juntia de Gobierno.
42— La jurisprudencia administrativa: el Informe de la Cancilleria del
5 de diciembre de 1959 y el Dictamen del Ministerio de Relaciones In-
teriores del 15 de mayo de 1961. 43.—La actitud de la Junta de Go-
bierno en la negociacién del Modus vivendi con la Santa Sede. 44.—
La sentencia de la Corte Federal del 20 de mayo de 1959. 45.—El exa-
men de la materia por la Comisién Bicameral de Reforma Constitu-
cional y la discusién asunto en el Congreso. 46—El tercer péarrafo del
articulo 45 de la Constitucién. 47 —ILas restricciones a los derechos
de los naturalizados en la Constitucién del 23 de enero de 1961. 48.—
El silencio constitucional acerca de las facultades del legislador ordi-
nario para sancionar nuevas restricciones. 49.—La negociacién del Mo-
dus Vivendi con la Sdnta Sede y la declaratoria del Canciller el seis
de marzo de 1964. 50..—La carta del Cardenal Secretario de Estado de
la Santa Sede del ocho de abril de 1964, 51,—La Carta Pastoral Colectiva
del 19 de marzo de 1964. 52.—La Exposicién de Motivos del Canciller
al Senado en diez de marzo de 1964. 53.—El Informe de la Comisién
de Politica Exterior del Senado. 54—La segunda discusién en el Se-
nado el 23 de junio de 1964. 55.—FEI primer debate en la Cdmara de
Diputados el 25 de junio de 1964. 56.—La segunda discusién el 26 de
junio de 1964. 57.—La actitud posterior del Congreso que aprohéd la
Constifucién de 1961. 58.—FE]1 Reglamento de la Ley del Trabajo del
31 de diciembre de 1973. 59.—La Sentencia de la Sala Politico-Adminis-
trativa del veinticuatro de abril de 1961, 60.—La sentencia de la Sala
Politico-Administrativa del cuatro de marzo de 1965. 61—La posicién
de la doctrina contemporanea: Ambrosio Oropeza y Allan Randolph
Brewer Carias. 62.—Fl1 dictamen del 29 de mayo de 1963 de la Consul-
toria Juridica del Ministerio de Justicia. 63.—Los Informes de la Con-
sultoria Juridica de la Cancilleria del 4 de noviembre de 1966 y del &
de abril de 1969. 64.—La sentencia de la Sala Politico-Administrativa
del once de julio de 1973. 656.—La actitud posterior del Congreso de la
Repiblica: la ley organica de la Administracion Central del 28 de di-
ciembre de 1976, 66.—EI Programa del Partido Social Cristiano Copei
para las elecciones de 1968, 67.—Las promesas del doctor Rafael Cal-
dera a los naturalizades: catorce de septiembre de 1968. 68 —Las de-
claraciones del Director de BExtranjeria el 29 de agosto de 1968, 69—
La Revista “Elite” del veinticuatro de mayo de 1969. 70.—El Movi-
miento Desarrollista: Santiago Gerardo Sudrez. 71.—José Antonia Rial
en “El Universal” del 23 de mayo de 1969. 72.—La propuesta de Julian
Llinasvega el 31 de mayo de 1969. 73.—Los planteamientos de la Unién
Nacional de Venezolanos Naturalizados: ocho de mayo de 1970. 74—
Las declaraciones del Presidente de la Asociacién Pro-Venezuela: pri-
mero de febrero de 1973. 75.—La acogida de la propuesta hecha por
la Asociacidon Pro-Venezuela. 76.—Luis Osear Telleria en “El Univer-
sal” el diez de febrero de 1972. 77.—La invitacion del Comité Inter-
nacional Pro-Defensa de la Democracia: veintitrés de noviembre
de 1972, 78.—Las declaraciones del Ministro de Relaciones Interiores
el 11 de junio de 1974, 79.—La promesa del Presidente de la Repiiblica
el 24 de julio de 1974. 80—La ratificacion hecha el 24 de julio de
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1976. 81.—Las declaraciones de Rémulo Betancourt Bello: primero de
agosto de 1976. 82.—Las palabras del Secretario General de Accién
Democratica en Lishoa el primero de noviembre de 1976. 83—La rue-
da de prensa de Octavio Lepage el seis de noviembre de 1976. 84.—
El “Acuerdo” del 17 de diciembre de 1976 del Comité Rafael Urdane-
ta (Fronteras). 85—El “Remitido” del Comité Rafael Urdaneta (Fron-
teras) del 20 de enero de 1977. 86.—El Mensaje del Presidente Carlos
Andrés Pérez al Congreso en 1977. 87.—Sintesis acerca de la constitu-
cionalidad de los limites impuestos por el Legislador ordinario. 88.—
Otros planteamientos sobre la materia. 89.—La férmula conciliadora.

1. La condicién juridica de los naturalizados fue objeto de ex-
preso pronunciamiento durante la época de la Independencia.
En efecto, el Congreso constitucional reunido en la Villa del
Rosario de Cucuta! no sélo se preocupé de dictar la primera
Ley de Naturalizacién de Extranjeros, fechada el diecisiete
de septiembre de 1821, sino también dispuso en su articulo
inicial :

“La persona o personas que obtengan carta de naturaleza

en virtud de la presente Ley, gozaran de los derechos y pre-

rrogativas que corresponden a los ciudadanos nacidos en el

territorio de Colombia en todo lo que no se oponga a la
Constitucién y Leyes Fundamentales de la Reprtiblica”.

La férmula utilizada no permitié eliminar todas las posibles
controversias interpretativas: por una parte, resulta ineficaz
para expresar claramente el propdsito perseguido de asimilar
los naturalizados a los nacionales por nacimiento, pues de
acuerdo con la Constitucién del seis de octubre de 1821, en vir-
tud del ius sanguinis se encontraban incluidas dentro de los
colombianos originarios ciertas personas nacidas en el extran-
jero (articulo 4° paradgrafo 1°)% y, por la otra, deja abierta la
interrogante acerca de cudles deben considerarse las “Leyes
Fundamentales de la Republica.

1. Los pueblos de Venezuela y Nueva Granada resolvieron constituir la Repii-
blica de Colombia, segfin se desprende para nuestro pais de la Ley del
dieciocho de julio de 1821; y, en consecuencia, fue sancionada la Constitu-
cion del seis de octubre del mismo aiio. La desintegracisn de la Reptiblica
de Colombia tuvo lugar en virtud del movimiento separatista iniciado en
Veneznela el veintiséis de noviembre de 1829, formalizado por el Congreso
Constituyente venezolano qgue se instalé en la ciudad de Valencia el seis
de mayo de 1830,
PARRA ARANGUREN, GoNzaro. “La Constitucidn de 1880 y los Vemezolanos
por Naturalizacion”, Caracas, 1969, pags. 285-201.
8. Al respecto cabe destacar, a los fines interpretativos consiguientes, que
el Proyecio de Ley de Naturalizacién de Extranjeros sometido a la Cémara
de Representanties del Congieso Venezolano el dieciocho de marzo de 1842
se referia a las “Leyes” en vez de a las “Leyes Fundamentales”.

(3]
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No obstante, el articulo se mantuvo en la reforma de la
Ley de Naturalizacion de Extranjeros ocurrida el cuatro de
julio de 1823% pero es de advertir que la materia recibié un
tratamiento mas adecuado por el Congreso del mismo afio
cuando dispuso acerca de la condicién juridica de los inmi-
grantes venidos al pais en el Decreto del once de junio de 1823.
En efecto, su articulo guinto previno:

“Todos los individuos de las expresadas familias desde que
fijen su residencia en el territorio de Colombia, se tendran
por naturalizados en la Republica y gozaridn de los derechos
de ciudadanos, excepto los que la Constitucién reserva a los
ciudadanos por nacimiento, o a los que tengan determinado
numero de afios de residencia en su territorio”.

Sin embargo, dicho precepto sélo mantuvo vigencia en
nuestro pais hasta el afio siguiente de su separacién de la Re-
publica de Colombia, por cuanto no fue reproducido en la Ley
del trece de junio de 1830, dictada con el propésito de autori-
zar al Poder Ejecutivo para promover la inmigracién de cana-
rios®. Por el contrario, la férmula de la Ley colombiana sobre
naturalizacion de extranjeros prolongé su eficacia hasta el
veintisiete de mayo de 1844, fecha de la primera ley venezolana
sobre la materia, donde nada se dispuso acerca de la condicién
juridica de los naturalizados en Venezuela: sin noticias ciertas
acerca de los motivos, la Camara de Representantes, en el se-
gundo debate del Proyecto de Ley, suprimio su articulo duo-
décimo concebido asi:

“Los extranjeros naturalizados en Venezuela gozaran de los
derechos y prerrogativas que corresponden a los nacidos en
el territorio de la Republica en todo lo gque no se oponga a
la Constitucién y Leyes’S.

4. PARRA ARANGUREN, “La Consiitucidn de 1830...”, op. cit, pégs. 212-215.

5. PARRA ARANGUREN, “La Constitucién de 1830...", op. cit., pégs. 286-287;
PARRA ARANGUREN, GONZALO. “La Naocionalidad Veneczolana de los Inmi-
grades en ol siglo XIX?, en “Revista de la Faculted de Dereche de la
Universidud Catélica Andrés Bello”, Afo lective 1968-1969, nimero T,
pdgs. 27-128, He

6. La segunda discusién del Proyecto de Ley de Naturalizacién de Extran-
jeros tuve lugar en la CaAmara de Representantes durante los dias vein-
tiocho de febrero, primero y dos de marzo de 1843 (PARRA ARANGUREN
“La Constitucion de 18%0...", op. cit., pégs. 316-317).
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2. En épocas posteriores la situacién juridica de los naturali-
zados en Venezuela ha sido objeto de comentarios diversos, al
discutirse las multiples reformas constitucionales ocurridas en
nuestro pais a lo largo de su vida republicana; y, con funda-
mento en el supremo interés nacional, siempre se ha conside-
rado conveniente excluir a los venezolanos por naturalizacién
del ejercicic de ciertos destinos, particularmente importantes
para el logro de los fines especificos del Estado.

Sin embargo, la determinacién concreta de los empleos re-
servados a los nacionales originarios no ha sido uniforme, antes
al contrario refleja las circunstancias y la mentalidad de cada
uno de los varios periodos histéricos: a titulo de ejemplo puede
sefialarse el contraste entre las Constituciones del dieciocho de
abril de 1857, freinta y uno de diciembre de 1858 y trece de
abril de 1864, no obstante el breve lapso que las separa. La pri-
mera de ellas exigié la nacionalidad venezolana por nacimiento
no sélo para las mas altas funciones, sino también en cargos
de menor cuantia: fue requerida a los Agentes Diplométicos
y Consules generales, por una parte, y, por la otra, a todos los
empleados de Iacienda™; de acuerdo con la Constifucién de
1858 los naturalizados en Venezuela Unicamente quedaron im-
pedidos de ejercer la Presidencia y la Vicepresidencia de la
Republica®; mientras gue la Gltima adoptd una actitud restric-

7. PARRA ARANGUREN, CGoNzZaro. “La Naetonalidad Venezolana en la Consti-
tucion de 1857” en “Revista de lo Facultad de Derecho de lu Universidad
Catélica Andrés Bello”, Afo lectivo 1969-1970, Ndmero 10, pégs. 79-101.

8. En el mismo sentido se orientd el Proyecto “sobre ciudadania americana”
presentado por ANTONIO Lrocapro GuzmAn al Congreso de Plenipotencia-
rios instalado en Lima ¢l catorce de noviembre de 1564, En efecto, su
articulo primero prevenia: “Los naturales o naturalizados de cada uno
de los Estados partes de la presente Liga, gozardn en el territorio de
cualquiera de los otros, también Partes, y por todo el tiempo que residan
en él, de los mismos derechos politicos y civiles que la Constitucién, las
Leyes, los Reglamentes y Prieticas Nacionales, Federales y Municipales,
concedan a sus nacionales, sin otro trdmite o formalidad que la declara-
cién de ser ésta su voluntad, hecha ante la Auteridad Civil del lugar en
que residan, a la eual corresponderd comunicarlo a quieneg corresponda,
v hacerlo publicar; y sin otra excepcidn o diferencia en los derechos del
residente, que la de no poder ser elegido para Presidente de la Reptblica,
ni para Vieepresidente, ni para Designado que haya de sustituir al Presi-
dente” (PARRA ARANGUREN, GONZALO. “Los preceptos atributives de Nacio-
nalidad en la Constitucion Federal de 1864”, en “Revista de la Fucultad
de Dervecha de la Universidad Catdlica Andrés Bello”, Ao lectivo 1970-1971;
Nimero 12, pfigs. 120-121).
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cionista dentro de los lineamientos aprobados por la Carta
Fundamental de 1857.

3. Semejante conducta necesariamente habia de suscitar eri-
ticas en los sectores mas diversos: asi lo demuestran, dentro
del ambito de nuestras fronteras, las palabras del doctor Gur-
LiERMo TrLL Viciecss Purmo a los pocos anos de vigencia de
la Carta Fundamenial de 1864. En efecto, con el caracter de
Encargado del Poder Ejecutivo, una vez triunfante la “Revolu-
cién Azul”, se dirigi6 al Congreso de la Reptblica el catorce
de marzo de 1870 para significarle:

“Preciso es que os ocupéis en el examen y reforma de la Ley
Fundamental... Debe ser la Constitucién mas liberal con los
extranjeros que adoplen nuestra patria y se revistan con nues-
tra nacionalidad. Ellos espontaneamente se hacen nuestros
hermanos, cambian su patria por la nuestra y comparten con
nosotros los deberes vy los derechos. No es justo, pues, alejar-
los de ciertos destines, ni imponerles largas residencias para
otros'e.

Comentarios similares se produjeron en el extranjero: al
respecto son elocuentes las palabras de JusTo AROSEMENA, pu-
blicadas en el mismo ano de 1870; luego de alabar las normas
atributivas de nacionalidad en la Constitucion venezolana de
1864, agrego los siguientes conceptos:

“Pero estas libérrimas disposiciones, que tanto honran a Ve-
nezuela vienen a empanarse con el requisito de nacionalidad
exigido para ciertos destines... Semejante aberracién, en un
pais que =e ha distinguido por la liberalidad de sus ideas,
data de la Constitucién de 1857, sancionada bajo la influencia
monaguista, como empezd en El Pertu por la Constitucion de
Huanecayo en 1839, Ambas pretendian ser obra de partidos de-
mocratas; pero es cosa notable gque en Hispanoameérica tales
partidos han sido siempre més hostiles al extranjero que los
partides oligarcas. Eso se ha visto en los Estados del Plata,
en Bolivia, el Pert, el Eecuador i Venezuela. Son de ordina-
rio menos ilustrados, mas celosos del nacionalismo, 1 menos
prédigos de los beneficios que ofrece el patrio suelo. Ya que
no la fraternidad, voz poética en la politica militante, el in-
{erés reciproco debiera llevar a todos los Estados i a todos
los partidos americanos a la conelusién de gue nunca se

9, “Mensejes Presidencicles”, Tomo I, Caracas, 1970; pdgs. 822-323.
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abate una barrera sin quebrantar otras, i que la caida de la

nuesfra prepara la caida de las que nos cerraban el paso fuera
del pais™io,

Por lo demés, desde el punto de vista de los principios el

doctor JusTo AROSEMENA sostuvo la validez de los siguientes
conceptos:

“Ahora bien, no geria fécil descubrir de qué sirve ser liberales
en punto de los requisitos necesarios para conceder la nacio-
nalizacion, si al mismo tiempo se escatima gran parte de sus
atributos; porque realmente ;a qué facilitar la adquisicién
de una ciudadania que se entrega mutilada? Si los nacionales
adoptivos no han de ser ciudadanos completos, desde que se
les cierra el camino a la vida piiblica que tienen abierto en
su patria originaria por su idoneidad y demés condiciones
personales, nada bueno se consigue con echarselas de progre-
sistas y confratenizadores en articulos constitucionales cuya
lujosa apariencia desaparece al leer algunos preceptos subsi-
guientes, . '11

De igual modo el doctor JusTo AROSEMENA hizo los siguien-

tes comentarios particulares:

10.

11,
12,

“Asi es como deben respetarse las légicas derivaciones de la
adquisiciéon de la ciudadania: lo contrario es caer de grada
en una inconsecuencia tan mezquina como injusta. Sobre todo,
respecto de los hispano-americanos son todavia mas tachables
aquellas limitaciones, dado que, por regla general, los hombres
que de nuestras Republicas salen expatriados por orden admi-
nistrativa o por propias sugestiones a favor de su seguridad
personal, precisamente son aquellos que tienen dotes de ilus-
traciéon y de inteligencia, y que est4an versados en la carrera
forense, en la consular y diplomaética, en los trabajos parla-
mentarios y hasta en los negocios de la mas alta esfera del
Poder Ejecutivo; por lo que si aceptan la nacionalidad de
una Republica hermana, no serd ciertamente para colocarse
en la singular condicién de ciudadanos a medias. Si se admite
el prineipio de la unidad politica mirando a lo que hay de
comun entre nosotros, origen, idioma, historia, religién, usos,
costumbres e instituciones sociales, ;a qué detenernos en su
franca aplicacién?12

AROSEMENA, Jusro. “Constituciones politicas de lo América Meridional
reunidas y comentadas”, Tomo II, Le Havre, 1870, pég. 363.
AROSEMENA, Tomo II, Op. cit., pig. 247.

AROSEMENA, Tomo II, Op. cit., pég. 248.
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4. Aparte de los distingos consagrados por via constitucional,
en nuestro pais nada fue dispuesto en términos generales para
regular la condicién juridica de los naturalizados durante un
largo periodo histérico que se extiende hasta 1940: sin embargo.
habida cuenta de los propdsitos perseguides con la carta de
naturaleza, se sostuvo su equiparacién de principio con los vene-
zolanos originarios.

De esta manera fue establecido un sélido fundamento para
interpretar no sélo los diversos textos legales vigentes en las
distintas épocas sino también los varios convenios internacio-
nales suscritos por la Republica; y cuando algin precepto men-
ciond a los “venezolanos”, sin efectuar distingo alguno, los in-
térpretes incluyeron dentro del vocablo tanto los venezolanos
originarics como a los naturalizados en Venezuela®.

5. El principio de la igualdad de derechos y deberes, con los
unicos distingos previstog en la Constitucién, no ha permitido
atender satisfactoriamente todas las necesidades; y la expe-
riencia nos ensena que el Legislador ordinario en distintas
oportunidades ha considerado necesario consagrar diferencias
entre venezolanos originarics y naturalizados en Venezuela't.

19. Kesulia de particular interés el seguimiento de esta directriz por determi-
nado sector doctrinario para establecer la recta inteligencia del término
“nadres venezolanos”, come base del dns sanguiniy consagrado por varias
de las Constituciones del presente siglo; v no obstante las dificultades
interpretativas derivadas de la reforma constitucional de 1909, gue rteguld
en forma independiente una determinada categoria de hijos de padres
venezolanos por naturalizacién (PArra ARANGUREN, “La Naeionalidad Vene-
zolana originariy”, Tomo I, Caracas, 1964, péags. 238-247; Tomo II, Cara-
cas, 1964, pAg. B26),

14, Podria pensarse que la urgencia de tales distingos se expiica en virtud de
la prodigalidad en el otorgamiento de la ecarta de naturaleza venezolana
a ciertps extranjeros por mandalo de normas vigentes a lo largo del
siglo XIX: deéntro de semejante categoria podria mencionarse la natura-
lizacién automética de log inmigrades, prevista por el Decreto del onee
de junio de 1828 (articulo 6Y), y por las leves del trece de Junio de
1581 (articulo 2°), doce de mayo de 1840 (articulo 17), veinticuatro de
mayo de 1845 (articulo 12), sefs de muyo de 1854 (articulo 16}, diectocho
de mayo de 1855 (articulo 79, explicado por la Resolucién Kjecutiva del
primera de dictembre de 1865) y veinticines de maye de 1882 (articule 4°).
Del misme modo cabe recordar lz naturalizacidn automditica de los extran-
jeros gue se inseribieren en el Registro Electoral y ejercieren el derecho
de voto, establecida por los Decretos del siete de septiembre de 1874
(articulo 30}, veintiuno de septiembre de 1879 (articulo 30), veinte de
noviembre de 1880 (articulo 30), veintiirés de septiembre de 1881 (articulo
30), todos ellos relativos a las electiones en el Distrito Federal; y con
vigeneia para toda la Repthblica por mandato de la Ley del weinticineo
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Dentro de esta directriz, el Congreso ha exonerado, en hi-
potesis excepcionales, a los venezolanos por naturalizacion dei
cumplimiento de deberes propios de los venezolanos: a titulo
enunciativo puede recordarse la exencién del servicio militar
obligatorio a los inmigrados, consagrada en las varias leyes de
la materia durante el siglo XIX",

Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones el legislador
ha pretendido impedir a los naturalizados en Venezuela el
desempeno de ciertos destinos de particular importancia para
la buena marcha de la Republica: por via de ejemplo cabe recor-
dar la exigencia de la nacionalidad venezolana originaria im-
puesta por el articulo 39 de la Ley de Patronato Eclesiastico
del veintiocho de julio de 1824 a los fines de ejercer las fun-
ciones de Arzobispo y de Obispo’®. Se trata de un requisito admi-
tido en forma casi undnime cuya importancia dejé indiscuti-
bles huellas cuando se discutieron los términos del Modus
vivendi suserito con la Santa Sede el seis de marzo de 19647

de mayo de 1882 (artfeulo 5%). Sin embargo, semejante prodigalidad para
otorgar carta de naturaleza venezolana no constituyé un incentivo a los
fines de distinguir la condicién juridica de los venezolanos originarios
v los mnaturalizades en Venezuela.

15. EIl Decreto del trece de junic de 1831 concedid la exoneracién por un lapso
de diez afios (articulo 8); la Ley del doce de mayo de 1840 lo extendid
a quinece afios (articulo 187); fue reducido a seis afios por las Leyes de
veinticuatro de mayo de 1843 (articulo 12%) y seis de mayo de 1854
(articulo 15); la ley del dieciocho de moyo de 1835 concedid la exonera-
cién por diez afios (articulo 7?), habiéndola redueido a cinco la ley del
veinte de julio de 1891 (artieulo 15). Por el contrario, la ley del siete
de enero de 1893 dispuso en su articulo 14: “si se nacionalizaren, que-
darin exentos del servicio militar durante su vida, salve en los casos
de guerra internacional”; y en el mismo sentido se orientd la ley del
veintiséis de agosto de 1894 (articulo 14). El beneficio fue extendide por
la ley del ocho de julio de 1912, por cuanto se agregd la frase siguiente:
“pero no =e les obligard a la guerra contra su patria nativa. Llegada
esta circunsiancia, deberdn conservarse estrictamente neutrales”; y esta
nueva férmula fue utilizada en la ley de weintiséis de junio de 1918
(articulo 16): en términos similares disponen las Leyes del veintidds de julio
de 1936 (articulo 7°) ¥ once de julio de 1966 (articulo 7°).

16. El articulo 89 de la Ley de Patronate Eeclesifiztico disponia: “Tedo bene-
ficio eclesidstico, arzobispado, obispado, dignidad, prebenda, curato, saeris-
tia y cualesquiera otros de cualquier naturaleza o clase que sean, deberin
proveerse precisamente en naturales de Colombia, o en nacionalizados en
la Repiiblica conforme a las leves; pero la calidad de naturales serd nece-
saria e indispensable en los arzobispos y obispos”. Por Decreto del vein-
tiuno de marzo de 1833 el Congreso venezolano declard vigente en Vene-
zuela la Ley de Paironato Eclesidstico sancionada por el Poder Legisla-
tivoe de Colombia en veintiocho de julio de 1824 (RDLDV, Tomo I, nr. 136,
pag. 14B).

17. Véase los nimeros 43 y 49 a 56 de este trabajo.
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6. Aparentemente, las diferenciag asi establecidas por el Le-
gislador ordinario fueron aceptadas como validas, sin discusién
de ninguna especie, a todo lo largo del siglo XIX y durante las
primeras décadas del presente: ningun reparo parece haberse
opuesto a semejante actitud restriccionista, a pesar de la garan-
tia de la igualdad, sancionada como un derecho de los venezo-
lanos en general por las diversas Constituciones de la época.

En verdad, los autores patrios escasamente se ocupan del
problema:

Francisco GERARDO YANEZ, al referirse a los efectos de la
naturalizacion desde el punto de wvista del propio interesado,
se limita a recordar los articulos de la Carta Fundamental de la
Republica, segin los cuales “los venezolanos, sin distincidn,
gozan de iguales derechos, tienen los mismos deberes, son elec-
tores y elegibles, sin mas condiciones que las expresadas en la
Constituciéon y demas leyes™®; y de seguida agrega:

“por excepcidn, se requiere especialmente la nacionalidad de
origen para el ejercicio de ciertos cargos: Diputado (37), Se-
nador (41), Presidente de la Repfiblica (78), Consejero de
Gobierno (91), Ministro del Despacho (89), Ministro de la
Corte Federal y de Casacién (108), Procurador General de la
Naecién (117, Constitucidon) ™14,

SiMON Pranas Su4irez se limita a expresar:

“En algunos Estados puede considerarse completa la natura-
lizacién, porque quien la alcanza adquiere la plenitud de los
derechos politicos, tal como si fuere un natural, y, de con-
siguiente, tiene el derecho de aspirar a las mas altas funcio-
nes publicas; mas en Venezuela no ocurre lo mismo, pudién-

18. Francisco Gerarpo YANEzZ cita los avticulos 16 y 17 de la Constitucién
del cinco de agosto de 1909 que dicen como sigue: “Articulo 15. Son eleec-
tores y elegibles los venezolanos mayores de veintiin afos, con solo las
condiciones expresadas en esta Constitucién y en las Leyes”. “Articulo 17.
Los wenezolanos gozarin en todo el territorio de la Republica de iguales
derechos y tendrdn iguales deberes, sin més condiciones que lag estableci-
das en esta Constitueién”, Aun cuando el sustantivo “venezolanos” utili-
zado por el Constituyente le permite concluir en la igualdad de prineipis
entre orviginarios y mnaturalizados, sin embargo parece aceptar la validez
de las restricciones impuestas por el Legislador ordinario en wirtud de
la referenecia a *las leyes” contenida en el articulo 15.

19. YAwnez, Frawcisco Grrawpo, “Memordndwn de Devecho Iniernacionol Pri-
vado', Caracas, 1912, pdg. 82.
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dose calificar, por tanto, de incompleta la naturalizacion. Los
principales cargos de la Repliblica estan reservados a los na-
cionales de origen. Por tanto, la condicién de wenezolano por
nacimiento, se requiere para ser Presidente de la Repuibliea,
Senador, Diputado, Ministro del Poder Ejecutivo, Funciona-
rio Diplomatico, Vocal de la Corte Federal y de Casacion, Pro-
curador General de la Nacién y Coénsul General; e igual ca-
lidad es necesaria para el desempefio de las Altas dignidades
de la Iglesia Catdlica en Venezuela. Para los demas cargos
ptiblicos, va sean del orden publico, administrativo, judicial,
municipal o de los Estados, lo mismo que para los eclesidsticos
que reciban sueldos de conformidad con la Ley, sélo es nece-
sario ser wvenezolano’20.

El doctor AureLiano OtrANEz, al comentar las normas vi-
gentes en el ano de 1934, reitera la igualdad de los venezolanos
por nacimiento y los venezolanos por naturalizacién, con las
Unicas excepciones contempladas por nuestra Carta Funda-
mental. Sin embargo, al concluir su importante monografia
sobre el régimen de la nacionalidad venezolana, incluye el si-
guiente parrafo:

*...la distincién entre la nacionalidad de origen v la natura-
lizacidn deberia ser menos tajante, en el sentido de gque las
altas funciones gue la Constitucién reserva a los nacionales
por nacimiento deberian ser accesibles a los naturalizados diez
afios después de su naturalizacion siempre gue durante ese
periodo hayan residido efectivamente en el Pais, porque esas
dos condiciones pueden integrar nacionales tan susceptibles
de abnegaciéon como los venezolanos por nacimiento. Por el
contrario, el acceso de otras funciones menos importantes no
deberia ser accesible a los naturalizados sino después de tres
anos de su naturalizacion, no obstante gque Venezuela lo acuer-
da inmediatamente™?!,

7. A pesar de la generalizada actitud favorable de las épo-
cas anteriores a los limites imvuestos a los naturalizados en
Venezuela por el Legislador ordinario, un incipiente espiritu
critico, surgido en los medios intelectuales después del falleci-
miento del General Juan Vicente Gdmez, se hizo también pre-
sente en esta materia; y surgieron dudas acerca de la constitucio-

20, PLANAS SUAREZ, SmMON, “Los Euwtranjeros en Venezuela”, Lisboa, 1917,
nr, 110, pig. 267,

21. Orifez, AURELIANO, “Les étrangers au Vénézuela (Nationalité-Condition
Civile)”, Paris, 1934, péags. 137-138.
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nalidad de semejantes restricciones, habida cuenta de la garantia
de la igualdad consagrada por nuestra Carta Fundamental como

un derecho correspondiente a todos los venezolanos, sin distingo
alguno.

Asi fue argumentado en el Congreso de la Republica en el
propio ano de 1936 cuando se consideraron los preceptos atri-
butivos de nacionalidad venezolana incluidos en el Proyecto
de reforma constitucional; y el once de junio de 1936 declard
en forma enfatica el Diputado doctor Ovipio PEREZ AGREDA:

“Cuando se dice que son wvenezolanos por nacimiento “los
hijos de padres venezolanos, cualquiera que sea el lugar de
su nacimiento, no establece si son padres venezolanos por
nacimiento o padres venezolanos por naturalizacién. De ma-
nera gue los hijos de padres venezolanos por naturalizacién
nacidos en el extranjero, son venezolanos segin el articulo
anterior''22,

Nuevos comentarios sobre los derechos y deberes de los na-
turalizados en Venezuela tuvieron lugar en la Camara de Di-
putados reunida en 1936 cuando se discutié el Proyecto de Ley
de Universidades®; y, no obstante el planteamiento genérico

22. 3D 1936, Mes II, Numero 86, quince de jumio de 1936, pig. 7.

23. Al discutirse por segunda vez el Proyecto en la Camara de Diputados, en
la sesién extraordinaria del treinta de julio de 1936 y con motive del
artfeulo 65, el doctor RamON Davip LuON expuso: “Propongo que la pri-
mera parte de este articulo, donde dice: “Para poder inscribirse en el con-
curéo de Jefes de Clinica el candidato neccesita ser venezolano por naci-
miento”, se anada, "o por naturalizacién”. Los doctores M. JIMENEZ
RIVERO e INOCENTE CARVALLO criticaron la propuesta formulada y el doctor
L. A. Ceuis Parepes le presté su apoyo: sin embargo, nada se dijo acerca
de la posible inconstitucionalidad del distingo hecho por via legislativa
(CD, 1936, nimero 5, once de agoste de 1936, phags. 3-5). El mismo treinta
de julio de 1936 el doctor M, JiMENEZ RIVERO propuse agregar un nuevo
articulo, después del 72, que dijera: “En los primeros concursos que han
de wverificarse para la provisién de citedras en la Universidad en 1936-37,
podrdn admitirse los venezolanos por naturalizacién que tengan més de
veinte afios de residencia en el pafs y hayan hecho los estudios completos
de su carrera en Venezuela”, Por =u parte, el doctor OvIpIo PEREZ AGREDA
sugirié: “Para los efectos del derecho a desempefiar los cargos docentes
de que trata esta Seccién, se equiparan los venezolanos por naturalizacién
que hayan hecho integramente sus estudios universitarios en Venezuela
a los venezolanos por nacimiento”. La propuesta fue modificada por el
doctor INOCENTE CaRVALLO en el sentido de agregar “y que tenga veinte
afios de residencia”, después de la frase “que hayan hecho integramente
sus estudios Universitarios en Venezuela”. En estos términos fue apro-
bado el precepto por la CAmara, sin haberse discutido la posible ineonsti-
tucionalidad de los distingos hechos por el Congreso ordinario entre vene-
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de la inconstitucionalidad de los distingos legislativos, el Con-
greso no tuvo reparo alguno en sancionar nuevos limites en
varias de las leyes aprobadas en dicho afio*, dentro de las
cuales cabe recordar a titulo de ejemplo: la Ley Organica de
Tribunales del Distrito Federal del veinticinco de junio de
1936 (articulo 2)®; la Ley de Registro Publico del seis de
julio de 1936 (articulo 18)%%; la Ley de Censo Electoral y de
Elecciones del once de septiembre de 1936 (articulo 3°)*"; la Ley
Organica del Distrito Federal del catorce de octubre de 1936 (ar-
ticulo 12)%; las Leyes Organicas del Territorio Federal Amazonas
(articulo 9°)* y del Territorio Federal Delta Amacuro (ar-

zolanos por nacimiento y naturalizados en la Repiibliea (CD, 1836, niimero 5,
onece de agosto de 1956, pags. 7-8; CD, 1936, nimero 6, trece de agosto
de 1936, pag. 1).

24, Los limites no fueron siempre impuestos con el propdsito de restringir
los derechos de los venezolanos por naturalizacién. En efecto, el Con-
greso aprobé también la Ley de Inmigracién y Colonizacién del veintidda
de julio de 1936, en virtud de cuyo artfculo séptimo, los inmigrados “si se
nacionalizaren, quedarin exentos durante su vida del servicio de las armas,
excepto en el caso de guerra internacional; pero no se les obligard a la
guerra contra su patria de origen” (véase al re-pecto antes la nota
numero 15 de este trabajo).

25. Dicha exigencia se mantuve en la reforma del digeiséis de julio de 1948
y fune declarada inconstitucional por la Corte Federal y de Casacion, en
Corte Plena, el treinta de mayo de 1947 (véase luego el nimero 36 de este
trabajo).

26. La nacionalidad venezolana originaria se exige todavia para desempefiar
el cargo de Registrador (articulo 17 de la Ley de Registro Piblico, refor-
mada el wveintiséis de agosto de 1943).

27. La exigencia de la nacionalidad venezolana por nacimiento para desem-
pefiar el cargo de miembre del Consejo Supremo Electoral parecié tan
evidente que no se encuentran rastros de debate alguno al respecto.

28. En la sesion Extraordinaria de la Céimara de Diputados correspondiente
al diecisicte de agosto de 1936, con motivo del segundo debate del Pro-
yeeto, fue decidide pasarlo a la Comisién Permanente de Relaciones Exte-
riores, pero anles fue discutida la conveniencia de restringir a los venezo-
lanos por nacimiento las funciones de Consules Generales, Cénsules y Vice-
cénsules. Los diversos intervinientes, EpuArpo PicON LARES, ALEJANDRD
Varcas, Francisco VETANCOURT ARISTEGUIETA, L. A. Ceris PAREDES, Ovipio
PErez AcreEpA, VIceENTE DAvina, Feperico Garrmmo, Ramon Davip Ledn,
ManveL Feuipe NUNEZ, A. Zereca Fomeona, Juan Paris Hijo, Juan Josg
RoJas Astupinno y S. M. ALvarez, se limitaron a discutir la oportunidad
de la restriceién: y nada fue dicho acerca de su posible inconstitucionalidad
(CD 1936, ntmero 23, tres de septiembre de 1936, pdgs. 2-8). El asunfo
fue plenteado de nueve, sin controversia alguna, en la sesién extraordina-
ria del weintiséis de agoste de 1936, cuando se aprobé la propuesta del
doctor Francisco VETANCOURT ARISTEGUIETA en el sentido de exigir la nacio-
nalidad venezolana originaria a los Cénsules de Carrera, Cdnsules simple-
nente o Consules Generales (CD 1936, numero 34, quince de septiembrs
de 1936, pags. 6-T). i

20. Con motivo del tercer debate del Proyecto de Ley en la Camara de Dipu-
tados, en horas de la mafiana del nuecve de octubre de 1936, el doctor
FraNcisco VETANCOURT ARISTEGUIETA propuso exigir la nacionalidad vene-
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ticulo 9%)°°, ambas del diecinueve de octubre 1936, y la Ley
Organica del Servicio Consular del weintiocho de octubre de
1936 (articulo 9°)%'.

La materia fue objeto de ulterior examen en 1939, al con-
siderarse en la Camara de Diputados los Proyectos de Leyes
de Educacién, de Ministerios v de Naturalizacién; y se planteo
de nuevo el aino siguiente: en esta ultima oportunidad tuve
lugar un extenso analisis del tema y fue resuelto incluir un
articulo expreso en la Ley de Naturalizacion del veintinueve
de mayo de 1940, atributivo de facultades al Legislador ordi-
nario para efectuar distingos entre venezolanos por nacimiento
y naturalizados en Venezuela.

8. En la sesion del veinte de abril de 1939 se dio cuenta en la
Camara del Senado de un oficio del Ministerio de Relaciones
Interiores, adjunto al cual remifis, a los fines consiguientes,
un Proyecto de Ley de Naturalizacion con su Exposicién de
Motivos; y en su articulo vigésimo se disponia:

“El extranjero que obtenga carta de naturalizacién no podra
desempefiar ninghn cargo pablico sino después de dos afios
contados desde la fecha de publicacién del Decreto que acuer-
da la naturalizacion. Quedan exceptuados los cargos relacio-
nados con los ramos de beneficencia, higiene publica, ense-
fianza civil o militar ¥ los de ingenieros o mecanicos de los
diversos astilleros de la marina nacional”.

Una vez leido el Proyecto, a propuesta del doctor ToMmAs
Liscano se declard aprobado en primera discusion®

zolana por nacimicnio para desempenar los cargos de Gobernador y Secre-
tario del Distritoe Federal: fue aprobada la sugerencia sin comentarios
(CD 1936 ntimerc 89, nueve de noviembre de 1986, pig. 8).

30. Al discutirse por tercera wvez el Proyecto en la Camara de Diputados, en
la sesién vespertina del nueve de octubre de 1836, el doctor Juan JosE
ROJAS AsTupILLO hizo la propuesta respectiva: fue admitida sin discusion
alguna (CD 19386, nimero 00, diez de noviembre de 1936, pég. b).

31. La exigencia de la nacionalidad venezolana por nacimiento para desempeiar
la Secretaria de la Gobernacién fue agrvegada a propuesta del Diputado
GUALBERTO BricENo Rossi, al discutirse por segunda vez el Proyecto en la
sesion matutina del seis de octubre de 1836 (CD 1036, nimero 85, einco
de noviembre de 1936, pag. 2).

32. C8, nr. 2, veinticinco de abril de 1939, pag. 4.
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9. Al considerarse por segunda vez, en veinticuatro de abril
de 1939, el doctor MANUEL OcTAvio ROMERO SANCHEZ propuso
“que el Proyecto que se discute pase al estudio de una Comisién
especial que nombre la Presidencia y que se fije un plazo breve
y conveniente para que presente un estudio bien meditado”;
y a los fines de justificar su propuesta hizo el siguiente recor-
datorio:

“El momento, en verdad, es demasiado grave para tratar un
asunto tan delicado como el de la nacionalizacion de extran-
jeros, ¥ nada seria méas imprudente que dar excesiva ampli-
tud a la materia cuando todo aconseja restringir lo mas po-
sible la concesion de la nacionalidad. Lo gue necesitamos es
extranjeros que vengan a residir en el pais, que adquieran
la nacionalidad para ser utiles al pais; no extranjerns que
busquen la nacionalidad para obtener un pasaporte y un
Estado que respalde sus intereses particulares. Por el mundo
vagan multitud de extranjeros expulsados de su pais y des-
tituidos de la nacionalidad unos, y otros que huyen de su
pa’s por las persecuciones politicas; de esos individos hay
muchos que son buenos elementos y que deberiamos atraerlos;
pero hay otros, quiza una gran mayoria, que s6lo buscan un
pasaporte y un Estado gque los respalde, para introducirse en
el pais y sembrar acaso la discordia... Todos estos asuntos
merecen grave meditacién, v no podrian en una discusion
general corregirse todos los defectos de la Ley' 33,

La propuesta anterior fue respaldada por el doctor ToMmAs
Liscano quien, luego de recordar “las gravisimas circunstancias
que pesan hoy sobre el Universo”, sostuvo la necesidad de irse
con mucho tiento en esta materia”; y ademaés, formulé los si-
guientes comentarios de caracter general:

.. .hoy, conociendo la magnitud de la guerra que se prepara,
si llegara desgraciadamente a suceder, ya podremos presu-
mir también cémo serd la preparacién de esa red universal
de espionaje y tratandose especialmente de Venezuela, donde
tenemos uno de los elementos méas codiciados para la guerra,
porque si es verdad gue Napoleén dijo que la guerra mar-

33. CS, ntGmero 3, veintigéis de abril de 1839, pag. 4. De igual modo comentd
el doctor RoMERO SANcHEZ: “Ademés, no hay premura de dictar muchas
leyes; pero si de que las leyes que se dicten sean buenas. Nosotros, ya
lo he dicho en otras ocasiones, nosotros padecemos del mal gue Spencer
llamé exceso de legislacidn. Por eso abundan leyes mal adecuadas, mal
redactadas y peor cumplidas™.
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chaba con el dinero, y los ejéreitos sobre el estébmago, hoy
podemos decir, con fuerza dogmatica, que la guerra marcha
sobre el petréleo; nosotros, pues, estamos considerados como
la segunda nacién del mundo en materia de petréleo. Esto
aumenta indiscutiblemente, el cuidado, la serenidad y el buen
juicio que hemos de poner en la Ley de Naturalizacién que
se discute’34,

El Senador Matias VELAZQUEZ BORRA, tambisn aprobo la pro-
puesta “de pasar la Ley a una Comisién para su estudio, por-
que podria venir més cénsona con los intereses de la Patria
respecto a la naturalizacién de los extranjeros”®; el doctor
RAFAEL ARvVELO TORREALBA hizo hincapié en haber encontrado
“muchos defectos en el Proyecto de Ley que se presenta”:
el doctor Jost RaraEn Pocaterra afirmé: “El Proyecto con-
tiene deficiencias; algunas colisiones con la Carta Fundamen-
tal y otras mas precisas con el Cdédigo Civil”®"; y el propio
Presidente de la Camara, doctor ALBrRTo ILossapa CASANOvA,
sostuvo: “me parece que lo que manda el patriotismo y la pru-
dencia es que esta ley pase a una Comisién para que la estudie
con mas calma y haga todas las observaciones; es decir, que
proponga todas las modificaciones que juzgue convenientes”.

En vista del apoyo obtenido se aprobé el nombramiento
de la Comisién Especial: fueron designados para integrarla los
doctores MANUEL OcTAvVIO ROMERO SANCHEZ, JoSE MANUEL PADILLA
HernANDEZ y TomAs Liscano, a quienes se fijé6 un plazo hasta ei
veintiocho de abril de 1939 para presentar el informe corres-
pondiente®,

10. La Comision Especial dijo respecto del articulo vigésimo:

“Tal como aparece en el Proyecto que estudiamos colide con
la Constitucion Nacional y otorga al venezolano por naci-

34. CS8, nr,

3, veintiséis de abril de 1939, phgs. 4-5.
36. CS, nr. 3, veintiséis de abril de 1939, pag. 5.
36. CS, nr. 3, veinlisdis de abril de 1939, pég. 5.
87. CS, nr. 38, veintiséis de abril de 1939, phg. 6.
38. OB, nr. 3, veintiséia de abril de 1939, pig. 6.
30. GBS, nr. 3, veintiséis de abril de 1939, phg. 7. No tuvo acogida la propuesta

del doctor Jurto CEsarR LEANEZ RECAO en el sentido de “que los miembros
de la Comisién Permanente de Relaciones Interiores sirvan de base a la Comi-
§ién Especial que se va a nombrar; o sea: que estén incluidos los miembros
de la Comisién Permanente de Relaciones Interiores en la Comisién Espe-
cial”. Con acierto destacé el Presidente de la Cémara que “va a resultar
la Comisién muy larga” en vista de lo cual el doctor LEAREZ RECAO retird
su propuesta,
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miento lo mismo que al naturalizado los derechos politicos
que pueden ejercer y declara nula toda ley que se los menos-
cabe. El fin que persigue la disposicién del articulo 20 se logra
de manera constitucional al fijar, ecomo lo hace el Proyecto
de la Comisidon, la fecha de la solicitud como el lapso tutil
para la expedicién de la carta de naturalizacidn’40,

Por otra parte, debido a las multiples reformas estructu-
rales consideradas necesarias, la Comisién Especial presenté
un nuevo Proyecto de Ley a los fines legales consiguientes.

11. El Informe de la Comisién Especial y el voto salvado del
doctor Josi Maria Papitra HernAnpez fueron leidos el cuatro
de mayo de 1939: en esa oportunidad la Camara resolvié dar
curso al Contraproyecto de Ley de Naturalizacién, que nada
disponia en forma expresa acerca de los derechos y deberes
de los naturalizados en Venezuela.

El mismo dia fue discutido por primera vez!; y el segundo
debate tuvo lugar el trece de mayo de 1939 y el quince de
mayo de 1939%,

12. Con motivo de la tercera discusion, el veintiuno de junio
de 1939*, el Senador Jacixto Ramfrez RAUSSEO propuso incluir
un nuevo precepto de contenido similar al articulo vigésimo
del Proyecto presentado originalmente por el Ministerio de
Relaciones Interiores; y al efecto dijo:

“Ha sido motivo de frecuente confusién en la materia que se
discute, la nacionalidad y la ciudadania. Son conceptos com-
pletamente diferentes y paso ahora a establecer breves con-
sideraciones al respecto. La nacionalidad es el vinculo juri-
dico que liga al individuo con determinado pais, revelando

40. CS, nr. 9, cinco de mayo de 1939, pag. 5.

41. CB8, nr. 9, cinco de mayo de 1939, pig. 8. No tuve éxito la propuesta del
doctor Epuarpo Pro6N Lares en el sentido de diferir la consideracisn del
asunto hasta que hubiera impreso el Informe y distribuido entre los miembros
de la Cémara,

42. CS, nr. 17, dieciséis de mayo de 1939, phgs. 3-16.

43. CS, nr. 18, diecisiete de mayo de 1939, pags. 4-11.

44. La tercera discusién debié haber comenzado el dieciocho de mayo de 1939,
pero su inicio fue diferido por cinco dias, a propuesta del Senador J. B.
RENDON (CS, nr. 20, diccinueve de mayo de 1939): y efectivamente tuvo
lugar durante los dias weinticinco de mayo de 1935 (CS, nr. 23, veintiséis
de mayo de 1839) y weintiuno de junio de 1939 (CS, nr. 53, treinta de
junio de 1989). i
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asi la colectividad a la cual pertenece. La ciudadania es la
aptitud politica de ese individuo para el ejercicio de derechos
politicos, especialmente el derecho de sufragio, y para el
desempeno de algunes cargos publicos. En paises como Ita-
lia, Alemania, Francia, Estados Unidos, Hungria, ete., tam-
bién Argentina, que menciono especialmente dada la facilidad
que ella presta a corrientes inmigratorias, se establece de ma-
nera precisa y categbrica, en la legislacién respectiva, la di-
ferencia a observar entre los dos conceptos enunciados. En-
tre varias razones a deducir, priva la muy significativa de
no abrir las puertas de par en par al extranjero que se natu-
raliza, porque en un momento dado, discusién por ejemplo
en el seno de Parlamentos, se inclinen a la defensa de inte-
reses que atahan directamente al pais al cual han dejado de
pertenecer recientemente. Creo que el Estado venezolano no
debe ser mas generoso en perjuicio probable de sagrados e
inmanentes intereses nacionales’,

La anterior propuesta fue objeto de critica por el Senador

Jost ManueL PaprirA HERNANDEZ, quien se expresd en los tér-
minos siguiente:

“La disposicién gue formula, asi como el articulo o inciso
gue traia el proyecto original de esta ley, los considero in-
constitucionales, porgue una vez que el extranjero adquiere
la nacionalidad venezolana entra, puede decirse, en el dere-
cho comin, no puede establecerse por una ley especial dis-
criminaciones acerca de su capacidad politica o ecivil, acerca
de los derechos que tienen; él es venezolano y tiene todos
los derechos concedidos a los venezolanos, con exclusién tni-
camente de los que la Constitucién indica. La Constitucién
al decir “que no puede ser Presidente de la Repuiblica sino el
venezolano por nacimiento”, excluye el venezolano por natu-
ralizacion; igual exclusién hace respecto de los cargos de Mi-
nistros del Despacho. La Constitucién establece, pues, cudles
son los cargos que el naturalizado no puede desempefiar y
no puede una ley especial, ni ain la Ley de Naturalizacién,
definir los derechos que tendrin los extranjeros que se hagan
venezolanos, porque esto es materia constifucional”46,

Conceptos similares sostuvo el Senador ManukL Ocravio

RomERO SANCHEZ cuando dijo:

45.
46.

“Es verdad, como lo asienta el honorable Senador Ramirez
Rausseo, que los autores distinguen entre nacionalidad y ciu-

C8, nr. 53, treinta de junio de 1989, pig. 19,
CS, nr. b3, treinta de junio de 1589, pags. 19-20,
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dadanfa, pero también es verdad que nuestro Constituyente
no distinguié y, por tanto, el Legislador no puede distinguir.
Nuestro Constituyente habla de la nacionalizacién y no de la
ciudadania, porque considerd que la ciudadania va implicita
en la nacionalizacién. Le negaré mi voto a la proposicion del
honorable Senador Ramirez Rausseo, y estoy en todo de
acuerdo con la brillante exposicién del Senador Padilla. El
articulo 29 de la Constitucién dice: “Son venezolanos por na-
cimiento,.."”, y el articulo 32: “La Nacién garantiza a los vene-
zolanos...”, es decir, a los venezolanos sin distincién, tanto
los nacidos como los naturalizados. Y el articulo 34 dice:
“ ..que ninguna ley federal puede menoscabar ni dafiar los
derechos garantizados a los venezolanos y la que tal haga
serd nula”. La proposiciéon que impugno menoscaba los dere-
chos de los nuevos ciudadanos, que no podran desempefar
cargos piiblicos durante dos afios contra el tenor de la Cons-
titucién que no establece tal prohibicién. La Constitucion es-
tablece ciertas excepciones y ninguna ley puede establecer
nuevas excepciones; si tal hiciere estaria vieiada de nuli-
dad™47.

inclusion del nuevo precepto fue defendida por el doctor
JoLy ZARrAcaA, y al respecto dijo:

% ..yo considero que el venezolano por nacimiento y el ve-
nezolano por naturalizacién légicamente deben ser iguales,
pero, ¥y aqui viene la justificacién del Senador Rausseo: la
naturalizacién es un fendémeno juridico que esta sometido
previamente al cumplimiento de disposiciones de cardcter
estricto, ¥ este fenémeno juridico puede en sana ldgica, y en
sano derecho, tener proyecciones en el futuro después de rea-
lizado. La nacionalidad por el nacimiento es un fendémeno fa-
tal, y ese fendmeno no necesita otra circunstancia sino la de
haber nacido en el pais. Nada importa que el legislador, en
una ley delicada como ésta, extreme su celo por los intere-
ses publicos, extendiendo la accién de esa ley hasta mas alld
de consumado el acto de la naturalizacién misma. Aun cuan-
do los sentimientos afectivos del extranjero lo hayan hecho
acreedor en gran parte para adquirir la nacionalidad vene-
zolana, ese sentimiento no llegara a ser nunca igual al (léase:
al de aquél del) gque tiene por patria nativa a Venezuela.
Y es justo que se piense que llegado al desempefio de altas
funciones publicas, de suyo delicadas, porque también son deli-
cados los intereses que llegan a sus manos, pueda, por cual-
quier razén inesperada y que €l mismo ni siquiera pudo pre-
ver para obtener la naturalizacion, revivirle el sentimiento que

nr. 53, treinta de junio de 1939, péag. 20.
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pospuso en otra hora y entonces el esfuerzo que él haria por
los intereses nacionales no iba impregnado de ese espiritu de
abnegacidn y sacrificio que tiene el venezolano par naci-
mienta’48,

En posterior intervenciéon del mismo dia agregé el Sena-
dor Carros JoLY ZARRAGA:

“No estoy conforme en que sean idénticos el nacionalizado o
el naturalizado con el nativo de Venezuela. La nacionalidad
venezolana por nacimiento es, en principio, indeleble y eterna.
La gue se otorga por naturalizacién es, en prineipio, inmu-
table (léase: mudable) y puede ser suprimida... el Consti-

tuyente.., también no dejé de pensar en una ley especial,
desde luego que en la Constitucién se prevé la naturaliza-
CiBH 49,

Actitud favorable a la propuesta fue también adoptada por
el Senador Marias VELAZQUEZ Borra, quien afirmé:

“No creo en la inconstitucionalidad de la proposicién hecha
por el Senador Ramirez Rausseo. Si la Constitucion dice que
un venezolano por naturalizacién no puede ser Presidente de
la Repuhlica, ni Minisfro del Despacho, ello no es 4bice para
que una Ley especial diga que los venezolanog por naturali-
zacidn no pueden ejercer cargos publicos sino después de dos
afios de naturalidad. No encuentro, no digo contradiceién, ni
otra cosa que se le parezca. La Ley especial no hace mas que
ampliar la disposicién constitucional que prohibe a los natu-
ralizados ejercer la Presidencia de la Republica y los Minis-
terios del Despacho... y los Ministerios de la Nacién. Por
esta razén ltnica, no creo que exista confradiceion en las dis-
posiciones”s0,

Por su parte, el Senador Jacinto RaMirEz RAUSSEO, en pos-
teriores intervenciones del mismo dia, sostuvo la procedencia
de su propuesta en los términos siguientes:

48 €8, nr. 58, treinte de junio de 1939, pig. 20. Los comentarios del doctor
Jory ZARrRAGA asimilan la nacionalidad venezolana por nacimiento con
la nacionalidad venezolana por nacimiento en el territorio, siendo asi que
la Constitucidn vigente en la época permitia también el funcionamiento
irrestricte e ilimitado del tus sanguinis. En efecto, el ordinal segundo del
articulo 28 declaraba venezolanos por nacimiento a “los hijos de padres
venezolanos cualguiera que sea el lugar de su nacimiento.

48. C8, nr. B3, treinta de junio de 1039, pég. 21,

50. CB8, nr. 53, treinta de junio de 1989, pdg. 21.
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“...Se ha alegado es inconstitucional el articulo que he pro-
puesto a figurar bajo el numeral 17. No veo dicha inconstitu-
cionalidad y, los que asi razonan, incurren lamentablemente
en la confusiéon que hube senalado respecto a nacionalidad v
ciudadania. La nacionalidad establece o crea una especie de
suplemento a la capacidad eivil, mientras que la ciudadania
atafie a la capacidad politica. Cuando el constituyente dispuso
gue los venezolanos gozardan de tales y cuales derechos, no
prohibe con ello que en una Ley especial, una Ley de Natu-
ralizacion, se establezecan condiciones o modalidadas a cumplir
para la adquisicién de plena aptitud politica o el goce cabal
de la ciudadania. Por tanto, si esas modalidades o condiciones
se establecn en una ley especial, Ley de Naturalizacion, es
una vez cumplidas cuando se es ciudadano venezolano en
goce de esos derechos que la Constitucion garantiza. Por es-
tas razones, sostengo la procedencia constitucional del ar-
ticulo propuesto’l.

igual modo dijo el Senador Ramirez RaussEo:

“Si la naturalizacion se rige por una ley especial, no me ex-
plico la inconstitucionalidad al disponer que este nuevo lapso
de dos afios sumado a los tres de domicilio legalmente esta-
blecido en el pais o a los cinco afios de residencia continua,
seglin el caso52, confieren al extranjero que haya cumplido
con todos los demas requisitos para obtener Carta de Natu-
raleza, la ciudadania venezolana's,

No obstante los anteriores planteamientos, el doctor Josg
MaANUEL Papinra HERNANDEZ reiterd la validez de sus objeccio-
nes; y reprodujo sus conceptos de la manera siguiente:

Cs,

“Como dije hace un momento, la Constitucién establece cud-
les son los derechos politicos que tiene el venezolano por na-
turalizacién, al indicar cuéles son los cargos que no puede
desempefiar. Por una simple argumentacién, por un simple
principio de inferpretacién juridica que todos los demaés pueden
ejercitarlos, ese es el adagio conocido en jurisprudencia y
aplicado en este caso por un argumento a contrario, “Inclusio
uno alterio megat”. En la ley de Naturalizacion se pueden
establecer todos los requisitos que se requieran para la obten-
cién de la naturalizacién, pero una vez obtenida ésta, el
venezolano por naturalizacion tiene todos los derechos que la

nr. 53, treinta de junio de 1985, pags. 20-21.

La referencia es a los lapsos exigidos por el Proyecto para que el extran-
jero pueda solicitar la naturalizacion venezolana.

Cs,

nr, 63, treinta de junio de 1939, pégs. 21-22,
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Constitucién le da. Limitar esa capacidad para desempefiar
cargos publicos viene a ser limitar la capacidad que la Cons-
titucién establece, lo cual es incuestionablemente contrario a
la Constitucién. Por estas razones sostengo que el articulo
propuesto es inconstitucional”s,

E]l Senador Jost RAFAEL PRIETO se opuso también a la pro-
puesta; y al respecto dijo:

“Comprende las razones patridticas que invocan los Senado-
res Ramirez Rausseo y Joly Zarraga para sostener ese articulo.
Pero la razén juridica me conduce a un terreno completa-
mente contrario a lo que se establece en él. Casi todas las
legislaciones giran en dos campos diferentes: en unos la na-
cionalidad es de derecho constitucional, que son muchos los
paises de la América Latina, entre ellos Venezuela. En otros
paises de Europa, por ejemplo, la nacionalidad se rige por
leyes especiales integramente. Por consiguiente, yo estoy de
acuerdo con el Senador Romero Sanchez en que aqui tenemos
que atenernos a las disposiciones constitucionales, v la dis-
posicién constitucional gue me voy a permitir leer v que ha
invocado el Senador Padilla, dice asi: “El derecho de sufragio,
¥ en consecuencia, los venezolanos wvarones, mayores de 21
anos”, (de manera que la edad esta precisa, estd determina-
da), “que sepan leer y escribir y que no estén sujetos a in-
terdiceién ni a condena penal que envuelva la inhabilitacién
politica son aptos para elegir v ser elegidos, sin mas restrie-
cionés que las establecidas en esta Constitucién”, VYa Ia
Corte Federal y de Casacién, tratandose (léase: de) las Cons-
tituciones estadales, que disponian gque para ser Presidente
del Estado se necesitaba ser nativo del lugar, ha decidido que
esos articulos eran inconstitucionales, porque wviolaban éste,
en el que se sostiene que no hay mas resiricciones que las
establecidas en la misma Constitucionss,

54, CB3, nr. b8, treinte de junio de 1839, phg, 21,

55. La cita es del articulo 22, ordinal 14, de la Constitucién del wveinte de
julio de 1836, que dice asi: “La Nacidn garantiza a los venezolanos: ...
14) El derecho de sufragio, ¥y en consecuencia los venezolanos varones,
rmayores de veintiiin afies, que sepan leer y escribir y que no estén sujetos
a interdiccién ni a condena penal gue envuelva la inhabilitacién politiea,
son aptos para elegir ¥ ser elegidos, sin més restricciones gque las estable-
cidas en esta Constitucién, y las que deriven de las condiciones especiales
de competencia o capacidad que para el ejercicio de determinados cargos
requieran las Leyes”,

66. CS, nr. 53, treinta de junio de 1839, pig. 22. La referencia, posiblemente,
es a la decision de la Corte Federal y de Casacién en Sala Politico-Admi-
nistrativa del veinte de mayo de 1938, que declaré nulo el articulo 96 de la
Constitucién del Estado Gudirico donde se requeria ser nativo del Estado
para ser Jefe de Civil de Distrito, por colidir con el inciso 14, articulo 52
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Habiendo sido considerada suficientemente discutida la
propuesta del Senador Jacinto Ramirez Rausseo fue cerrado

el debate; y sometida a votacién resulté negada por la Camara
del Senado®,

13. La discusion surgida con motivo de la propuesta del Se-
nador JaciNto Ramirez RAussEo habria de prolongar sus huellas
en el examen del Capitulo Sexto del Proyecto, contentivo de
las reglas relativas a la pérdida de la nacionalidad venezolana
por naturalizacion. En efecto, el mismo veintiuno de junio de
1939 dijo sobre el particular el doctor CARLOS JOLY ZARRAGA:

*...Creo que en el fondo este capitulo esta viciado de incons-
titucionalidad. Estos argumentos, o mejor, esta opinion, me
ha sido sugerida por la discusion, momentos ha, sostenida
cuando se traté de introducir en el proyecto que discutimos
lIa mocién Ramirez Rausseo, relativa a los empleos publicos
por parte del naturalizado. Cuando tal discusién se suseito
por la proposicién citada, se dijo que no era posible que pros-
perara porque iba contra el fondo de la Constituciéon Na-
cional, porque el Constituyente no distinguié entre el vene-
zolano por el nacimiento y el venezolano por naturalizacién
¥ que desde el momento mismo en que la carta de natura-
lizacién se otorgaba era venezolano y no podia ser sino vene-
zolano, como tal entraba de pleno derecho a gozar de todas
las prerrogativas y de todas las garantias que la Carta Fun-
damental del pais tiene para los nacionales’.

Establecido el anterior presupuesto agregé el Senador Jory
ZARRAGA :

“¢Existira, pregunto yo, alguna causa por la cual se le pueda
quitar a un venezolano por el nacimiento su nacionalidad?,
no existe; solo podria existir en un caso por la naturalizacién
gue el venezolano hiciese en otro pais, pero no hay procedi-
miento alguno, ni judicial ni administrativo, ni ejecutivo que
le pueda suprimir al natural venezolano, al nacido en el pais

de la Constitucién Nacional, consagratorio de la igualdad ante la Ley.
En esa oportunidad la Sala Politico-Administrativa sefialé como precedentes
jurisprudenciales sobre la materia, las sentencias del quince de diciembre
de 1909, primero de junio y veintitrés de julio de 1337 (MCFC, 1939,
Tomo I, péigs. 215-216).

57. ©CS, nr. b3, treinta de junic de 1939, pag. 22. A pesar de su aprobacién
por el Senado, el Proyecto no llegd a convertirse en Ley al no haber sufrido
las tres discusiones necesarias en la CAmara de Diputados: sdlo fue con-
siderado por primera wvez en la sesién vespertina del treinta de junio
de 1939 (CD, nr. 69, dieciocho de julio de 1939), poco antes de clausurar
las sesiones.
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su nacionalidad venezolana; de ello se desprende, pues, que
la nacionalidad tiene un caracter indeleble; ahora, si el ve-
nezolano por naturalizacién es igual al venezolano por el na-
cimiento, jqué principio constitucional puede permitir que
se le suprima la naturalizacién, que no sea precisamente el
mismo que yo invoqué para gue no se le diera entrada en el
manejo de los negocios piiblicos?”

seguida hizo los comentarios siguientes:

“Indudablemente que este Capifulo estd viciado de inconsti-
tucionalidad. Cuando se concede la nacionalidad venezolana a
un extranjero que la solicita, es porque el Poder encargado
de ello, estda completamente seguro, de que ese extranjero es
idéntico en espiritu, en sentimiento, en convicciones y en to-
das las actividades que puede desplegar un venezolano por el
nacimiento v si se le otorga v una vez que se le otorgue;
desde ese mismo instante, se es venezolano con toda la ple-
nitud del goce de los derechos que la Constitueién autoriza,
ipor qué razén se le puede quitar otra vez la nacionalidad
por las ideas politicas que profese, porque perjudican a la
sociedad? El mismo perjuicio lo puede causar el venezolano
¥ sin embargo el venezolano no pierde su nacionalidad por
tales causas. Porque traicione a la patria el venezolano por
el nacimiento fampoco la pierde, porgue se presume el fraude
se dird y haya sorprendido atin a los encargados de otorgarla
no obstante el escrupulo con que practicaron todas las diligen-
cias previas: ese seria un caso, esencialmente aislado que no
podria hacer perderla sino que equivaldria a no haberla ad-
quirido, son dos situaciones juridicas distintas, se pierde lo
que se tiene, pero si no se ha adquirido, porgue los medios
de que se valieron, los que pretendieron la nacionalidad ve-
nezolana fueron fraudulentos, tales medios ilicitos, improce-
dentes e injustificados en su esencia, porque la nacionalidad
es esencia pura, no han permitido que se llegue a consumar
ese fendmeno juridico, por tanto, el nacionalizado venezola-
no que haya obtenido esa carta por fraudes en el procedi-
miento, no es propiamente que la pierda sino que no la ha
adquirido nunca. Ademds, cémo se podria asegurar que no
es fraudulenta la renuncia de Ia nacionalidad de origen cuan-
do esa renuncia es intima, en el espiritu, en la conciencia;
entidades éstas, que son todas impenetrables al examen de
los demas hombres”.

vista de las anteriores consideraciones concluyé el Se-

nador CARLOS JOLY ZARRAGA:

“Una de dos, o este capitulo que se estd discutiendo, si se
deja, estd sometido a la nulidad por inconstitucionalidad, o
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los argumentos que se adujeron para rechazar la proposicién
de Ramirez Rausseo caen por su base. Yo hago estas obser-
vaciones ante la Camara, simplemente, para dejar constan-
cia que, a sabilendas de que cometo un error contra mis con-
vicciones, yo apoyaré el Capitulo, pero es tnica y exclusiva-
mente por un sentimiento patriético. Lo apruebo, pues, a
sabiendas de que no lo debiera aprobar; pero lo apruebo como
una necesidad en la Ley’s8,

La actitud asumida por el Senador CARLOS JOLY ZARRAGA
tuvo apoyo de parte del doetor Jacinto Ramirez RAUSSEO, quien
dijo sobre el particular:

*...véome obligado a compartir su criterio, esto es, reputada
inconstitucionalidad mi proposicién, vendria a serlo en con-
secuencia el Capitulo que se discute. Pero en idéntica manera
a su manifestacion, le daré también mi voto aprobatorio a
este Capifulo, porque considero que viene a ser la unica san-
cion a las infracciones que llegaren a ocurrir, y sin ella, seria
una ley completamente inntil’s9,

Por su parte, el Senador Tom4s Liscano hizo la defensa del
Proyecto en los términos siguientes:

“Ese inciso que declara la pérdida de la nacionalidad de pleno
derecho al naturalizado que entra entre nosotiros en activida-
des contrarias a la nacionalidad... sin esertpulos ningunos
voy a mantener el inciso tal cual estd escrito, no tenemos por
qué alarmarnos ni tachar de inconstitucionalidad este articulo,
cuando el que se ha naturalizado viene justamente a destruir
la patria, a destruir la Constitucién, que son los fundamentos
de la nacionalidad. A qué pues ampararlo como se ampara al
nativo, bueno que la patria que (a) sus hijos (gue) ha dado
a luz les folere entrar en maquinaciones contrarias a su pro-
pia vida. La madre siempre perdona al hijo por pecador que
sea; pero que al hijo adventicio, que al hijo adquirido por cir-
cunstaneias que él mismo manifestd y que la patria no lo estaba
llamando como hijo; que al hijo adguirido, repito, adventicio,
sufra también todas las consecuencias de su iniquidad, de que-
rerla destruir, es decir, de ser matricida; esto, creo yo, que
no debe llevar nuestro escriipulo constitucionalista hasta ne-
gar el derecho que tiene el legislador venezolano para poner
a cubierto, por todos los medios la nacionalidad misma. Ade-
mas, ya sabemos que se nos pueden infiltrar con cara de
santos, es decir, usando de la frase evangélica: “Lobos vestidos

58. €S, nr. 53, treinte de junio de 19388, pég. 24.

=

59. CS, nr. 53, treinle de¢ junio de 1939, pég. 25,
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de corderos”, ;pueden venir a nosofros a pedir naturalizacién,
y después de ser naturalizados, empezar a ejercer sus teorias
¥ sus practicas disolventes de la nacionalidad; puede la ma-
dre soportar a ese hijo, a ese hijo adventicio, como lo dije
antes, que ha venido suplicando su maternidad para después
destruirla?, yo no creo, pues, en los escrupulos constituciona-
listas de que han hablado los oradores opositores y por eso
me voy a sumar en este momento y creo que con nosotros se
sumara la mayoria senatorial de esta Camara a mantener el
articulo tal cual estd escrito”®,

En el mismo sentido se pronunci6 el doctor Jurio CESAR
LeaREz Recao cuando dijo:

“Sostengo el articulo 19 gue trae el proyecto que se discute,
porque, como muy bien lo expresd el Senador Ramirez Raus-
seo, viene siendo, quizas, la unica medida de sancién posi-
tiva que establezca la ley a los que han enganado al Poder
Publico venezolano aparentfando las condiciones que se le
requerian para adquirir la nacionalidad venezolana. Este ar-
ticulo tampoco lo juzgo anticonstitucional y encierra a mi
modo de ver una medida de alta policia nacional, que con-
viene dejarla, para contrarrestar los peligros que podrian
derivarze de la admision de un elemento que profese doctri-
nas contrarias a la paz social ¥y a la vida misma de la Re-
publica®l,

Dentro de la misma directriz, aun cuando por motivos dis-
tintes, se pronuncié el Senador Josg RaraeL PrieTo cuando ex-

puso:

“En primer {érmino, no creo en la inconstitucionalidad que
se ha proclamado. La Constitucion establece los modos de
adquirir la nacionalidad; pero no dice que la nacionalidad
no pueda perderse; por consiguiente, leyes especiales pue-
den fijar las reglas de pérdida de la nacionalidad...”

No obstante, el doctor Jost RarAEL PRIETO hizo expreso pro-
nunciamiento en favor de la supresion del Capitulo sobre pér-
dida de la naturalizacién, “por una razén de simple logica”;
y al efecto dijo:

“No se puede dejar a una persona sin patria, el Heimatloss
es un peligro para la sociedad. Esto esta consagrado en todos

60. CS8, nr. B3, treinta de Jjunio de 1929, pags. 25-26.
61. C8, nr. b8, treinta de junio de 1989, pig. 26.
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los textos de Derecho Internacional... como no se puede
dejar a nadie sin nacionalidad, yo seria partidario de la
supresién de ese articulo, no de los demas y desde luego no
concrefo proposicién sino que establezco mis puntos de
vista’’62,

La supresién del Capitulo sobre pérdida de la naturaliza-

cién fue propuesta por el doctor Jost MaxuerL Papiuna HERNANDEZ,
con el alegato de su inconstitucionalidad; y sobre el particular
hizo los comentarios siguientes:

“En mi wvoto salvado, acerca del informe presentado por la
Comisién especial que se nombré para el estudio de esta Ley,
signifigué que esta disposicién que pena al venezolano por
naturalizacién con la pérdida de la nacionalidad a causa de
afiliarse a doctrinas contrarias a las instifuciones politicas
de la Nacion, es inconstitucional, ¥ en esto estoy completa-
mente de acuerdo con las razones expuestas por el Senador
Joly Zarraga, s6lo disiento de él, de su opinién, en que consi-
derando inconstitucional el Capitulo, yo no aprobaré, aun por
las razenes patridticas aduecidas por mi honorable colega, sino
que le negaré mi vote, porque siendo ineconstitucional, no
debe incluirse en la Ley, sencillamente, porque seria poner-
nos en contiradiccién con nosoiros mismos, y viciar tal dis-
posicién de nulidad™.

Sentado el anterior presupuesto agregé el Senador Papinra

HERNANDEZ :

62.
63.

“Si no es poszible limitar la capacidad de los venezolanos por
naturalizacién, por disposiciones de una Ley especial mucho
menos puede serlo destituirle la nacionalidad, gque significa,
despojarle de todos los derechos que tenia en virtud de la
naturalizacion. Por otra parte, la naturalizacion, asi conce-
dida, sujeta a pérdida por considerarse gue el wvenezolano
por naturalizacién se ha afiliado a doetirinas contrarias a la
Constitueidn, es situar esta institucién en una condicién su-
mamente precaria; ya sabemos gue considerar gue una per-
sona profesa tal o cual ideario politico estd sujeta a una sim-
ple apreciacién, gue puede estar viciada por el error o por
la pasién. Una naturalizacién sujeta a tal eventualidad wvale,
en realidad, bien poco, por su precariedad. Por estas razones,
vo propongo la supresion del Capitulo en discusién”s,

CS, nr. 53, treinta de junic de 1939, pag. 26.
CS, nr. b3, treinta de junio de 1939, phgs. 24-25.
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14. La constitucionalidad de las restricciones impuestas por
el Legislador ordinario a los naturalizados en Venezuela fue
objeto de nuevo examen al discutirse, en el mismo periodo de
sesiones del Congreso de la Reptiblica, la Ley de Ministerios
del treinta y uno de julio de 1939; y constituyé motivo inme-
diato del debate la reforma admitida por el Senado el wveinti-
nueve de junio de 1939. En efecto, sin comentarios de ninguna
especie, aprob6 la propuesta del doctor Epuarpo PicON LARES
en el sentido de agregar al articulo quinto el siguiente parrafo:

“Los Consultores Juridicos, los Directores, los Jefes de Sec-
cion y los Jefes de Servicio de los Ministerios deben ser
venezolanos por nacimiento’t4,

15. Las modificaciones hechas por el Senado fueron discutidas
en la otra Camara en la sesién especial matutina del ocho de
julio de 1939; y al considerarse el articulo quinto, el Diputado
MicueL DELGapo CHALBAUD propuso formalmente su rechazo en
virtud de su inconstitucionalidad. Al efecto, hizo el siguiente
recordatorio, con caricter previo:

“Con la venia del ciudadano Presidente, me voy a permitir
leer los articulos constitucionales sobre los cuales voy a basar
mi exposicién. El articulo 27 dice: “La nacionalidad vene-
zolana se tfiene por el nacimiento y se adquiere por natura-
lizacién™. Bien claro es este articule, y cuando un extranjero
adquiere la nacionalidad por naturalizacién, es tan venezo-
lano como el que la tiene por haber nacido en el territorio
nacional. El articulo 29 reza asi: “Son venezolanos por na-
turalizacidn: 1° Los hijos mayores de edad, de padre o ma-
dre venezolanos por naturalizacién, nacidos fuera del terri-
torio de la Republica, si vienen a domiciliarse en el pais y
manifestaren su voluntad de ser venezolanos. 29 Los nacidos
0 que nazcan en Espafia o en las Repnblicas ibero-americanas,
siempre que hayan fijado su residencia en el territorio de la
Reptiblica y manifestado su voluntad de ser venezolanos y
llenado los requisitos de la Ley de la materia. 3° Los extran-
jeros que hayan obtenido o que obtuvieren carta de natura-
leza conforme a la ley... "5

64, C8, Nimero 59, siete de julio de 1989, pig, 15. La primera discusién del
Proyecto de Ley de Ministerios habfa tenido lugar en el Senado el wveinte
de junio de 1989 (CS, Numero 52, veintinueve de juwio de 1839, pég. 7);
y el segundo debate se realizé el wveintisiete de junio de 1939 (CS, Nt-
mero 58, seie de julio de 1989, pigs. 5-9).

65, CD, niimero 76, veintisiete de julio de 1939, phgs. 3-4.




DE LOS VENEZOLANOS POR NATURALIZACION 37

En seguida afirmé el Diputado DEeLGapo CHALBAUD:

“De manera que nuestra Carta Fundamental coloca legal-
mente en la misma linea de privilegios, derechos y obligacio-
nes, a los venezolanos por nacimiento en el territorio nacio-
nal y a los extranjeros nacionalizados, con la sola excepcién
que irae respecto al nombramiento del Presidente de la Re-
publica®®. No solamente se peca contra este articulado, sino
que el articulo 32 de la Constitucién dice: “La Nacién garan-
tiza a los venezolanos...”, es decir, a los venezolanos por na-
cimiento y a los venezolanos por naturalizacién,.. La garan-
tia 18 del articulo 32 garantiza: “La igualdad, en virtud de
la cual: a) Todos seran juzgados por las mismas leyes, goza-
rén por igual de la proteccién de éstas, en todo el territorio
de la Naci6n...”

Sentada la anterior premisa agregé el Diputado Dercapo

CHALBAUD ;

“De manera que, al establecer el privilegio que se pretende en
la modificacion introducida por el Senado, en favor de los
venezolanos por nacimiento, se excluye de hecho a los demas
venezolanos, a quienes la Constitucién les da una garantia
que ninguna ley puede violar. Basado en estos argumentos
vengo a proponer: que se supriman de la modificacién las
palabras “por nacimiento”, y quede unicamente: *“los vene-
zolanos”. Y, en consecuencia, siendo una modificacién, que
se invite al Senado, para resolver sobre este punto. Yo quiern
dejar el punto de la nacionalidad, ya sea por nacimiento o
por adquisicién, en virtud de que, ciertamente, es una enor-
me injusticia que extranjeros que no han adquirido los dere-
chos de venezolanos vengan a despojar a aquellos que los
han adquirido, en posiciones de elevada categoria en el Go-
bierno. Por esta circunstancia, yo apruebo, simplemente, la
modificacidén, en el sentido de que esos cargos a que se refiere
sean ejercidos por venezolanos; pero por venezolanos, in-
cluyendo todas las categorias que la Constitucién sefiala, sin
privilegios en favor de los unos o de los otros”s7,

Los planteamientos del Diputado MiGUEL DELGADO CHAL-

BAUD fueron rebatidos inmediatamente por el Presidente de la

66.

67.

La afirmacién no puede calificarse de cierta: la Carta Fundamental vigente
en la época, del veinte de julio de 1936, exigia la nacionalidad venezolana
por nacimiento para el desempefio de otros cargos, tales como los de Dipu-
tado (art. 56), y Senador (art. 60), Ministro del Despacho (art. 108),
Procurador General de la Naecién (art. 113), wvocal de la Corte Federal
y de Casacién (art. 121).

CD, nimero 76, veintisiete de julio de 1939, pap. 4.
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Camara, doctor Juan Farias FoNt; y sobre el particular dijo en
forma categérica:

“No comparto el criterio del Diputado proponente, fundado
en varias razones. Primero, no es conforme, ni con el dere-
cho, ni con la practica administrativa del pais, la mocién del
Diputado Delgado Chalbaud. Todos los paises tienen el de-
recho, dentro de sus propias leyes, de reconocer para deter-
minados cargos la funcion de responsabilidad que les enco-
miendan especialmente a los nativoes de la Nacion. Yo creo
que para estos altos cargos estd bien hecha la modificacién
del Senado. Deben ser venezolanos por nacimiento tales fun-
cionarios; tanto mas cuanto que abunda en nuestra legisla-
cion un precepto semejante, como seria, por ejemplo, para
ser Arzobispo, para ser Obispo, para ser Contralor. ¥ ayer
mismo oimos al Diputado Delgado Chalbaud, quien no objeté
en abgoluto la mocidn propuesta por la Camara de que fuese
venezolano por nacimiento el Presidente, por ejemplo, del
Banco Central. Asimismo, la Ley de Censo Electoral y de
Elecciones establece que los miembros del Consejo Supremo
Electoral deben ser wvenezolanos por nacimiento, y esto es
muy justo”6s,

Por otra parte, el doctor JUAN FaAriAs FonT hizo la siguiente
aclaratoria:

“Al decir alli, la mocién que fue acogida por el Senado, que
deben ser venezolanos por nacimiento, entiendo yo gue son
todos los que han nacido en el territorio de Venezuela o los
gue sean hijos de padres venezolanos. Bien entendido que se
aplica el precepto del padre venezolano, cuando uno de los
padres es venezolano; la madre, por ejemplo. El hijo de ma-
dre venezolana, en mi concepto, es venezolano, porque asi
como ella lo ha llevado en sus entrafias, tiene el mismo dere-
cho gue el padre para darle esa sangre al hijo. Este criterio
ha wvenido prosperando entre nosotros. Yo creo que Vene-
zuela estd en un momento de accién en que tiene que ser
amplio el sentido de la nacionalidad”.

El doctor Juan Farias Font dijo para concluir:

“,..excito a todos los colegas de la Céimara a que compartan
conmigo esta opinién  porque estamos dentro del ideario po-
litico-nacionalista que nosotros estamos aqui defendiendo con
tanto empefio. Creo que no haya un solo miembro de la Ca-

68. CD, ndmero 76, veintisiete de julio de 1938, pags. 4-b.
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mara que no esté conmigo en este sentido. ;Podran pensar
los naturalizados de ayer como nosotros pensamos en asun-
tos del interés particular y nacionalista de Venezuela? In-
cuestionablemente que no. Conozco algunos naturalizados —y
en esto no me equivoco—, quienes, si se les pregunta por la
plana mayor de nuestros héroes, no podrian contestar. Ellos
no saben, como nosotros, ni sienten como nosotros, el momento
de nuestra desgracia o de nuestra felicidad. Yo estoy de
acuerdo en que ellos tengan otro derechos; pero no que vavan
a los altos cargos todavia. Venezuela tiene su Derecho Admi-
nigtrativo en formacién: El Derecho estd disperso. Lo vamos
a formar; pero no a saltos. Es necesario ir de un modo paula-
tino en esta materia tan delicada. No vamos a encomendar
los altos cargos de la Nacién a individuos que no sean vene-
zolanos por nacimiento; tanto mds, cuanto que nuestras leyes,
en los casos mismos que he citado, comparten este criterio’eo,

16. De esta manera quedé planteada la discusién del asunto:
en el curso del ulterior debate los diversos intervinientes no
solo se refirieron a la constitucionalidad de las restricciones
impuestas per via legislativa sino también a la conveniencia
de excluir a los naturalizados en Venezuela, y atmn a los ex-
tranjeros en general, del desempefio de ciertas funciones pu-
blicas.

Dentro de esta ultima directriz el Diputado RéMuLo Ga-
LLEGOS afirmé “excesivo pedir la nacionalidad venezolana (no
solamente por nacimiento, sino de un modo general la nacio-
nalidad venezolana) para los Jefes de Servicio y Jefes de Sec-
cién”; y al respecto expuso:

“En cuanto a les Consultores Juridicos y Directores de Mi-
nisterios, me parece bien; pero en los Jefes de Seccién y de
Servicio, puede darse casos, y voy a citar uno. Tengo enten-
dido que al frente de una Seccién o Servicio (no sé como se
llama) del Ministerio de Fomento, en la Direccién de Esta-
distica, estd un técnico extranjero. Se le tiene alli porque es
un hombre de conocimientos. Ahora bien, si se aprueba esta
modificacién, el Ministro de Fomento, tendrd que nombrar
un Director de Estadistica venezolano por nacimiento que no
va a hacer nada (va a cumplir con la ley), y tener a ese se-
fior extranjero como asesor o cualquiera otra cosa, que préc-
ticamente va a ser el verdadero Director. Se pagaran enton-
ces dos sueldos por cumplir con esta forma de la ley. Yo

69. CD, ntmero 76, wveintisicte de julio de 1939, pag. b.
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creo que es excesivo extender la condicién de venezolanos
(por nacimiento o por naturalizacion) a Jefes de Servicio ¥y
Jefes de Seccién, Lo demds, puede admitirse... a mi me pa-
rece que esta modificaciéon del Senado va a traer serias per-
turbaciones en el orden administrativo. Muchas veces se ne-
cesita tener al frente de una Seccién a un extranjero espe-
cializado, técnico en la materia. Se habla mucho de la nece-
sidad que tenemos nosotros de traer técnicos al pais, y si no
los vamos a utilizar en los servicios publicos sino con cargos
de escribientes u oficiales, me parece gue no vamos a sacar
mayor provecho de ellos. Yo propongo, pues, que no se admita
esta modificacion del Senado, en lo relativo a Jefes de Sec-
cién y Jefes de Servicio”i0.

Por su parte, el Diputado ANprés Eroy Branco hizo las si-

guientes consideraciones previas:

“Yo creo que el verdadero sentido del nacionalismo y el ver-
dadero ideario nacionalista tienen como base principal la pros-
peridad y la cultura de la Nacién, el mejoramiento de la con-
dicién del venezolano y el mejoramiento de la situacién de
Venezuela. El que crea esto, tiene que comprender, induda-
blemente, que la inmigracién es una de las bases de un buen
nacionalismo, porgue un nacionalismo de cuatro gatos no lle-
gard a hacer nunca prospera la patria. Es necesario atraer
sangre nueva a Venezuela. Es necesario mejorar la raza. Es
necesario, pues, hacer para la tierra venezolana una pobla-
cién de acuerdo con su territorio, no para hoy, pero si para
el porvenir. De tal manera, pues, que tenemos nosofros que
ser como ciertas tierras, como ciertas sabanas llaneras. Hay
sabanas que llaman “sabanas cazadoras”, sabanas gue atraen
el ganado. Es necesario que Venezuela atraiga al inmigrante.
;Cémo lo atrae? Pues ofreciéndose el sefiuelo de una patria
igual a la que ha dejado, donde tenga los derechos de patria
que ha dejado”.

No obstante, el diputado AwnprEs Eroy Branco agregd con-

ceptos restrictivos sobre el particular:

70.

“I.as limitaciones son naturales. Yo no calculo gue la impor-
tancia del cargo, en lo que se refiere a esta ley, sea por el
sefiuelo o por la posicién elevada del funcionario, sino por
la delicadeza del cargo. Yo seria partidario de darle mas im-
portancia, por ejemplo, a un puesto de soldado en las filas
del Ejército, para lo cual reclamaria siempre a un nativo de

CD, nimero 76, veintisicte de julio de 1039, pag. b.
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Venezuela; pero le daria menos importancia, por ejemplo, en
cuanto tiene que hacer con la nacionalidad, al funcionario
de un Ministerio que tiene a su cargo ciertos asuntos técni-
cos. Si nosoiros prescindimos de los servicios de técnicos ex-
tranjeros en los Ministerios, vamos a llegar a la siguiente
conclusiéon. En el caso mencionado por el Diputado Gallegos,
tenemos un Director de Estadistica en el Ministerio de Fo-
mento, extranjero, que puede quizads naturalizarse o no. Ahora
bien, para respetar la cuestién de venezolanismo estricto, ul-
tramontano, vamos a poner un Director venezolano que no
tenga los conocimientos técnicos de ese sefior, y después va-
mos a dejar a ese sefior alli, con un sueldo grande también
(quizas mds grande que el del Director), y mientras tanto
el Director ganara otro sueldo), ¥y aumentaremos asi la bu-
rocracia que nos estd secando el patrimonio venezolano”,

Dentro de la misma linea de pensamiento dijo el Diputado

Awnpris Erov Branco:

1,

“Yo creo, pues, que en ciertos cargos es necesaria la ayuda
de hombres técnicos extranjeros que vienen a ensefiar a los
nuestros. Aqui tenemos ciertos ejemplos (yo los puedo citar)
de colegas abogados que han estudiado hasta en mi mismo
curso en la Universidad y son nacionalizados; nacidos, unos
en Espafia, otros en las Antillas. Estos hombres son hoy abo-
gados con escritorio abierto en Caracas, y son hombres capa-
citados en muchas materias. jpor qué no van a poder ser
Consultores Juridicos de Ministerios? Pero lleguemos hasta
eso; pero nunca al caso de los Jefes de Servicio. Hay el caso
especial, par ejemplo, de los Directores de Gabinetes. El Di-
rector de Gabinete es, en el fondo, un Secretario del Ministro;
no tiene funciones administrativas, ni técnicas; se ocupa de
los asuntos propios del Gabinete del Ministro, entre los cua-
les estdn muchos asuntos particulares. En la designacién del
Director de Gabinete entra en mucho la personal adhesién
del Ministro a una persona determinada, que lo entiende, que
lo interpreta rapidamente. Es una especie de Secretario, de
Jefe de su Secretaria. ;Por qué no se le va a dejar a un
Ministro la facultad de elegir para Director de Gabinete a
quien ¢l quiera? Si yo, por ejemplo, tengo las condiciones que
requiere un Ministro para ser Director de su Gabinete (es
casi la oficina particular de él en el Ministerio), y yo no soy
venezolano, o no lo soy por nacimiento, jpor qué se va a
ver obligado el Ministro a designar a un funcionario tan inti-
mamente ligado al Ministro mismo, entre los nacidos en Ve-
nezuela, si él tiene preferencia por mi?7l,

CD, ntimero 76, veintisiete de julio de 1938, pag. 6.
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El Diputado AnprReEs Erovy Branco también afirmd:

“Yo no estoy de acuerdo con la modificacién hecha por la
Honorable Camara del Senado. Estoy de acuerdo en que cier-
tos cargos de la Reptblica sean confiados tnicamente a vene-
zolanos, sin que yo haya hecho ni haga distinciébn entre ve-
nezolanos por nacimiento ni por naturalizacién. Un hombre
que elige a Venezuela como patria, le va a dar su vida entera
a la patria venezolana. Ahora bien: tadavia llego hasta con-
venir en que sean venezolanos por nacimiento los hombres
que vayan a ciertos puestos... En sentido general, pues, no
estoy de acuerdo con la modificacién del Senado, porque quita
a la Administracion venezolana el concurso de elementos de
mayor valia guizds que la que puedan tener los venezolanos
en algunas materias; y segundo, nunca estaré de acuerdo con
la diferenciacion entre nativos y nacionalizados para aquellos
cargos gue no reclamen estriciamente nociones de patriotis-
mo, para la defensa de la patria, para la funcién legislati-
va, ete. Asi, en ese senfido, considero gue debe modificarse
el articulo”72

De inmediato el doctor MartiNn PgrEz GUEvVARA hizo el si-
guiente recordatorio inicial:

“Hay un nacionalismo pegquefito, que quiere una Venezuela
en miniatura, una Venezuela intolerante, cerrada, limitada por
sus tradiciones, por su pasado. y por muchas peguefieces que
desgraciadamente tenemos. Yo nunca podré estar de acuerdo
con ese nacionalismo limitado. Si considero que es indispensa-
ble gue sean los venezolanos los encargados de velar por los
principios fundamentales de nuestra nacionalidad, y que es-
tos venezolanos sean principalmente los venezolanos por na-
cimiento; pero en momenios en que la Nacidn reclama una
inyeccién grande de sangre nueva, es inconcebible que nos
vayamos a encerrar en normas como ésta que pretende san-
cionar la honorable Cdmara del Senado’7.

E] doctor PEREZ GUEVARA agregé:

“Yo no quiero referirme a la constitucionalidad o inconstitu-
cionalidad de la disposicién, sino simplemente hacer un Ila-
mamiento a los valores politicos que deben vivir en nosotros
en este momento; en estos instantes, en que estamos conven-
cidos de que sin inmigracion no iremos a ninguna parte...

72. CD, nimero 76, veintisicte de julio de 1939, pégs. 5-6.
73. CD, niimero 76, veintisiete de julio de 1939, pégs. 6-T.
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En un pais esencialmente dominado en este momento por
el problema inmigratorio, es indispensable gue abramos un
poco maés nuestras puertas, que brindemos un poco mas la
mano amiga al extranjero, y que cuando se naturalice abra-
mos todavia més esta puerta y lo llamemos a colaborar con
nosotros”.

Desde esta perspectiva hizo otras consideraciones:

Bl
en los

“Se feme, segin parece de la proposicién aprobada en la Ca-
mara del Senado, a venezolanos naturalizades. Pero si estos
seflores han cumplide con los requisitos que establece la ley
respectiva, si el Ejecutivo les ha otorgado la gracia de la
nacionalidad que consagra nuestra legislacién, ;jno es porque
se supone que en esos individuos alienta el mismo espiritu
patriotico que puede alentar en un venezolano? Yo creo que
no es posible acordar la carta de naturaleza sino a un hom-
bre gue ya se ha vinculado bastante con nuesira Venezuels;
a un hombre que es capaz de sentir a Venezuela casi como
podemos sentirla nosotros, aun cuando por nacimiento o por
otras circunstancias esté mas o menos vineculado con otra na-
cionalidad. ¥ ya yo creo que eso seria garantia suficiente,
no para permitir, sino para exigiv la colaboracién de muchos
de los venezolanos naturalizados, que puede ser muy supe-
rior muchas veces a la de los propios venezolanos, desde el
punto de visla técnico especialmente”.

doctor Martin P#rez Gurvara concluyd su exposicion
términos siguientes:

“Este articulo que nos viene de la Honorable Cidmara del Se-
nado es completamente atentatorio a una politica verdadera-
mente nacionalista gue se guisiera organizar en el pais. Co-
nozeo un caso concreto, que la mayoria de los colegas cono-
cen. En el Ministerio del Trabajo y de Comunicaciones esta
actuando un hombre, creo que al frente de la Consultoria Ju-
ridica, que apenas hace poco tiempo se naturalizé en el pais.
Estaba desempefando sus servicios como un simple extran-
jero. Y podria decirseme: ;hay en el Ministerio de Trabajo
y de Comunicaciones ofro hombre que haya trabajado con
el mismo entusiasmo, con el mismo calor con que ha traba-
jado el colega a quien me refiero? Debemos irnos a esos ejem-
plos concretos, para entonces, de acuerdo con ellos, legislar,
trazar las normas que deban regir los distintos Despachos del
Ejecutivo., Este mismo colega ha estado también de profesor
en la Universidad, ¥ en todos los cargos que ha desempefiado
hasta ahora se ha conducido con todo el entusiasmo y con
todo el brio gue podria poner en una labor cualguiera un
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venezolano. En nombre de estos hombres, que son hermanos
nuestros y que estdn colaborando con nosotros por el en-
grandecimiento del pais, yo pido que se rechace completa-
mente la disposicién que figura en el articulado del proyecto
gue nos ha venido de la Cimara del Senado”7.

Las anteriores observaciones no resultaron decisivas: an-

tes al contrario, la reforma hecha en la Camara del Senado fue
defendida enérgicamente por el doctor Turio CHIOSSONE, para
quien “el punto que estamos considerando debemos tratarlo
en una forma realista, y no sentimental’; y en apoyo de su
actitud hizo los siguientes comentarios:

T4.
5.

“Se frata de puestos importantes en los Ministerios: Direc-
tores, Consultores Juridicos, y me parece que Jefes de Sec-
cién. Quizas el motivo que haya movido a la honorable Cé-
mara del Senado para limitar esos cargos a los venezolanos
por nacimiento, haya sido una consideracién relativa a la na-
turaleza propia de esos cargos. El Director de Ministerio esta
capacitado para reemplazar acecidentalmente al Ministro. Hay
mas: esta facultado, por el propio Reglamento de la Ley de
Ministerios, para firmar la correspondencia oficial en nom-
bre del Ministro. Esos cargos en los Ministerios, podemos
decir que constituyen la plana mayor, y estdn en contacto can
todos los secretos politicos del pais, con los secretos adminis-
trativos; estdn en contacto con una serie de informaciones
que atafien profundamente a la vida venezolana, a la vida
del pais. ¥ es natural que esos cargos estén en manos de
venezolanos por nacimiento’75,

Dentro de este orden de ideas agregd el doctor CHIOSSONE:

“Un Director de Ministerio esta capacitado en cualquier mo-
mento para ocupar el cargo de Ministro, La Constituciéon dice
que para ser Ministro se necesita ser venezolano por naci-
miento. Es 16gico que la misma menfe que tuvo la Constitu-
cién para exigir en el Ministro la venezclanidad por naci-
miento, debe existir fambién en este caso para exigirla a
funcionarios que constifuyen la plana mayor de ese Minis-
terio, ¥ gue por sy sifuacion en ese Despacho estan al corriente
de todos los secretos politicos y administrativos del pais, que
no podemos dejar de ninguna manera en manos de elemen-
tos naturalizados, que, aungue venezolanos, contintian siendo
ante su pais verdaderos nacionales”.

€D, nimero 76, veinlisiete de julio de 1939, pagz. 7.
CD, nimeroc 76, veintisiete de julin de 1939, pags. T-8.
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' El doctor Turto CHIOSSONE hizo también la siguiente adver-
tencia:

“Hay gque apartar un poco el sentimentalismo. Es verdad
que el venezolano por naturalizaciéon es un venezolano; pero
tedricamente venezolano, porque de acuerdo con los princi-
pios del Derecho internacional el naturalizado no ha perdido
jamas su nacionalidad. Lo consideramos aqui venezolano para
los efectos de las leyes; pero él jamas, ante su pais, ha perdido
su verdadera nacionalidad. La naturalizacién es un asunto,
pues, que podemos decir de cardcter netamente interno, que
no tiene consecuencia fuera del pais”7%,

Por otra parte, el doctor Turio CrIossoNE distinguié clara-
mente las exigencias impuestas por la politica inmigratoria de
los derechos y deberes correspondientes a los naturalizados en
Venezuela; y sobre esta ultima materia, fuente de innumera-
bles confusiones tanto dentro del Parlamento como fuera de
€l, hizo los siguientes comentarios:

“Francamente que yo no creo que ése sea un argumento muy
fuerte para rechazar esa modificacién. Es verdad que nece-
sitamos inmigracién; pero por el hecho de que establezcamos
limitaciones especiales para determinados cargos, eso no va
a restar en absoluto el incentivo del inmigrante. Yo creo que
Venezuela necesita de inmigrantes que vengan a darle algo
efectivo al pais, que vengan a labrar su tierra, que vengan
a fomentar la cria, que vengan a fomentar la rigqueza natural j
del pais. No necesitamos inmigrantes para que vengan a ocu-
par puestos publicos ¥ a ser una rémora burocratica para la
Nacién (Aplausos). Yo creo, cuidadano Presidente, que este
no es un argumento de fondo para atacar el articulo; y, voy
a advertirlo, yo soy partidario indiscutiblemente de que al
extranjero se le abran las puertas, pero también soy parti-
dario de gue limifemos lag funciones de los exfranjeros natu-
ralizados a determinados destinos publicos”7.

Los conceptos emitidos por el doctor TuLio CHIOSSONE para [
sostener la refoma hecha por el Senado, motivaron dog obser-
vaciones del doctor Anpris Erovy Brawco:

76. De acuerdo con los principios admitidos por el Derecho internacional
el régimen de la nacionalidad forma parte del “dominio reservado” de los
Estados: por tanto, corresponde a cada pais determinar las causas de
adquisicién y de pérdida de su respectiva nacionalidad.

T7. CD, nimero 76, veintisiete de julio de 1939, pég. 8.
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“Primera, es un prineipio universal de Derecho Internacional
el siguiente: que no se puede dejar de tener una nacionali-
dad. Y segundo, que no se puede tener dos nacionalidades.
El caso del hombre sin nacionalidad es inconcebible hoy, ese
caso de paria, a que tratan de llevar a algunos hombres hoy
(por ejemplo, a los judios, en algunas naciones). El caso del
hombre con dos nacionalidades tampoco se puede suponerTs,
La Constitucién habla de venezolanos por nacimiento, y que
la nacionalidad venezolana se tiene Ppor nacimiento, y se
adquiere por naturalizacién. Después, al hablar de las ga-
rantias de los venezolanos, no distingue entre los dos. ¥
entre las garantias estd el derecho a elegir: el venezolano
por naturalizacién jelige o no elige? Si elige”7.

segundo lugar expuso el Diputado ANDRES ELoYy BLANCO:

“Pongamos el caso de un Ministerio donde hay un funciona-
rio llamado Jefe de Servicio, Jefe de Seccién o Director, que
debe ser wvenezolano por nacimiento. Advierto entre parén-
fesis que hasta ahora se han podido nombrar, no sélo natu-
ralizados, sino extranjeros, Jefes de Servicios Técnicos en
Venezuela, y no ha surgido ningun conflicto, no se ha ven-
dido ninguno de esos secretos; secretos que tampoco tienen
estos funcionarios nunca, ¥ que si los fuvieran, desde el punto
de wvista técnico, probablemente el técnico exiranjero que
viene agui posee secrefos de construccién o de planificacién
mucho mas peligrosos. Ahora vamos a otra cosa. Suponienda
gue haya un Director venezolano por nacimiento, Direcfor
de Estadistica del Ministerio de Fomento, y que no tenga los
conocimientos técnicos de estadistica. Habria que ponerle un
téenico al lado para pagarle un sueldo. Vamos a esta frase
del doctor Chiossone, acerca del parasito extranjero, o del
parasito naturalizado (cosa que yo no me puedo explicar, que
un extranjero naturalizado en Venezuela pueda ser un para-
sito). Vamos a ver: el Director es venezolano, estd ganando
un sueldo de Director, no tiene los conoeimientos del téenico,
el téenico estd rindiendo el servicio efectivo. ;Quién es el
parasito? El parasito es el venezolana”$0,

La actitud de los intervinientes permitia predecir una
extensa discusion acerca de las facultades legislativas para
restringir los derechos de los naturalizados en Venezuela; y

Los datos experimentales demuestran que la facultad reconocida a cada
Estado de regular su propia nacienalidad conduce con frecuencia a la
apatridia y a la miltiple nacionalidad.

CD,
CD,

nimero 76, wveintisicle de julio de 1939, pégs. 8-0.
ntimero 76, veintisiete de julio de 1939, pég. 9.
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semejante consecuencia no resultaba justificable en ese mo-
mento, al sentir del Diputado R6MULo GALLEGOS, quien se per-
mitié los siguientes comentarios:

“S6lo para manifestar que no me parece que haya de darse
un largo debate a este asunto, ni que valga la pena llegar al
Congreso para disculir esto. Se trata de una Ley de Minis-
terios, donde el Ejecutivo tiene el poder discrecional de nom-
brar sus funcionarios, cada Ministro. Aun cuando esta Ley
no dijera gue no se podrian nombrar sino venezolanes por
nacimiento, cada Ministro puede tener ese criterio y no hacer
nombramientos sino a venezolanos por nacimiento. Creo que
no se va a producir mayor trastorno dejando esto como esta,
para evitar la reunion en Congreso; pero quiero aprovechar
la oportunidad de los oradores que han defendido esa tesis,
para tenerlos comprometidos para cuando lleguemos al ar-
ticulo 110 de la Ley de Educacion Nacional donde dice que
las materias fundamentales para la nacionalidad... Me voy
a permitir leerlo. Dice: “No pueden ser servidas por extran-
jeros las clases en que se ensefien materias vinculadas a los
prineipios fundamentales de la nacionalidad”. Por extran-
jeros, pero si pueden ser desempefadas por extranjeros na-
cionalizados venezolanos. Yo el afio pasado sostuve aqui, con
fracaso, la tesis de que el maesiro de educacién primaria debe
ser venezolano por nacimiento. El maestro de instruccion pri-
maria es el formador del venezolano futuro, y tiene gue for-
marlo totalmente venezolano, porque él es de raiz venezo-
lano, ¥y no a medias, como por conveniencia podria ser mo-
mentaneamente. De manera, pues, que le tomo la palabra a
mi distinguido amigo el deoctor Chiossone, para que ayude a
defender esta tesis cuando llegue el momento que he se-
fnalado’s1,

19. La anterior advertencia no tuvo el éxito deseado: inme-
diatamente el Diputado FraAncisco BERECIARTU hizo uso de la
y se solidarizé con los conceptos emitidos para defender la
reforma,

“porque me parece que son los que se amoldan mejor a las
necesidades y las reservas con gque debe estudiarse esta clase
de asuntos”.

Sin embargo, en su exposicion mantuve incluidos dentro
de una misma categoria los extranjeros y los naturalizados en
Venezuela, segiin se desprende de los siguientes parrafos:

81. CD, numero 76, veintisiete de julio de 1939, pég. 9.
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“¥Yo no niego que sea necesario echar mano de un extranjero
para ciertos cargos. Muy bien. Pero tengo entendido que los
extranjeros que estdn ahora desempefiando ciertos cargos, lo
estan haciendo bajo contrato. Ahi no hay peligro ninguno.
Asi puede seguir haciéndose. Pero eso de que por solamente
su nombre de técnico... Esta palabrita me ha sonado a mi
siempre muy mal. Aqui se ha abusado mucho de la palabra
“técnico”. Yo conozco muchos técnicos que no sirven para
nada, y se les paga muy bien. ;No tenemos técnicos en el
pais? Pues ponganse a estudiar. Inteligencia sobra: voluntad
es lo que falta. Aqui la gente no quiere trabajar; aqui todo
el mundo quiere que el mana le baje del cielo. De manera,
pues, quée alli estd la dificultad. Yo no es que soy enemign
de Ios iécnicos. Enemigo de los vagabundos si soy, y hay mu-
chos “técnicos” que vienen aqui a especular con el nombre
de “téenicos” y no producen ningun beneficio al pais...”

Diputado BEereciarTU también agrego:

“ _.todo lo que sea afirmar la venezolanidad, eso conviene:
mientras més venezolano sea, mejor: que se sepa hasta dénde
ha nacido, quién es su padre y su madre. No un forastero, que
puede venir aqui con una piel de oveja siendo un lobo feroz.
(Qué necesidad tenemos nosotros de entregar las funciones
publicas y los puestos mejor remunerados a unos sefiores ex-
tranjeros, habiendo tanto elemento en el pais, que con un
poquito de cuidado, con un poquite de estimulo y de estudio.
llegaria a ser tal vez superior cien veces a esos técnicos? Por
eso es que yo apruebo lo que sea venezolano por nacimiento,
porque si vamos a seguir en estas consideraciones y estos sen-
timentalismos sobre ciertos individuos que los conocen cier-
tas personas que son amigos de ellos, esa no es una labor
seria, consciente, para los legisladores; porque, como estin
hoy los puestos gue desempefian algunos técnicos, hasta yo
me naturalizaria para conseguir uno, porque son muy bien
remunerados. Muchos pueden, halagados por ese sueldo, natu-
ralizarse, ¥ no ser unos venezolanos honrados ni patriotas.
Eso de ir a exigir patriotismo a gente extrafia, yo no lo ecreo.
Si pueden venir exfranjeros gue simpaticeén con nuestras cos-
tumbres, se adapten a nuestro medio y sean venezolanos por
simpatia; pero por naturalizacién, eso es un negocio. Yo no
me dejo arrastrar asi no mas por los negociantes. Un sefior
que haya forjado un hogar en Venezuela, que fenga unos
hijos, que tenga un conuco siquiera, yo creo que ya 6l se
siente wvenezolano, porque tiene muchos afios viviendo con
nosotros: ya come caraotas y pan de maiz; pero un musii
que llegue ahora aqui, ¥ que a cuenta de su cara bonita lo
hagamos venezolano, eso no es suficiente. De manera pues,
que yo apoyo la cosa como viene del Senado. Creo que asi




DE LOS VENEZOLANOS POR NATURALIZACION 49

debe hacerse. Eso nos evitaria muchos quebraderos de cabeza,
y de una vez decidimos nuestra posicion: venezolanos por
nacimiento. ;Quiénes mas pueden serlo?, ;quiénes pueden ser
mas venezolanos que los que hemos nacido aqui?”s?

El Diputado Jost pe ros Santos Parra VALBUENA sostuvo
también la procedencia de la reforma; y al efecto dijo:

#...la Constitucién Nacional no establece limitacién a aque-
llas limitaciones que puede establecer la Constitucién con
relacién a determinados cargos, en el numeral 14 del ar-
ticulo 32, que dice que todos los venezolanos son aptos para
los cargos publicos, salvo la competencia o capacidad que para
el ejercicio de determinados cargos requiera la ley. Den-
tro de ese principio general, muy bien puede establecerse
| alli la nacionalidad venezolana por nacimiento para esos deter-
minados cargos”.

Por otra parte, el Diputado PARRA VALBUENA se refirié a
ciertos conceptos sostenidos por el doctor Awnpris Eroy Branco
para rechazarlos en forma categdrica:

“_..esa teoria que aqui se ha salido y que tltimamente defendi6
el Diputado Blanco, de que no puede haber doble nacionali-
dad, ya estd anticuada. Actualmente los Estados si admiten
esa doble nacionalidad, ¥y tenemos dos casos: uno que esta
vigente, y otro que no sé si el nuevo régimen espafiol lo
| dejara vigente, que son la Constitucién espafiola del 31 y la
Constitucion peruana. En ambas Constituciones sze acepta el
principio de la doble nacionalidad, al establecer alli que los
espafioles o los peruanos pueden obtener nacionalidad en los
paises ibéricos, sin que por eso pierdan la nacionalidad de
origen. En virtud de ese principio, un venezolano ejercié un
cargo importante (Gobernador de una provincia) en la Rept-
blica Espafiola: ya todos sabemos quién fue. Y asi si se pue-
| den presentar esos conflictos, puesto que no hay sinceridad
en el individuo que opta por una nacionalidad, puesto que
su nacién de origen le impone la suya al establecer en su Cons-
titucién que no la perderd por ese hecho”83.

82. CD, ntumero 76, veintisiete de julio de 1839, péags. 9-10. Respecto de la
Gltima afirmacién cabe recordar que de acuerdo con las normas constitu-
cionales vigentes en la época, debian también calificarse como venezolanos
por nacimiento “los hijos de padres venezolanos, cualquiera que sea el
lugar de su nacimiento” (articulo 29, ordinal 2° de la Constitucién Nacional).

83. CD, ntimero 78, veintisiete de julio de 1939, pig. 10. La Constitueién espa-
fiola del nueve de diciembre de 1931 disponia en el articulo 24, luego de
exponer las causas de pérdida de la nacionalidad: “A base de una recipro-
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Las anteriores defensas a la reforma hecha por la Camara
del Senado motivaron una légica reaccién entre sus opositores;
y nuevas criticas fueron expuestas por el doctor ArserTO LoOS-
sapA CasanNova en los términos siguientes:

“En defensa de la modificacion que ha hecho el Senado, se
han invocado aqui argumentos de un nacionalismo que yo
me permito calificar de exagerado. No puedo creer que esté
interesada la nacionalidad venezolana en su seguridad por el
simple nombramiento de un Director que haga un Ministro
en ejercicio de sus funciones legales. No seria éste un ejem-
plo nuevo en América. Bien sabemos todos que en la Ar-
gentina, pais esencialmente de inmigracion, los extranjeros
nacionalizados pueden ocupar todos los puestos publicos, in-
clusive los de Diputados y Senadores al Congreso Nacional:
v por ello no se ha seguido a la Naciéon del Plata ningin per-
juicio, ni ha confrontado ningin problema. Al contrario, cono-
cemos Senadores eminentes de la Republica Argentina, como
el Senador Del Valle y (no se entiende el segundo apellido:
nota del taquigrafo), por no citar més gue uno, que han
contribuido poderosamente con sus conocimientos y con su
talento al engrandecimiento de aquella Republica”.

‘ Dentro de este orden de ideas agregd el Diputado Lossapa
CASANOVA:

“Es incuestionable que Venezuela es un pais de inmigracion.
No sostengo yo que con el articulo tal como lo aprobd la Céa-

cidad internacional efectiva, y mediante los requisitos y trdmites que fijard
una ley, se concederd ciudadania a los naturales de Portugal y paises
hispanicos de América, comprendido el Brasil, cuando asi lo soliciten y residan
en territorio espafiol, sin gue pierdan ni modifiguen su ciudadania de ori-
gen. En estos mismos pafses, si sus leyes no lo prohiben, aun cuando no
reconozcan el derecho de reciprocidad, podrin naturalizarse los eapafioles
gin perder su nacionalidad de origen”. (Al respecto puede consultarse:
De CastrRo Y Bravo, Feberico. “La Nationalité, La Double Nationalité
et la Supra-Nationalitd”, en “Recueil des Cowrs”, Afio 1961 I, Tomo 102,
pags. 611-632; Prigro-Castro ¥ Roumier, FerMiN. “Le Nacionalidad Miil-
tiple’, Madrid, 1962, pags. 135-1456). Por su parte, la Constitucién Peruana
del veintinueve de marzo de 1943, dispuso en el segunde parrafo del articulo
quinto: “No pierden su nacionalidad de origen los nacidos en territorio
espafiol que se mnacionalicen peruanos, previes los trdmites y requisitos
que fije la ley y de conformidad con lo que se establezea en el tratado
que, sobre la base de la reciprocidad, se celebre con la Repitiblica Espafiola.
Dicho convenio sélo vino a ser suscrito el diecinueve de mayo de 1958,
cuando en Espafia se encontraba vigente la ley del quince de julio de 1954,
reformatoria de los articulos sobre nacionalidad consagrados en el Cédigo
civil (MarcHAND STENS, Luis. ‘“Instituciones de Derecro Internccional.
La Nacionalidad en el Peru”, Tomo I, Lima, Perd, 1965, pégs. 66-76).
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84.

mara se va a traer la inmigracién; pero incuestionablemente
se va a facilitar el arraigo del inmigrante en Venezuela. Se
le van a abrir facilidades, se le van a abrir perspectivas ¥
oportunidades que le invitardn a ligarse mas estrechamente
con el pais, y por consiguiente, a estabilizarse en é1784,

Por otra parte, el Diputado Lossapa Casanova hizo notar:

“Ademas, el asunto del nacionalismo, que se ha esgrimido
en esta Camara, no creo que se resuelva exigiendo la nacio-
nalidad por nacimiento a los Directores de Ministerio. Bien
sabemos que la Constifucion Nacional considera venezolanos,
les impone la nacionalidad venezolana, a todos los que hayan
nacido en su territorio. Ahora bien, sucede muchas veces que,
por un accidente cualquiera, padres extiranjeros tienen hijos
en Venezuela, y luego emigran; o gue, sin emigrar, son edu-
cados por esos padres en un sentimiento de amor a la pa-
tria extranjera y no a la venezolana. Esos individuos, que son
venezolanos nada méas que por la circunstancia fortuita de
haber nacido en el territorio de Venezuela, no puede decirse
que aman ni respetan a Venezuela con la misma intensidad
con que lo haria un extranjero nacionalizado, que por este
s6lo hecho estd demostrando ya sentimientos especiales hacia
el pais que escoge como segunda patria. En Venezuela ha
existido un caso, 0 es ya una experiencia muy amarga, que
estos extranjeros se valen de la nacionalidad venezolana tni-
camente en momentos de peligro; y en los momentos en que
no se presentan estas circunstancias, nos miran hasta con
desprecio, y muchas veces se indignan de ser considerados
venezolanos. Basta hojear la Memoria de Relaciones Exterio-
res de 1916 (si no recuerdo mal) para ver el caso de un co-
merciante venezolano... digo, de un comerciante que era
venezolano por nacimiento Unicamente, establecido aqui desde
haecia muchos anos, y que se consideraba extranjero, el cual
invoed su nacionalidad venezolana tUnicamente cuando se vio
reducido a un campo de concentracién inglés. Entonces tuvo
Venezuela que salir en defensa de este hijo de ella, que no
lo era sino por el hecho de haber nacido aqui y que poste-
riormente, al pasar el peligro de que se vio amenazado, siguid
considerandose tan extranjero como lo era en realidad. De
manera que, seglin eso, estos exiranjeros (porque asi es como
deben llamarse) si podrian desempefiar cargos en una Di-
recciéon de un Ministerio, y los otros, los nacionalizados, no
podran. Me parece que el argumento, con este razonamiento,
pierde toda su fuerza”.

CD, ntmero 76, veintisiete de julio de 1939, pags. 10-11.
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Por ultimo, dijo el Diputado Lossapa CASANOVA:

“Yo creo que no debemos dar muestras de una nacionalismo
tan estrecho, en estos momentios en gue necesitamos el aporte
de fuerzas vivas que nosotros no tenemos. Se ha citado el
caso aqui de un Director de un Ministerio que es extranjero,
segun entiendo, y que no podria ser sustifuido por ninguan
venezolano aciualmente, porgue no hay ninguno, capacitado
ahora para llenar esas funciones. jPor qué hemos de cerrarle
la puerta a ese aporie tan necesario para Venezuela y para
su desarrollo? Yo no creo que ésta sea una politica verda-
| deramnenie encaminada al bien de Venezuela'$s.

Las palabras del doctor ALBERTO Lossapa CaSaNOvA motiva-
ron una nueva intervencién del Diputado Francisco BERECIARTU :
“como se ha venido insistiendo, yo también insisto” dijo; y
' seguidamente expuso:

“Esos argmentos que acaba de exponer el Diputado Lossada
Casanova, tienen mucha razdn, estdn bien; pero no son la
verdad absoluta. Todo es relativo en el mundo. Yo creo que
debe pensarse principalmente en que con una buena admi-
nistraciéon, con un buen jefe al frente de un Despacho, se
allanan todas esas dificultades apuntadas; porque si se va a
servir patridticamente un puesto, debe aportarse un capital
de buena voluntad y de conocimientos. Pero aqui resulta que
| a Perico el de los Palotes lo ponen de Director de un Mi-
nisterio, y entonces, como ignorante necesita un asesor, le
nombran un técnico. Vean, pues, que ésta es cuestion de admi-
nistracion”se,

De igual modo declard:

“Yo no digo que todos los venezolanos seamos buenos; pero
tampoco todos somos malos. No estoy propugnando que se
cierren las puertas del pais a la inmigracién. No, sefior; que
se abran nuevas puertas, para que entre todo el que quiers,
pero a trabajar, no a servirnos aqui de estorbo. Ese es mi
criterio, y por eso estoy muy de acuerdo con ciertos razona-
mientos del Diputado Chiossone. Un individuo halagado por
| un buen sueldo, se hace venezolano; pero iy por qué no se
| va para el llano, a ponerse al frente de un hato? No, porque
eso tiene trabajo, y hay paludismo; ese nifio tan bonito no

85. CD, niimero 76, veintisicte de julio de 1939, pig. 11.
86. CD, namero 76, veintisiete de julio de 1939, pag, 11,
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puede ir a trabajar, hay que darle una buena ganga ahi para
gque viva. Con eso es con lo que yo no estoy de acuerdo. Que
vengan todos los inmigrantes del mundo; muy bien, adelante.
A mi me gustd mucho en dias pasados, cuando los judios
esos que estaban por ahi vagando en los puertos y buscando
por caridad que se les dejara entrar, una cosa que escribié
este gran escritor Blanco Fombona: que el desierto era pre-
ferible llenarlo hasta de comunistas, antes que dejarlo desierto.
Esto es la verdad. ;jAqui necesitamos gente? Que venga toda
la que venga; pero es a trabajar, no es a estorbar, y esto es
lo que yo veo en la generacion de los inmigrados nuestros.
Aqui nadie pasa para el campo: todos se vienen a quedar
en Caracas. Vienen los médicos, vienen los ingenieros, vie-
nen los abogados, todo el mundo, a ejercer en Caracas, pero
a ninguno se le ocurre seguir para alla, para el interior de la
| provincia, ¥ eso es lo que necesitamos: gente para la pro-
vineia, para el campo, para la agricultura y la eria prinei-
palmente, no individuos para que vengan a establecer bufe-
tes aqui. Para eso hay demasiados abogados y demasiados
médicos”s7,

La permanente identificacién hecha por el Diputado FRAN-
cisco BERECIARTU entre los extranjeros y los venezolanos natu-
ralizados fue reiterada en sus ultimas palabras con motivo del
debate surgido en virtud de los planteamientos hechos por el
doctor Micuer DErcapo CHALBAUD, y al concluir sus comenta-
rios dijo en forma categérica:

“De manera, pues, que esto es lo que yo quiero que conci-
liemos: las necesidades verdaderas del pais v la clase de
gente que vamos a traer. La inmigracién estda muy buena,
nadie discute eso; pero la inmigracién que produzea, no la
que quite. Si al hambre que tenemos ahorita en nuestro pue-
blo le vamos a agregar la extranjera, jnos llevé el diablo’
(Aplausos y risas). Ahora, que vengan a fomentar la riqueza
nuestra. Nosotros no les preguntamos qué religién profesan,
ni qué ideas tienen; eso importa poco, y para eso lenemos
la policia; pero que vengan a trabajar. Gente de trabajo es
lo que necesita el pails. Ese es mi criterio. Ya me he exten-
dido demasiado para seguir hablando tonterias’s8,

20. EIl debate sobre tan importante asunto finalizé con nueva
intervencién del proponente, diputado Micuer Drrcapo CHAL-

87, CD, ntmero 76, wveintisiete de julio de 1939, pég., 12.
88, CD, nfimero 76, wveintisiete de julio de 1939, pag. 12.
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BAUD, quien expuso un argumento adicional en defensa de sus
planteamientos:

“También se viola la garantia del trabajo, ¥y voy a poner pre-
cisamente un caso conereto, por haberlo traido aqui a cola-
cion el honorable Diputado doector Pérez Guevara. Me refiero
al Consultor Juridico de la Oficina del Trabajo dependiente
del Ministerio del Trabajo. Este sefior Consultor Juridico, o
Jefe de Seccion, o como sea, tiene veintitrés afios en la Re-
publica, es un abogado, le ha dedicado todo ese tiempo al ser-
vicio de Venezuela en la instruccién y en el foro, ha hecho
estudios muy especiales de legislacion del trabajo. Después
de haber levantado a puro pulso y a fuerza de energia, de
inteligencia y de honradez una clientela numerosa, de la cual
deriva su sustento, fue llamado al servicio puiblico, en donde
viene rindiendo enormes beneficios a la Republica; porque
(sin que esto sea desdorar de los abogados) en Venezuela es
muy raro el abogado que pueda plantarse, en materia de legis-
lacion del trabajo, en el terreno en que se planta ese sefior
Consultor Juridico. Con esa disposicion, indudablemente que
se le va a restar a un venezolano (porque él ha adquirido la
carta de nacionalidad venezolana) una de las libertades que
la Constitucion garantiza, que es la del trabajo; precisamente,
en aquella linea en gue la misma Constitucién sefiala de ca-
pacidad y rendimiento”.

Por dultimo, dijo el Diputado DELGADO CHALBAUD:

“Ahora bien, para que se tenga una idea del valor que se le
da en Venezuela, de acuerdo con la mente del legislador, al
hecho de la adquisicion de la nacionalidad venezolana, pido
la venia del Presidente para leer unos parrafos de un De-
creto del Presidente de la Reptblica’.

Y luego de haber leido un Decreto por medio del cual se
otorgaba carta de naturaleza a un extranjero, hizo el siguiente
comentario final:

“Ese decreto nos manda a nosotros mismos guardar y hacer
guardar esas garantias que se pretenden violar en esa modi-
ficacién del Senado. De tal manera, que yo vengo a ratificar
mi proposicién y a pedirle a la Camara que la apruebe’s?,

89. CD, nlimero 76, veintisicte de julio de 1939, pig. 13. De acuerdo con la
formula utilizada por el Ejeculivo Nacional para conceder carta de nato-
raleza se disponia en el respectiva Decreto: “Téngase al sefior ... como
ciudadano de loz Estades Unidos de Venezuela y guirdensele ¥ higansele
guardar por quienes corresponda todos los derechos y garantias consagra-
dos en la Constitueién Nacional a los venezolanos por naturalizacién”.




DE LOS VENEZOLANOS POR NATURALIZACION 55

En los términos anteriores concluyé el largo debate: some-
tida a votacién resulté admitida la propuesta del doctor Hum-
BERTO RU1z FonsEcA en el sentido de aprobar la reforma hecha
por el Senado al articulo quinto de la Ley de Ministerios del
treinta de julio de 1939%.

21. La Camara de Diputados del Congreso de la Republica
reunido en 1939 tuvo una nueva oportunidad de examinar la
validez de los distingos establecidos por wvia legislativa entre
venezolanos por nacimiento y naturalizados en Venezuela. En
efecto, al discutirse por segunda vez el Proyecto de Ley de
Educacién el doee de julio de 1939, el Diputado RémMuro GALLE-
cos, de acuerdo con planteamientos anteriores”, propuso modi-
ficar el articulo 110 en los términos siguientes:

“Las materias vinculadas a los principios fundamentales de
la nacionalidad venezolana, no pueden ser ensefiadas sino por
venezolanos por nacimiento”.

Al respecto se limité a exponer el Diputado Rémuro Ga-
LLEGOS :

“Es decir, que no pueden ser ensefiadas por extranjeros. Yo
creo que, tratdndose de materias vinculadas a los principios
fundamentales de la nacionalidad venezolana, debe privar
aqui el criterio que ya en otra oportunidad se establecié del
venezolano por nacimiento, puesto que se frata de la ense-
flanza primaria en lo fundamental del sentimiento nacional%2.

La propuesta formulada motivé un brevisimo comentario
del doctor AnprEs Eroy Branco, su companero de partido:

“Para no hacerme largo, ciudadano Presidente, tunicamente
diré que no voy a darle mi voto a la modificacion; primero,

90, CD, ntmero 76, veintisiete de julio de 1929, pags. 13-15. En ultima instan-
cia fue planteada la cuestién reglamentaria de someter previamente Ia
propuesta del Diputado MicurL Dercano CHALBAUD, resuelta por la Camara
en forma nepativa: esta actitud fundamenté varios de los votos salvados.
Por su parte el Diputado MicueL Dercapo CHALBAUD hizo constar que “al
aprobar la proposicién de Ruiz Fonseca se ha aprobado una violacién de los
derechos de los venezolanos”. También dejaron constancia de su voto nega-
tivo los Diputados ManueL Maros RoMEro, NaroLEON RoJis Maros,
ANDRES Broy Branco, MarTiN PRz Guevars, RAFAEL RopriGuez MENDEZ,
Jost pE LOS SANTOS PARRA VALBUENA, JUAN Papro PERez ArLrFonNzo, JEsUs
Enrique Lossapa ¥ Ricarpo MoONTILLA.

81, Véase antes el niimero 18 de este trabajo.

92. CD, nimero 81, dos de agosto de 1939, pig. 26.
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porque la considero inconstitucional; segundo, porque yo ten-
go la idea de que los venezolanos por nacimiento le han hecho
méas dafio a Venezuela que los venezolanos naturalizados"3.

Las palabras anteriores motivaron una pronta réplica del
Diputado Rémuro GarLEcos:

“Para manifestar gue no me parecen muy serias las palabras
del Diputado Blanco. Yo no creo que el Diputado Blanco
pueda decir eso, para apoyar una fesis en este caso. Eso po-
dra ser el resultado de una dolorosa experiencia nuestra. Pero,
en todo caso, es cuestién que no se puede llevar a una Ley.
Considero que estamos en una situacién, en ecierto modo, por
encima de esas experiencias de nuestra vida particular. Co-
nozco muchos ejemplos de personas gue adguieren la nacio-
nalidad venezolana, y con ese derecho ensefian fodo lo con-
trario que debieran ensefiar. Yo creo que si para algunos
se debe pedir gue sean venezolanos por nacimiento, en este
caso, es precisamente para los que se dedican a formar el
alma venezolana'%4

El doctor Anbris Eroy Branco, al verse aludido directa-
mente, expuso sus ideas con mayor amplitud:

“Debo manifestar al distingido colega Gallegos que es muy
serio lo que yo he dicho. Yo, asl como €l dice que conoce
muchos naturalizados gue no han sabido ser buenos vene-
zolanos, asi le digo que es mucho mayor el numero de vene-
zolanos por nacimiento que no tienen idea de lo que es sen-
timientos de nacionalidad venezolana. Ademas, yo no sabia
que la Constitueién Nacional fuera un chiste, porque el ar-
ticulo 27 de la Constitucion Nacional dice gue son venezo-
lanos los nacidos en Venezuela y los naturalizados venezo-
lanos. Todos son ciudadanos venezolanos, y la garantia de la
Constitucién que les confiere la aptitud para desempefiar car-
gos, es una garantia que abarca tanto a los venezolanos por
nacimiento como a los venezolanos por naturalizacion, Cuando
un hombre se naturaliza venezolano, quien sabe si trae ya
una educacién y un sentimiento de respeto a la dignidad de
los demés hombres, que muchas veces no tiene el hombre
que ha nacido aqui’®.

No obstante, el Diputado RémMuro GaLLEGOS insistio en sus
planteamientes y sustuvo enfaticamente:

93. CD, ntmero 81, dos de agosto de 1939, pag. 26.
94. CD, ntimero 81, dos de agosto de 1939, pégs. 26-27.
95, CD, nimero 81, dos de agosto de 1939, pag. 27.
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“Las objeciones que ha hecho el Diputado Blanco, sobre la
constitucionalidad de mi proposicién, no me parece que tengan
mayor fundamento. Es cierto que los venezolanos por natu-
ralizacién, asi como también los extranjeros, gozan en Ve-
nezuela de los mismos derechos civiles que los venezolanos,
¥ que, por consiguiente, pueden ensenar. El otro dia susten-
taba yo aqui una opinién contraria a ésta, cuando se traté
de la proposicién Lara Pefia. Un Diputado me hizo la obser-
vaecién de que los extranjeros gozan de los mismos derechos
civiles que los venezolanos, ¥ que siendo libre la ensefianza,
no se les podia negar a los extranjeros la libertad de ejer-
cerla. Estoy de acuerdo con el Diputado Blanco en que los
venezolanos por naturalizacién tienen ese derecho; pero yo
creo que, en esta Ley, esto es una cuestion especial: esta es
una ley especial de la educacién. Aqui se puede determinar
de una manera precisa que queda restringido el derecho de
la ensefianza de las materias vinculadas a los prinecipios fun-
damentales de la nacionalidad venezolana. Yo, por esta ra-
z6n, opino, que las materias vinculadas con los principios
fundamentales de la nacionalidad, no las debe ensefar sino
un hombre que las sienta venezolanamente, y por eso hagn
esa proposicion’9e,

La propuesta en examen fue objeto de critica también por
parte del Diputado Jost DE Los SaNTos PARRA VALBUENA, quien
sostuvo:

“...creo que en esta materia de enseflanza no se deben opo-
ner esas limitaciones; y aquil en Venezuela, precisamente,
estamos palpando casos de wvenezolanos por mnaturalizacion
que se han distinguido por sus nobles actividades en la rama
de la ensefianza. Considero que seria una inconsecuencia el
que se aceptara casi como texto oficial un texto escrito por
un venezolano por naturalizacién, ¥ que se le prohibiera a
ese individuo el que explique esa asignatura. Me refiero a la
Historia de Venezuela, que es también una de las asignaturas
a las que estd vinculada la nacionalidad venezolana. Actual-
mente se usa en las Escuelas Primarias el texto de H. N. M.,
o sea, el Hermano Nectario Maria, francés, nacionalizado aqui
en Venezuela, v quien se ha distinguido no s6lo en el estu-
dio de la Historia de Venezuela, sino en otras ramas. Tiene
hasta premios en certdmenes por asuntos histéricos de Vene-
zuela; esta nacionalizado en Venezuela, y no se le debe poner
ninguna fraba, ni a éste ni a otros que puedan estar en su
mismo caso’¥7,

96. CD, nimero 81, dos de agosto de 1939, plg. 27.
97. CD, ntmero 81, dos de agosto de 1939, pag. 27.




58 GONZALO PARRA-ARANGUREN

El Diputado HumBERTO GARCIA AROCHA hizo uso de la pala-
bra para defender la propuesta hecha por RémuLo GALLEGOS; y
sobre el particular afirmé:

“Voy a apoyar colurosamente la proposicién del Diputado
Gallegos. La encuentro muy acertada y muy adecuada. Tal
vez, cuando se frata de textos de ensefianza, como acaba de
decir otro Diputado, puede existir el caso de que se haya
adoptado para la ensefianza de Historia de Venezuela un texto
que no esté eserito por un venezolano de nacimiento; pero
ocurre la circunstancia de que un texto de ensefianza basta
revisarlo una sola vez, para saber si lo que dice esta de
acuerdo con lo que se debe ensefiar en materia de historia
venezolana. En cambio, cuando se trata de maestros gque van
a ensenar la historia venezolana, seria preciso ir a controlar
cada uno de esos maestros que no fueran venezolanos por
nacimiento, en cada una de las clases que dieran, para uno
poder apreciar si lo que estd ensefiando esta de acuerdo con
la verdad de la historia ¥ con el espiritu de patria que debe
| infundir a sus discipulos. Naturalmente, en esta eircunstan-
cia, es preferible de todas maneras que sea un venezolano
por nacimiento el que ensefie estas cosaz98
|
f

De seguida dijo el doctor Garcia AROCHA:

“Yo recuerdo muy claramente que en el afio 26 6 27, més o
menos, tuve ocasion de intervenir en un caso ocurrido en
esta capital con los Padres Jesuitas, que ensefiaban a sus dis-
cipulos, en materia de historia venezolana, una serie de cosas
que no solamente eran completamente falsas, sino gue segin
las cuales nuestros Libertadores habian sido un hatajo de
bandoleros rebelados contra su Majestad Catolica Fernan-
do VII, como se pudo comprobar de la averiguacién que se
hizo y por lo que escribian los discipulos de los Jesuitas en
las tesis que preseniaban ante el Consejo de Instruccién Na-
cional. De entonces parte una disposicion oficial que obliga
a que sean venezolanos los que ensenan Historia de Venezuela
u olras materias gque focan de cerca los principios de nuestra
I nacionalidad. Y yo encuentro que la proposicion del Diputado
i Gallegos, que viene a vigorizar esa circunstancia, merece el
apoyo de la Cémara por todos estos razonamientos que acabo
de hacer®9,

Acto continuo se declaré concluido el debate y sometida
a la Camara la propuesta del Diputado RémMuLo GALLEGOS re-
sulté aprobada.

98. CD, numero 81, dos de agosto de 1939, pig. 28.
99. CD, nimero 81, dos de agosto de 1839, pag. 28.
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De inmediato expresé el Diputado AnpreEs Eroy Branco:

“Salvo mi voto ciudadano Presidente, de la aprobacién que se
le ha dado a la proposicion Gallegos. Y salvo mi voto, pri-
mero, porque se ha confundido a los nacionalizados vene-
zolanos, que son ciudadanos venezolanos, con los extranjeros.
atribuyéndoles tinicamente derechas civiles, cuando tienen la
plenitud casi de los derechos politicos de los venezolanos. Y,
segundo, porgue si en Chile hubieran seguido este criteric
tan casero, quién sabe gué aporte tan grande le hubiera fal-
tado a la formacidon de su nacionalidad, faltdndole la docen-
cia del gran venezolano Andrés Bello (Aplausos)’100,

22. Nuevo y largo debate sobre la validez de los distingos he-
chos por via legislativa entre los venezolanos por nacimiento y
naturalizados en Venezuela habria de originarse el ano siguiente
durante el examen del Proyecto de Ley de Naturalizacién re-
mitido a la Camara de Diputados por el Ministro de Relaciones
Interiores, con su correspondiente “Exposicion de Motivos”!®:
se leyé el veintidds de abril de 1940 y, una vez admitido, a pro-
puesta del Diputado MieueL DEercapo CHALBAUD resulté apro-
bado en primera discusién sin comentarios de ninguna clase!®?.

23. El veintiséis de abril de 1940, con motivo del segundo exa-
men del articulo séptimo del Proyecto de Ley de Naturaliza-
ci6n'®, el Diputado R. Diaz Fermin hizo el siguiente plan-
teamiento:

100. €D, ntmero 81, dos de agosto de 1939, pag. 28. Las reformas hechas por
la Cédmara de Diputados no prosperaron en definitiva: de acuerdo con
las pautas constitucionales el Senado entré a considerarlas el propio dia
de clausura de las sesiones del Congreso de la Repiblica, dieciziete de
julio de 1939; vy, por supuesto, la brevedad del tiempo no permitié su
andlisis completo: a propuesta del Presidente del Senado, doctor José
RAFAEL POCATERRA, la consideracién de la materia se declaré terminada
antes de haberse concluido su examen. (CS, ntmero 69, diecinueve de
julio de 1939, pégs. 18-98).

101, De acuerdo con el articulo 79 de la Constitucién del wveinfe de julio de
1939, vigente en la época, “las leyes pueden ser iniciadas en cualquiera
de las Camaras, cuando presente el Proyecto tres por lo menos de los
miembros de elfa, La iniciativa corresponde también al Poder Hjecutivo
por dérganc del Ministro a ecuye Despacho competa la materia del Proyecto”.

102. CD, ntmero 2, veintieuatro de abril de 1840, phgs. 7-8.

103. El artieulo séptimo del Proyecto disponia como sigue: “Los efectos de la
naturalizacién son puramente individuales, Sin embargo: 1°—Los hijos
menores de los naturalizades en el pais, gozardn de los efectos de la natu-
ralizacién de sus padres mientras slcanzan su mayor edad. 2°—Les hijos
menores extranjeros de la extranjera que se casare con venezolano, adqui-
rirdn y perderin con su madre la nacionalidad; pero deberdn hacer, al




60 GONZALO PARRA-ARANGUREN

“Voy a tratar sobre un punto que estimo de vital importancia
deba quedar claramente especificado en esta Ley, si bien podra
argiiirse que ello constituird una redundancia, ya que en la
Constitucion Nacional estd igualmente definido y resuelta
el punto en cuestién. El articulo 7° que estd en discusién ha-
bla de los efectos de la naturalizacion. Yo considero punto
primordial y vitalisimo que en esta Ley se declare cuéles son
los derechos de que gozan los extranjeros naturalizados en
Venezuela”.

E]l Diputado Diaz FerMiN afirmé sobre el particular:

“La Constitucion Nacional, incuestionablemente, los equipara,
tanto al venezolano por nacimiento como al venezolano por
naturalizacion. De modo que cuando habla de los derechos
y deberes de los venezolanos, no hace diseriminacién de nin-
guna especie, sino que trata de ambos sobre un mismo pie
de igualdad. Asi vemos que el articulo 31 de la Constitucién
Nacional, que con la venia del ciudadano Presidente voy a
leer, dice lo siguiente: “Los venezolanos tienen el deber de
defender la Patria y de cumplir y obedecer la Constitucién
v Leyes de la Republica, y los Decretos, Ordenes y Resolu-
ciones que para su ejecucion dicten, conforme a sus atribu-
ciones, los Poderes Publicos. No podran comprometerse a ser-
vir contra Venezuela, y si lo hicieren serin castigados como
traidores a la Patria”. Los wvenezolanos. Bajo esta expresién
quedan comprendidas ambas clases, vale decir, el venezolano
por nacimiento y el nacionalizado. Y asi, la Constitucién, en
el articulo subsiguiente (articulo 32), al hablar de las garan-
tias individuales, fambién las acuerda a ambos nacionales, sin
distinciéon de ninguna especie. Las tinieas restricciones que
prevé y establece la Constitucién, son las relativas al ejercicio
de ciertos cargos publicos, los altos cargos publicos, como Pre- |
sidente de la Republica, Procurador General, las Representa-
ciones ante el Congreso Nacional; en cuyos casos la Consti-
tueidn exige, como condicién sine qua non, el ser venezolano
por nacimiento”,

Sentadas las anteriores premisas el Diputado Dfaz Frrmin
concluy6:

llegar a la mayor edad, la manifestacién a que se refiere el numeral 49
del artfculo 29 de la Constitucién Naecional”, Por su parte, el mencionado
articulo 29 prevenia: “Son venezolanos por naturalizacién:... 4° La
extranjera casada con venezolano, mientras subsista el matrimonio, y
cuando disuelto éste y durante el afio siguiente a la digolucién, mani-
fieste y sea aceptada su voluntad de continuar siendo venezolana®.
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En

“No obstante gue la Constitucién establece, pues, este pie de
igualdad respecto a los derechos de wvenezolanos por naci-
miento y nacionalizados, yo creo que en la Ley que se dis-
cute debemos establecer igualmente el principio, para evitar
toda duda y brindar de esa manera un incentlivo, de un gran
valor espiritual en mi concepto, para atraer hacia nuestro
suelo a extranjeros gue merezcan el honor de nuestra nacio-
nalidad. Nogotros (huelga decirlo) somos un pueblo de inmi-
gracién. No necesito ahondar el problema, porque mis hono-
rables compafieros saben muy bien que Venezuela es un pais
despoblado, ¥ que la tinica manera de acelerar su poblacion
es mediante la inmigracién. Debemos, pues, en prineipio, san-
cionar una ley liberal, que atraiga al extranjero. Por esta
razén yo creo que este incentiveo espiritual, en mi concepto
debe ser consignado de manera explicita en la Ley que esta-
mos discutiendo™.

consecuencia, el Diputado R. Dfaz FERMIN propuso agre-

gar al Proyecto un nuevo articulo del tenor siguiente:

24,

104.

105.

“Los venezolanos por naturalizacién tendran los mismos dere-
chos que los venezolanos por nacimiento, salvo las restriccio-
nes establecidas en la Constitucion Nacional104,

Dijo también sobre el particular el Diputado Diaz FermiN
en posterior intervencion: -

“Yo me voy a permitir, antes de concluir, recordar a mis ho-
norables colegas que el afio pasado, al sancionar nosotros la
Ley de Ministerios, en mi concepto quedd establecida una fla-
grante violacién de este precepto, que, como ya he dicho, eg
constitucional. Alli se exigié la condicion de venezolano por
nacimiento para ejercer ciertos cargos secundarios en los De-
partamentos del Ejecutivo. Yo entonces pensé que esa modi-
ficacién que se introdujo a la Ley de Ministerios era incons-
titucional. Hoy lo sostengo, y por eso me permito traer la pro-
posicién que acabo de hacer, a fin de que, si es aprobada, se
eviten en lo sucesivo violaciones de esta naturaleza, gque con-
ceptlio contrarias al interés pnblico nacional’'i%.

La propuesta del doctor R. Diaz FErmiN habria de suscitar
muy variados comentarios; y el ulterior intercambio de crife-

CD, nr. 6, veintinueve de abril de 1940, pigs. 24-25. Por motivos regla-
mentarios, el Presidente de la Cédmara, doctor ALBERTO L0SSADA CASANOVA,
pidié “al ciudadano Diputado se reserve su proposicién para cuando sea
aprobado o negado el articulo que actualmente estd en discusién” (ID.
pag. 24).

CD, nr. 6, veintinueve de abril de 1940, phg. 25.
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rios entre los diversos miembros de la Cidmara permite nue-
vamente establecer una confusién de conceptos bastante gene-
ralizada cuando se examina esta materia, producio de la ten-
dencia a entender, consciente o inconscientemente, que los vene-
zolanos por naturalizacién confinuan siendo extranjeros; y des-
de esta perspectiva se estima inconcebible su asimilacion a los
venezolanos originarios.

Dentro de semejante linea de pensamiento se expresé el
Diputado FRANCISCO BERECIARTU:

“Voy a tener que romper mi silencio, porque tengo que refe-
rirme a la proposiciéon que acaba de hacer el distinguido Di-
putado Diaz Fermin, El ha tocado un punto sumamente inte-
resante para los intereses de nosofros los venezolanos. Eso
de equiparar a los extranjeros con los que hemos nacido agui
en Venezuela, no me parece correcto. ;A dénde iriamos n
parar entonces? En ese ecaso mas valiera no haber nacido. Yo
$é gue actualmente hay més de tres mil extranjeros desem-
pefiando puestos publicos. |Es posible eso en un pais ham-
briento como el nuestro?, (que se desplace al eriollo para
darle el pan al que wviene de tierras exirafias? No participo
de esa idea. Yo soy muy liberal, soy de cuna liberal; perc
hasta alla no llega mi amor. Yo no le quito a un hijo mio
un pedazo de pan para darselo a un musid... Me dicen que
hay méas de tres mil extranjeros desempehnando puestos pii-
blicos. Seguramente parte de ellos son téenicos, esos célebres
técnicos de gque tanto me he ocupado yo aqui en el Congreso.
(Como es posible, sefiores, vuelvo a repetir, que se les dé esa
acogida tan indiscreta (porque esa es la palabra) a unos sefio-
res gue vienen con la cola levantada (risas); vienen huyéndole
a la quemazoén (risas), y aqui nos vamos a abrir con ellos,
en los momentos mas dificiles, cuando estamos careciendo
hasta de caraotas en el pais (risas). Yo estoy viendo llegar
al pais por rebanos, a los exiranjeros, a llenar a Caracas, a
pasear en la Plaza Bolivar, a estorbar en todas partes. Yo no
creo que esos hombres tan bonitos, tan bien vestidos v tan
elegantes, vayan a coger una escardilla ni un pico (risas):
vienen a buscar los puestos publicos de Caracas. Aqui hay
muchos venezolanos que lienen necesidades que cubrir. Yo
convengo en que vengan por rebanos, pero que sigan para
el Llano, que sigan para el interior, a trabajar la tierra, no
a vivir aqui la vida elegante y céomoda de Caracas’.

El Diputado BERECIARTU agrego:

*...¥0 ruego, como venezolano, como patriota, les ruego, prin-
cipalmente a los abogados que me esecuchan, que piensen bien
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25.

lo que van a estampar en este proyecto. Es necesario que se
vea esto bajo otra faz. Este proyecto tiene grandes proyec-
ciones. Muy pequefio es el formato, pero contiene mucho de
importancia. Los abogados de conciencia deben verlo con mas
cuidado. Yo, pues, doy la voz de alerta.,. les pido a los se-
fiores que saben de leyes, que vean con cuidado lo que estan
haciendo. No vayamos a salir ahora con un adefesio, con una
guillotina. A eso se reduce todo lo que yo puedo hablar sobre
este proyecto. Si yo fuera abogado, haria el mio; pero que
hagan una cosa buena como lo reclama el momento actual,
la crisis que estamos atravesando en el mundo entero; que
piensen mas en el hogar venezolano que en el hogar extrano:
eso es lo patriético (aplausos)’106,

Confusién similar también se observa en las palabras del

doctor HEcror GuiLLERMO VILLALOBOS, cuando en una etapa ulte-
rior del debate hizo la siguiente propuesta modificatoria:

26.

“Pues yo me voy a permitir hacerle un “quite” a la propo-
sicién del Diputado Diaz Fermin. Yo creo que no estd demas
que eso se diga en esta ley especial de Naturalizacién. Creo
que los inconvenientes, muy razonables, por otra parte, apun-
tados por los Diputados Pimentel Parilli y Lara Pefia, se
salvarian con un pequefio agregado: “De la Constituciéon y
deméas leyes nacionales”, ¥ asi quedarian previstos todos los
casos posibles de restricciones a la actividad de los extran-
jeros”107,

El doctor Marrin Pfrez Gurvara defendié calurosamente

la propuesta del doctor R. Dfaz FrrmiN; y al exponer sus argu-
mentos hizo también hincapié en la necesidad de ampliar hasta
el maximum posible la condicién juridica de los extranjeros
en general. Al efecto dijo:

106,

107.

“ . .realmente, me parece un poco sorprendente que en pais
tan extenso como el nuestro y completamente carente de bra-

CD, ntmeroe 6, veinlinueve de abril de 1940, pigs. 25-26. Recuérdense los
comentarios en el mismo sentide hechos por el Diputado Francisco BERE-
CIARTU con motivo de la discusion de la Ley de Ministerios, treintiuno
de julio de 1939. (Véase antes el nfimero 19 de este frabajo).

CD, ntimero 6, veintinueve de abril de 1940, pdg. 27. En el curso del debate,
el doctor VIiLLALOBOS sugirié al proponente aceptara su reforma; y ante
la negativa del diputado Disz FErMIN para quien “‘el Congreso no podria
sancionar la proposicién mia con la adicién de Villalobos, porque iria
contra los principios constitueionales”, el doctor VILLALOBOS presents for-
malmente su propuesta de modificar el articulo sugerido por el Diputado
Diaz Fermin, (ID. pag. 30).
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zos, se hagan manifestaciones que revelen una terrible xeno-
fobia. Los forjadores de nuestra nacionalidad, asi como to-
dos los préceres militares y civiles de los paises de la Amé-
rica hispana, comprendieron desde el primer momento en
que estas Republicas se hicieron independientes, la necesi-
dad de busear en todas las formas, la colaboracitén, la coope-
racion de aquellos brazos gue habrian de poner en marcha
las grandes riquezas del Continente Americano. ¥ la prueba
mas evidente de todo ello es que las Constituciones dictadas
en las postrimerias de Ia vida independienie de estos paises,
asi como las leyes de naturalizacidn, fueron regularmente am-
plias y liberales para los extranjeros. Ya dijo aguél grande
hombre, admirado por todos nosotros, que nacié en la Re-
publica Argentina (Alberdi): “que en América, gobernar es
poblar”, ¥ esa definicién fan precisa de la orientacién de la
politica nuestra repercutié en toda América, desde el Cabo de
Hornos hasta los desiertos mexicanos. Ha sido precisamente,
gracias a la colaboracién de esos extranjeros, que hoy en dia
se consideran tan peligrosos en nuestra Camara, gue paises
como la Argentina, como Chile, Paraguay, México y Estados
Unidos, han logrado el engrandecimiento y el progreso que
hoy asombran al mundo”.

Sentadas las anteriores premisas el doctor MAaRTIN PEREZ

GUEVARA agregod:

108,

“La proposicién formulada por el honorable colega Diaz Fer-
min, es consecuente con el penzamiento de los hombres que
nos dieron nuestra independencia, v con el de todos aguellos
que después continuaron laborando por el progreso v el bie-
nestar de la Nacién. Compeneirado con estas ideas, el Ejecu-
tivo Federal se preocupa en la actualidad por establecer colo-
nias, y fomenta por todos los medios que estdn a su alcance
la inmigracion. Yo considero esta politica del Ejecutive muy
loable y creo que solamente a base de ella podremos lograv
que nuestra economia resurja y llegue a constituir lo que
todos aspiramos en los actuales momentos' 198,

De igual modo dijo el doctor MarTiN PErEZ GUEVARA:

“No tenemos brazos suficientes para cultivar nuestras tierras,
no tenemos brazos suficientes para explotar nuestras rigue-
zas. jPodriamos cerrar nuestras puertas a los extranjeros, a
todos los extranjeros que nos traen su honradez, su cultura,
su civilizacién, sus métodos técnicos adelantados? De ningin
modo. Eso seria necesariamente criminal, porgue seria po-

CD, niimere B, veintinueve de abpil de 1940, pig. 27
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100.
110.

111.

El

nernos en el caso de que mafiana, por ser débiles, por ser
incapaces para subsistir en la lucha terrible que se desarrolla
en el mundo, nos expongamos a ser arrollados por ellos mis-
mos. Nuestra politica debe consistir, no en cerrarles las puer-
tas a los extranjeros, sino en abrirselas, en facilifarles los
caminos de la Pairia con el objeto de que realicen en ella la
labor que su cultura, su preparacién y su honradez les per-
mite. No quiere esto, por supuesto, decir que abramos las
puertas a aquellos gue puedan perjudicarnos. Ya en la pro-
pia Ley hemos aprobado una serie de disposiciones que tienen,
precisamente, por objeto cerrar la puerta de nuestra nacio-
nalidad a los extranjeros que realmente no satisfagan nues-
tras aspiraciones. Pero siempre debemos procurar que nues-
tras leyes sean lo més justas, lo mas igualitarias”109,

doctor Martin PErEz GUEVARA también sostuvo:

“No pienso que sea con Leyes como podamos hacer atractivo
nuestro pais a los extranjeros. Esta Ley puede ser muy libe-
ral. Desde 1830 hasta nuestros dias se han dictado aproxi-
madamente unas 6 Leyes de Naturalizacién en el pais, todas
liberales. La Ley de 1882 es tan amplia y generosa, que de
pleno derecho otorgaba la nacionalidad venezolana a todos
los extranjeros gue vinieran como inmigrantes al pais, sin
necesidad de declaracion ninguna, sin necesidad de cumplir
con ningun tramite!’®, Sin embargo, el movimiento migra-
torio venezolano se ha quedado completamente atrasado, es-
pecialmente frente a los grandes paises del Sur americano.
;Por qué? Porque no esta en las leyes, precisamente, la atrae-
cién; estd en las condiciones pol'ticas, en las condiciones eco-
nomicas;, en las condiciones sociales del medio. El dia en que
nosotros ofrezcamos a los extranjeros una garantia politica
de orden y seguridad, en que les permitamos una actuacion
estable en el orden econdmico, y en que generosamente les
tendamos las manos con espiritu amplio de hospitalidad, ese
dia la inmigracion vendra a nuestro pais, a acrecentar nues-
tra riqueza humana y material, como lo ha hecho en la Ar-
gentina, en Chile, en Estados Unidos ¥ en tantos otros paises”111,

Los anteriores conceptos fueron objeto de critica genérica

por parte del doctor Pepro Josi LaAra PENA, quien observd:

CD, ntmero 6, wveinbinueve de abril de 1940, pigs. 27-28.

En verdad, la naturalizacién automdtica de los inmigrados una vez pisaran
la tierra patria fue previzsta ya por el Decreto del once de junio de 1823
(articulo 5°) sancionado por el Congreso de Colombia; ¥y luego de la
desintegracién de dicha Republica, por la Ley venezolana del trece de Junio
de 1831 (artieulo 27). (Véase al respecto: PARRA ARANGUREN, “La Nacionali-
dad Venezolana de los Inmigrantes en el siglo XIX”, art. cit., pags. 27-128).
CD, nidmero 6, veintinueve de abril de 1940, pig. 28.
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“en cuanto a la peraracion del Diputado Pérez Guevara, me
parece gue esta confundiendo la gimnasia con la magnesia,
que esta confundiendo inmigracion con naturalizacidn que son
dos cosas muy distintas’112,

Las palabras del doctor Lara PENA incitaron al doctor AN-
pRES Eroy Braxco a expresar su desacuerdo “en que el Dipu-
tado Pérez Guevara se ha referido a inmigracion: se ha refe-
rido a naturalizacion?; y el propio doctor MARTIN PEirEZ GUE-
VARA coment$ posteriormente al respecto:

“Al fratar en mi exposicion del problema inmigratorio en el

pais, lo hube de hacer, necesariamente, porque el proyecto

que se discute, en cierto modo, toca esa materia tan impor-

tante, ya que serdn precisamente hombre domiciliados o resi-

denciados en el pais los que podridn obtener carta de natu-

raleza1is,

| Fe e

El doctor Martin PErREZ GUEVARA, no sélo se refirié a la

conveniencia de mejorar la condicién juridica de los extran-

jeros en general a los fines de favorecer la inmigraciéon; y es-

pecificamente dijo sobre la materia objeto de la propuesta he-
cha por el doctor R. Diaz FERMIN:

: i“‘*’*ﬁ‘

“Fl 4 de julio de 1823 fue aprobada una Ley en la Gran Co-

lombia en que se revocaba la de 4 de seliembre del afio 10 ¥

se establecian reglas para la naturalizacién de extranjeros.

El primer articulo de esa ley dice: “Los naturalizados goza-

ran de los mismos derechos que los colombianos en todo Io

que no se oponga a la Constitucién y a las Leyes fundamen-

tales de Colombia”. Ese articulo fue redactado precisamente

por los hombres que nos dieron la independencia; y yo

preguntaria a Ustedes si nuestra preocupaciéon por los in-

tereses de la Nacion puede ser en los actuales momentos

mayor que la que tuvieron los hombres que redactaron ese

112. CD, nlmero 6, veintinueve de abril de 1940, pig. 80.

113. CD, nimero 6, wveintinueve de abril de 1940, pag. 31.

114. CD, ntmero 6, veintinueve de abril de 1940, pig. 33. Previamente habfa
pedido permiso para leer; como en efecto lo hizo, un pdrrafo de las Bases
de Alberdi, que decia: “8in poblacién y sin mejor poblacién que la que
tenemos para la préctica de la Repiiblica representativa, todos los propd-
sitos guedardn ilusorios y sin resultades. Haréis Constituciones brillantes
que satisfagan completamente las ilusiones del pais; pero el desengafio
no tardard en pediros cuenta del walor de las promesas. Y entonces se
verd dque hacéis papel de charlatanes, cuando no de nifos, victimas de
vuestras propias ilusiones”,
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texto legal... Yo creo, pues, que la proposiciéon del Diputado
Diaz Fermin, por tode lo que he dicho, no tiene nada de
antipatriética. Por el contrario, estd inspirada en un espiritu
verdaderamente venezolanista. El afio pasado vimos en esta
Céamara como se trataba de cercenar el derecho a ocupar cier-
tos cargos a los venezolanos naturalizados. Yo también me
opuse entonces a aquél cercenamiento, porque sabia que en
la Administracion del Estado venezolano estaban actuando
una serie de hombres, venezolanos por naturalizacién, y atn
algunos extranjeros, que lo hacian con tanto fervor, con tanto
enfusiasmo y con tanto amor como lo podria hacer cualquier
otro venezolano. Hoy quiero y debo ser consecuente con mi
posicion de ayer’115,

La referencia hecha por el doctor MarTin PfrEz GUEVARA
a nuestros antecedentes legislativos fue objeto de comentarios
especiales por parte del doctor Pepro JoSE LARA PENA, quien
expreso:

“El mismo Diputado Pérez Guevara ha sacado a colacidn un
articulo sancionado por los que él llama “fundadores de nues-
tra nacionalidad”. Y ese articulo robustece la tesis que yo
he sustentado v casi copia textualmente la proposicién hecha
por el Diputado Villalobos; es decir, inicamente con las res-
tricciones establecidas por la Constlitucién y por las leyes,
es como podria reconocérsele al venezolano naturalizado igual-
dad de derechos con el venezolano por nacimiento’118,

27. El articulo propuesto por el doctor R. Disz FErmin tam-
bien fue criticado con argumentos circunscritos a la materia
misma objeto de su regulacion; y dentro de esta directriz ex-
puso el Diputado ENRIQUE PIMENTEL PARILLI:

“Voy a negarle mi voto al articulo que propone el ilustrado
colega Diaz Fermin porque noto que muchas leyes especiales
de la Republica reservan ciertos cargos para venezolanos por
nacimiento. Creo que la Ley de Educacién Nacional reserva
la citedra de Historia para venezolanos por nacimiento, pues
seria una incongruencia gue un espafiol, por més nacionali-
zado que esté, venga a hablarnos sobre el decreto de guerra
a muerte de Trujillo. Naturalmente, que se parcializaria al
explicar su frascendencia a los discipulos. Otras muchas leyes

115. CD, nfmero 6, wveintinueve de obril de 1940, pag. 28. (Véase antes el
nimero 16 de este trabajo).
116. CD, nfimero 8, wveintinueve de abril de 1940, pig. 30,
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| especiales de la Republica, traen cargos importanfes reser-

| vados exclusivamente a los venezolanos por nacimiento. ¥

f en los actuales momentos que vive el mundo, todos los paises
estdn muy celosos de su nacionalidad. Por méas que vengan
a esta Patria para adguirir una nueva, los extranjeros de to-
das partes creo que conservan en el fondo de su corazén una
afioranza para el pais que los vio nacer, y si esa afioranza
no la conservan, tampoco seran buenos venezolanos, porque
el pais de nacimiento tiene que estar primero para todos.
;Qué dirfamos nosotros de un venezolano que se nacionalizara
en los Estados Unidos del Norte por cualguier atropello po-
litico del momento que sufriera en la Republica?;Seria un
buen sujeto ese individuo si olvidara por completo las raices
que tiene para con esta Patria? No podria serlo. Hay cargos
v hay funciones que deben reservarse tnica y exclusivamente
para los venezolanos por nacimiento’7,

28. Por su parte, el doctor Pepro Jost Lara PENA hizo la si-
guiente advertencia:

“HEste articulo que propone el ilustre Diputado Diaz Fermin,
no se puede votar por la Camara, porgue hay un inconve-
niente de orden legal: sencillamente él colide con las dispo-
siciones de la Ley de Ministerios y con disposiciones de la
Ley de Educacién Nacional, y eso seria derogar en forma
indirecta una Ley, lo cual no puede hacer esta Cdmara™!s

| W

La anterior critica fue respondida por el propio doctor
R. Dfaz FerMiN en los términos siguientes:

' | R

“Fn cuanto a los argumentos del Diputado Lara Pefia, por
ser éste abogado y, naturalmente, llevando el tema a un
terreno juridico, también voy a contestarie en la misma for-
ma. No estoy de acuerdo con que no podamos aqui sancionar
esta Ley con esa disposicién, aunque ella choque con otras
leyes especiales. Esta facultad le tocaria mafiana a la Corte
Federal y de Casacion: juzgar de la inconstitucionalidad de
una de las leyes sancionadas. Yo no estoy de acuerdo con los
argumentos sostenidos por el Diputado Lara Pefa. Si mi pro-
posicién estd encajada dentro de las normas constifucionales,
esta Camara puede perfectamente sancicnarla, porque a esta
Camara, primero gque ningin otro Poder, le incumbe cum-
plir las postulados de la Constitucién. Si hay otras leyes que
los violan, hay una Autoridad Judicial a quien tocara anular

117. ©D, ntmero 6, veinttnueve de abril de 1940, pig. 26.
118, CD, ndimero 6, veintinueve de abril de 1940, pag. 26.
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esas leyes. Nosotros lo que vamos aqui a aprobar es consti-
tucional; nosotros somos los primeros que debemos cumplirlo,
y una ley especial no puede privar a esta Cadmara de esa in-
manente facultad. Por esta razén, dentro del terreno cons-
titucional, no estoy de acuerdo con el Diputado Lara Pena.
Yo creo que consignando esa proposicién en la ley especial,
no hacemos sino reproducir de rmanera explicita, el espiritu
del Constituyente veneszolanol19,

Semejantes conceptos motivaron una nueva intervencién

del doctor Pepro Jost Lara PENA; y sobre el particular dijo:

119,
120.

“...no creo que la Camara pueda votar ex-profeso, en el
texto de una Ley, una disposicion que vaya a colidir con
otro texto legal ya sancionado y aprobado. Eso implicaria una

'deragatoria indirecta de una ley, cosa que la Camara no puede

realizar. En el caso en que dos leyes estén en colisién con la
Constitucion Nacional, claro que hay una Corte Federal que
debe declarar esa colisién ¥ debe anular la ley gue colide con
la Constitucién Nacional; pero no es légico que el Legislador
se confradiga especialmente y a sabiendas en dos texios, nin-
guno de los cuales coliden con la Constitucion Nacional,
puesto que la Ley de Ministerios no colide en ninguna forma
con la Constitucién Nacional. Ya la Céamara aprobé la Ley
de Ministerios el afioc pasado, y en ella se establece que a los
puestos publicos, especialmente a los “altos puestos publi-
cos”, de Directores de Ministerios, de Jefes de Seccién y de
Jefes de Servicio, no pueden ir venezolanos naturalizados.
Este criterio, a mi modo de ver, no es de ninguna manera
inconstitucional v va la Camara asi la gsanciond. Si el Dipu-
tado Diaz Fermin asi lo cree, alli estd la Corte. No necesita
de la Ley nueva, del texto legal nuevo que él propone para
poder pedir la nulidad por inconstitfucional. Puede recurrir
directamente a la Corte si él asi lo cree; pero repito y sos-
tengo, que de lo contrario, sancionar adrede un texto legal
que colida con otro texto legal ya sancionado, es, ademaés
de poco serio, completamente ilegal. Eso es una forma de
derogatoria de las leyes mo autorizada por la Constitucion
Nacional. ¥ en este ferreno juridico, le sostengo el punto.
Creo que no puede la Camara sancionar la proposicién del
Diputado Diaz Fermin”1®0,

CD, wmhmero 6, veintinueve de abril de 1940, pag. 29.

CD, ntimero 6, veintinueve de abril de 1940, pag. 80. Al respecto conviene
recordar ¢l primer pdrrafo del articulo 86 de la Constitucién Nacional del
veinte de julio de 1986, vigente en la época, que disponia: “Las Leyes

| s6lo se derogarin por olras Leyes”.
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El mismo criterio fue compartido por el doctor ANDRES
Eroy BrANco cuando afirmg:

“Es cierto (o pongamos gue es cierto) gque emanada del Po-
der Legislativo una Ley, enfra en el resorte del Poder Jjudi-
cial; pero si nosotros sabemos gue existen nueve probabili-
dades contra una de que el Poder Judicial, esto es, la Alta
Corte Federal y de Casacion, puede anular esa disposicion
legal, ;por qué, plenamente convencidos de ello, vamos a
crear el conflicto, si con una simple adicidn la evitamos, ¥
queda el articulo llenando la misma finalidad que persigue
el Diputado Diaz Fermin?™2i.

En términos similares se expresé el Diputado Luts A.
PIETRI:

“Yo lamento disentir absolutamente del criterio expuesto por
él, de que las Camaras peden dictar disposiciones contrarias
a la Constitucién o a otras Leyes!22, Mejor dicho, creo que,
efectivamente, pueden hacerlo; pero seria algo absurdo, puesto
que inmediatamente esas disposiciones, que coliden con la
Constitucion o con otras Leyes, serian anuladas por la Corte
Federal y de Casacion. En consecuencia, las Cédmaras no deben
hacerlo, y por ello estoy completamente de acuerdo con lo
expuesto por el Diputado Pefia (léase: Lara Pefia)™128,

De seguida el doctor Luuis A. PieTrI hizo una nueva modi-~
ficacién a la propuesta original del Diputado R. Diaz Frrwmin;
‘ y al efecto argumento:

“Sin embargo, observo que en la proposicién Diaz Fermin con
[ la modificacion Villalobos falta algo. Se refiere a lasg restric-
‘ ciones establecidas en la Constitucién y en las leyes Naciona-
| les, y observo que las Leyes Nacionales no comprenden todas
las Leyves de la Republica: comprenden simplemente las Le-
yes Nacionales propiamente dichag; pero existen también las
Leyes Estadales, que podrian contener también restricciones
a lo establecido en la proposicién de Diaz Fermin. En conse-
cuencia, voy a hacer una ligera modificacién, en la forma
siguiente: “con las resiricciones esiablecidas en la Constifu-

121. CD, ntmero 6, wveintinueve de abril de 1940. Se refiere a la proposicién
de Didz Frepsmin con la reforma del Diputado VIiLoanosos.

122. La referencia es a la opinién del Diputade R. Diaz FerMin.
123, CD, nimero 6, veinfinueve de abril de 1940, pidg. 32.
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cién Nacional ¥ en las Leyes de la Republica”, de acuerdo
con la exposicién hecha por Lara Pefia”24,

La anterior critica fue objeto de réplica directa por el doctor

R. Diaz Fermin; y al ratificar su propuesta original hizo los
siguientes comentarios particulares:

29.

“Insisto en que sancionada una Ley por el Congreso y publi-
cada, esa ley, la eficacia de esa ley, sale del resorte del Poder
Legislativo y éste no puede tomarla en cuenta para sancio-
nar otra ley dentro de sus facultades inmanentes. Esa ley
cae bajo el dominio del Poder Judicial. Admitir lo contrario,
es ir contra el principio de la separacién de los Poderes Pii-
blicos. Es desde este punto de vista que el Diputado Lara
Pefia debe contemplar el problema. Nosotros podemos san-
cionar aqui una ley ¥y no tenemos que hacer con las leyes
que se hayan sancionado. Ellas caen bajo la sancién del Po-
der Judicial,,. La separacion de los Poderes Publicos la es-
tablece la Constitucion Nacional. Yo estoy sosteniendo que
sancionada una Ley, sale del resorte del Poder Legislativo
v cae baio el Pader Judicial, a quien toeca interpretarla y
aplicarla. El Poder Judicial que la interpreta es la Corte Fe-
deral y de Casacién, y el que la aplica son los Tribunales
ordinarios. Por consiguiente, sostengo que se puede perfec-
tamente sancionar mi proposicion sin que por ello vayamos
nosotros a estar derogando una ley gue ya se ha sancio-
nado’125,

Las palabras del doctor MaRTiN PEREZ GUEVARA en defensa

del articulo propuesto motivaron una respuesta especifica del
Diputado ENriQUE PIMENTEL PARILLI en los términos siguientes:

124.
126.

“Parece gue el honorable Diputado gue acaba de hablar no
me entendié bien, o que yo me expliqué mal. La xenofobia
no esta en absoluto en mi espiritu. Llevo cerca la sangre euro-
pea, en mis venas. Lo gue yo he querido cerrarles a los ex-
tranjeros naturalizados son los cargos publicos; no son los
campos abiertos a la agricultura, ni el taller donde se necesita
el brazo fuerte para el trahajo. Que se ahran las puertas a la
inmigracidén, estda muy bien; pero que se seleccione el perso-
pnal que venga a ocupar cargos en la administracién publica.
Muchas veces son cargos de gran trascendencia militar los
que podrian llegar a ocupar, y yo tendria dudas, viendo en
ellos a un nacionalizado en un conflicto armado con su pa-

CD, ntimero 6, veintinueve de abril de 1840, pags. 32-83.
CD, ntimero 6, veintinueve de abril de 1940, péag. 31.
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tria de origen. Debemos seleccionar a los venezolanos lo mas
que podamos. Es como si al tratar de abrir puertas en nues-
tro hogar, no buscdramos las condiciones de honorabilidad.
Y, sin embargo, tendriamos ciertos recelos para abrirlas de
una manera enteramente franca, cuando no estuviéramos se-
guros de que no actuarian con la honorabilidad gque nosotros
esperamos. ;Quiere decir que en Venezuela no hay mas que
cargos publicos para el extranjero? {Vengan al campo, ven-
gan al taller! Pero a las oficinas publicas, en cargos de res-
ponsabilidad, y especialmente en los militares, debemos tener
un gran cuidado y no abrir de par en par esas puertas; si
acaso, dejarles una rendija por donde pasen muy observa-
dos por nosotros los venezolanos de nacimiento’126,

Por su parte, el doctor PAuLo Garcia PErez también se ma-
nifesté contrario a la admision del articulo propuesto por el
Diputado R. Diaz Fermin; y sobre el particular dijo:

¥, ..quiera concretar un argumento mas sobre la inadmisi-
bilidad de la proposicién del compafiero Diaz Fermin, o sea,
en lo siguiente: gue el principio general —la regla— entre
nosotros, en materia, es la igualdad. Este es el principio cons-
titucional, liberal, entre nosotros. Pero es un principio que
debe estar contenide en la Carta Fundamental y no es una
ley especial, ¥ las restricciones se establecen por excepeidn.
De modo gue la diferenciacion de facultades entre unos y otros
venezolanos, constituye excepciones que no son contenidas
yva en la misma Constitucién o en las leyes especiales. Ya,
como lo ha dicho Lara Pefia, en muchag leyes especiales he-
mos establecido esa diferenciacién que na podria derogarse
en esa forma indirecta en esta Ley. Ni tampoco estoy de
acuerdo con la mocién del Diputado Villalobos, porque con-
sidero gue ese principio general debe estar uUnicamente con-
sagrado en la Constituciéon Nacional, tal como estd, y no hay
por qué repetirlo en esta Ley especial. Lo creo antijuri-
dico127,

30. Las diversas criticas formuladas al articulo propuesto ex-
plican la nueva intervencién del doctor R. Diaz FERMIN; y luego
de referirse elogiosamente a las palabras del Diputado MARTIN
Pirez GUEvARA hizo los comentarios siguientes:

“QOjala que con palabras de ese mismo temple, los demas cole-
gas que han tomado parte en esta discusién, se hubieran apres-

126. CD, ntmero 6, veintinueve de abril de 1940, pigs. 28-29.
127. CD, ntGmero 6, veintinueve de abril de 1940, pag. 27.
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tado al combate, a discutir mi proposiciéon. Si con palabras
del mismo peso y del mismo valor cientifico, me hubieran
combatido, en este momento habria yo retirado mi proposi-
cion; pero me han combatido y pretenden que la Camara
acoja sentimientos que yo respeto, porgque el sentimiento se
queda adentro y no nos corresponde juzgarlo; pero que yo
me consideraria mezquino si también los prohijara. Yo le
preguntaria al honorable Diputado Bereciartu: ese hombre
con escardilla va al campo, a darle vida a nuestras tierras, a
resucitar nuestra economia a modificar el caracter na-
cional con el ejemplo viviente de una cultura superior,
;es posible negarle un pie de igualdad ante la ley con
el wvenezolano de nacimiento? ;En virtud de qué dere-
chos, de qué fundamentos se le niega a ese extranjero que
viene con el sudor de su frente, con su honradez, con su
personalidad a darle nombre a nuestra patria? Y, asimismo,
le replico a mi distinguido colega Pimentel Parilli, cuyas
palabras me parecen un poco exaltadas de un patriotismo
que hoy no resulta en esta época; porque el patriotismo hoy
se enrumba por caminos de técnica, de responsabilidad, no
con retorica. Lo mismo le habria contestado, como le he
contestado al Diputado Bereciartu. Todos queremos a nues-
tra Patria, la queremos de igual manera y por eso deseamos
que vengan extranjeros honrados a contribuir a engran-
decerla”12s,

doble referencia hecha al Diputado Francisco BERECIAR-

TU motivé su ulterior intervencién en el curso del debate; y
en defensa de sus puntos de vista expuso:

“Me defenderé como gata boca arriba, con las ufas, porque
yo no soy abogado (risas). Y es como dije el afio pasado: es
una enciclopedia de jurisprudencia (risas). Pero bien, unica-
mente voy a aclararle al distinguido colega que yo no soy
tan intransigente como él lo consigna. Yo no le estoy negando
la carta de nacionalidad a ningiin extranjero trabajador. Digo,
gue vengan por rebafios, pero gue cojan para el campo. Al
extranjero que yo encuentre con una escardilla en la mano,
no digo le doy un papel de esa naturaleza; le doy el Busto
del Libertador, lo condecoro; pero yo los veo aqui en torno
de la Plaza Bolivar de Caracas, ¥y esa no es Venezuela. Téc-
nicos para embrollar méas los problemas agrarios y economi-
cos es lo que yo he visto. Esos musities que van al interior
a dar instrucciones a unos campesinos ignorantes, jno, no!
Eso no es lo que se necesita: es que vayan ellos también

128, CD, ntmero 6, wveintinueve de abril de 1840, pég. 29.
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a trabajar para que den el ejemplo del trabajo, no a enca-
lamocar a esos pobres campesinos. Eso lo dije yo bien en el
afio anterior. De manera, pues, que el Diputado Diaz Fermin
me puede traer acu! diez millones de cartas de naturaliza-
cién para firméarselas; pero para que me traiga diez millones
de pecnes a trabajar el campo. Porque si me va a traer
patiquines, mejor es que no me hable méas de eso”129.

Los anteriores comentarios del Diputado Francisco BERE-

CIARTU motivaron las siguientes palabras del doctor ANDRES
Eroy Branco:

129.

“Tampoco creo que es el caso de hablar de los extranjeros
que vienen aqui con cargos téenicos. En muchos de los pun-
tos expuestos por el Diputado Bereciartu, estoy de acuerdo
con él; pero se frata de nacionalizados. El asunfo de nacio-
nalizacion es un fenémeno meramente economico. No es posi-
ble figurarse a un ciudadano de ningun pais, que renuncie
a la nacionalidad de origen para adquirir otra, porque admire
mas a la otra patria que a la suya. Como muy bien lo dijo
el Diputado Pimentel Parilli, éste seria un transfuga que no
mereceria ser de ninguna de las dos patrias. Ahora bien, en
nuestra tierra, la politica guipuzcoana de fines del siglo XVIII
produjo la Independencia de América. Y aun hoy, cuando
un venezolano quiere aparecer como persona de pro, inme-
diatamente acude a sus abuelos extranjeros. Nosotros, his-
téricamente, somos un pais que adquirimos la nacionalidad
venezolana por un acto emancipador; pero el dia antes del
19 de abril de 1810, éramos subditos espafioles. Hoy el trance
del espafiol (poniendo por ejemplo al espafiol como el mds
préximo a nosotros) a la cualidad de venezolano, tiene la
misma significacién histérica que aquellos espafioles que se
filtraron por las rendijas de las trabas opuestas por la Com-
pafila Guipuzcoana, para venir a hacer aqui una patria, un
mundo, y sobre todo un hogar; porque el cambio de nacio-
nalidad es un hecho econémico: es el hecho de un hombre
con hijos, con mujer y con hambre, que cambia de patria
para que coman los suyos y para lograr una vida digna y
una vida reposada. De manera que todas las trabas que
se puedan oponer a la nacionalizacion, son contraproducen-
tes en paises despoblados y extensos como éste. Ahora bien.
yo creo que hay que celebrar el espiritu de la proposicion
de Diaz Fermin. El tiende a poner en un instrumento ma-
nuable, que va a estar en las manos mismas del aspirante
a venezolano, ese sefiuelo de igualdad”.

CD, numere 6, veintinueve de abril de 19840, pags. 29.30.
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De igual modo expresé el Diputado ANDRES Enoy BLANCO:

“En cuanto a las restricciones de las otras leyes y a los peli-
gros que ve el distinguido colega Pimentel Parilli, estan com-
pletamente apartados por las disposiciones de esas mismas
leyes. La Ley del Ejército, la Ley de Educacidon, contienen
disposiciones que previenen perfectamente a la Nacién de
esos peligros. Hay otra cosa: a medida que pase el tiempo
se convenceran los venezolanos de que tierra que necesita
inmigrante, ha de ser tierra de paz. El empefno supremo del
venezolano ha de ser la paz. Eso mismo de que nosotros ne-
cesitemos al extranjero que se nacionalice venezolano, nos
indica cémo seria de doloroso para nuestra Patria el ser una
tierra de presa, una tierra de lucha, una tierra aspera para
el extranjero; porque podria fraernos una serie de conflictos
con las patrias de origen de los hombres que van a venir a
engrosar nuestra nacionalidad. Estas son tierras de paz; y
nuestras leyes previsoras, algunas demasiado previsoras, co-
mo ocurri6 en la Ley de Educacién, impiden al extranjero
nacionalizado el aceeso a cierfos ecargos; pero llenando esos
exiremos, salvando esos escollos v esos peligros, que apunta
el colega Pimentel Parilli como lo salva la proposicién con
la adicién Villalobos, yo celebro eso que el doctor Diaz Fer-
min ha querido llamar la fuerza espirifual que pone sobre
el articulado de esta Ley, ese sencillo articulo ante los ojos
del hombre que aspira a ser venezolano. Por eso, vuelvo a
rogarle que acoja la modificacién o la adicién Villalobos, con
la seguridad (con casi seguridad) de que la Camara le dara
su aprobacion’130,

De esta manera llegé a su fin un largo debate: antes de
concluir fue hecha una sintesis de los diversos argumentos fa-
vorables al articulo propuesto; y al respecto sostuvo el doctor
MarTin PirEz GUEVARA:

“Dice el articulo 27 de nuestra Constitucion Nacional (que
me voy a permitir leer con la venia de la Presidencia): “La
nacionalidad venezolana se tiene por nacimiento y se adquie-
re por la naturalizacion”. Y luego agregan los articulos si-
guientes: “Son venezolanos por nacimiento...”, “Son wvene-
zolanos por naturalizacioén,..”. El articulo 32 de nuestra Car-
ta Fundamental garantiza a los venezolanos, sin distincion
alguna, sean por nacimiento o por naturalizacién, una serie

CD, ntmero 6, veintinueve de abril de 1940, pigs. 81-82. Al discutirse el
Proyecto de Ley de DEducacién en 1939 el doctor ANDRES Hrovy BraNco
habia salyado su voto al articulo consagratorio de una desigualdad entre
venezolanos por nacimiento y naturalizados en Venezuela por considerarlo
inconstitueional (Véase antes el ntimero 21 de este trabajo).
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de derechos, y entre ellogs convendria referirnos en esta opor-
tunidad, especialmente, al contenido en el numeral 14 del
articulo 32, que habla del derecho de sufragio. Ese es un
derecho que corresponde, como ha quedado demostrado, tanto
a los venezolanos por nacimiento como a los wvenezolanos
por naturalizacién. De modo, pues, que la Constitucion Na-
cional no establece, en principio, distincién alguna en cuanto
a los derechos que corresponden a los venezolanos por naci-
miento o a los venezolanos por naturalizacidén. Sin embargo,
considerando que ciertos cargos, dada su importancia, dada
la repercusion que su desempeno puede tener en la vida del
pais, requeririan toda la devocion y todo el amor que sélo
es capaz de poner el venezolano, se establecen determinadas
restricciones. Y asi, por ejemplo, cuando se refiere la Cons-
titueidn al Presidente de la Repuiblica, establece expresamen-
te que éste debe ser venezolano por nacimiento. Fuera de
las restricciones establecidas en el texto constitucional mismo
o autorizadas expresamente por él, no cabe en nuestra legis-
lacién ninguna otra resiricién en lo que respecta a los dere-
chos de que gozan los extranjeros en nuestro pais”.

De igual modo expresé el doctor MARTIN PEREZ GUEVARA®

“Se ha hablado mucho de la necesidad de asignar, como tinico
radio de accién, a los extranjeros, el campo; como si no nece-
sitAiramos también su ayuda en la labor educacional, en la
labor téenica, en la labor administrativa. En todas estas acti-
vidades nuestra Constituecién ampara suficientemente los dere-
chos del extranjero, y en especial los del naturalizado. Nin-
guna Ley puede negarles enire nosofros esos derechos, y
aquellas Leyes que hasta ahora lo han hecho son absoluta-
mente inconstitucionales, por ser contrarias al texto de la
Carta Fundamental”.

Por ultimo, el Diputado Marrin Pirez GuUevarAa hizo valer
las siguientes consideraciones:

“No existe ningiin peligro, como se ha gueride insinuar aguj,
aungue los extranjeros lleguen a ocupar cargos desde los cua-
les puedan ejercer una influencia nefasta o perniciosa para
el pais. El funcionario ptiblico llega a un ecargo, bien por el
voto popular, o bien por la eleccién que de acuerdo con la
Ley deba realizar el funcionario que lo nombre. Esas son
suficientes garantias para determinar la idoneidad del sujeto,
¥y si este no se comporta como debe hacerlo, hay la posibi-
lidad de quitarlo del cargo: no es gque se va a eternizar en
él. De modo, pues, que de una parte el voto de los pueblos,
y de la ofra parte la seriedad de la eleccién que practique
el funcionario competfente, garantizan la idoneidad con que
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va a responder el funcionario, sea venezolano por nacimiento
sea venezolano por naturalizacién, al desempefio de su
cargo’1sl,

32. Una vez concluidas las anteriores palabras, la Presidencia
de la Camara consideré suficientemente debatido el asunto:
previa la necesaria votacién fue aprobada la propuesta del Di-
putado R. Diaz FErMIN con la reforma modificatoria del doctor
Luis A. Prierr'®; y al no haber sufrido cambios ulteriores!®
el articulo octavo de la Ley de Naturalizacion del wveintinueve
de mayo de 1940, dispuso:

“Los venezolanos por naturalizacién tendran los mismos dere-
chos que los venezolanos por nacimiento, salvo las restriccio-
nes establecidas en la Constitucién Nacional y en las Leyes
de la Republica”.

33. El Congreso de la Republica reunido en 1940 también
sanciondé una nueva Ley de Educacion a los fines de satisfacer
los propésitos del Poder Ejecutivo y los requerimientos de la
opinién publica’®; y al discutirse por tercera vez el Proyecto

131. CD, numerc 6, veintinueve de abril de 1940, pag. 33.

132. CD, numero 6, veinlinuweve de abril de 1940, pig. 34. En una primera vota-
cién fue declarada negada, pero hecha la correspondiente rectificacién,
resultéd aprobada en definitiva.

133. En efeecto, el articulo octave se discutié por tercera vez en la ChAmara de
Diputados el siete de mayo de 1840: fue aprobado sin comentarios de nin-
guna especie (CD, niimero 13, nueve de mayo de 1940, pig. 14). De seguida,
en cumplimiento del articulo 81 de Ia Constitucién vigente, el Proyecto
se remitid al Senado a los fines consiguientes: el articulo octavo no sufrié
reforma alguna en los tres debates reglamentarios, ocurridos el nueve
de mayo de 1940 (CS8, ntimero 10, doce de mayo de 1940, pag. 8), el dicciséis
de mayo de 1940 (CS, nlimero 15, dieciocho de mayo de 1940, pigs. 8-15)
v el dieciocho de mayo de 1840 (CS, nimero 17, veinte de mayo de 1940,
pég. T). Otras reformas hechas en el Senado fueron discutidas y aprobadas
por ambas Cémaras reunidas en Congreso el weintidds de mayo de 1940
(CS, numero 27, veinticuaire de mayo de 1940, phgs. 4-5).

134. La “"Euxposicidn de Motivos” aparece reproducida en el Nimero Extraordi-
nario, correspondiente al veinticineo de mayo de 1940, del Diario de debates
de la Céamara de Diputados (pags. 39-54). El Proyecto fue presentado
por el Ministro de Educacién en la Camara de Diputados, donde se aprobé
en primera discusion el veintinueve de abril de 1940 (CD 1940, Mes I,
nr, 7, treinte de abril de 1940, pégs. 8-4). El segundo debate se inicid el
sicte de mayo de 1940 (CD 1940, Mes I, Nr. 14, diez de mayo de 1940)
y fue concluido el diecizéia de mayo de 1940 (CD 1940, Mes II, nr. 22,
dieciocho de mayo de 1940). La tercera discusion ecomenzd el veintinueve
de mayo de 1940 (CD 1940, Mes II, treintiuno de maye de 1940) y fue
concluida el euatro de jumio de 1940 (CD 1940, Mes II, nr. 36, seis de
junio de 18940). Seguidamente fue enviado a la otra CéAmara donde ge dis-
cutié por primera vez el seis de junio de 1940 (CS 1940, Mes III, nr. 40,
veintiuno de junio de 1840). El segundo debate en la Camara del Senade
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en la Camara del Senado, en horas de la tarde del ocho de julio
de 1940, el doctor Pepro Branco GAspErl propuso reformar el
articulo undécimo en los términos siguientes:

“4Se yeserva a los institutores venezolanos por nacimiento la
ensefianza de la Historia Pafria, de la Educacion Civica y
de aquellas materias vinculadas a los fundamentos de la
nacionalidad venezolana®.

La propuesta hecha fue aprobada sin comentarios de nin-
guna clase'®; y de esta manera resulto exigida la nacionalidad
venezolana originaria, como requisito indispensable para cier-
tos institutores, en la Ley de Educacién del veinticuatro de
julio de 1940.

34. A los pocos dias de promulgada la nueva Ley de Educa-
cion Nacional, en veinte de septiembre de 1940 ocurrié ante la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Federal y de Casacion,
el ciudadano Francrsco MartinNez HerNANDo, natural de Burgos,
Espana, y naturalizado venezolano, a los fines de solicitar la de-
claratoria de nulidad de su articulo undéeimo, que no permite
a los venezolanos por naturalizacion ensefiar Historia de Vene-
zuela', por considerarlo violatorio de las garantias reconoci-

se inicid el diecisiete de junio de 1940 (CS 1940, Mes II, nr. 48, primero
de julio de 1940) v concluyé el dos de julio de 1940 (CS 1940, Mes III,
nr, 63, dicciséis de julio de 1940). Las reformas introducidas por el Senado
fueron acopidas en la otra Cdmara el once de julio de 1940, excepto [a
referente al articulo vigésimo (CD 1940, Mes III, nr. €9, trece de julio
de 1940, pags. 11-22); v ante la insistencia del Senado el doce de julio
de 1940 (C8 1940, Mes III, nr. 73, veintisiele de julio de 1940), se reu-
nieron ambas Cémaras en Congreso el guince de julio de 1940 para resolver
los puntos en controversia (C8 1540, Mes III, nr, 77, dos de agoszio de 1840,
pigs. 8-21).

185. C8, Mes III, nimero 67, veinte de julio de 1940, pdg. 12. Resulta cuando
menos sorpresive el silencio del Diputado ROMuLo CGArrepcos al respecto,
habida cuenta de sus planteamientos al discutirse el afio anterior el Pro-
yvecto de Ley de Educacién. (Véase antes el nidmero 21 de este trabajo).

136. El articulo undéecimo de la Ley de FEducacién Nacional del weinticuatro
de julio de 1940 digponia como sigue: “Se reserva a los institutores vene-
zolanos por nacimiento, la ensefianza de la Historia Patria, de la Educa-
eién Civica ¥ de aquellas materias wvinculadas a los fundamentos de la
nacionalidad venezolana'”. El precepto se mantuvo en la reforma ocurrida
el primero de agosto de 1941 (articulo 11), En términos similares, ¢l Esta-
tuto Provisional de Educacién del wveinticinco de mayo de 1949 previno
en su articulo 18: “Se reserva a loz institutores venezolanos por naci-
miento la ensefianza de la Geografia e Historia de Venezuela, de la Edu-
cacion Civica ¥ de aquellas otras materias vinculadas a los fundamentos
de Ia nacionalidad venezolana, las cuales se determinaran en los Regla-
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das a los venezolanos en los ordinales 9° y 15°, y de la letra
a) del numeral 18 del articulo 32 de la Constitucién Nacional.

En virtud de la demanda propuesta, nuestra Suprema Corte,
bajo la Ponencia del doctor AuBerTo Diaz, decidié el cinco de
junio de 1941 “que el articulo 11 de la Ley de Educacién Na-
cional no colide con los ordinales ya mencionados del articulo
32 de la Constitucién Nacional”.

A tal efecto la Sala Politico Administrativa examiné cada
una de las denuncias propuestas; y sobre la pretendida colisién
con el inciso noveno del articulo 32 dijo lo siguiente:

S

3 | ladd
“La libertad del trabajo y las industrias, a juzgar por el con-
tenido del propio ordinal 82 del articulo 32 de la Constitu-
cion que la garantiza, consiste en que no se concedan mono-
polios para el ejercicio exclusivo de ninguna industria, y el
hecho de que se prohiba a determinadas personas la ense-
nanza de la Historia de Venezuela no constituye monopolio.
Ademés, el ordinal 99 del citado articulo estatuye que la li-
bertad de industria y la de irabajo no tendran més limita-
ciones que las que impongan el interés publico y las buenas
costumbres; y dada la importancia que tiene la historia de
la Reptiblica, asi como el respeto y veneracion por los hom-
bres que la crearon o le han dado fama y gloria, vinculados
a los fundamentos de la nacionalidad venezolana, bien pudo
considerarlos el Legislador de interés puiblico, estableciendo
de consiguiente limitaciones en cuanto a las personas encar-
gadas de ensefiarla™137,

mentos respectives”; y la Ley de Eduecacion vigente, del weinticinco de
julio de 1955, dispone en su articulo 77: “Se reserva a los institutores
venezolanos por nacimiento la ensefianza de las asignaturag vinculadas
a la nacionalidad”.

137. La Constitucién Nacional del wveinte de julio de 1936, en su inciso octavo,
garantizaba, en principio, a los venezolaneos “la libertad del trabajo y de
lag industrias”, con la consecuencia de que “no podrédn concederse monopolios
para el ejercicio exclusivo de ninguna industria”; y contenia ciertas diree-
trices en determinadas materias. Por su parte, en el ordinal noveno se
agregaba: “La libertad de industria y la de trabajo no tendrdn maés limi-
taciones que las que impongan el interés piblico o las buenas costumbres.
El Poder Federal queda facultade para gravar ciertas especies con el
objeto de crear rentas al Krario, reservarse el ejercicio de determinadas
industrias para asegurar los servicios pulblicos y la defensa y crédito de
la Naecidn y dictar en circunstancias extraordinarias, las medidas de orden
econdmico que fueren necesarias para racionalizar y regular la produceién,
circulacién ¥ consumo de la rigueza’,
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De seguida la Suprema Corte descarté la alegada incom-
patibilidad con el inciso décimo quinto del articulo 32 en los
términos siguientes:

“La libertad de ensefianza de que habla el ordinal 15° citado
no puede interpretarse como derecho absoluto de ensefiar
cada quien lo que a bien tenga y en la forma que le plazca,
sin limitaciones de ningin género, por razén de moral, pa-
triotismo, orden o interés puablico... maxime cuando esa en-
sefianza tiene relacién con el publico, es decir, cuando se
pretende dar en institutos educacionales publicos o privados.
La ensefianza sin control, reglas o limitaciones ocasionaria
inconvenientes y perjuicios diversos al publico y a los parti-
culares v tal no puede ser el espiritu y alcance del ordinal
mencionado’128,

La Sala Politico-Administrativa también sostuvo:

“No se trata en el caso denunciado de juzgar a unos vene-
zolanos por leyes especiales, ni de que éstas no ofrezean igual
proteccién en todo el territorio de la Reptiblica”!.

Por ultimo, nuestro Supremo Tribunal hizo la siguiente de-
claratoria:

| “Bl articulo 82 de la Ley de Naturalizacién dice gque los ve-
nezolanos por naturalizacién tendrin los mismos derechos que
los venezolanos por nacimiento, salvo las restricciones esta-
blecidas en la Constituciéon y en las leyes de la Reptblica.
Al solicitar un extranjero carta de nacionalidad venezolana
acepta las condiciones sefialadas por la Ley en virtud de la
cual la solicita; en tal virtud y en acatamiento a lo dispuesto
en el citado articulo 8° de la Ley de Naturalizacién, no
adquiere los derechos reservados en la Constitucién o las leyes
de la Reptblica a los venezolanos por nacimiento; y uno de

138. El inciso 15 del articulo 32 de la Constitucién Nacional del veinte de
julio de 1936 disponia: “La Nacién garantiza a los venezolanos: ... 15% La
libertad de ensefianza. La educacién moral y civica del nifio es obligatoria,
¥ se inspirard, necesariamente, en el engrandecimiento naciomal y la soli-
daridad humana. Habra, por lo menos, una Egeuela en toda localidad
cuya poblacién escolar no sea menor de treinta alumnos”.

139. La Constitucién Nacional del veinte de julio de 193¢ declaraba en ineciso 18
del articalo 22: “La Nacidn garantiza a los venezolanos: ... 18? La igunal-
dad en virtud de la cual: a) Todos serdn juzgados por las mismas leyes,
gozaran por igual de la proteccién de éstas en todo el territorio de la
Naeién y estardin sometidos a los deberes, servicios y contribuciones, no
pudiendo concederse exoneraciones de éstas sino en los casos en que la
ley las permita.,.”
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esos derechos reservados conforme a la Ley de Educacién
Nacional es la ensefanza de la Historia de Venezuela140,

35. La actitud del Congreso al sancionar el articulo octavo de
la Ley de Naturalizacién del veintinueve de mayo de 1940 y la
posterior sentencia del cinco de unio de 1941, dictada por la Sala
Politico-Administrativa de la Corte Federal y de Casacién, no
disiparon todas las dudas acerca de la constitucionalidad de
los limites impuestos por via legislativa a los derechos correspon-
dientes a los naturalizados en la Republica.

En efecto, el doctor Carros MorALES sostuvo la procedencia
del principio de la igualdad de derechos y deberes en ambas
categorias de venezolanos, con las Unicas excepciones previstas
por la Constitucién, para llenar la laguna existente en el orde-
namiento juridico de la época acerca de la posible pérdida de la
nacionalidad venezolana originaria; y al respecto hizo los si-
guientes comentarios:

* . .si el extranjero naturalizado es un venezolano tanto como
el que tiene la nacionalidad por nacimiento, sin que la Cons-
titucidén establezca entre ellos distinciones y cuando ambos
gozan de iguales derechos, salvo las restricciones que esta-
blezca la propia Carta Fundamental de la Republica y las
relativas a condiciones de competencia y capacidad que exi-
jan las Leyes para el ejercicio de determinados cargos, parece
evidente que no ha podido el Legislador patrio hablar de
pérdida de la nacionalidad adquirida por la adopcién de
otra o por el uso voluntario de la primitiva, sin presumir la
misma situacién de igualdad juridica en el venezolano de
nacimiento’141,

Semejante perspectiva no fue admitida pacificamente; y el
doctor Oscar AGUILAR afirmé:

“ . .no es del todo igual el status de las dos especies de vene-
zolanos, ni podra serlo, ya que a ello se opone la naturaleza
misma de las cosas: los venezolanos por naturalizacién son
extranjeros a los cuales, por decirlo asi, se les ha otorgado
la nacionalidad sub conditione... la desigualdad a que se

140, MCFC, Afic 1942, Tomo I, pégs. 213-215.
141. Morares, Carnos. “Pérdida de la Nacionalidad Venezolana”, en “Estudios
Juridicos”, Caracas, 1943, pag. 28.
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hace referencia estaria en cierto modo compensada, puesto
gue los venezolanos de origen tienen, también, mayores dere-
chos que los venezolanos por naturalizacion...'42,

Poco tiempo después, el Profesor ErRNESTo WOLF enjuici6 la
constitucionalidad del articulo octavo de la Ley de Naturaliza-
cién del veintinueve de mayo de 1940, y de los distingos en ge-
neral hechos por via legislativa respecto de los naturalizados
en Venezuela; y sobre el particular dijo:

“Dice el art. 8 de la Ley de Naturalizacién que los natura-
lizados tendran los mismos derechos que los venezolanos por
nacimiento, salvo las restricciones establecidas en la Cons-
titucién y en las Leyes de la Repiblica. La Constitueién re-
serva a los venezolanos por nacimiento la elegibilidad para
las funciones de Presidente de la Republica (art. 98), de Mi-
nistro (art. 110), de Procurador General de la Nacién (art.
117), de Juez de la Corte Federal y de Casaciéon (art. 126)
y también de miembro del Congreso Nacional (art. 57 y 61).
La legislacién agregd a estas numerosas restricciones de la
Constitucién una larga lista mas: segiin el art. 5 de la Ley
de Ministerios, los Consultores Juridicos, los Directores, los
Jefes de servicio de los Ministerios deben ser venezolanos
por nacimiento; lo mismo dispone la Ley Organica de los
Tribunales del Distrito Federal (art. 2) para los miembros
de las Cortes Suprema y Superior¥, la Ley de Educacién
para Rector y Secretario de las Universidades (art. 78), para
contentarnos con unos ejemplos. Todas estas restricciones le-
gales de los derechos de los naturalizados, y el art. 8 de la
Ley de Naturalizacién que las autoriza, son anticonstitucio-
nales y deben ser consideradas como nulas. El art. 32, ord.
18, garantiza a los wvenezolanos, lo que quiere decir, a todos
los venezolanos sin excepeién, la igualdad ante la Ley. Ex-
cepciones de la iguaddad para los naturalizados son sola-
mente posibles, si ellas se expresan en la Constifucién mis-
ma, segun el prinecipio de que la regla especial deroga a la
regla general. Como consecuencia de la superlegalidad de la
Constitucién una regla especial de la legislacién ordinaria no
puede derogar una regla general de la Constituciéni44,

142, AguILAR, OscArR. “De la Nacionalidad. ;Reconocen las Leyes de la Repii-
blica la pérdida de la nacionalidad venezolana de origen mediante la adqui-
sicion plena de otra macionalidad?”, en “Revista del Colegio de Abogades
del Distrito Federal”, Ano 1943, pdgs. 19-20,

143. Posteriormente fue declarada la inconstitucionalidad de dicho precepto, en
sentencia de la Corte Plena de la Corte Federal y de Casacién del treinta
de mayo de 1947 (Véase luego el niimero 36 de este trabajo).

144. Worr, Ernesto. “Tratado de Derecho Constitucional Venezolano”, Tomo I,
Caracas, 1945, pags. 200,
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El Profesor ErNEsTo Worr también criticé la sentencia del
cinco de junio de 1941 de la Sala Politico-Administrativa de la

Corte Federal y de Casacién; y al respecto hizo los siguientes
comentarios:

“Desde la reforma de 1945 el nuevo art. 33 de la Constitucién
apoya nuesira fesis contraria: la igualdad exige la admisién
de todos los venezolanos sin distincién para los cargos pii-
blicos. El art. 33 que se redactd para garantizar la admision
de las mujeres en los cargos publicos, estd concebido asi:
“Todos los venezolanos, sin distincién de sexo, son aptos para
el ejercicio de cargos publicos de nombramiento, siempre
que no estén sujetos a interdiccién ni condena penal que en-
vuelva la inhabilitacién politica y dentro de las condiciones
exigidas por la ley”. La Cliusula final “dentro de las con-
diciones exigidas por la Ley” para no dejar sin sentido
el articulo, debe interpretarse como una alusién a las con-
diciones de aptitud, diplomas, edad u otras de caricter tée-
nico, condiciones aplicables indistintamente a los hombres ¥y
mujeres de nacionalidad venezolana, sin distingos entre los
que lo sean por nacimiento o por naturalizacidén’145,

De igual modo recordé los preceptos de las leyes de inmi-
gracién dictadas en Venezuela a lo largo del siglo XIX, atribu-
tivas en forma automatica de la nacionalidad venezolana a los
inmigrados tan pronto pisaran territorio de la Republica; y con-
cluyo sus comentarios sobre el tema con el siguiente parrafo:

“Actualmente la nacionalidad en Venezuela no se impone
a los inmigrados; pero una vez concedida, sea por beneficio
de la Ley, o por resolucién del Ejecutivo, los naturalizados
entran en la gran familia venezolana, con los mismos dere-
chos que los nacidos en el pais y no es admisible que la legis-
lacién aumente, en detrimento de los naturalizados, la ya
demasiado larga lista de restiricciones que contiene la Cons-
titucién146,

36. La Corte Federal y de Casacién, en Corte Plena, tuvo
nueva oportunidad de pronunciarse sobre la materia con mo-
tivo de la demanda propuesta por el doctor FERNANDO AMORES

145. Worw, op. cit.,, Tomo I, pégs. 201-202.

146. Worr, op. ecit, Tomo I, pdgs. 202-203. También hace referencia a las
criticas formuladas por el doctor JusTo AROSEMENA a las restricciones
establecidas constitucionalmente a los derechos de los naturalizados en la
Reptiblica (Véase antes el ntimero 3 de este trabajo).
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Y HERRERA: en escrito del diecisiete de enero de 1947 pidid se
declarara “la nulidad del articulo 2° de la Ley Organica de los
Tribunales del Distrito Federal de 25 de junio de 1936, refor-
mada el 16 de julio de 1943, en cuanto dicho articulo exige que
sean venezolanos por nacimiento los Ministros permanentes o
accidentales, que han de componer las Cortes Suprema y Su-
perior del Distrito Federal, porque dicho articulo colide con
los preceptos contenidos en los articulos: 15, base 4% y 32, ga-
rantias 14 y 18, de la Constitucién Nacional”.

Bajo la Ponencia del doctor AreJjanpro URBANEJA ACHEL-
poHL nuestra Suprema Corte, en treinta de mayo de 1947, de-
claré con lugar la demanda propuesta, “y por tanto, la nulidad
del articulo 22 de la Ley Organica de los Tribunales del Distrito
Federal de 1936, reformada el 16 de julio de 1943, en cuanto
dicho ordenamiento excluye a los abogados venezolanos por
naturalizacién del derecho de ser elegidos para desempefar
los cargos de Ministros en las Cortes Suprema y Superior del
Distrito Federal”!*7.

Respecto de la colisién con la base cuarta del articulo déci-
mo quinto de la Constitucién Nacional, segin fuera reformada
el nueve de mayo de 1945, dijo nuestra Suprema Corte:

“El articulo 2¢ de la Ley Orgéanica de los Tribunales del Dis-
trito Federal, reformada el 16 de julio de 1943, dispone:
“Los Ministros que han de componer las Cortes Suprema y
Superior, seran elegidos por €l Presidente de la Reptblica,
de sendas listas de once abogados venezolanos por nacimien-
to que formara la Corte Federal y de Casacién...”. Conforme
al articulo 15, base 4% de la Constitucién Nacional, “los Es-
tados de la Unidén convienen en reservar al Poder Federal,

147. MCFC, 1948, pégs. 3-5. La sentencia se encuentra suserita por los siguien-
tes Magistrados: L. HErRrERA MENpOza (Presidente), PEDRO ARISMENDI L.
(Vicepresidente), ALEJANDRO URBANEJA AcHELPOHL, Lurs I, BasTipas,
Luis Lorero, F. S. AncuLo ARIZA, ATONSO CALATRAVA, ANIBAL SIERRA-
ALTA TeLLERiA, FLoRENcio Ramirez, C. Jouy ZArRraGa. Resulta interesante
destacar que los Magistrados PEDRO ARISMENDI LAIRET, ALEJANDRO URBA-
NEJA AcHELpoHL, Luis I. BasTipas y ALowso CALATEAVA habian firmado
la sentencia del einco de junio de 1941, que sostuvo la constitucionalidad
del articule 11 de la Ley de Edueacién de 1940; ¥ que el Magistrado
CARLOS Jorny ZARmaca hahia defendido en la Cdmara del Senado, el wein-
tiuno de junip de 1839, la constitucionalidad de los distingos establecidos
por leyes espetiales entre venezolanos por macimientv ¥ venezolanos por
naturalizacién: aun cuando parece haber cambiado de eriterio en esa misma
sesion de la Cdmara (Véanse antes los nuimeros 12 y 13 de este trabajo).
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la legislacién que regird en toda la Republica en materia
civil, mercantil, penal y de procedimiento”. Ahora bien, el
Coédigo de Procedimiento Civil en el Titulo Preliminar, con-
sagrado a las Disposiciones Fundamentales, en el art. 29,
dice, en su primera parte: “En los Tribunales de Venezuela,
no podran ocupar puestos de jueces o vocales, permanentes
o accidentales, quienes no sean venezolanos”. No distingue,
pues esta disposicion fundamental procesal entre venezola-
nos por nacimiento y venezolanos por naturalizacién. En con-
secuencia, una Ley Especial de aplicacién local, como es la
Organica de los Tribunales del Distrito Federal, reformada
el 16 de julio de 1943, que limita el cargo de ciertos jueces
solamenie a los venezolanos por nacimienio, rompe con la
uniformidad de la legislacion procesal requerida para toda
la Repuiblica con desconocimiento de la mente del Constitu-
yente que fuvo por mira al establecerla consolidar la unidad
nacional con una misma legislacién civil, mercantil, penal y
de procedimiento; por lo que resulta que el articulo 2° de
la Ley Orgédnica de los Tribunales del Distrito Federal, re-
formado el 16 de julio de 1943, colide con el articulo 15,
base 42, de la Constitucién Nacional, v asi se declara’14s,

En relacién al segundo fundamento de la demanda de in-

constitucionalidad propuesta por el doctor FERNANDO AMORES Y
Herrera declaré la Corte Plena:

148.

“El articulo 32, garantia 14a, de la Constitucién Nacional al
consagrar el derecho de elegir, como el de ser elegido para el
desempefio de las funciones ptblicas, y las condiciones que
deben llenar los venezolanos para el ejercicio de tales dere-
chos, no hace tampoco distincién entre los venezolanos por
nacimiento o por naturalizacién, para ejercerlos. Y si bien
afiade: *“sin mas restricciones que las establecidas en esta
Constitucién y las que se derivan de las condiciones especia-
les de competencia o capacidad que para el ejercicio de
determinados cargos requieran las leves”, no expresivas estas
condiciones especiales de la cualidad de ser nacional, lo cierto
es que la Constitucion de la Reptiblica no limita en ninguno
de sus preceptos tinicamente a los venezolanos por nacimien-
to, el cargo de la magistratura judicial, salvo el caso de los
vocales de la Corte Federal y de Casacién. Por tanto, el ar-
ticulo 2° de la Ley Orgénica de los Tribunales del Distrito
Federal, reformada el 16 de julio de 1943, al establecer que
los Ministros de las Cortes Suprema y Superior, seran ele-
gidos por el Presidente de la Republica de sendas listas de
doce abogados por nacimiento (léase: venezolanos por naci-

MCFC, Afio 1948, pdgs. 3-4.
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miento) que formara la Corte Federal y de Casacién...”, mes
noscaba el derecho de los venezolanos por naturalizacién, en
manifiesta colisién con el articulo 32, garantia 14a de la Cons-
titucién Nacional, y asi se declara™49,

Por ultimo, nuestra Suprema Corte declard:

“También el articulo 32, garantia 18 de la Constitucién Na-
cional, establece la igualdad para todos los venezolanos, esto
es, la igualdad ante la Ley sin distincién entre los que lo
sean por nacimiento y los que lo sean por naturalizacién,
por lo que unos y otros pueden ser elegidos para desempefiar
cargos de magistrados judiciales, salvo los de vocales de la
Corte Federal y de Casacién, reservados por la propia Cons-
titucién para quienes sean venezolanos por nacimiento. En
consecuencia, el articulo 2¢ de la Ley Orgénica de los Tri-
bunales del Distrito Federal, reformada el 16 julio de 1943,
en su primera parte colide con el articulo 32 garantia 18a
de la Constitucién Nacional, y asi se declara”1s0,

En la “Exposicién” de fecha junio de 1948, presentada por

la Corte Suprema de Justicia al Congreso Nacional en cum-

149,

150.

MCFC, Afio 1948, pag. 4. El inciso 14 del articulo 32 de la Constitucién
Nacional del nueve de mayo de 1945 disponia: “La Nacién garantiza a los
venezolanos: ... 14, El derecho de sufragio en los términos gque se expresan
a continuseién: a) los venezolanos varones, mayores de veintitin afios que
sepan leer y escribir y que no estén sujetos a interdiceién ni a condena
penal que envuelva inhabilitacién palitica, son aptos para elegir y ser ele-
gidos, sin més restricciones que las establecidas en esta Constitucién y
las que deriven de las condiciones especiales de competencia o capacidad
que para el ejercicio de determinados eargos rvequievan las leyes. b) las
mujeres venezolanas que refinan las condiciones que ge reguieren para el
ejercicio del sufragio, segin el aparte que antecede, gozan del derecho de
sufragio, activo y pasive para la formacién de los Concejos Municipalse”.
Dicho incico debe estimarse derogado por el ordinal primero del articulo

primero del Decreto némero 217 dictado por la Junta Revolucionaria de

Gobierno el quince de marzo de 1946, que disponja: “Se garantiza a loa
venezolanos los siguientes derecho: 1° El derecho de sufragio para todos
los venezelanos mayores de dieciocho afios, con las solas excepciones esta-
blecidas en el Estatuto Electoral y, en consecuencia, puede formar parte
de los partidos o asocinciones politicas y tienen derecho, sin distineién
de sexo, al ejercicio de cargos piiblicos, salve que por disposiciones espe-
ciales se reclamen condiciones o cualidades particulares”. Resulta verda-
deramente sorprendente que la Suprema Corte no hubiera efectuado el
control eon hase en este tltimo precepto.

MCFC, Afio 1948, pdgs. 4-5. La garantia de la igualdad proclamada para
todos los venezolanos por el ineiso 18 del articulo 82 de la Constitucion
Nacional del nuewve de mayo de 1845 no aparece reproducido en el Deecreto
ntmero 217 del quince de marzo de 1946 dictado por la Junta Revolucio-
naria de Gobierno, contentivo de los derechos garantizados a los venezolanos.
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plimiento del articulo 222 de la Constitucién', se limité al
siguiente informe sobre el particular:

“c) En sentencia de mayo 30 de 1947, fue anulado, por in-
constitucional, el articulo 2° de la Ley Orgéanica de los Tri-
bunales del Distrito Federal, dictada por el Congreso en sus
sesiones de 1936 y reformada en 1943: por cuanto excluia
a los abogados venezolanos por meturalizacidén, de la Judica-
tura, atin accidental, en las Corte Suprema y Superior. Fun-
dase esta nulidad, entre otras razones, en que la condicién
juridica de los naturalizados en Venezuela (y atin la de los
extranjeros) no puede depender, desde cualguier punto de
vista, de ninguna ley de aplicacién estrictamente local: sus
derechos y deberes solo pueden estar regidos por la Cons-
titucion Nacional y por los Codigos y Leyes aplicables uni-
tariamente en toda la Republica’152,

Bajo el rubro “otras razones” se hizo referencia al derecho
de sufragio activo y pasivo, y a la igualdad ante la Ley garan-
tizados por via constitucional a los venezolanos sin distinguir
entre venezolanos por nacimiento y venezolanos por naturali-
zacién. Sin embargo, nada se dijo acerca de la actitud asumida
en la Constitucion Nacional del cinco de julic de 1947, cuyo
articulo vigésimo segundo expresamente permitia el estableci-
miento de restricciones por el Legislador ordinario; y tampoco
se menciondé la derogatoria hecha por el inciso primero del
articulo primero del Decreto de la Junta Revolucionaria de
Gobierno del quince de mgrzo de 1946 del pardgrafo 14 del
articule 22 de la Constitucién Nacional del nueve de mayo
de 1945.

38. La condicién juridica de los venezolanos por naturaliza-
ciétn fue regulada expresamente en el Proyecto de Carta Fun-
damental preparado por la Comisién elegida el veintiséis de
diciembre de 1946 por la Asamblea Nacional Constituyente
de los Estados Unidos de Venezuela®; y en el Capitulo Pri-
mero (“De los venezolunos”) del Titulo Segundo (“De los Ha-

151. El1 articulo 222 de la Constitucién Nacional del cineco de julio de 1947 dis-
ponia: “La Corte Suprema de Justicia presentard cada afio al Congreso
Nacional una memaria confentiva de sus trahajos e indicard las reformas
que a su juicio conviniera introducir en la legislacidn™.

152. MCFC, Afio 1948, “Eaxposicién’.

158. Véase al respecto: PARRA ARANGUREN, GONzZALO. “La Nacionalidad Vene-
zolana Origineria”, Tomo II, 1964, piags. 399-408.
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bitantes de la Republica y de sus Deberes y Derechos”) fueron
incluidos los articulos décimo quinto y décimo sexto con el
tenor siguiente:

“Articulo 15.—Los que obtengan su nacionalizacién por be-
neficio de la Ley, ¥ los naluralizados propiamente dichos, no
pueden ejercer cargos ptblicos sino después de transcurridos
tres afos desde la publicacién respectiva en la Gaceta Oficial.
Articulo 16.—Los extranjeros naturalizados gozaran de los
mismos derechos politicos de los venezolanos por nacimiento;
podrén ser elegidos o nombrados para el desempefio de fun-
ciones publicas, hechas las excepciones sefialadas por Ia
Ley 154,

Los articulos transcritos no fueron objeto de comentario
alguno con motivo de la primera discusion del Proyecto en
doce de febrero de 1947%%; pero al considerarse por segunda
vez, el veinticuatro de febrero de 1974, el doctor AquiLkEs ORAA
hizo valer los siguientes conceptos:

REREN
“En mi opinidn, esta materia de la nacionalidad, de la natu-
ralizacién, es una de las materias mas delicadas gue ha sido
puesta a la consideracion de la Asamblea Nacional Constitu-
yente. Digo que es una materia muy delicada, muy impor-
tante, por cuanfo de la aplicacién de estas normas se deri-
van gran cantidad de problemas en el escenario internacio-
nal, ¥ es necesario, ciudadanos Representanfes, que al legis-
lar en forno a una materia compleja y delicada como ésta
procedamos con la mayor rectitud, con una visidon muy clara
de todos los problemas que puedan surgir en la aplicacién
de estas normas”.

Sentados los anteriores presupuestos, el doctor AQUILES
OrAa agregé:

“En mi opinién, el articulo 15 que estd actualmente en con-
sideracién sobra por completo en el Proyecto, por citanto este
articulo presenta flagrante contradiccion con el articulo 16
del mismo Proyecto. En tal virtud yo me voy a pronunciar,
y asi lo pido a los distinguidos colegas, que eliminemos radi-
calmente este arficulo, no solamente por lag fricciones, por

154. DD 1947, Mez II, nr. 18, primero de febrero de 1947, pég. 26. El Proyecto
fue presentado, lefide y admitido por la Asamblea Nacional Constituyente
el dia treinta de emnero de 1947.

166. DD 1947, Mes I1, Namero 27, veinte de febrero de 1947, phgs. 4-6.
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los rozamientos, por el antagonismo chocante que tiene con
el articulo 16 del Proyecto, sino también porque tiene un
aspecto y un contenido verdaderamente odioso”.

El doctor AquiLes OrAa fundamenté su propuesta asi:

“Nuestra Constitucién apareceria muy por debajo de las otras
legislaciones del mundo si apoydramos o aprobaramos un ar-
ticulo de esta naturaleza. Exige el articulo 15 del Proyecto
como requisito, como condicion indispensable para el ejerci-
cio de cargos puiblicos en el pais, la residencia después de la
naturalizacion de un plazo de tres afios. En la legislacién fran-
cesa, en la legislacién del Brasil y en la legislacién de la Ar-
gentina, que son sumamente liberal (es) en esta materia, se
permite a los extranjeros el ejercicio de cargos publicos, vy
en la legislacién argentina que reelama como requisito para
el establecimiento de la naturalizacién, tener 18 afios ¥ una
residencia de dos anfos en el pais, elimina por completo el
requisito de la permanencia de los afios cuando el extran-
jero ha ejercido en beneficio de la Republica un cargo pa-
blico o cuando ha prestado servicios en el Ejército o la Ma-
rina. Igual cosa sucede con la legislacion del Brasil, que li-
mita el periodo de 10 afios de residencia, cuando el extranjero
ha ejercido en beneficio de la Republica una representacién
diploméatica. Nuestra legislacién en esta materia no es lo sufi-
cientemente liberal y asi contemplamos, por ejemplo, como
en la legislacion de los Estados Unidos para ser Presidente
de la Republica o Representante, se necesita no solamente
como en la legislacion venezolana, ser venezolano por naci-
miento, sino gue después de pasados siete afios de la natu-
ralizacion pueden ejercerse estos altos destinos. Igual cosa
sucede en otras legislaciones avanzadas del mundo”.

Con vista de las consideraciones anteriores el doctor AqQui-

LES OrAA concluyd:

156.

“En tal virtud, Cindadano Presidente y Honorahles Represen-
tantes, yo me voy a pronunciar categoricamente por la elimi-
nacion del articulo 15 y propongo entonces la redaccién del
articulo 16, que vendria a ser el articulo 15, en la forma
siguiente: *“Articulo 16.—Los extranjeros naturalizados goza-
ran de los mismos derechos politicos de los venezolanos por
nacimiento, salvo las resiricciones sefaladas por la Ley” 156,

DD 1947, Mes III, Ntmero 30, veintiocho de¢ febrero de 1947, pégs. 9-10.
El doctor AquILES Oria concluyé sus palabras asi: “Ya sabemos, pues, que
el mismo Proyecto Constitucional, al establecer las condiciones que se
requieren para ser Presidente de la Reptblica o Representante al Congreso
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De seguida el doctor EreaNo Provenzarl HERrRErRa hizo un
planteamiento previo:

“Para apoyar la proposicion de Oraa y para invitarlo a que
convenga en discutir el articulo que él propone, que también
debia eliminarse de este Capitulo, en la oportunidad en gque
logicamente debe ser considerado, o sea, cuando se trate “De
los Derechos y Deberes de los Habitantes de la Republica”.
El Capitulo I de este Titulo se refiere tinicamente a la nacio-
nalidad. El Capitulo II se refiere a ‘Los Derechos y Deberes
de los Habitantes de la Republica”, tanto venezolanos como
extranjeros. Es en ese segundo Capitulo, por consiguiente,
en donde debe considerarse la materia que actualmente esta
en discusién’’157,

En el mismo sentido se pronuncié el Presidente de la Asam-
blea Nacional Constituyente, doctor Anprés Eroy Branco, y el
proponente, doctor AQUILES ORAA, estuvo de acuerdo con la su-
gerencia hecha. Por tanto, sélo fue sometida a consideracién
de la Asamblea la proposicién tendiente a eliminar el articulo
décimo quinto del Proyecto; y resulté aprobadal®s.

El mismo dia, veinticuatro de febrero de 1947, al conside-
rarse el Capitulo Segundo del Titulo Segundo fue sometido a
la Asamblea, bajo el numero 23, el articulo propuesto por el
doctor AQuiLEs ORAA: el doctor Jost MANUEL Siso MARTINEZ
sugirié que en vez de “extranjeros naturalizados” se dijera:
“Los wvenezolanos por maturalizacién”; y en tales términos re-
sulté aprobado’®.

La Asamblea Nacional Constituyente designé el wveintidds
de mayo de 1947 una Comisién, integrada por los doctores Luis
Avcusto Dusuc, César MoraLes CARRERO y JUAN BauTista FUEN-
MAYOR, con el objeto de revisar el Capitulo Segundo del Titulo
Segundo para la Tercera Discusién; y en su Informe del vein-

Nacional, reclama como condicién sine qua non ser venezolano por naci-
miento, AIlf, pues, estarian precisadas en otros aspectos, las disposiciones
legales respectivas asi como las restricciones del caso, Por tal motivo, pues,
Yo propongo sencillamente que el articulo 16, que pasaria a ser el 15,
quede redactado en la forma que ya he manifestado”,
157. DD 1947, Mes III, Numero 30, veintiocho de febrero de 1947, pag. 10.
168. DD 1947, Mes III, Numero 30, veintiocho de febrervo de 1947, pag. 10.

159. DD 1947, Mes III, Nimero 80, veintiocho de febrero de 1947, pag. 17.
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titrés de mayo de 1947 se lee sobre el particular: “Articulo 22.
Igual al Proyecto”®,

160.

Al discutirse por tercera vez el articulo vigésimo segundo
del Proyecto, el veintiséis de mayo de 1947, el doctor MARTIN
PErez GUEVARA hizo uso de la palabra para hacer valer los
siguientes conceptos:

El

“No estoy de acuerdo con este articulo por las razones que
voy a exponer de seguidas. Si nosotros aceptamos a un extran-
jero como venezolano en virtud de la naturalizacion, es logico
gue en la misma Constitucion, al igual que a log venezolanos
por nacimiento, les garanticemos todos los derechos politicos
¥ que tales derechos no estén sujetos a la contingencia de
que un legislador llegue a restringirlos hasta hacerlos nuga-
torios. Precisamente, en este mismo hemiciclo, cuando estuve
en la Camara de Diputados, en diferentes ocasiones me vi
obligado a hacer cbjeciones a algunas disposiciones que
tenian por objeto, precisamente, restringir o disminuir los
derechos que la Constitucion garantizaba a los venezolanos
por naturalizacién. Recuerdo en este instante el articulo 5°
de la actual Ley de Ministerios que hace obligatorio la con-
dicion de venezolano por nacimiento, ain para desempenar
cargos secundarios en los Ministerios del Despacho Ejecutivo.
A mi juicio, es la Constitucién la que determina cuiles son
los derechos politicos de los venezolanos por naturalizaeién,
v es por ello, que por ejemplo, cuando nos referimos a las
condiciones que requieran el Presidente de la Reptblica,
los miembros de la Corte Federal y de Casacién, los Gober-
nadores en los Estados, etc, etc, exigimos la condicién de
venezolano por nacimiento. En cambio, en el articulo relativo
a las condiciones requeridas para ser Diputado se establece
concretamente, que los venezolanos por naturalizacién podrdn
formar parte de la Camara de Diputados, y también de la
Camara del Senado, desde luego, una vez que hayan trans-
currido ocho afios a contar de la fecha de su naturalizacién”.

doctor MarTiNn PEREzZ GUEVARA concluyd:

“Me parece peligroso el dejar al albur de reformas legales
los derechos politicos que les concedemos en la Constitucion
a los venezolanos por naturalizacién, y por eso, me permito
sugerir, muy cordialmente, a todos los compaifieros de Camara,

DD 1947, Mes VI, Numero 65, veintiocho de mayo de 1947, pags. 26-27.
El doctor GusTavo MAcHADO suscribié el Informe en representacién del
doetor JuaN B. FUENMAYOR,
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la conveniencia de suprimir esta disposicién del texto cons-
titucional161,

La anterior propuesta fue contradicha por el doctor CEsar
Morares CARreRO en los términos siguientes:

“T.a Comisién al estudiar el articulo que estd en discusiéon
considerd necesario dejarlo incluido en el texto constitucional,
ademas de las determinaciones que en articulos posteriores
se hacen para sefalar los casos en que los naturalizados
pueden ejercer determinados cargos, porque consideré que
pueden ocurrir eircunstancias en las cuales sea necesario
establecer normas especiales respecto a los derechos politicos
de los naturalizados, ¥y no existiendo en la Constituciéon una
disposicion general que diera esa elasticidad y esa posibili-
dad, quedaria entonces Venezuela en condiciones de que
(léase: no) podria establecer en ninguna ley determinadas
condiciones para el ejercicio de determinados cargos cuando
se tratara de naturalizados en Venezuela; por esa razén, por
considerar que es una disposicién general que en nada con-
tradice las demaéas disposiciones adelante estampadas respecto
a los naturalizados y si abre camino para alguna posible
legislacién necesaria sobre esa materia, la Comision man-
tuvo el eriterio de que se sostuviera el articulo del pro-
yecto”162,

Sometida a consideracién de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente resulté negada la propuesta del doctor MarTiN PEREZ
GUEVARA; y, en consecuencia, la Constitucién Nacional del
cinco de julio de 1947 dispuso en su articulo 22:

“Los venezolanos por naturalizacién gozaran de los mismos
derechos politicos que los venezolanos por nacimiento, salvo
las restricciones senaladas por la Ley”.

39. La derogatoria de la Constitucién del cinco de julio de 1947
por el movimiento revolucionario del veinticuatro de noviem-
bre de 1948 no trajo consigo ningtin cambio en la condicién
juridica de los maturalizados en Venezuela'®. En efecto, la

161. DD 1947, Mes VI, Numero 65, veintiocho de mayo de 1947, pég. 33.

162. DD 147, Mes VI, nimero 65, veintiocho de mayo de 1947, pag. 83.

163, En el “deta de Constitucidn del Gobierne Provisorio de los Estados Unidos
de Venezuele en 24 de noviembre de 1948 se lee al respecto: “...Para
todas las cuestiones de orden constitucional recibird aplicacién la Constitu-
cign Nacional promulgada el 20 de julio de 1986, reformada el 5 de mayo
de 1945, sin perjuicio de que la Junta dé acatamiento a aquellas disposi-
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posibilidad de establecer diferencias entre venezolanos por
nacimiento y venezolanos por naturalizacién se encontraba
también expresamente autorizada por el articulo octavo de
la Ley del veintinueve de mayo de 1940 que prolongé su efi-
cacia hasta el dieciocho de julio de 1955, cuando fue promul-
gada la Ley de Naturalizacién vigente; y durante ese lapso
de tiempo no parece haberse planteado controversia alguna
acerca de la constitucionalidad de dicho precepto ni los Poderes
Publicos tuvieron escrupulos en aceptar como validos los dis-
tingos hechos por via legislativa.

40. El dieciocho de julio de 1955 fue derogado formalmente
el articulo octavo de la Ley de Naturalizacion del veintinueve
de mayo de 1940; pero semejante acontecimiento no puede
interpretarse como la expresién de un deseo de suprimir la
facultad hasta entonces reconocida al Congreso ordinario de
limitar, cuando lo considerara conveniente, los derechos y
deberes de los naturalizados en Venezuela. En efecto, segun
se desprende de la correspondiente “Exposicion de Motivos”,
el proyecto de la nueva Ley solo pretendié establecer las

ciones de cardcter progresista de la Constitucion Nacional promulgada el
5 de julio de 1947, que las Fuerzas Armadas han prometido respetar en su
citado manifiesto, y de dictar todas aquellas medidas que aconseje o exija
el interés nacional, inclugive las referentes a la nueva organizacién de,
las ramas del Poder Piiblico. Se mantiene el ordenamiento legal de la Repii-
blica en cuanto no resulte contrario a lo dispuesto en la presente acta...”.
La declaratoria de vigencia de las “disposiciones de cardcter progresista
de la Constitucién Nacional promulgada el 5 de julio de 1947” constituye
una fuente cierta de equivocos: la Consultorfa Juridica del Ministerio de
Relaciones Exteriores en dictamen nr. 78 del weintidds de abril de 1949
sostuve: “Pensamos que, dados los términos del Acta Constitutiva de Ia
Junta Militar de Gobierno, en materia de nacionalidad estd en vigor la
Constitueién de 1947, porque, en nuestro concepto, constituye un progresc
sobre la anterior”; punto de vista reiterado en el Informe del weintiuno
de septiembre de 1949, donde se agregé: “Empero, el juicio definitivo acerca
de cudles son las disposiciones progresistas de la Constitucion de 1947 sélo
corresponde a la Junta Militar de Gobierno, la cual hasta ahora no se ha
explicado sobre el particular”, Sin embargo, al poco tiempo fue sostenido
en el Informe del sicte de septiembre de 1950: “El articulo 17 de la Cons-
titucién de 1947 citado por el sefior Cénsul, no se¢ encuentra en vigenecia,
en virtud de las disposiciones del Acta Constitutiva de la Junta Militar
de Gobierno”, Esgta tltima linea de conducta fue ratificada posteriormente
segin se desprende de los dictdmenes del weinte de diciembre de 1951 y
veinte de mayo de 1952, Como una etapa de transicion puede mencionarse
el Informe del treintiuno de marzo de 1950 donde el asunto es examinado
en primer término a la luz de la Constitucién de 1947, pero también, en
forma subsidiaria, de acuerdo con la Carta Fundamental de 1936 refor-
mada en 1945.
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normas sustantivas basicas para dejar al Reglamento “las
cuestiones de detalle”'®; y con este propdsito en mientes, muy
bien pudo haberse estimado innecesario reproducir un prin-
cipio de aparente aceptacion general.

De esta manera, a partir de la Ley de Naturalizacion de
1955 quedo sin respuesta directa la pregunta acerca de los
derechos y deberes de los naturalizados en Venezuela; y por
cuanto la Carta Fundamental del quince de abril de 1953 tam-
poco dispuso en forma expresa sobre el particular, el silencio
de nuestro ordenamiento juridico parece haber sido superado
por los érganos del Poder Publico gracias al principio de la
equiparacién entre ambas clases de venezolanos, aun cuando
sometido a los posibles limites que estableciera en cada caso
concreto el Legislador ordinario.

41. La anterior conclusién encuentra sélido fundamento en
el analisis de la actuacién del Congreso de la Republica en la
época subsiguiente: a los pocos dias de sancionada la nueva
Ley de Naturalizacién no tuvo ningun reparo en restringir
a los venezolanos por nacimiento “la enserianza de las materias
vinculadas a la nacionalidad” (articulo 77 de la Ley de Edu-
cacién del wveinticinco de julio de 1955); y ningun cambio se
produjo en esa generalizada actitud a pesar del triunfo del
movimiento revolucionario del wveintitrés de enero de 1958:
basta recordar, entre otros ejemplos, la Ley de Universidades
sancionada el cinco de diciembre de 1958 por la Junta de Go-
bierno, que exigié la nacionalidad venezolana originaria para
desempeniar los cargos de Rector, Vice-rector y Secretario,
en sus articulos 27 y 281%.

164. El proyecto de Ley constaba de diez articulos; y en el péarrafo final de
la “Exposicién de Motives” se lee: “En conclusién, el proyecto presentado
contiene las disposiciones fundamentales que, en buena técnica legislativa,
son propias de una ley de tan singular trascendencia. Las cuestiones de
detalle, tales como el procedimiento y otras similares, quedan reservadas
al Reglamento, el eual, sin alterar el espiritu, propdsito ¥y razén de la Ley,
habrd de ser lo suficientemente minucioso para que ésta tenga la agilidad
v eficacia necesaria en una materia tan importante para el momento actual,
caracterizado por el desarrollo econdmico del pais y el incremento de su
poblaeién” (CD 1955, Mes II, Numero 8, treinta de mayo de 1955, pags. 2-3).

165. El Legislador no parece haber tenido ideas claras y constantes acerca de
ecuédndo debfa de excluirse a los naturalizados en Venezuela del ejercicio
de alguna funcién piblica; y sus veleidades resultan patentes respecto
del requisito de la nacionalidad venezolana por nacimiento exigida para
desempefiar los cargos de Rector, Vice-rector y Secretario de la Univer-
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42. La validez de los distingos entre venezolanos por naci-
miento y naturalizados en Venezuela mas alla de las restric-
ciones establecidas en nuestra Carta Fundamental parece tam-
bién haber sido aceptada sin dificultades por la practica admi-
nistrativa del Ministerio de Relaciones Interiores. En efecto,
el Despacho permanentemente debié enfrentarse al silencio de
la Ley de Naturalizacién, cuyos escasos articulos refirieron
numerosas materias al Reglamento que sélo se promulgé el once
de junio de 1974'%; y de esta manera las lagunas fueron superadas
en la practica con los preceptos de la Ley del veintinueve de
mayo de 1940, dentro de los cuales quedaba comprendido el ar-
ticulo octavo, consagratorio de la facultad legislativa para

restringir la condicién juridica de los naturalizados en la Repu-
blica.

Semejante conducta fue reconocida como vigente por la
Consultoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores
en Informe del cinco de noviembre de 1959 cuando afirmé:

“La situacién actual es, por tanto, oscura legalmente. Se
sigue aplicando parcialmente el viejo Reglamento de la Ley

sidad. A tal efecto basta recordar nuestro tltimo perfodo histérico: el
articulo 16 del Estatuto Orgénico de las Universidades Nacionales del
veintiocho de septiembre de 1846 se limitaba a requerir la nacionalidad
venezolana; y tal régimen se mantuvo luego del movimiento revolucio-
nario del weinticwatro de mnoviembre de 1948 por mandato del Deecreto
ntmero 25 del veintitrds de diciembre de 1948. Al poco tiempo, la Ley de
Universidades Nacionales del weintitrés de julio de 1958 exigié la nacio-
nalidad venezolana por nacimiento para el desempeno de tales funeiones
(artfculo 89); a los dos afios, la Ley de Universidades del dos de agosto
de 1955 sélo considers necesaria la nacionalidad venezolana (articulo
cuarto); y el requisito de la nacionalidad venezolana originaria fue nueva-
mente impuesto por la Ley de Universidades del cinco de diciembre de 1958.
Semejantes cambios de perspectivas en tan breve lapso, sin explicacién
de ninguna especie, resultan verdaderamente ininteligibles.

166. Al respecto se lee en un Dictamen de la Consultoria Juridica del Minis-
terio de Relaciones Interiores del primero de julio de 1958: “La Ley de
Naturalizacién no tiene el Reglamento correspondiente, Existe un proyecto
de tal, surgido de la Direccién de Extranjeros, que pasé a este Despacho
v en donde en su Consultoria sufrié ciertas reformas. Posteriormente
el Seeretario que fue de la Presidencia de la Reptiblica en el régimen
existente hasta ol 23 de enero hizole otras reformas, de las cuales nada
se conoce en esta Consultoria”. Por su parte, en el Informe del cinco de
noviembre de 1959 de la Consultoria Juridica del Ministerio de Relaciones
Exteriores se lee el siguiente parrafo: “Existe en los Archivos un Pro-
yecto de Reglamento de la Ley de Naturalizacién vigente, que el Minis-
terio de Relaciones Exteriores bloqued, en parte por el silencio y en parte
por accién efeetiva, Bl Reglamento no llegé a prosperar”.
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de 1940, en cuanto no sea contradictorio con la Ley de 1955.
Las dificultades que surgen son numerosas’.

Idéntico reconocimiento fue hecho por la Consultoria Juri-
dica del Ministerio de Relaciones Interiores, segiin lo com-
prueba, entre otros, el dictamen del quince de mayo de 1961
con el objeto de responder los planteamientos de la Direccion
de Extranjeros con motivo de la entrada en vigencia de la
Constitucién de 1961; quien categéricamente sostuvo:

RS Ea !
“En términos genersles se aplicaran las disposicioﬁes ée la
Ley de Naturalizacién de 18 de julio de 1955 y en la materia
en que ésta no legisle, se aplicaran las previsiones de la Ley
de Naturalizacién del 29 de mayo de 19407,

43. Particularmente caracteristica respecto de la posibilidad
de restringir por via legislativa los derechos de los naturali-
zados en Venezuela fue la actitud de la Junta de Gobierno
en sus relaciones con la Santa Sede: el primero de septiem-
bre de 1958, bajo la Presidencia del Contralmirante WoLrFcaNG
LarrazABaL Ucurto, decidid iniciar las negociaciones “‘para un
acuerdo bilateral, segtin los preceptos del Derecho Interna-
cional, con el objeto de regular las relaciones entre la Iglesia
y el Estado venezolano”. En efecto, el Gobierno Nacional con-
sideré oportuno llegar a un entendimiento para perfeccionar
las relaciones entre el Estado Venezolano y la Santa Sede, y
con tal propésito se elaboraron y estudiaron varios proyectos™".

Sin embargo, ningun resultado positivo se obtuvo en esta
oportunidad; y la autorizada voz de Su Eminencia Jost Hum-
BERTO CARDENAL QUINTERO nos hace el siguiente recordatorio:

“En los primeros dias de 1959, corrié el rumor de que el
doctor Edgar Sanabria, Presidente de la Junta de Gobiernol68,
habia llegado ya a un acuerdo con el Nuncio Rafael Forni:

167. LA 1965, “Exposicidn”, pdgs. CVIII-CIX. Ninguna explicacién suministra
el Canciller, doctor IeNAcio IRIBARREN BorgES, al Congreso de la Repii-
blica acerca de los motivos por los cuales la iniciative no culminé feliz-
mente.

168. EI doctor EpGAR SaNABRIA fue nombrado Presidente de la Junta de Gobierne
el catorce de moviembrr de 1958, debido a la dimisién del Contralmirante
Worreane LarrazABAL Ugueto “en vista de que ha sido postulado como
candidato a la Proesidencia de la Repiblica en las préximas elecciones”
(“Gaceta Oficial?, Ntmero 25.812, catorce de noviembre de 1958).

]
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la prensa dio la noticia de que, planteado el asunto en sesién
de gabinete, habian votado en contra los Ministros Rafael
Pizani y Ranil Valera. Sin embargo, la negociacién hablia
encallado en un punto, a saber, el de la nacionalidad de los
Obispos residenciales, pues el Gobierno proponia que fueran
“ciudadanos venezolanos por nacimiento”, eclausula que no
aceptaba la Silla Apostélica’169,

A los fines de superar el obstaculo fue enviado a Roma
el senor Doctor Josf RaraeL Puribo MEnpez, Obispo de Mara-
caibo; y gracias a sus gestiones, Su Santidad El Papa, Juan
XXIII, le hizo saber en carta del nueve de febrero de 1959:

“Respecto a la peticién concreta que se Nos ha formulado,
significamos a Vuestra Excelencia que de buen grado estamos
dispuesto a conceder el que los Arzobispos y Obispos Resi-
denciales, asi como sus Coadjutores con derecho a sucesion,
sean escogidos en Venezuela de entre los eclesiasticos que
tengan la ciudadan’a del Pais. Como es conocido, a ningan
Estado hizo la Sede Apostélica concesiones mayores en esta
materia y no vemos cOmo podriamos ahora otorgarlas tra-
tandose en un punfo tan delicado y de importancia tan espe-
cial, aunque no fuera mas que por el motive de que las
mismas concesiones no podrian ser después razonablemente
negadas a otras Naciones,,., Queremos asegurar a Vuestra
Excelencia que es norma constante de esta Sede Apostdlica,
siempre que lo permita el numero suficiente de sacerdofes
nativos y la presencia entre ellos de candidatos idéneos para
la dignidad episcopal, dar a los mismos la preferencia al
proveer las Digcesis de la respectiva Nacién...”

La formal garantia escrita de Su Santidad Juan XXIII
no logré entonces superar las dificultades existentes; y al
respecto informa el CARDENAL QUINTERO:

“Cuando Monsefior Pulido Méndez regresd de Roma con esta
carta, estaba ya en visperas de tomar posesion de la Presi-
dencia de la Republica Don Rodémulo Betancourt, elegido en
los comicios del 7 de diciembre del afio anterior. Quizas
a causa de esta circunstancia el Acuerdo del doctor Sanabria
con el Nuncio Forni se quedd en simple proyecto”170,

}

169. CarpanaL QuiNTERO, Josfi HuMeerto, “El1 Convenio con la Santa Sede
(Recuerdos)”, Caracas, 1976, péag. T7.
170. CARDENAL QUINTERO, op. cit., pég. 78.
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De esta manera, la exigencia de la nacionalidad venezo-
lana por nacimiento y la consiguiente limitacién de los dere-
chos de naturalizados en Venezuela, impuesta por el Gobierno
de la Republica a pesar de exceder los distingos establecidos
por la Constitucién, hizo fracasar el perfeccionamiento de
un acuerdo casi logrado con la Santa Sede para regularizar
las relaciones entre la Iglesia y el Estado venezolano.

44. Actitud similar parece también haber inspirado la juris-
prudencia de nuestro Supremo Tribunal, aun cuando la con-
clusion sélo puede establecerse por via indirecta. En efecto,
la extinguida Corte Federal utilizé el principio de la igualdad
de derechos entre venezolanos por nacimiento y nhaturalizados
en Venezuela para interpretar el articulo cuarto del Convenio
de Extradicién y de Asistencia Judicial en Materia Penal sus-
crito con Italia el veintitrés de agosto de 1930, segtin el cual “las
Altas Partes contratantes no concederan la extradicién de sus
propios ciudadanos!™; y sobre el particular fue dicho el veinte
de mayo de 1959 bajo la Ponencia del doctor Josquin GaBALDON
MARQUEZ :

“No distinguiendo nuestra Ley sustantiva ni tampoco el Tra-
tado entre Venezuela e Italia entre los venezolanos por
nacimiento y los venezolanos por naturalizacién, y habiendo
sido concedida al encausado la nacionalidad wenezolana, en
principio impediria esta circunstancia la concesion de la extra-
dicién™172,

Nada dijo la Corte acerca de la validez de los distingos he-
chos por el Legislador ordinario entre venezolanos por naci-
miento y naturalizados en Venezuela; méas alin, en el caso con-
creto motivo de la decision, nuestro Supremo Tribunal parece
haber admitido como posible la diferencia en el tratamiento de
ambas clases de venezolanos, al declarar procedente la extra-
dicién del naturalizado cuando el delito ha sido cometido antes
del otorgamiento de la respectiva carta de naturaleza'™.

171. La aprobacisn legislativa tuve lugar el veintitrés de junio de 1991, Fl Con
venio fue ratificado por el Ejecutivo el wveintitrés de diciembre de 1031
vy &l Canje de Ratificaciones tuve lugar en REoma el enatro de marzo de 1932,
172. “Guaceta Forense”, Segunta Etapa, Tomo XXIV, Veolumen I, pdg. 183.
173, La extingnida Corte Federal dijo sobre el particular; “Pero conviene
destacar el hecho de que la expedicién de la carbta de nacionalizacién fue
muy posterior a la apertura en Venezuela del juicio de extradicién. En
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45. La cuestién relativa a lcs derechecs y deberes de los natu-
ralizados en Venezuela pudo haber sido resuelta en términos
generales por el Congreso electo en los comicios de 1958 cuando
sanciond la Constitucion del veintitrés de enero de 1961, vigente
en la actualidad. Sin embargo, no lo hizo a pesar de que la
Comision Bicameral de Reforma Constitucional dispuso fomar
como base de los trabajos la Constitucién de 1947'7

Un planteamiento parcial del asunto fue hecho por los doc-
tores GoNzALO PARRA ARANGUREN y Joaquin SAncHEzZ Covisa con
motivo de la invitacién para exponer sus ideas respecto de la

efecto, la earia de naturalizacién venezolana fue expedida en 25 de junio
de 19568 ¥ la solicitud de extradieién fue hecha ante la Corte Federal el
27 de noviembre de 1957, o sea, nueve meses antes. Ahora bien, la vigente
Ley de Naturalizacién al tratar en el Capitulo 8% sobre la revocacién
de la naturalizacidn, gefiala, entre otros ecasos, el de que ésta se haya
ohtenido “con el fin de sustraerse a determinados efectos de una legis-
lacign™. ¥ cuando la adguiera en “fraude de la Ley”. Asimismo los Tra-
tados suscritos entre Venczuela y otros paises, entre ellos los Tratados
con Espana y Bolivia, sehialan que no serin considerados como ciudadanos
de los respectivos paises los extranjeros naturalizados en el otro si el
delito hubiere sido cometido c¢on anterioridad a la fecha de naturalizacidn.
En el easo de Monzoni Bergonzl la comision de lus delitos foe en los afios
de 1855 y 1956, o sca, tres afios y dos afios antes de la fecha de la natu-
ralizacién. ¥ aun cuando en el Tratado con Italia no se estabiece una
digposicitn semejante, cabe aplicarla por analogin, en virtud de los prin-
cipiog del Derecho Internacional”. La Corte Suprema abandond la anterior
perspectiva sobre la base de argumentos con mucha =apariencia externa:
asi 1o hizo el cuatro de marze de 19635, siendo Ponente el doctor Josf
GABRIEL SarMIENTO NUNEZ (Véase luego el niimero 59 de este trabajo).
174. Aecta Numero 2, veintitrés de febrero de 1959 (“La Constitucidn de
1961 y lo Evolueidn Constitucional de Venczuelo. Avlas de o Comisidn
Redactora del Proyecte”, Tomo I, Volumen I, Caracas, 1971, pég. 5).
La necesidad de la reforma constitucional fue planteada simultdncamente
por los doctores RaUu Lmowni, Presidente del Senade, v Ravarn Cainera,
Presidente de la Cimara de Diputados, en el propio acto de su respectiva
instalacién, ocurrida el diecinueve de enero de 1959 (C3 15569, Mes I,
Nr. 1, pig. 8; CD 1959, Mes I, Nr. 1, pdg. 10). A propuesta del doctor
ELBANO ProvENzaLT IigREpia, formulada el weintiocho de enero de 18959,
fue elegida “una Comisién Especial encargada de redactar un Proyecto
de Constitucion de la Republica para sustituir el ordenamiento constitu-
cional existente”, integrada por les Senadores, doctores Ravn Leoni, Luis
BerLirdN PriETO FiGUEROA, LORENzZ0 IERNANDEZ, Luis HeErNANDEz SoLis,
JesUs Fagria, ErnpanNo Provenzarnr HEREDIA, AM2Rosio OropPeza, RamoN
Escovar Savom, MartiN PEREZ GUEVARA, CarLos Fepres PosEpa ¥
ArTURO UsipAr Pierrr (CS 1959, Mes I, Nr. 6, pégs. 53, 58:59). Una
proposicién similar fue hecha el mismo veintiocho de enero de 1959 en
la Camara de Diputados por el doctor GoporreDo GONzALEzZ (CD 1959,
Mes I, Nr. 7, pégs. 103-116) ¥ al dia siguiente de secsiones, treinte de
enero de 1959, resultaron designades para integrar la respeetiva Comi-
sidn los diputados RAFAEL CALDERA, JOvVITO VILLALBA, GONZALO BARRIOS,
Gustavo MacHADO, QcTAVIO LEPAGE, GODOFREDO GONZALEZ, ENRIGUE BETAN-
COURT ¥ GaLiNDEZ, GUILLERMo GARciA PoNeE, GERMAN BRriceNo FERRIGNI,
Erpmio La Riva MaTA ¥y ORLANDO Tovar (CD 1959, Mes 1, Nr. 8, pag. 138).
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Ponencia presentada por el doctor GonzALo Barrios sobre el
Titulo “Nacionalidad”™: gegtin informes aparecidos en la pren-
sa diaria de Caracas, el veintidés de abril de 1959 “los doctores
ParrA ARANGUREN y SANCHEz CovISA se pronunciaron fambién
porque sean creadas mayores trabas a los extranjeros para que
opten a la ciudadania venezolana y, al mismo tiempo, que les

sea concedido mayor numero de derechos a quienes la optaren
(léase: obtuvieren)”!.

En esa oportunidad el Senador ARTUR0 USLAR PIETRI S0S-
tuvo “que se debia evitar que hubiese esa especie de venezolanos
de segundo grado, tal como venian a ser los nacionalizados. Es
mas, dijo que quienes obtuvieran la nacionalidad venezolana
deberian tener derecho a desempefiar cualquier carpo ptblico,
por alto que pareciese, aparte naturalmente de la Presidencia
de la Republica o algin Ministerio, etc.”

De igual modo hizo uso de la palabra el Diputado RAFaEL
CarpEra RopricUEZ, quien “indicé que, en efecto, la carta de na-
cionalidad deberia dar derechos reales, mas amplios a quienes
la obtuvieren. Indicd, si, que estos derechos tendrian en todo
caso que ser escalonados conforme a los afios de permanencia
que el ciudadano tuviera en el pais. Asi se evitaria, por otra

1756. La Comisién Bicameral de Reforma Constitucional se instalé el dos de
febrero de 1959 (Acta Nr. 1, “Aectes. .", op. cit;, Tomo I, Volumen I,
pag. 1); ¥ el veintiséis de febrerp de 1959 “‘se nombré al Diputade Gonzalo
Barrios para que redactara la Ponenciz referente a la nacionalidad”
(Acta Nr, 8, “detns...", op. cit, Tomo I, Volumen I, pig. 9), guien el
tres de marze de 1959 “propuso ampliar ¢l cancepto de venezolanos por
nacimiento @ les hijos de extranjercs gque hayan venido al pais desde
pequenia odad. Esta proposicién fue aceptada en prinecipio por la Comi-
sign” (Acta Nr. 4, “Aectas...”, op. cit, Tomo I, Volumen I, pig. 10j.
En dieciséis de marzo de 1959, segln informa el acta niimero 8, se designé
Ponente para el Titulo de la Nacionalidad al doctor GonzAro BarrIOS
(“Actas.,.”, op. cit,, Tomo I, Volumen I, pdg. 18), dquien presentd un
Anteproyecte que fue considerade los dias diceiséis y veintitrés do¢ abril
de 1959 (Actas Nrs, 13 ¥ 14, “Agtas,..”, op. cit, Tomo I, Volumen I,
phAgs. 33-34. 36-37): en esta nltima oportunidad fue designada una Sub-
comision compuesta por los doctores MarTiN PrreEz GuUEvVARA, GONZALO
BARRioS ¥y JOviro ViLpALBA “para estudiar el tema de la Nacionalidad”;
¥ se dispuso invitar a los doctores GonzAro PArRrA ARANGUREN ¥ JoaQuin
SANCHEZ Covisa, en su cardcter de Profesores de Derecho Internacional
Privado de la Universidad Central de Venezuela para que expusicran sus
ideas respecto a la Ponencia presentada en materia de Nacionalidad,

176, “El Universal”, veintinueve de abril de 1959; “El Nacional”, veintinueve
de alril de 1959, Los comentarios publicados en la prensa no se encuen-
tran incluidos en el acta respectiva (Acta nr. 15, “Aetas...”, op. ecit,
Tomo I, Volumen I, pig. 88).

o
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parte, gue alguien se nacionalizase con algim fin inmediato,
lo cual en ninguna forma resulta conveniente”'™.

La Comisién Bicameral de Reforma Constitucional, a pro-
puesta del doctor Jéviro VILLALBA, “resolvié encomendar a los
doctores Sanchez Covisa y Parra Aranguren la redaccign de
una nueva Ponencia sobre Nacionalidad acogiendo las ideas
expuestas por ellos”'%.

La materia relativa a los derechos y deberes de los vene-
zolanos por naturalizacién habia sido objeto de comentarios
en el Informe presentado el veintiséis de mayo de 1959 por los
doctores GONzALO PARRA ARANGUREN y JoAQUIN SAncHEz Covisa
sobre la Ponencia del doctor GonzarLo Bagrios; y el motivo de
semejante pronunciamiento fue el paragrafo cuarto del articulo
undécimo del Anteproyecto que disponia:

“Para todos los efectos legales se consideraran venezolanos
por nacimiento los extranjeros naturalizados gue hubieren in-
gresado antes de cumplir los siete afios de edad y residido en
él permanentemente hasta alecanzar la mayoridad”.

La propuesta fue justificada por el doctor GowzarLo Ba-
RRIOS en los términos siguientes:

“Una innovacién mas importante que también proponemos y
que consideramos sin precedentes en la historia constitucio-
nal de la Republica, es la relativa a la nacionalidad adquirida
por exiranjeros que hubieren llegado a Venezuela en su in-
fancia y residido en el Pais hasta alcanzar la mayoridad. Sim-
plemente - proponemos que tales extranjeros —si de alguna
manera han adquirido formalmente la nacionalidad venezo-
lana— sean considerados como venezolanos por nacimiento
para todos log efectos legales. La innovacién no tiene otro
fundamento que una experiencia de todos los dias y de todos
conocida. Asi, es un hecho que el ambienfe social de nuestro

177. Acta Nr. 15, veintisicte de abril de 1959 (“Aclas...”, op. cit., Tomo I,
Yolumen 1, pig. 88).
178. Acta Nr. 15, veintisiale de obril de 1959 (“Actas...”, op. cit, Tomo I,

Volumen I, pag, 38): la indicacién de que la propuesta fue hecha por
el doctor Jovrro ViLLaLlpa mno paveee en el Acta mimere 15, sino en el
resumen de la prensa capitalina, donde también se expresa: ‘se acordé
invitar a los doctores SANCHEZ Covisa v PARRA ARANGUREN a redactar
una Ponencia que sirva, conjuntamente con la presentada por el doctor
GONZALO BARRIOS, para formarse un criterio definitivo sobre el tema:
Nacionalidad”,
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Pais —como pecurre en la generalidad de las Naciones latino-
americanas— favorece extracrdinariamente la asimilaecion y
la integracidn del elemento extranjero y tiende a excluir el
enquistamiento de grupos raciales o lingiisticos exfrafios. El
“musit’” se hace criollo y eriollista eon facilidad, tal como lo
apuntan a menudo espontaneas manifestaciones folkléricas.
El nino crece en el Pais, sintiéndose venezolano, tropieza al
aleanzar la plenitud de sus derechos con una limitacion dis-
criminatoria que no se justifica desde el punto de wvista del
interés publico y que en lo privado resulta artificiosa y veja-
toria. Sin las compensaciones psicolégicas que, para el adulto
naturalizado, derivan del hecho mismo de su consciente re-
nuncia a los vinculos de origen, esos “extranjeros por acci-
dente” —como podian ser llamados guienes en nuestro suelo
vieron transcurrir los anos de su infancia y su juventud y no
conservan ni en la mente ni en el corazon huella de otra Pa-
tria— han venido siendo victimas ignoradas de una injusti-
cia rutinaria cuyos efectos algunas veces lesionan el propio
interés nacional. Al legislar en Venezuela y para Venezuela
no podemos desdefiar o desconocer esta situaeién tan patente”.

Al respecto expresaron los doctores GONzaLo PARRA ARAN-

GUREN y Joaquin SAncHEz Covisa en su Informe del wveintiséis
de mayo de 1959:

“Las disposiciones relativas al otorgamiento de derechos es-
peciales a ciertos extranjeros especialmente vinculados por
razones histéricas o espirituales a la comunidad nacional, asi
como la equiparacion de derechos entre venezolanos por naci-
miento y wvenezolanos por naturalizacién, ya en razén del
tiempo transcurrido desde la naturalizacién o ya en razén
de las caracteristicas cualitativas de ciertos grupos de natu-
ralizados, plantean problemas de fundamental importancia,
pero se ha estimado que no deben formar parte de este Ti-
tulo, sino de aquél que consagre los derechos de los ciuda-
danos, o quiza, de las propias leyes especiales sobre extran-
jerfa o nacionalidad”.

Los anteriores comentarios explican la ausencia de un pre-

cepto similar en el Anteproyecto del Titulo sobre “Nacionali-
dad” presentado por los doctores GonzaLo PARRA ARANGUREN y
JoaQuin SANcHEzZ Covisa; y el cual, con ciertas reformas, fue
aprobado por la Comisién Bicameral de Reforma Constitucio-

nal luego de su examen durante los dias primero, dos y cuatro
de junio de 195917,

179.

Actas Nimeros 31, 32 y 33, respectivamente (“Aectas...”, op. cit,, Tomo I,
pégs. 112, 117-120, 120-121). Posteriormente, el once de agosto de 1959
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Una vez sometido al Congreso, el régimen de la nacionali-
dad previsto en el Proyecto fue objeto de severas criticas por
parte del doctor Ramon ViceNteE CASANOVA; y, al discutirse por
segunda vez en la Camara del Senado, concluyd proponiendo
sustituir los articulos pertinentes por otros preceptos de una
nueva Ponencia, que eran casi idénticos a los sancionados por
la Constitucién del cinco de julio de 1947, con la tnica diferen-
cia de anadir un pardgrafo en el articulo referente a la atri-
bucién de la nacionalidad venezolana originaria, concebido asi:

“Paragrafo 49 — Para todos los efectos legales se consideraran
venezolanos por nacimiento los extranjeros naturalizados que
hubieren ingresado al pais antes de cumplir los siete ahos
de edad y residido en él permanentemente hasta aleanzar la
mayoridad. En las mismas condiciones se consideraran vene-
zolanos por nacimiento los extranjeros que hubieren adqui-
rido la nacionalidad en virtud de su adopcién por padres ve-
nezolanos'180,

En vista de los planteamientos formulados por el doctor
RaMon VicEnTeE Casanova, la Camara del Senado resolvid some-
ter el asunto a la Comision Bicameral de Reforma Constitu-
cional, para que rindiera un Informe sobre el particular antes
del tercer debate del Proyecto. En consecuencia, fueron invita-
dos a concurrir tanto el Senador CaAsawova como los doctores
Parra ARANGUREN y SAncurz Covisa; y en el Acta del veinte
de septiembre de 1960 se lee al respecto:

“El Dr, Parra Aranguren expresa que el problema de los
hijos de extranjeros llegados a peguefia edad no es un pro-
blema de nacionalidad sino un problema para conferirles de-
rechos™181,

la Comisién Bicameral aprobé las observaciones de forma propuesta por
el profesor ANGeL Rosewerar (Acta Nr, 50, “Actas...”, op. cit, Tomo I,
Volumen I, pdgs. 206-207).

180. €S 1960, Mes VII, Nr. 37, pdg. 2.746. En esa oportunidad el Senador
Ram6N VICENTE CASANOVA informé a la Chmara que “ya durante la opor-
tunidad del Provecto de Reforma fuve oportunidad, por comisiéon que me
difiriera el doctor CGonzalo Barrios, de redactar una Ponencia sobre la
materia. Pero dicha Ponencia corrié con mala suerte” (Id.,, pég. 2.744).

181. Acta Nr. 208 (“Aeta...”, op, cit,, Tomo I, Volumen II, pdg. 28).
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. Luego de haber sesionado en la mafana del veinte de sep-
: tiembre de 1960'%2, en el acta correspondiente al veintisiete de
. seutiembre de 1969 se deja constancia:

“En cuanio a la proposicién formulada por el Senador Casa-
! nova en el sentido de considerar venezolanos por nacimiento
| a los menores de edad llegados al pais antes de cumplis los
7 afios, la Comisién resolvié que se trataba de una cuestién
| de atribucién de derechos. Al efecto, se acordd crear un aparte
| del articulo 46 redactado asi: “Gozarian de los mismos dere-

chos que los venezolanos por nacimiento los venezolanos por
| naturalizacién que hubieren ingresado al pais antes de cum-
| plir 7 afos de edad y residido en él permanenfemente hasta

alcanzar la mayoridad® 183,

De acuerdo con las ideas anteriores, en el Informe de la
Comision Bicameral de Reforma Constitucional del veintisiete
de septiembre de 1960 fue expresado al respecto:

“Fn cuanto al pardgrafo 4° del articulo 1° de la proposicién
del Senador Casanova, la Comisién considera que es mate-
ria de innegable interés, pero que se frata de un caso de
atribucién de derechos politicos iguales a los de los venezola-
nos por nacimiento a naturalizados que hubieren ingresado
al Pais antes de cumplir siefe afios de edad y residido inte-
rrumpidamente hasta la mayoridad. Por tanto, la Comisidn
propone a la Camarza del Senado su pase al articulo 46 del
Proyecto, el cual quedaria redactado asi: “...Gozaran de los
mismos derechos que los venezolanos por nacimiento los ve-
nezolanos por naturalizacién que hubieren ingresado al Pais
antes de cumplir los siete afios de edad y residido en &l per-
manentemente hasta aleanzar la mayoridad”184,

El Informe fue considerado en la Camara en la sesién ex-
traordinaria del treinta de septiembre de 1960, y sin mayor de-
bate fue aprobada la sugerencia hecha por la Comisién Bica-
meral de Reforma Constitucional’®.

182. Actas Nrs. 208, 210 y 211, respectivamente (“Aotas...”, op. cit,, Tomo I,
Volumen II, pdgs. 279-280, 283-286 x 286-287).
183. Aecta Nr. 212 (“Aetas...”, op. cit., Tomo I, Volumen II, pig. 288).

184. €8 1960, Mes IX, nr. 14, pags. 147-149.

185. A propuesta del Presidente de la Camara, doctor RaUn LEONI, la sugeren-
cia de la Comisién Bicameral sobre la materia dehia discutirse con el
articulo 46 del Proyecto —numerado 45 en definitiva—, Asi se dispuso y
fue puesto a consideracién el eineo de octubre de 1960 (CS 1960, Mes XX
Mes X, nr. 16, pfigs. 183-184) por motivos reglamentarios sélo resultd
aprobade el siete de octubre de 1960 (CS 1960, Mes, X, nr. 17, pag. 185).
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46. La actitud del Constituyente de 1961 desvanecié toda duda
posible acerca de la condicién juridica de cierta categoria de
naturalizados en Venezuela: en forma clara y taxativa dispuso.
en el tercer parrafo del articulo 45 de la Carta Fundamental,
su eguiparaciéon completa a los venezolanos por nacimiento.

Sin embargo, no fueron resueltos todos los problemas y la
experiencia ha comprobado su dificultosa aplicacién en la prac-
tica, debido a la ambigliedad de los términos utilizados por el
Constituyente: la directriz establecida es susceptible de varias
inteligencias de acuerdo con la interpretacion atribuida a los
diversos elementos que la integran. En efecto, nada se dispone
acerca de cuindo la persona debe haber adquirido la naciona-
lidad venezolana por naturalizacién si desea aprovecharse del
régimen especial; tampoco elimina las posibles controversias
acerca de como debe entenderse la residencia permanente en
la Republica desde los siete afios hasta la mayoridad; y de
igual modo queda abierta la interrogante sobre cuando ha alcan-
zado una persona la mayoridad'®s,

Por otra parte, el Constituyente guardé silencio acerca de
la forma de comprobar el cumplimiento de los requisitos pre-
vistos por el tercer parrafo del articulo 45; y aun cuando se
previo una ley sobre nacionalidad en el articulo 42, donde
podrian eliminarse las diarias dificultades, el Congreso de la
Republica se ha ocupado de otras materias muy diversas que
le han impedido dar cumplimiento al categérico mandato de la
Constitucion®.

A raiz de las incidencias surgidas con ocasién del caso del
doctor Joaquin DE SouzA MAaRrTA, en la actualidad el tramite
practico del asunto se inicia con una solicitud escrita ante la

185a. Encontrdndeose en la imprenta el presente trabajo, quien escribe estas 1i-
neas, de acuerdo con instrucciones del Ministerio de Relaciones Interiores,
prepard un “Proyecte de Ley Orgdunica sobre la Condicidn Juridica de los
Venezolanos por Naturalizacion” con el propdsito especifico de desarrollar
los lineamientos estahiecidos en el tercer parrafo del articulo 45 de la Cons-
titucién Nacional, Dicho proyecto fue presentado al Congreso de la Re-
publica (“El Nacional”, veintinueve de marze de 1877), ¥, segf@n parece,
serd ohjeto de examen en las sesiones correspondientes a 1977.

186. Aun cuando el articulo 42 dices “La ley dictard, de econformidad con el
espiritu de las disposiciones anteriores.,.” semejante férmula no impe-
diria =l tratamiento de la condicién juridiea de loz naturalizados en Vene-
zuela a que se refiere el articulo 45 de la Constitucidon, no obstante tra-
tarse de un “articule posterior’.
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Direccién Nacional de Identificacién y Extranjeria del Minis-
terio de Relaciones Interiores'®”; y luego del examen corres-
pendiente por el Despache, si el resultade es favorable, se pro-
duce la respectiva declaratoria a través de una Resolucién a
ser publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Ve-
nezuela'®,

47. El Constituyente de 1961 también eliminé toda posible
controversia de lege lata cuando dispuso la exclusién de los na-
turalizados en Venezuela del ejercicio de ciertos destinos pu-
blicos. Aparentemente razones de alta politica condujeron a
reservar a los venezolanos por nacimiento las siguientes fun-
ciones: Miembro de la Asamblea Legislativa de los Estados
(articulo 19)%°, Diputado del Congreso (articulo 149), Sena-
dor del Congreso (articulo 152), Presidente de la Republica
(articulo 182), Ministro del Despacho (articulo 195), Procura-
dor General de la Republica (articulo 210), Magistrado de la

187. Ha sido preparado un modelo de wsolicitud que lee como sigue: “Ciuda-
dano Ministro de Relaciones Interiores. Su Despacho, — Yo, ... venezolano
por naturalizacién, de conformidad con el articulo ..., Ordinal ..., de la
Constitueién Nacional vigente, titular de la Cédula de Identidad ntmero

.., ¥ de este domicilio, ¥y de acuerdo a lo publicado en la Gaeceta Oficial

nitmero ..., ante Usted muy respetuosamente acudo ¥ expongo: Nael
en ..., el ..., e ingresé al Pais en ..., por ..., el ..., 0 sea que conh-
taba con ... afios de edad. Por lo antes expuesto, exijo me sean recono-

cidos los mismos derechos que a los venezolanos por nacimieénto de acuerde
al ultimo aparte del articulo 45 de la Constitucidn Nacional vigente.
En ... (fechs ¥y firma)".

188. A titule ilustrative se transcribe la Reseolucién recaida con metive del
asunto del doctor JoaquiN nE SouziA MARTA, primer caso —segilin nuestro
conocimicnto— de aplicacién del articulo 45, tercer parrafo, de la Cons-
titucién Nacional: “Repiblica de Venezuela. Ministerio de Relaciones Inte-
riores. Direccidn Nacional de Identificacién y Extranjeria. Caracas, 27 de
febrero de 1970. 160 y 112. Vista la solicitud formulada por el ciudadano
Joaquin de Sousa Marta, & quien por Decreto N°¢ 251, de fecha 18 de
febrero de 1970, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica de Vene-
zuela n® 1.8379, Extraordinario, de fecha 23 del mismo mes y afio, le fuera
otorgada carta de naturaleza, y por cuanto el naturalizado ha comprobado,
a juicio de este Despache, que ingresd al pais antes de cumplir los siete
afinos de edad ¥ que ha residido en &1 permanentemente hasta alcanzar
la mayoridad, conforme a lo establecida en el dltimo aparte del artfculo 45
de la Constitucién de la Repiiblica, se reconoce al ciudadane Joaquin de
Sousa Marta los mismos derechos de que gozan los venezolanos por naci-
miento, Comuniquese y Publiquese. Lorenzo Fernédndez, Ministro de Rela-
ciones Interiores”. (*“Caceta Oficial de la Repitblica de Venezuela”, Niimero
29.166, wveintisiete de febrero de 1870).

189. Por motives dificiles de entender la exigencia de la nacionalidad wvene-
zolana originaria para el desempeiio de las funciones de miembro de la
Asamblea Legislativa de los Estados es omitida en algunas enumeraciones
hechas de los distingos constitucionales entre venezolanos por nacimiento
¥ naturalizados en Venezuela.
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Corte Suprema de Justicia (articulo 213), Fiscal General de la
Republica (articulo 219) y Contralor General de la Reptiblica
(articulo 237).

Las diferencias establecidas por la Constitucién represen-
tan derecho vigente de inexorable seguimiento: por supuesto,
no afectan a los venezolanos por naturalizacién contemplados
por el tercer parrafo del articulo 45 y pueden ser objeto de
critica de lege ferenda por quienes consideren conveniente y
deseable una equiparacién mas completa desde el punto de
vista juridico entre venezolanos por nacimiento y naturalizados
en la Republica.

48. La Constitucién del veintitrés de enero de 1961, por tanto,
suprimié cualquier divergencia de criterios en dos sectores ju-
ridicos claramente definidos: por una parte, dispuso la equi-
paracién completa entre venezolanos por nacimiento y natu-
ralizados en Venezuela, una vez satisfechos los requisitos pre-
vistos en el tercer parrafo del articulo 45; y, por la otra, con
la reserva anterior, prohibié a los venezolanos por naturaliza-
cién el desempefio de algunos destinos considerados de parti-
cular trascendencia para la vida de la Republica.

Sin embargo, el Constituyente no hizo pronunciamiento ex-
preso acerca de la validez de otros distingos que pudiera esta-
blecer el Legislador ordinario: de esta manera dejé abierta
una grave interrogante, objeto de antagénicas respuestas, a pe-
sar de los articulos 111 y 112 que reconocieron a los venezo-
lanos en general el ejercicio activo y pasivo del derecho de
sufragio®®,

49. La actitud de los Poderes Publicos acerca de la validez
de los distingos legislativos entre venezolanos por nacimiento
y naturalizados en Venezuela se refleja claramente en las in-

190. Los preceptos citados leen como sigue: “Articulo 111.—Son electores
todos los venezolanos que hayan cumplide dieciocho afios de edad ¥ no
estén sujetos a interdiceién civil ni a inhabilitacién politica. Bl voto para
elecciones municipales podrd hacerse extensiva a los extranjeros, en las
condiciones de residencia y otras que la ley establezca, Articulo 112.—Son
elegibles y aptos para el desempefio de funciones piblicas los electores
que sepan leer y escribir, mayores de veintitin afiog, sin mds restricciones
que las establecidas en esta Constitucidn y las derivadas de las condiciones
de aptitud que, para el ejercicio de determinados cargos, exijan las leyes”.
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cidencias surgidas con motivo de la negociacién del Convenio
tendiente a regular las relaciones con la Santa Sede: la nece-
sidad de las “normas mas flexibles de un moderno Modus
Vivendi” fue destacada el trece de febrero de 1959 por el ciu-
dadano ROMULO BETANCOURT BrLLo en su Mensaje al Congreso
de la Republica cuando asumié la Presidencia de la Repu-
blica'; y algun tiempo después, en veinticinco de julio de 1960,
en entrevista con el entonces Arzobispo de Caracas, “aludiendo
al asunfo sobre nacionalidad de los Obispos residenciales, me
confié que insistiria sobre la condicion de “venezolanos por
nacimiento’12.

Al respectp recuerda el Alto dignatario de la Iglesia ve-
nezolana:

“Hube de manifestarle que la Santa Sede nunca convendria
que tal condicion figurara en un pacto; pero creia yo que el
punto encontraba fécil solucién, porque el tratado que se hi-
ciera, habria de tenerse presente en su conjunto, y era segurg
que alli se atribuiria al Jefe del Estado —tal como se habia
venido haciendo en los ultimos concordatos y convenios—
el derecho de poner tachas a los candidatos episcopales, una
de las cuales podria ser la de no haber nacido en Venezuela.
Don Rémulo aceptdé mi observacion y atun le causdé no poca
hilaridad mi profético aserto de que, por “beato” que llegara
a ser un Presidente de la Repiiblica, jamas convendria en
gue el Arzohispo de Caracas, por ejemplo, no fuera nativo
de la Patria”®s

Las conversaciones se reiniciaron el wveintitrés de mayo
de 1963 con la presentacién de un Anteproyecto de Convenio
por el Nuncio Apostélico, Monsenor Luict DapacrLio'™; y des-
pués de superarse muy diversos obstaculos fue aprobado el
texto definitivo del Modus Vivendi'®: “creo no pecar de exa-
gerado —comenta el doctor MicueL Tomrres Ernur— al decir
que el problema de la nacionalidad ha sido el punto més dificil

181, De este manera ¢l Presidente ROMuLO BerancoUrT Beiro cuamplia el
llamado “Pacto de Punto Fijo” suscrito el scis de dieiembre de 1958 eon
los otros dos eandidatos presidenciales, dector RAFARL CArpErRa RODRICUEZ
v Vicealmirante WorLrcane LarrazAnan UcUzTo.

192. CarDENAL QUINTERO; op. cii., pag. 84.

193. CarDENAL QUINTERO, op. cit., pfg. B84,

194. LA 1965, “Faposicign”, pag, CIX.

195. Lag vieisitiudes de las negociaciones aparecen referidas en la obra citada
del CARDENAL QUINTERO, péags. 89-117.
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de solucionar y que sobre él recayeron la mayor parte de las
discusiones para ponerse de acuerdo ambas partes. Los cato-
licos que entonces ocupaban puestos claves en los destinos del
Estado, trabajaron arduamente tratando de resolver el pro-
blema. Se buscaron soluciones, como la de que el Congreso
declarara en una forma unilateral, que esperaban que “vene-
zolano” se entenderia venezolano por nacimiento. Ofra solu-
cién fue que, como el Estado puede poner objeciones de ca-
racter politico, una de ellas fuera la nacionalidad por mnaci-
miento, y, por ultimo, después de largas discusiones se pusie-
ron de acuerdo. El articulo 7° del Convenio dice: “Los Arzo-
bispos y Obispos diocesanos y sus Coadjutores con derecho a
sucesion seran ciudadanos venezolanos”1%,

Las dificultades surgidas en el curso de las negociaciones
dejaron honda huella; y en el momento de la firma del Modus
Vivendi, que tuvo lugar el seis de mayo de 1964 en el salén
principal del Ministerio de Relaciones Exteriores, el doctor
Marcos FavLcon BRICENO procedid a leer la siguiente declara-
toria:

“En el momento de proceder a la firma del Convenio entre
la Santa Sede v la Repiuiblica de Venezuela, para regular las
relaciones entre la Iglesia Catdlica y el Estado venezolano,
el suscrito, Ministro de Relaciones Exteriores, declara: que
en relacién con el articulo 7 de dicho Convenio, el Gobierno
venezolano entiende que Jlos Arzobispos y Obispos Diocesa-
nos y sus Coadiutores con derecho a sucesidn serdn ciuda-
danos venezolanos por nacimiento, para atender asi a un sen-
timiento profundamente arraigado en la conciencia del pue-
blo v gobierno wvenezolano gue constitfuye una tradieidn ge-
cular197.

50. La sorpresiva declaratoria del Ministro de Relaciones Ex-
teriores, doctor Marcos Farcén BRricENO, produjo gran extra-

196, Tomrres Errvn, Miguern. “El Convenio entre lag Santa Sede y la Republica
Venezolana”, Separata de la “Revista FEspaniola de Derecho Candnico”,
Salamanca, 1967, pdgs. 55-56.

197. CARDENAL QUINTERO, op, cit, pdg. 121. Luego de transeribir la anterior
declaratoria agrega: “De este documento, el Nuncio Apostélico no habia
tenido ecomunicacién previa, circunstancia ciertamente poco diplomiitica,
pero gue resulté a la postre provechosa, porgue en ofTo case es Seguro
que la firma se hubiera por lo menos aplazado, con el peligro de que
nunca se hubiera llegado a ella. La delicadeza y prudencia de Monsefior
Dadaglio supieron superar la situacién dificil que en ese momentoe tal
declaracién c¢reaba’.
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fieza en la Santa Sede; y en carta del ocho de abril de 1964 el
Cardenal Secretario de Estado, A. G. CarbENAL CICOGNANI, le
hizo saber a su Eminencia Jost HuMBERTO CARDENAL QUINTERO:

“Su Santidad, por tanto, se complace con Vuestra Eminencia,
Sea por sus nobles sentimientos, sea por la labor que Vuestra
Eminencia ha realizado. La alegria del acontecimiento se ha
visto turbada —y Vuestra Eminencia ciertamente lo habra
advertido— por la declaracion hecha, en el momento de la
firma, sin ningiin previo aviso, por el Excelentisimo Minis-
tro de Relaciones Exteriores con respecto al art. 7°. Es obvio
que para la Santa Sede tal declaracién, completamente uni-
lateral, no tiene valor. Se trata de una cuestién de principio,
vy no hay necesidad de que me demore sobre el tema con
Vuestra Eminencia, que del resto sabe ser norma de la
Santa Sede dar a los sacerdotes nativos la preferencia en la
provisién de las didcesis de la respectiva Nacidn, siempre que
entre ellos los haya dotados de las necesarias cualidades ca-
nénicas”19s,

Semejante comentario explica las palabras de su Eminen-
cia Jost HuMBERTo CARDENAL QUINTERO:

“En cambio, a la protesta por la declaracién del Ministro del
Exterior en el momento de la firma, protesta que me resul-
taba exirafio se me hiciera a mi, se afiadia la especie de que
esa declaracién habia sido inspirada por miembros del Clero,
lo que era falso..."199,

51. A los pocos dias de haberse suscrito el Modus Vivendi los
Arzobispos y Obispos resolvieron dirigirse a la Nacién en una
Carta Pastoral Colectiva, redactada por su Eminencia Josg
HuMmserTo CARDENAL QUINTERO; v en el respectivo documento del
discinueve de marzo de 1964 se leen los siguientes comentarios
sobre el asunto de la macionalidad:

*...hay un articulo al que si nos referiremos con algiin dete-
nimiento, porque sabemos que ha suscitado ciertas descon-
fianzas, a saber, el 79, en el que se declara que los Arzobis-
pos y Obispos diocesanos y sus Coadjutores con derecho a
sucesiéon serédn ciudadanos venezolanos. Ha causado a algu-
nos cierta extrafieza el que no se hubiera agregado la frase
“por nacimiento’.

198. CARDENAL QUINTERO, op. cit., pag. 157,
199. CaArpENAL QUINTERO, op. c¢it,, pag. 1b8,
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200.

Una vez planteado el problema en el documento se agrega:

La

“Prescindiendo de la consideracién fundada en la naturaleza
del Cuerpo Mistico de Cristo, en el que las diferencias prove-
nientes *de judios y griegos, de romanos y béarbaros” han
de borrarse al influjo del amor, es necesario fener en cuenta
dque la Silla Apostolica, llamada por la propia esencia de su
misién ecuménica a fratar con todas las Naciones del Mundo,
no puede en un pacto con un Estado particular convenir en
concesiones que, por imperio de las circunstancias, tendria
que negar a otro Estado. Son muy numerosos los Concorda-
tos, Convenios y Modus Vivendi que la Santa Sede ha cele-
brado en el transcurso de los siglos. ¥ jamas ha aceptado en
ellos la cldusula de que los Obispos residenciales han de ser
exclusivamente nativos del Pais. La razén de este proceder,
cuando la mirada no se concentra a un 610 pueblo sino gue
se dilata por todo el orbe, resulta obvia: puede darse el caso
de que una Nacion, a causa de diversas vicisitudes, en un
momento dado, carezca de sacerdotes oriundos de ella, aptos
para el cargo pastoral. Si el Padre Santo se comprometiera
en un tratado a nombrar Obispos inicamente a los ciudadanos
por nacimiento, se veria en el caso supuesto con las manos
atadas para llenar las vacantes que ocurrieran y tendria que
resignarse a permitir gque en esa Nacidén desapareciera la Je-
rarquia eclesiastica y, con ella, a poco andar, la misma reli-
gion catoélica, lo cual equivaldria a faltar gravemente a la
indeclinable misién que él recibid del Divino Fundador de
la Iglesia’209,

Carta Pastoral Colectiva también anadid:

“Pero la omision de la frase “por nacimiento” en el recién
firmado Convenio, no ha de causar recelo alguno entre no-
sotros. Practica tradicional de la Iglesia, que arranca de los
mismos Apoéstoles, como lo advertia Ledén XIII en su Enci-
clica “Ad extremas Orientis”, del 24 de junio de 1893, ha
sido la de seleccionar los Obispos preferentemente entre el
clero nativo. Esa practica se ha venido acentuando dia a dia
en los Pontificados de estos t1ltimos tiempos. ¥ como para
poner de relieve ante todo el mundo la voluntad de la Santa
Sede en esta materia, no sélo han sido elevados a la mitra
hijos del propio Pais en gue han de gobernar, sino gue desde
Pio XI hasta Pablo VI, en la Basilica Vaticana, con todo el
esplendor de las ceremonias papales, frecuentemente han re-
cibido ellos la consagraciéon episcopal de manos del mismo
Romano Pontifice. ¥ si la Silla Apostélica ha venido adop-

CARDENAL QUINTERO, op. cit,, pégs. 144-145.
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tando esa conducta con aciones de reciente cristiandad, como
las asiaticas y africanas, que hasta ayer eran apenas fierras
de migidén, no es ni remotamente presumible que se proponga
seguir un proceder contrario con paises desde hace siglos
pertenecientes a la fe y comunién catdlicas’20l.

Aparte de los anteriores comentarios de caracter general,
fue hecha referencia especifica al Modus Vivendi recién sus-
crito; y se dijo:

“Por lo que en concreto respecta a Venezuela, esa intencién
de la Silla Apostélica ha sido ratificada en carta de Juan
XXIII al entonces Presidente de la Junta de Gobierno, fecha-
da el 9 de febrero de 1853 Alli el Papa, citando una res-
puesta dada con idéntico motivo al Gobierno britanico en
1890, escribe: “Para suprimir cualquier género de preocupa-
cidon en este campo debera bastar al Gobierno la considera-
cién de que la Santa Sede, siguiendo el espritu de los Sa-
grados Céanones, nunca destinaria a ser Pastor de una Di6-
cesis a quien no hubiera de resullar grato para la grey quz
se le encomendara”. Y a continuacion, el Padre Santo afiade:
“Queremos asegurar a Vuestra Excelencia que es norma cons-
tante de esta Sede Apostolica, siempre que lo permita el
numero suficiente de sacerdotes nativos y la presencia entre
ellos de candidatos idéneos para la dignidad episcopal, dar
a los mismos la preferencia al proveer las Didcesis de la
| respectiva Nacién. A este propdsito, nos place constatar como
efectivamente hasta ahora, a los Sumos Pontifiegs, cuando se
ha tratado de cubrir las Arquididcesis y Dibdcesis vacantes
en Venezuela, les ha resultado posible escoger entre los ecle-
siasticos de la Nacion. Estamos seguros de que Vuesira Exce-
lencia encontrara en nuestras palabras motivo para disipar
cualquier inquietud”202,

De igual modo fue declarado en la Carta Pastoral Colectiva:

“QOciosa no sera la advertencia de que este articulo 7¢ del
Convenio ha da apreciarse, no en forma aislada, sino en con-
cordancia con el articulo inmediatamente anterior, por el que
se establece la participacion confidencial previa de los nom-
bres de los candidatos al Presidente de la Republica, “a fin
de que éste manifieste si tiene objeciones de caracter politico
general que oponer al nombramiento”, con lo cual queda
descartado €l temor de algunos sobre designaciones sorpre-
sivas”.

201. CARDENAL QUINTERO, op. eit., pégs. 145-46.
202, CARDENAL QUINTERO, op. cit,, pags. 146-147.
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La Carta Pastoral Colectiva concluy6é sobre el problema

relativo a la nacionalidad en los términos siguientes:

52.

“Finalmente, presumimos que el Gobierno Nacional, ademés
de reconocer lo razonable y poderoso de los motivos de la
Santa Sede, estimé conveniente por su parte suprimir la
frase en cuestion, a fin de que ese articulo 7° del Convenin
se ajustara mejor a la propia Constitucién Nacional, la cual
en el tercer aparte de su articulo 45 decreta que “gozarin
de los mismos derechos que los wenezolanos por nacimiento
los venezolanos por naturalizaciéon que hubieren ingresado al
Pais antes de cumplir los siete afios de edad y residido en
él permanentemente hasta alcanzar la mayoridad’20s,

El Modus Vivendi suscrito entre la Reptiblica y la Santa

Sede fue remitido a la Camara del Senado a fin de iniciar el
correspondiente tramite constitucional para su aprobacién®®;
y en la “Exposicion de Motivos del Canciller, doctor Marcos
Fancon BriceNo, fechada el diez de marzo de 1964, se lee sobre
el articulo sexto®®,

203.
204.

205.

206.

“Este articulo ha de entenderse siempre en una estrecha re-
lacién con el siguiente y con la declaracién que el Canciller
de la Reptblica, conforme con instrucciones del sefior Presi-
dente de la Republica, hubo de formular antes de estampar
su firma en el Convenio. Siempre serd legitima la tacha que
oponga el Gobierno de la Reptiblica a un candidato que no
sea venezolano por nacimiento, sin posible discusién acerca
de motivacién de la medida. No podria negarse, en conse-
cuencia, que ha quedado completamente a salvo la sobera-
nia estatal’208,

CARDENAL QUINTERO, op. cit, pdg. 147,

De acuerdo con el articulo 150 de la Constitucién Nacional: “Son atri-
buciones del Senado: 1°—Iniciar la discusion de los proyectos de Ley
relativos a tratados y convenios internacionales...”

El articulo sexto del Convenio prevenia: “Antes de proceder al nombra-
miento de un Arzobispo u Obispo Diccesano, o de un Prelade Nullius,
o de sus Coadjutores con derecho a sucesidn, la Santa Sede participard
el nombre del candidato al Presidente de la Repiiblica, a fin de que éste
manifieste si tiene objeciones de cardcter politico general que oponer al
nombramiento. En caso de existir objeciones de tal naturaleza, la Santa
Sede indicard el mombre de otro candidato para los mismos fines. Las
diligencias correspondientes se desarrollarédn con la mayor reserva a fin
de mantener seeretos los nombres de los candidatos, hasta gue sea publi-
cado el nombramiento definitivo. Transcurrides treinta dias desde la
comunicacién hecha al Presidente de la Repiiblica, el silencio de éste
se interpretard en el sentido de que no tiene objeciones que oponer al
nombramiento, En casos excepcionales, dicho término podrd extenderse
hasta setenta dias, de acuerdo con la Nunciatura Apostélica”,

CS 1964, Mes IV, Numero 40, veintidés de junio de 1964, phig. 538.
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53. De inmediato el Modus vivendi fue sometido a la Comisién
Permanente de Politica Exterior® que, en ultima instancia,
aprobs el “Papel de Trabajo” presentado por el doctor LUIS
Avcusto Dusuc: el informe del diecinueve de junio de 1964
hizo referencia a la “Exposicion de Motivos” de la Cancilleria
y a la declaratoria del Ministro de Relaciones Exteriores en el
momento de la firma, a los fines de establecer la correcta in-
terpretacién del articulo sexto del Convenio; y concluyé pro-
poniendo “al Senado proceder a su ratificacién, ya que ello no
serfa otra cosa que plasmar en férmula juridica las cordiales
relaciones que de hecho han venido existiendo entre las par-
tes celebrantes’?%.

La cuestién relativa a la nacionalidad de los Altos Digna-
tarios de la Iglesia fue abordada en el “Voto Aprobatorio y
Explicativo de la Fraccién Parlamentaria de Unién Republi-
na Democrdtica al Informe de la Comisién de Politica Exterior
del Senado de la Ley aprobatoria del Convenio celebrado entre
el Estado Venezolano y la Santa Sede”, suscrito por el Sena-
dor Francisco Faraco. En efecto, bajo el nimero quinto se lee
en el referido documento:

“Consideramos altamente beneficioso insistir sobre la reserva
hecha por nuestro Canciller en el momento mismo de la firma
del Convenio sobre la nacionalidad de los Arzobispos y Obis-
pos Diocesanos y sus Coadjutores, en el sentido de que la
circunstancia de que se presentare al hacerse la prenotifica-
cién al Presidente de la Republica el nombre de un candidato
que no sea venezolano por nacimiento, esta circunstancia se-
ria causa suficiente para considerar la razén politica para ser
vetado’208,

54, El wveintitrés de junio de 1964, con motivo del segundo
debate de la Ley aprobatoria del Modus vivendi, el doctor Luls

207. La Comisién Permanente de Politica Exterior estaba compuesta por los
Senadores: WoLFGANG LarrazABan Uguero, Juan MoeNA, FRANCISCO
FarAco, Craupio Bozo, Oscar PrcON GIACOPINNI, Cesar GIL GOMEZ ¥
Pepro Ksepinoza Vinoria; y habia side designada el dieciocho de marzo
de 1964 (CS 1964, Mes I, nr. 4, dieciocho de marzo de 1964, pag. 3).

208. (€S 1964, Mes IV, Numero 40, wveintidés de jumio de 1964, pags. 534-537,
1l Senador Craupio Bozo salvd su voto respecte del Informe de la Comi-
sién Permanente de Politica Exterior, aun cuando sin referencia alguna
al problema de la nacionalidad (CS 1964, Mes IV, niimero 40, veintidds
de junio de 1964, pégs. 640-541).

209. €S 1964, Mes IV, ntimero 40, veintidés de junio de 1964, pag. 542,
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Aucusto DuBUC, a nombre del partido de Gobierno, Accién
Democratica, sostuvo categoricamente:

“Yo quiero insistir, por otra parte, en que quizas uno de los
puntos que mas recelos ha producido es el referente al articulo
que establece la nacionalidad de los candidatos a Obispos;
porque, en realidad, el articulo sexto no dice, como muchos
hubieran deseado, que los Arzobispos y Obispos sean ciuda-
danos venezolanos por nacimiento’?10,

Luego de referirse a la declaratoria del Canciller en el
momento de la firma del Convenio; a las formales promesas
hechas tanto por el CarDENAL QUINTERO como por Su Santidad
Juan XXIII en su carta del nueve de febrero de 1959, y las en-
senanzas contenidas en la Carta Pastoral Colectiva del dieci-
nueve de marzo de 1964, el doctor Luis Aucusto DuBuUC hizo
las observaciones siguientes:

“En realidad, de no existir la facultad de tacha del Jefe del
Estado, podria vulnerarse en cierta manera la soberania del
pais. Y esto es algo en que estamos interesados no solamente
los wvenezolanos, sino también el propio elero nacional, el
clero venezolano, porgque nuesivos sacerdotes, desde luego,
aun cuando por razones de conciencia y del cardcter univer-
sal y ecuménico de la Iglesia tengan posiciones filosoficas pro-
pias, quizas en lo mas intimo de su conciencia preferirian,
como preferimos todos los venezolanos, que los Obispos sean
venezolanos por nacimiento. Ese punto, pues, ha sido el béasico
o uno de los mas fundamentales en estas discusiones, y por
eso he insistido tanto en é&I™21,

En consecuencia, con vista en los comentarios de la “Ex-
posicion de Motivos” de la Cancilleria y de la declaratoria del
Ministro de Relaciones Exteriores al tiempo de la firma del
Convenio, el doctor Luis Avcusto DUBUC concluyd:

210. C8 1964, Mes IV, numero 41, veintitrds de junio de 1964, pag. B65.

211. CS8 1964, Mes 1V, ntmero 41, veintitrés de junio de 1964, pig. 566. El
doetor Luis Aucusto DurUC también advirtié: “Sobre otros puntos, tene-
mos que hacer algunas objeciones, porgque en realidad hubiéramos pre-
ferido que los artienlos correspondientes tuvieran otra redaccién que
aclarara mejor su sentido... Las obgervaciones gue tenemos que hacer en
olras materias del Convenio no nos leva, sin embargo, a adoptar la posicién
de improbarlo. Creemos que hubiera sido posible lograr algo mejor, pero
el hecho de que se hubiera firmado en los términos propuestos no repre-
senta para nosotros ningln obstdculo para darle nuestra aprobacién al
Modus Vivendi celebrado entre el Gobierno de Venezuela y la Santa Sede”
(Op. cit.,, péag. b64).

e S
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“Nosotros creemos que todas las constancias que figuran en
la Exposicién de Motivos de la Ley son suficientes para dejar
a salvo la soberania del Estado venezolano”212.

El propio veintitrés de junio de 1964 el Senador FrancIsco
Faraco dio lectura al “Voto Aprobatorio y Explicativo de la

Fraccion Parlamentaria de Unidén Republicana Democrdtica”;
y nuevamente reiterd:

“Nosotros juzgamos necesario y beneficioso pedir al Con-
greso que al sancionar el Convenio aqui sometido a su con-
sideracién, dé terminante apoyo a la declaracion del DMinis-
terio de Relaciones Exteriores sobre la nacionalidad por na-

cimiento de los Arzobispos, Obispos, v sus Coeadjuiores con
derecho a sucesion213,

De igual modo propuso el doctor FRANCISCO FARAco:

“Que el Senado de la Reptiblica recomiende al Ejecutivo Na-
cional tomar en cuenta las interpretaciones que se han hecho
tanto en el Informe de la Comision de Politica Exterior como
en los votos afirmativos v explicativos escritos de las dife-
rentes fracciones de los articulos del Convenio celebrado en-
tre la Santa Sede y la Republica de Venezuela para la orien-
tacidn de la actitud del Estado wvenezolano en los diferentes
momentos de su ejecucién’?2lt,

LY

En esa misma oportunidad, por haber sido declarado ma-
teria de urgencia, quedd aprobado el Modus vivendi por la Ca-

mara junto con la propuesta anterior del Senador FRANCISCO
Faraco?!s,

212, €S 1964, Mes 1V, Nimero 41, veintitrés de junio de 1964, pég. 563.

213. C8 1964, Mes IV, Ntmero 41, veintitrés de junio de 1964, pig. 576. El
Partido Upiém Republicana Democrfitica sostuvo también la conveniencia
de exigir la nacionalidad venezolana en general para la “provisién de
dignidades de los capfitulos metropolitanos y de los de canongias de los
mismos" (1D, pag. 575).

214, CS 1964, Mes IV, numero 41, veintitrés de junio de 1964, pig. 585.

215. CS 1964, Mes IV, nimero 41, veintitrés de junio de 1964, pégs. 575-H85.
El Senador MIGUEL AcCOSTA SAIGNES salvd su voto con base en motivos que
expuso en estériles intervenciones, Por otra parte debe advertirse el voto
favorable de la Fraccidn Parlametaria del Partido secial eristiana COPEIL,
contenido en una exposicién de fecha wveintlidds de junio de 1964, suscrita
por los doctores LORENZO FERNANDEZ, Ptpro CONTRERAS Puripo, EpEcio
La BIva ARauJo y Jeslis Mawzo NUNez (C8 1964, Mes IV, ufmera 41,
vetntitrés de junio de 1964 pégs., 561- 563).
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95. A los fines de concluir el tramite constitucional fue re-
mitido a la Camara de Diputadoes el Proyecto de “Ley aproba-
toria del Convenio celebrado entre la Reptiblica de Venezuela
y la Santa Sede”; y con motivo de su primer debate, el veinti-
cinco de junio de 1964, el doctor ALFrEDO BALpé CAsaNova, hizo
hincapié en el asunto de la nacionalidad venezolana: luego de
recordar la declaratoria del Canciller en el momento de la
firma sostuvo que dicha inteligencia debia prevalecer en la
aplicacion del Convenio®s.

En idéntico sentido fue la “Posicién de los Diputados del
Partido Revolucionario Nacionalista (P.R.N.)”, de fecha wvein-
ticinco de junio de 1964, suscrito por RAUL Ramos JiméNez, Josk
Manzo GonzArez, Marcian MEeNpozA ESTRELLA y ELPIDIO LA Riva
Mara: al referirse al articulo Séptimo manifestaron: “enten-
demos... que no deben quedar dudas que se trata de venezo-
lanos por nacimiento?!7,

En esa misma oportunidad tomoé la palabra el doctor Ni-
COMEDES ZULoGA hijo, quien, luego de referirse a la declaratoria
del Canciller en el momento de la firma, sostuvo: “Esta inter-
pretacién, en mi concepto, conviene tanto a los intereses de
Venezuela como a los intereses de la Santa Sede”®.

Al respecto expuso el doctor NICOMEDES ZuLoaGa hijo:

“Yo les voy a poner un ejemplo de por qué conviene, en mi
concepto, a los intereses de la Santa Sede que se diga que
deben ser venezolanos por nacimiento. Supongamos el caso
de que aun de acuerdo con el Gobierno de Venezuela se nom-
brase Arzobispo, Obispo o Coadjutor a un venezolano por
naturalizacién. Es de todos Ustedes conocido que el Presi-
dente de la Repiiblica' puede quitarle la nacionalidad wvene-
zolana a un venezolano por naturalizacion. Estariamos, pues,
ante el caso de que el Presidente de la Repiiblica, usando de
aquella facultad, podria quitarle la nacionalidad venezolana
a esa persona y en esa forma destituir de hecho a un allo
Prelado de la Iglesia. Por otra parte, las razones por las cua-
les esa es la interpretacion que conviene a los intereses de
Venezuela son, por lo menos, histéricas. Eso ha sido la cos-
tumbre, eso es lo correcto, eso es lo que tocdos deseamos.
Ahora bien, esa carta interpretativa del Ministro de Relacio-

216, ©D 1964, Mes IV, Numero 43, veinticinco de junio de 1964, pigs. 1386-1387.
217. CD 1864, Mes IV, Nimero 43, veinticinco de junio de 71884, pég. 1389.
218, CD 1964, Mes IV, Numero 43, veinticineo de junio de 1964, pig. 1390.
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nes Exteriores de Venezuela no forma parte del Modus vivendi
¥, por lo tanto, tiene qgue ser exclusivamente su interpreta-
cibn personal, o la interpretacién del Gobierno en ese mo-
mento, pero, interprefacién que, evidentemente no obliga a
la Santa Sede’?19,

De seguida el doctor Nicomepes Zuroaca hijo sometié a la

Camara la siguiente propuesta:

“Se aprueba el Convenio celebrado enfre la Repuiblica de
Venezuela y la Santa Sede Apostélica, en el entendido de que
el articulo 7¢ de ese Convenio debera interpretarse en la for-
ma en que aparece en la declaracion del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Venezuela hecha en el momento de la
firma de dicho Convenio, o sea, que los Arzobispos, Obispos,
Diocesanos y sus Coadjutores con derecho a sucesidén seran
ciudadanos por nacimiento™220,

Acto continuo el doctor Omar Ruwmsos dio lectura a la “Eax-

plicacion del Voto Aprobatorio de la Fraccion Parlamentaria
de Unién Republicana Democrdtica al Convenio entre Vene-
zuela y la Santa Sede”®!; y agregé:

“Queremos ratificar que para nosotros es suficiente el cruce
de notas y las declaraciones del Canciller en el momento mismo
de firmarse el Convenio, para estar en la seguridad que los
Arzobispos, Obispos y los Coadjutores deben ser obligatoria-
mente de nacionalidad venezolana por nacimiento”222,

Por su parte, el Diputado Jamme LusinchI, en nombre del

Partido Accion Democratica recordd:

219.
220.
221,

222.

“Algunos de los puntos mas polémicos y que ha sido motivo
de mayor preocupacion para esos importantes sectores de la

CD 1864, Mes IV, nifimero 43, veinticineo de junio de 1964, pags. 1890-1391.
CD 1964, Mes IV, namero 43, veinlicinco de junio de 1964, pag. 1391.

CD 1964, Mes IV, ntimero 43, veinticinco de junio de 1984, pigs. 1395-1398.
Se trata de un documento de contenido idéntico al leido en la Cémara del
Senado y aparcee suscrito por OMAR RUMBOS, SALVADOR GaLLONI, Luis
FiLarpo RopriGUEz, L. Garcia EsPiNoza, AcGeELvis Prigto, M. LOPEZ Rivas,
ENRIQUE BATANCOURT ¥ GALINDEZ, AqUiLES MaTA BENITEZ, BIANNEY GUE-
VARA, ARTURO CarperGN Paornini, Luis Soro Awmesty, Dionisio Lérsz
OrigveLa, HeNs Sitva Torres, Avnirto Ugarre Peravo, Amircar Gomez
y M, A. Garcia LEvYBa,

CD 1964, Mes IV, Namero 43, veinticineo de junio de 1964, pig. 1399. De
igual modo el Diputade OMAR RuMBOS formulé criticas por no exigirse
la nacionalidad venezolana, por lo menos por naturalizacién, para los dig-
natarios que deben infegrar los capitulos metropolitanos (ID, pag. 1399).
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colectividad venezolana, han sido, el relativo, por ejemplo,
a la nacionalidad venezolana de los Obispos™223,

No obstante, hizo hincapié en la posibilidad de rechazo de
los candidatos presentados sin expresién del motivo; y luego
de refererirse a la Carta Pastoral Colectiva, a la corresponden-
cia del nueve de febrero de 1959 de Su Santidad Juan XXIII
vy a la declaratoria del Canciller venezolano en el momento de
la firma del Convenio, concluyé en los términos siguientes:

“Con estas aclaraciones queda perfectamente demostrada que
la preocupacién que los mas acerbos criticos del Modus Vi-
vendi pudieran fener en torno a la nacionalidad de los Obis-
pos, ha de quedar perfectamente disipada, porque estd a
salvo la soberania nacional de Venezuela, protegida por com-
promisos y mecanismos legales eficaces’224,

56. Al discutirse por segunda vez el Proyecto de Ley en la
Camara de Diputados, en weintiséis de junio de 1964, el doctor
NicoMEDES ZULOAGA hijo, propuso:

“Que se agregue al final del articulo tinico de la Ley lo si-
guiente: Que al aprobarse este Convenio queda entendido
que el articulo 7° debera interpretarse en la forma que apa-
rece de la declaracién del Ministro de Relaciones Exteriores
de Venezuela, hecha en el momento de la firma de dicho
Convenio, o sea, que los Arzobispos, Obispos, Diocesanos y
sus Coadjutores con derecho a sucesién, seran ciudadanos
venezolanos por nacimiento’225,

El problema de la nacionalidad de los Altos Dignatarios de
la Iglesia también fue contemplado en algunas de las comu-
nicaciones leidas en la Camara por el Representante ViceENTE
Emiiio Oropeza, en el deseo de hacer fracasar el Proyecto de
Ley**. En efecto, en el documento elaborado por la “Gran Lo-
gia de la Repiblica de Venezuela” con fecha wveintiocho de
abril de 1964, se lee lo siguiente:

223. CD 1964, Mes IV, Nimero 48, weinticinco de jumio de 1964, phg. 1400.

224. CD 1964, Mes IV, Numero 43, veinticinco de jumio de 1§64, pig. 1402,
Posteriormente fue hecha una propuesta interpretativa similar a la for-
mulada por el Senador Francisco FaArRAco: resulté aprobada; y también
la proposicién del Diputado NicoMEDES ZuLoaca HiJo (ID, pig. 1410).

226. CD 1984, Mes IV, Nimero 44, veintiséis de junio de 1964, pig. 1426.

226. CARDENAL QUINTERO, op. cit.,, pdg. 178.
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“gi el Gobierno venezolano entendia que debia ser asi, ipor
qué no lo establecid en el texto mismo del Convenio? ;Qué
tipo de compromiso obligaba al Gobierno de Venezuela a una
sumisién de tal naturaleza? La imposicién del Gobierno de
la Santa Sede es evidente”227.

De igual modo la representacién del quince de abril de
1964 de la “Convencién Unida de Iglesias Evangélicas de Ve-
nezuela” incluye el siguiente parrafo:

“;Tienen esas aclaraciones del Plenipotenciario Canciller de
la Republica de Venezuela la misma validez que tienen los
articulos del Acuerdo? Si no la tienen, la Republica ha sido
lesionada en su soberan‘a. Si tienen la misma wvalidez, ;por
qué no aparecen también en articulos, como texto del Acuer-
do? El reconocimiento hecho en esas aclaraciones parece como
si s6lo fuese admitido por el Estado venezolano, y no también
por el Vaticano. Otra vez se ven comprometidos los intere-
ses de Venezuela228,

Una vez concluido el debate, sin otras referencias al pro-
blema de la nacionalidad, se procedié a la votacién: el plan-
teamiento del doctor NicomepEs Zuroaca hijo no tuvo éxito®*;
y la Camara se pronuncié en favor del Proyecto de “Ley Apro-
batoria del Convenio Celebrado entre la Repitblica de Vene-
zuela y la Sante Sede”, segin lo pidiera formalmente al inicio
de la sesién el doctor Luis ArserTo MacuHApO, luego de haber
dado lectura al voto explicativo de la Fraccién Parlamentaria
del Partido Social Cristiano COPEI*".

57. La posterior actitud asumida por los integrantes del pro-
pio Congreso de la Repuiblica que sanciond la Constitucién del
veintitrés de enero de 1961 parece orientarse en el sentido de
admitir la constitucionalidad de los distingos efectuados por

227. CD 1964, Mes 1V, Nimero 44, veintiséis do junio de 1964, pdg. 1481.

298, CD 1864, Mes IV, Niimero 44, veinliséis de junio de 1964, pag. 14387,

229, CD, 1964, Mes IV, Namero 44, veintiséis de junio de 1964, pig. 1440, Seglin
destaca ol CarpENAL QUINTERO la aprobacién de la propuesta del doctor
NIcoMEDES ZULOAGA HIJO hubiera traido como consecuencia inexorable el
fracaso de los esfuerzos dirigides a la aceptacién del Proyecto de Ley (Op.
cit., pag. 178).

230. CD 1964, Mes IV, Nimero 44, veintiséis de junio de 1964, pég. 1440. Segin
informa el CARpENAL QUINTERO desde 1964 hasta 1976 se han nombrado
dieciséis nuevos Obispes, ineluyendo Auxiliares, todos veneczolanos por naci-
miento (Op. cit.,, pig. 204).
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el Legislador ordinario entre venezolanos por nacimiento y na-
turalizados en Venezuela. En efecto, durante el periodo de sus
funciones y dentro del restringido marco de sus actividades
especificas, no tuvo ningun reparo en consagrar nuevos limi-
tes a los derechos de los venezolanos por naturalizacién en ex-
ceso de aquellos establecidos por nuestra Carta Fundamental:
entre otras hipétesis, la nacionalidad venezolana originaria fue
exigida por la Ley del Banco Central del cinco de diciembre
de 1960 para ejercer la Presidencia o para integrar su Direc-
torio (paragrafo primero, articulo 26)*"*, para ser elegido miem-
bro de la Junta Administradora y aun para el cargo de abogado
por la Ley del Banco Obrero del veinticinco de enero de 1961
(inciso a) del articulo 8?)**%; y para desempefiar el cargo de Su-
perintendente de Bancos, de acuerdo con el mandato del ar-
ticulo 106 de la Ley General de Bancos y otros Institutos de
Crédito del trece de febrero de 1961. Por tanto, sin pretender
haber hecho una enumeracién exhaustiva, resulta clara la ma-
nera de pensar del Congreso de la Reptblica; siendo de adver-
tir que en forma simultanea con la sancién de dichas leyes
sesionaba la Comisiéon Bicameral de Reforma Constitucional
donde se perfecciond el Proyecto sometido en ultima instancia
a examen del Congreso Constituyente.

58. La posibilidad de establecer diferencias entre venezola-
nos por nacimiento y naturalizados en Venezuela, en exceso de
los limites previstos por la Constitucién de la Republica, tam-
bién parece haber sido aceptada por el Poder Ejecutivo; y a
titulo de ejemplo cabe recordar el articulo vigésimo tercero del
Reglamento de la Ley del Trabajo del treinta y uno de diciem-
bre de 1973, que dispone:

“A los efectos del articulo 18 de la Ley del Trabajo no se
hara distincién alguna enfre los venezolanos por nacimiento
¥ por naturalizacion'232a,

231. La Ley del Banco Central de Venezuela del veintiséis de noviembre de 1974
se limita a exigir la nacionalidad venezolana (articulo 21, ordinal 19).

232. La Ley del Instituto Nacional de la Vivienda del trece de mayo de 1975,
que derogd la del Banco Obrero, en su articulo octave se limité a dis-
poner: “...Los miembros del Directorio serdn de libre nombramiento y
remocién del Presidente de la Repiblica por intermedio del Ministro de
Obras Piblicas’,

232a. El articulo décimo octavo de la Ley del Trabajo previene: “En todas las
empresas, explotaciones, establecimientos, faenas, sometidos a la presente
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59. La validez de los distingos por wvia legislativa también
parece haber sido aceptada por la jurisprudencia de nuestra
Suprema Corte de Justicia en la época inmediata anterior a
la Constitucién del veintitrés de enero de 1961. En efecto, el
veinticuatro de abril de 1961, la Sala Politico-Administrativa,
siendo Ponente el doctor JoNAs Barrlos, sostuvo la vigencia del
principio de la equiparacién de derechos y deberes entre vene-
zolanos por nacimiento y naturalizados en la Republica, al
interpretar el articulo sexto del Cédigo Penal, conforme a cuyos
términos “la extradicién de un venezolano no podra concederse
por ningun motivo”; y en forma categérica afirmé:

“ ..la ley venezolana no hace distinecién alguna entre vene-
zolanos por nacimiento y aquellos que lo son por naturali-
zacion, confiriendo a estos ultimos, en términos generales, los
mismos derechos que a los originarios. .. "282,

Nada dijo el Supremo Tribunal en forma expresa acerca
de la constitucionalidad de las restriccicnes impuestas por el
Legislador ordinario a los derechos de los naturalizados en la
Republica; pero en el caso concreto parece haber admitido su
validez si se toma en cuenta la siguiente declaratoria:

“De acuerdo a los principios legales gue regulan la materia
de extradicién, la obtencién o adquisicién de la nacionaliza-
cién con posterioridad a la perpetracion del delito que ha
dado lugar a la solicitud de extradicién no es 6bice a que el
Estado requerido acuerde la entrega del delincuente’234,

Ley, por lo menos el setenta vy cinco por ciento de los trabajadores, tante
de los empleados como de los obreros, serdn venezolanos; salve que razones
de téenica a juicio de la Inspectoria del Trabajo respectiva hagan nece-
saria la reduccién temporal del porcentaje. Los puestos de mayordomos
¥ empleados inmediatos a los trabajadores, serdn ocupados por venezolanos,
siempre que no se trate de téenicos especiales...™.

233. “Gaceta Foremse”, Segunda Etapa, Tomo XXXII, Volumen I, pag. 6l.

284. "“Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo XXXII, Volumen I, pég. 61.
La Sala Politico-Administrativa recordé también sobre el particular:
“Tales principios, aplicables al caso presente, estdn contenidos en log Tra-
tados de Extradicion gue Venezuela tiene firmados con varios pafses,
entre ellos, con Italia y Espafia, ¥ de manera especial, en el suserito con
el Brasil en 1938, el cual en la parte segpunda del articule 19, textualmente
dice: “La naturalizacién del inculpado posterior al hecho delictuoso que
haya servido de base a una solicitud de extradicién, no constituira obs-
ticulo para ésta”. En el orden juridico internacional es natural que asf
sea; ¥ la justificacion del mencionado principio obedece al deber de asis-
tencia juridica que se prestan los Estados entre si en beneficio del inte-
rés de la justicia represiva, de suerte que, el eriminal fugitivo no pueda
acogerse a su nueva nacienalidad, presumiblemente, con la finalidad de
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En los términos anteriores la Sala Politico-Administrativa
admitié la posibilidad de la extradicién de un naturalizado en
la Republica, a pesar del categérico mandato del articulo
sexto del Cédigo Penal, donde no se efectua distingo alguno.

60. En la época inmediatamente posterior al fallo examinado,
la jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia se limita a afirmar, en forma incidente.
la igualdad de principio entre venezolanos originarios y na-
turalizados en Venezuela. Semejante directriz fue utilizada el
cuatro de marzo de 1965 para rechazar la solicitud de extra-
dicién hecha por el Gobierno de Italia; y bajo la Ponencia del
doctor Josi GABRIEL SARMIENTO NUNEZ planteé el problema en
los términos siguientes:

“Ahora bien, el articulo 6 del Coédigo Penal dispone que “la
extradicién de un venezolano no podra concederse por ningun
motivo”. De la misma manera, el articulo 4% del Tratado de
Extradicién y de Asistencia Judicial en materia penal, vi-
gente entre Venezuela e Italia, establece: “Las Altas Partes
contratantes no concederan la extradicién de sus propios ciu-
dadanos”. Por consiguiente, la tnica duda que podria surgir
de las referidas disposiciones, es si ellas tienen aplicacion
cuando se trata, como en el caso de autos, de venezolanos
por naturalizacion”.

De seguida agregdé el Supremo Tribunal:

“Se observa, a este respecto, que la naturalizacién tiene por
inmediata consecuencia, equiparar al extranjero al nativo,
en lo que se refiere a los derechos y deberes frente al Estado.
Uno de estos derechos es precisamente, el que excluye de
extradicién a los nacionales del Pais. Por tanto, es de inelu-
dible aplicacién tal excepcién a los venezolanos por natura-
lizacion’'235,

eludir la respectiva demanda de extradicién. El ejercicio de soberania
implica para el Estado requeride la obligacién de enjuiciar en su ferri-
torie, por el delito que le impugnare al naciomal o al naturalizado soli-
citado, cuya entrega se hubiere negado. Esa es la orientacién que ha
guiado a la mayoria de los Estados y que aparece consagrada en las
diferentes Convenciones de Extradicién”. En verdad el Tratado con Italia,
citado en la sentencia, nada dispone acerca de la extradicion cuando el
otorgamiento de carta de naturaleza es posterior a la perpetracion del
delito que ha motivado la solicitud: véase al respecto el fallo de la
extinguida Corte Federal del wveinte de mayo de 1959 examinado en el
nimero 44 de este trabajo.
235. “Gaeeta Forense”, Segunda Etapa, Tomo XLVII, pig. 172.
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De igual modo fue dicho en esa oportunidad que ningun
distingo podia hacerse frente a los naturalizados en Venezuela
con base en el tiempo de comision del delito fundamento de la
extradicién. En efecto, la Sala Politico-Administrativa hizo
sobre el particular los siguientes comentarios:

“Se ha debatido en la doectrina —v diversos tratados lo tienen
expresamente resuelto—, si ese privilegio es aplicable cuando
el cambio de nacionalidad se ha producido con posterioridad
a la perpertacion del delito que origina el reclamo. En este
sentido se ha argiiido, que una solucién afirmativa seria con-
traria a los intereses de la justicia represiva; que se conce-
dera a la ley efecto retroactivo, ¥y que se facilitaria al ecri-
minal fugitivo prevalerse de su nuevo estatuto o nacionalidad
para escapar a la respectiva demanda de extradicién. En Ve-
nezuela, ninguna disposicién legislativa contempla especial-
mente el caso. En cuanto a los Tratados, solamente en el de
extradicién concluido con Brasil el 7 de diciembre de 1938,
esta previsto el caso en referencia en el articulo 2° gue dice:
“La naturalizacién del inculpado, posterior al hecho delictuoso
que haya servido de base a una solicitud de extradicién, no
constituird obstaculo para ésta2’6, Con relacién al caso de
autos se hace necesario observar que el articulo 6 del Cédigo
Penal, al establecer la prohibicién absoluta de conceder la
extradicién de los venezolanos, no formula distincién alguna
en cuanto al origen de la nacionalidad, ni prevé el caso de
la naturalizacién realizada con posterioridad a la comisién
del hecho que motiva la extradicién. Tampoco el Tratado que
rige con Italia modifica lo estatuido en la disposicién citada.
Por consiguiente, al aplicarse esa norma, no puede hacerse,
en perjuicio del procesado, ninguna distincién en ecuanto al
origen y época de adquisiciéon de la nacionalidad, de acuerdo
con el aforismo juridico: ubi lex mon distinguit, nec nos dis-
tinguere debemus’ 237,

236. La afirmacién no se ajusta a la realidad juridica venezolana; y el prin-
cipio en cuestién se encuentra incluido en otros Tratados suseritos por
la Reptiblica, como lo ha dicho en anteriores ocasiones el Supremo Tri-
bunal: recuérdese, a titulo de ejemplo, el Tratado suserito con Bolivia
el veintiuno de septiembre de 1888 (articulo 6°) y el Convenio con Espafa,
firmado el veintidds de enero de 1594 (articulo 4v), referidos en la sen-
tencia de la extinguida Corte Federal, Sala Politico-Administrativa de
veinte de mayo de 1959 (Véase antes el nimero 44 de este trabajo).
Debe advertirse que el Tratado con Bolivia fue sustituido por el Acuerdo
del Congreso Boliviano de dicciocho de julio de 1911: (Respecto de la
materia comentada puede verse: PArRrA MArQuEz, Hificror. “La Extradi-
cion”, México, 1960, pégs. 46-52).

287. “Gaceta Forense”, Segunda Etapa, Tomo XLVII, pégs. 172-178.
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61. La constitucionalidad de los distingos hechos por el legis-
lador ordinario entre venezolanos por nacimiento y naturali-
zados en Venezuela ha sido objeto de muy esporadico examen

a

por la doctrina venezolana contemporanea®™®; y los criterios
expuestos no son uniformes.

En efecto, el doctor Amerosio OrorezAa nada dice sobre el
particular cuando comenta la nacicnalidad venezolana; pero
al referirse al Modus Vivendi suscrito entre la Santa Sede y el
Gobierno de la Republica el seis de marzo de 1964, hizo los
siguientes comentarios:

“Por modo extrafio vino a triunfar la derogatoria de la ley
de Patronato por la intervencién de un gobierno y de un Jefe
de Estado nada afecto a preocupaciones confesionales: el Pre-
sidente Rémulo Betancourt. Luego de laboriosas megociacio-
nes, conducidas con reciproca comprension y mutuo respeto,
el dia 5 de marzo de 1964 se firmé el tratado o “modus wvi-
vendi” que establece sobre nuevas bases las relaciones de la
Iglesia v el Estado. ...el modus vivendi que derogd la ley
de patronato no contiene merma alguna de la soberan'a na-
cional. Durante el curso de las negociaciones del convenio,
la diplomacia venezolana alegé con razén, y se mantuvo en
ello intrasigente, que los arzobispos y obispos debian ser ve-
nezolanos por nacimiento. El convenio dice simplemente que
deberan tener la nacionalidad venezolana; pero es entendido
que la nacionalidad por nacimiento estd aceptada por la San-
ta Sede segun consta por carta de Juan XXIII de 9 de febre*
ro de 1959, que se considera incorporada al Tratado, carta en
la que el Papa asegura al Presidente venezolano que habién-
dose provisto los arzobispados y obispados de todas las nacio-
nes en el clero nativo, lo que siempre ocurri6 en Venezuela,
“estamos seguros —dice el Pontifice— de que Vuestira Ex-
celencia encontrard en nuestras palabras motivo para disipar
toda inguietud”239,

Resulta asi aceptada la validez de las diferencias estable-
cidas mas alld de lcs limites impuestos por la Constitucion.
Sin embargo, se trata de una perspectiva contradicha enfati-

238, Nada dicen 2l respector MoosMAYER, PETER. “Geltende Staatsangehérig-
leeitsgesetze, Kolumbien, Equador und Venezueln”, Frankfurt a. M., 1960;
v SAN CRISTOBAL-SEXTON, JACQUES DE. “La Nacionalidad Venezolanae”, San
Cristébal, 1973.

239. OROPEZA, AMBROSIO. “La nueva Constitucion venezolane. 1961", Caracas,
1969, pégs. 375-376. El doctor AmBrosio ORoPEZA desempefié el cargo de
Senador en el Congreso cuando fue aprobade el Modus vivendi con la Santa
Sede.
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camente por el doctor ALLaN Raxponpn Brewer Carias, quien
se expresa en la forma siguiente:

“Entre los efectos que produce la naturalizacién se encuen-
tra, fundamentalmente, el de la igualdad juridica entre vene-
zolanos por nacimiento y venezolanos por naturalizacién. En
efecto, el articulo 45 de la Constitucién establece la igualdad
juridica entre venezolanos y extranjeros “con las limitaciones
o excepeiones establecidas por la Constifucién y las leyes™;
y cuando la Constitucién habla de venezolanos se refiere tanto
a los venezolanos por naturalizacién como a los venezolanos
por nacimiento. En efecto, el artieulo 111 de la propia Cons-
titucién agrega que “son electores todos los venezolanos que
hayan cumplido dieciocho afics de edad y no estén sujetos
a interdiceién eivil ni a inhabilitacién politica”, y cuando ahi
se habla de venezolanos se refiere tanto a los wvenezolanos
por naturalizacién como a les venezolanos por nacimiento.
Por otra parte, el articulo 112 de la Constitucion agrega que
son elegibles y aptos para el desempefio de funciones publi-
cas los electores que sepan leer y escribir, mayores de vein-
titm afios, sin mdas restricciones que las establecidas en esta
Constitucién y las derivadas de las condiciones de aptitud
que, para el ejercicio de determinados cargos, exijan las leyes,
sin hacer distineién alguna entre venezolanos por nacimiento
v venezolanos por naturalizacién. En este mismo sentido se
dispone en los demads articulos de la Constitucién en que se
habla de los venezolanos. Por tanto, entre venezolanos por
naturalizacién y venezolanos por nacimiento existe igualdad
juridica salvo las excepciones que establezea la Constitucion,
no pudiendo la ley ni ningiin otro acto del Poder Publico
establecer esas restricciones™240,

62. La validez legal de la exigencia de la nacionalidad vene-
zolana por nacimiento para el desempeno de ciertos cargos
habia sido ya rechazada por la Consultoria Juridica del Mi-
nisterio de Justicia, en su dictamen numero 234 del veintinueve
de mayo de 1963; y al respecto fue sostenido:

“En el articulo 11 se establece gue el Director del Cuerpo
Técnico de la Policia Judicial debe ser venezolano por naci-
miento”. Esta disposicién es manifiestamente ineconstitucio-
nal. Solo la Constituciéon puede establecer diferencia entre

240. BREWER-CARfAS, ALLAN RaNpoLPH. “El Régimen Juridico-Administrativo
de la Nacionalided y Ciudadania Venezolangs”, Caracas, 1966, Namero 28,
pags. 44-42, El mismo punto de vista ha =ido reiterado en fecha reciente:
“Garantins Constitucionales de los Derechos del Hombre”, Caracas, 1976,
phg. 106.
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venezolano por nacimiento y venezolano por naturalizacién.
En efecto, el articulo 45 de la Constitucién establece la igual-
dad juridica entre venezolanos y extranjeros, “con las limi-
taciones o excepciones establecidas por la Constituciéon y las
leyes”, y cuando la Constitucion habla de wvenezolanos se
refiere tanto a wvenezolanos por nacimiento como a venezo-
lanos por naturalizacién. Por otra parte, el articulo 112 dis-
pone que: “son elegibles y aptos para el desempefio de fun-
ciones publicas los electores gue sepan leer y escribir, ma-
yores de veintiin afios...” Ahora bien, son electores “todos
los venezolanos que hayan cumplido dieciocho afios de edad...”
(Art. 111 de la Constitucién). En consecuencia, no puede exi-
girse, para ser Director del Cuerpo Técnico, ser “venezolano
por nacimiento”241

63. Una actitud similar fue sostenida por la Consultoria Juri-
ridica del Ministerio de Relaciones Exteriores en su dictamen
del catorce de noviembre de 1966; y ante el planteamiento que
le formulara la Oficina de Personal del Despacho acerca de las
“disposiciones legales de nacionalidad en cuanto a los Directo-

res de

De

Ministerios”, hizo los siguientes comentarios:

“Ts sabido que la aptitud para el ejercicio de numerosos car-
gos publicos, estd condicionada a la venezolanidad por naci-
miento, no solamente por lo gue dispone la Constitucién Na-
cional para los altos funcionarios (Presidente de la Republica,
art. 182; Senadores, art, 149; Diputados, art. 152; Ministros,
art. 195; Procurador General de la Republica, art. 201; Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia, art. 213; Fiscal
General de la Republica, art. 219; Contralor General de la
Reptiblica, art. 237) sino por lo que al particular estatuyen
diversas leyes nacionales. En una investigacion que realizd
el que suscribe, por 1944, en la Comisién para el estudio de
las cuestiones de la postguerra, encontré que existian, por
aquella fecha, alrededor de 30 leyes nacionales que estable-
cian restricciones para los venezolanos por naturalizacion’.

igual modo fue dicho:

“Tn relacién con esto ultimo, se observd entonces que la
Constitfuciéon venezolana siempre ha declarado (la Constitu-

241, “Memoria y Cuenta del Ministerio de Justicia. Doctrina Administretiva
de lo Conswltorie Jiuridica, 1958-1963", Caracas, 1964, pig. 154; “Doctrina
Administrative. Dietdmenes de lo Consultoria Juridica. 1959-19637, Caracas,
1966, pag. 287. La vigente “Ley de Policia Judicial” del ocho de julio

de

1975, en su articulo déeimo cuarto, se limita a exigir la nacionalidad

venezolana para el desempefio de los cargos de Director, Subdirector, Secre-
tario General y Asesor Juridico.
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cién actual, art. 112) que “son elegibles y aptos para el
desempenio de funciones piliblicas los electores que sepan leer
v escribir, mayores de 21 afios, sin mas restricciones que las
establecidas en esta Constitucion y las derivadas de las con-
diciones de aptitud que para el ejercicio de determinados car-
gos exijan las leyes”. Sin duda alguna, reviste mayor signi-
ficamiento politico el hecho de elegir y ser elegido en rela-
cién con el de ser nombrado. Las condiciones a que alude la
Constitucion no parecen referirse sino a un aspecto téenico,
no al legal, dados los términos que emplea. Por tales razones,
pueden surgir dudas respecto de la constitucionalidad de las
leyes que establecen restricciones que no sean naturalmente
las que autoriza la propia Carta Fundamental”.

El Dictamen de la Consultoria Juridica concluyé:
Sy T Rl LT o
“Esas restricciones deben ir desapareciendo con el progreso
v desarrollo de nuestro derecho politico. Un Estado seguro
de si mismo, que ejerce y estd ejerciendo control sobre la
identidad y antecedentes de la poblacidn, estd capacitado para
conceder una carta de naturaleza mdas amplia y generosa’242.

64. La validez de los distingos hechos por via legislativa en-
tre venezolanos originarios y naturalizados en la Republica
ha sido objeto de reciente pronunciamiento por parte de la
Sala Politico-Administrativa de la Corte Suprema de Jusicia:
en efecto, con fecha nueve de enero de 1973 el doctor TuLio
MA4rquez MarTiNEZ, procediendo por sus propios derechos, “de-
mandé la nulidad de la eleccién del doctor GILBERTO BERMUDEZ
como miembro principal del Concejo Municipal del Distrito
Maracaibo del Estado Zulia, cargo para el cual fue elegido en
las elecciones generales realizadas en el pais en el ano 1968”;
y para fundamentar su planteamiento alego el articulo quinto
de la Ley Orgénica del Poder Municipal del Estado Zulia del
veintiocho de junio de 1954, que exige la cualidad de venezo-
lano por nacimiento para ser elegido miembro del Concejo Mu-
nicipal.

242, Los parrafos anteriores fueron reproducidos en el Dictamen de la Con-
tultoria Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores del ocho de abril
de 1969, al responder la consulta de la Direccién de Consulados en el sen-
tido de ''si es procedente la designacién de ciudadanos wenezolanos por
naturalizacién para cecupar cargos de carrera en el Servicio Consular de
la Reptblica”.
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La parte demandante alegé también:

“Que el ciudadano Gilberto Bermudez no estd amparado por
el articulo 45 de la Constitucion, pues, habiendo nacido en
Managua, Nicaragua, el 22 de agosto de 1933, ingresé al pais
por Maracaibo el 11 de septiembre de 1950, es decir, a la
edad de diecisiete afios, razén por la cual no tiene los dere-
chos que nuesiro ordenamiento juridico reserva a los vene-
zolanos por nacimiento’243,

Con vista de la demanda propuesta, el ciudadano GILBERTO
BerMUDEZ se apersond en el juicio: por una parte sostuvo la
derogatoria del articulo quinto de la Ley Orgéinica del Poder
Municipal del Estado Zulia por la Ley Organica del Sufragio
del diecisiete de diciembre de 1970, que reserva a la Ley Orga-
nica del Poder Municipal la determinacién de los requisitos
de eligilidad de los miembros de los Concejos Municipales (ar-
ticulo 9°)**; v de manera expresa también planteé la incons-
titucionalidad de dicho precepto por contravenir las directrices
consagradas en el articulo 112 de la Constitucién Nacional.

Los apoderados del ciudadano GiLeerTo BERMUDEZ se apo-
yaron en el Dictamen preparade por la Comisién de Legisla-
cién Electoral y Registro y Control de Partidos Politicos del
Consejo Supremo Electoral; y en forma categérica alegaron
en su favor los siguientes conceptos contenidos en dicho In-
forme:

“Las condiciones de elegibilidad son de reserva constitucional.
En efecto, el articulo 112 de la Constitucion establece que
“son elegibles... los electores que sepan leer y escribir, ma-
yores de veintiin afios, sin més restricciones que las estable-
cidas en esta Constitucién...” Por tanto, las condiciones de
elegibilidad de acuerdo a dicha norma, por cualquier cargo
electivo —nacinonal, estadal o municipal—, asi como sus res-

243. Hasta el momento de eseribir las presentes lineas, en febrero de 1977,
todavia no ha aparecido el tomo de la “Gaceta Fofense”, érgano de publi-
cidad de la Corte Suprema de Justicia, c_qgfespondiente al mes de julio
de 19783.

244. EIl articulo noveno de la Ley Orgénica del Sufragio del diceisicte de diciem-

bre de 1970 disponia: “Las condiciones para ser elegible Presidente de la

Republica, Senador y Diputado al Congreso y Diputado a las Asambleas

Legislativas de los Estados, son las establecidas por la Constitucién., Las

correspondientes a los miembros de los Concejos Municipales se determi-

narén en la Ley Orgénica del Poder Municipal”., Dicho precepto se man-

tuvo inalterade en la reforma de la Ley del diecisiete de enero de 1973.

,
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tricciones, son, de reserva constitucional; sélo la Constitu-
! cion puede regular cuales son las condiciones para ser ele-
! gidos y cuéles son las restricciones en dicha materia, teniendo
I| en cuenta, en todo rcaso, que conforme a dicho texto consti-
. tucional dichas condiciones de elegibilidad, como sus restric-

ciones, deben reunirse para el momento de la votaeién”,

| Afirmada la validez de dicha premisa, agrega el Dictamen:
1 | 1 1 1

“De acuerdo a lo anterior, entonces, son condiciones gene-
rales de elegibilidad, es decir, son elegibles para los cargos
electivos nacionales, estadales o municipales, con las restric-
ciones que sélo la Constitucién establece, las personas que
revinan las siguientes condiciones: a) gue sean electores (art.
112 de la Constitucién), entendiéndose por tales, los vene-
zolanos gque no estén sujetos a interdiccién civil o inhabili-
tacién politica (art. 111 de la Constitucién). b) Que sean ma-
yares de veintitin afios (art. 112 de la Constitucién). ¢) Que
sepan leer y escribir (art. 112 de la Constitucién)”.

En virtud de los razonamientos anteriores la Comisién de
Legislacién Electoral y Registro y Control de Partidos Politi-
cos del Consejo Supremo Electoral concluyé en los términos
siguientes:

“De acuerdo a lo anterior, entonces, para poder ser elegido
como Diputado a las Asambleas Legislativas, ademas de reu-
nirse las condiciones sefialadas, la persona debe ser venezolano
por nacimiento (art. 19 de la Constitucion). En el caso de
logs Concejos, la Constitucidn no establece ningin requisito
adicional, ni remite a las leyes orgénicas del Poder Municipal
su consagracion. Al contrario, aclara la Constitucion, que *la
organizacién de los Municipios y demas entidades locales se
regird por esta Constitucién, por las normas que para desa-
rrollar los principios constitucionales establezcan las leyes
organicas nacionales y por las disposiciones gque en confor-
midad con aguella dicten lps Estados” (art. 26 de la Cons-
titueién”. Como consecuencia de lo anterior, las leyes organi-
cas del Poder Municipal de los Estados de la Republica, asi
como las leyes organicas del Distrito Federal y de los Terri-
torios Federales, no pueden establecer requisitos adiciona-
les de eligibilidad para los Concejales. En virtud de ello, las
diversas normas esfadales que exigen como condicién de ele-
gibilidad de los Concejales ser venezolano por nacimiento, o
ser vecina del Distrito respectivo, o ser vardn, son inconsti-
tucionales. Por ello, esta Comisiéon de Legislacion Electoral
¥ Registro y Control de Partidos Paliticos, sugiere al Cuerpo
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gue conforme a las atribuciones que le confieren los ordina-
les 15 y 26 de la Ley Electoral, asi lo decida, y ordene a los
organismos electorales cumplir su resolucién’245,

Las contrapuestas pretensiones fueron resueltas por la Sala

Politico-Administrativa que dicté sentencia el once de julio
de 1973, bajo la Ponencia del doctor MARTIN PEREZ GUEVARA;
y respecto a la defensa fundada en el tercer parrafo del ar-
ticulo 45 de la Constitucién dijo nuestro Supremo Tribunal:

fue

245,

246.

“,..la declaracién del mismo demandado, adminiculada con
la certificacién del Director Nacional de Identificaciéon y Ex-
tranjeria a gue se hace alusitn en la parte narrativa de este
fallo, demuestira que Gilberto Bermudez ingres6 a nuestro pais
después de cumplir la edad sefialada en el articulo 45 de la
Constitueién, vy la testimonial promovida por la parte deman-
dada para demostrar lo contrario, s6lo despierta graves dudas
sobre la veracidad de los hechos acerca de los cuales fueron
interrogados los testigos promovidos con tal fin''248,

Por otra parte, la propia materia objeto de la controversia,
objeto de las siguientes consideraciones previas:

“En cuanto a la aplicabilidad del articulo 5¢ de la Ley Or-
génica del Poder Municipal del Estado Zulia de 1954 a las
elecciones para integrar los Concejos Municipales en esa ju-
risdiccion, después de la promulgacién de la Constitucion vi-
gente, se observa que la nacionalidad por nacimiento es re-
guisito exigido por el Constituyente para ser Diputado (a
una Asamblea Legislativa o al Congreso Nacignal), Gober-

La referencia es a los ordinales 15 ¥ 16 del articulo 43 de la Ley Orgénica
de Sufragio, que dispone: “El Consejo Supremo Electoral tendrd las
siguientes atribuciones: ... 15. Conocer de los recursos jerirguicos que se
interpongan contra las decisiones de las Juntas FElectorales Principales,
v del recurse previsto en el articulo 37 de esta Ley; 16. Evacuar las
consultas que se le sometan sobre la aplicacién o interpretacién de la
presente Ley, ¥ resolver los casos no previstos en ella”.

Habida cuenta de la anterior declaratoria constituye una sorpresa que
la Suprema Corte se abstuviera de ordenar el inicio de la correspondiente
averiguacién penal; y al respecto se lee tan sdélo en la dltima parte del
fallo: “La Corte se reserva su jurisdiccidn en este asunto en cuanto con-
cierne a la conducta, por muchos vespectos censurahle, de los apoderadaos
de la parte demandada en el curso del procedimiento, y asimismo proveeri
por separado respecto de la actuacién de los testigos por ellos promovidos”.
FPor lo demds, resulta extrafio atribuir cardcter de parte demandada al
doctor GireErTO BERMUDEZ, ¢uando la aceién propuesta tenia como objeto
principal la declaratoria de nulidad, por ilegalidad e inconstitucionalidad,
de su eleccién como miembro del Concejo Municipal del Distrito Maracaibo
del Estado Zulia.
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nador del Estado, Senador, Presidente de la Republica, Mi-
nistro, Magistrado y Fiseal, Procurador o Contralor General
de la Repuiblica. En cambio tal requisito no es exigible por
el Constituyente a los Concejales ni a otros funcionarios o
empleados de los entes locales, quienes en lo que respecta a
las condiciones de elegibilidad se rigen por la norma general
establecida en el articulo 112 de la Constitucién. Segan esta
disposicién, todes los venezolanos por nacimiento o por na-
turalizacién —no sujetos a interdiccidén civil ni a inhabilita-
cién poltica— mayores de veintitin afios y que sepan leer ¥y
escribir pueden ejercer funciones publicas, salvo las excep-
ciones que pauta la Constitucién y las derivadas de las con-
diciones de aptitud que para el ejercicio de determinados
cargos establezcan las leyes”17.

Por tanto, la Suprema Corte sostuvo:

“Bn tal virtud, el legislador ordinario puede subordinar la
eleccién o el nombramiento para ciertos cargos a requisitos
relacionados, por ejemplo, con la conducta moral del aspirante,
con la posibilidad fisica de ejercer el cargo, como seria la
residencia o con la competencia técnica o cientifica, que la
funeién requiera, pero no podria discriminar entre venezo-
lanos por nacimiento y venezolanos por naturalizacién, al
legislar sobre la materia, sin violar la igualdad de unos ¥
otros en cuanio al ejercicio de los derechos politicos, que es-
tablezca la Constitucién, vy que no admite mdas excepciones
que las indicadas en ella”.
L

Una vez establecidas las anteriores premisas, la Suprema

Corte entré a examinar la alegada derogatoria del articulo
quinto de la Ley Orgénica del Poder Municipal del Estado Zu-

lia;

247,

y sobre el particular dijo:

“La Primera Disposicion Transitoria de la Constitucién man-
tuve en vigor el régimen y la organizacién municipales exis-

Por lo demés, debe recordarse que el segundo parrafo del articulo 111
de la Constitucién Nacional previene: “El voto para elecciones muniei-
pales podrd hacerse extensivo a los extranjeros, en las condiciones de
residencia y otras que la Ley establezea”, De acuerdo con dicho precepto
el artfculo octavo de la Ley Orginica del Sufragio del diccisicte de diciem-
bre de 1970, dispuso: “En las elecciones que se realicen separadamente
para miembros de los Concejos Municipales de la Repiblica, los extran-
jeros que refinan las mismas condiciones establecidas en el articulo ante-
rior para el voto de los venezolanos, v siempre gque tengan mds de diez (10)
afios en calidad de residentes en el pais, con uno (1) de residencia en el
Distrito de que se trate, tiemen derecho a inseribirse en el Registro Elec-
toral Permanente, ¥ de votar”, La reforma parcial de la Ley Orgénica
del Sufragio del diecisicte de emero de 1972 no modificé el articulo trans-
erito.

;|
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tentes para entonces, y el articulo 9 de la Ley Electoral apli-
cable a la eleccién del ciudadano Gilberto Bermudez, cierta-
mente disponia que las condiciones de elegibilidad de los
miembros de los Concejos Municipales se regirian por las
respectivas leyes organicas del Poder Municipal. Por tal mo-
tivo al juzgar sobre la validez de las elecciones realizadas en
el Distrito Maracaibo en 1968 ha de tenerse en cuenta el ar-
ticulo 5? de la Ley Orgéanica del Poder Municipal del Estado
Zulia, el cual aiin estd en wvigor no obstante las reformas
introducidas en el articulo 9 de la Ley Organica del Sufragio
promulgada en 1970, y el articulo 194 de la misma Ley a
que se refiere la parte demandada’248,

No obstante, la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia declaré enfaticamente:

“sin embargo, dada la supremacia de las normas constitu-
cionales sobre las leyes ordinarias, en lo que respecta al re-
quisito de la nacionalidad ha de aplicarse para resolver el
presente caso, el articulo 112 de la Constitucién con prefe-
renecia al articulo 59, ordinal 192, de la Ley Orgéanica del Poder
Municipal del Estado Zulia, con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 72 del Cédigo de Procedimiento Civil’24s,

A pesar de la anterior declaratoria, la Sala Politico-Admi-
nistrativa de la Corte Suprema de Justicia parece haber encon-
trado justificable la incertidumbre juridica propuesta por la
parte demandante; y aun cuando rechazbé “la accién de nuli-
dad de la eleccién del ciudadano Gilberto Bermudez para el
cargo de Concejal en el Distrito Maracaibo del Estado Zulia,
en los comicios celebrados en muesiro pais, el 1? de diciembre
de 1968, por los motivos que alega el actor en su demanda”,
expresamente hizo el siguiente pronunciamiento:

“Exime a este ultimo (al actor) del pago de las costas proce-
sales por considerar controvertible, tratdndose de la interpre-
taciéon de la Constitucién y la ley, la cuestién debatida en
este juicio’250,

248. EIl articulo 194 de la Ley Orgénica del Sufragio del diecisiete de diciem-
bre de 1970 disponia: “Se deroga la Ley Electoral del 31 de marzo de 1964
y todas las disposiciones del ordenamiento juridico vigente que colidan
con la presente Ley"”, Dicho precepto se mantuve inalterado en la reforma
de la Ley del diecisiete de enero de 1973,

249, El articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil en vigor en la
actualidad, del cuatro de junio de 1918, previens: “Cuando la ley wigente,
cuya aplicacion se pida, colidiere con alguna disposicién constitueional,
los Tribunales aplicardn ésta con preferencia”.

250. “Repertorio Forensa”, niimero 2462, ocho de agosto de 1973, phgs. 1-4.
Resulta ciertamente sorprendente la exoneracién de costas tratdndose de
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65. La actitud asumida por la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia el once de julio de 1973 no
parece haber influido en la conducta del Congreso de la Re-
publica quien nunca ha dudado de sus facultades para restrin-
gir los derechos de los venezelanos por naturalizacién, cuando
lo ha creido conveniente, ain mas alld de los distingos pre-
vistos en la Constitucién de la Republica: por via de simple
ejemplo puede mencionarse en fecha muy reciente la Ley Or-
ganica de la Administracién Central del veintiocho de diciem-
bre de 1976. En efecto, su articulo 42 dispone que el Jefe de
Oficina de las Oficinas Centrales de la Presidencia de la Re-
publica “debera reunir los requisitos exigidos por la Consti-
tucién para ser Ministro”, entre los cuales se encuentra la na-
cionalidad venezolana por nacimiento.

gos hechos por el Legislador ordinario entre venezolanos por
nacimiento y naturalizados en la Reptiblica ha trascendido de
los gabinetes juridicos de las distintas ramas del Poder Pu-
blico para convertirse en elemento activo en la beligerancia
politica. En efecto, con ocasién de la campafa electoral previa
a los comicios realizados en diciembre de 1968 para elegir Pre-
sidente de la Reptblica, el candidato por el Partido Social Cris-
tiano COPEI, doctor Raraer CaLbErRA RobrIicUEZ, hizo conocer
su Programa de Gobierno mediante circular del seis de agosto
de 1968; y en el Capitulo Sexto, bajo el rubro “Orden Politico-
Administrativo”, la letra H hacia particular referencia a “Los
Naturalizados”.

66. La cuestion relativa a la constitucionalidad de los distin- ‘

A este respecto fueron hechas las siguientes consideracio-
nes preliminares:

“Ias Huellas del hombre han dejado sus rastros a todo lo
ancho de la tierra. El ser humano es un constante viajero.
Sus migraciones lo han llevado y vuelto a llevar a todos los
confines del planeta. Si preguntamos a nuestros antepasados
desde cuando habitan la comarca, siempre llegaremos a alguno

una acecién de nulidad de la eleccién de un miembro del Concejo Muni-
cipal fundada en motivos de ilegalidad e inconstitucionalidad: en tal
caso no puede considerarse al elegido como parte demandada, habida
cuenta del articulo 174 de la Ley Orgénica del Sufragio que ordena
emplazar en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela” y notificar
del recurso al Fiseal General de la Repfblica.
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que habra de respondernos: “Vine de més alla”. Siguiendo el
surco abierto, han llegado y llegan a nuestro pais hombres
de cercanas y lejanas tierras. Llegan a compartir con noso-
tros nuestro destino. También con su trabajo y eon su esfuerzo
se va levantando la patria. Un dia, muchos de ellos, decidie-
ron de su libérrima razon y voluntad, hacer uso del derecho
que les confiere nuestro ordenamiento juridico: optaron por
ser venezglanog y juraron cumplir fielmente la Constitueién
vy leyes de la Republica”.

De seguida hizo el siguiente compromiso formal:

“A esos venezolanos les queremos tender la mano franca y
leal, sin reticencias. Queremos decirles que nos comprome-
temos a presentar en las Camaras un proyecto de Ley de
naturalizacién que contemple las innovaciones progresistas
contenidas en nuesira Constitucién vigente. En dicho pro-
yecto de ley confemplaremos una nueva concepcidn en forno
a la naturalizacién y a sus efectos. Se establecera un conjunto
de requisitog para obtener la equiparicién mas plena posible
entre venezolanos por nacimiento ¥ por naturalizacidén. Dichos
requisitos constituyen la garantia de la incorporacion real y
efectiva del naturalizado a la comunidad venezolana. Al lle-
narse las exigencias maximas requeridas, el naturalizado
quedard asimilado al venezolano por nacimiento en el pleno
ejercicio de sus derechos y obligaciones. Desaparecen, de
este modo, las discriminaciones actualmenie existentes, con
muy pocas salvedades, tales como por ejemplo, la apfitud para
ser elegido Presidente de Ja Republica. En esta forma, aspi-
ramos a poner término a una injusticia para con aquellos
que han consagrado su vida y lo mejor de su ser al progreso
de Venezuela, que le han dado sus hijos ¥ que s6lo aspiran
a servir a su patria de adopecidén. En efecto, el actual sistema
de naturalizacién es discriminatorio y, en cierta forma, rechaza,
a quien se gquiere integrar’s,

67. Acordes con la promesa anterior fueron los planteamien-
tos publicos del doctor RAFAEL CALDERA en su campana electoral,
cuando se refirié a la situacién juridica de los naturalizados
en Venezuela; y en didlogo abierto, desde su tribuna de candi-
dato del Partido Social Cristiano COPEI, prometié a los vene-
zolanos por naturalizacién de manera categorica:

“Estoy firmemente dispuesto a emprender las reformas lega-
les que son necesarias para que haya una ley sobre nacio-

251, “Plan de Gobierno de Copei. 1969-1974”, Caracas, 1968, pig. 55.
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nalidad méas amplia ¥y més justa y a auspiciar la reforma
constitucional que disminuya razonablemente las trabas que
existen para los venezolanos naturalizados... Hay en los
venezolanos por naturalizacién, en general, una sensacién
como de que no se hubiera hecho lo necesario para crear
en la conciencia nacional el wverdadero sentido de lo que
ellos representan; algunos han llegado a expresar que a veces
se sienten tratados como si fueran venezolanos de segunda
clase: que no se sienten reconocidos en la plenitud de los
derechos que envuelve su carta de ciudadania. Hay la aspi-
raciéon de que no solamente se eliminen progresivamente
algunos ohstaculos legales a su participacion mas directa en
1a decisién de las cuestiones nacionales, sino ademis que se
abra un canal amplio para la comprensién, que se haga un
esfuerzo serio para la educacién, para que exista positiva-
mente un estado de conciencia que borre esa diferencia y
que le haga sentir, al que jocosamente se llama a si mismo
“yvenezolano reencauchado”, que es un venezolano de verdad’.

El doctor RaraeL CALDERA concluyé:

“Yo creo que este momento es especialmente favorable para
revisar varias cuestiones, porque la campafa electoral agita
todo aquello que estd en el fondo del acontecer nacional y
porque justamente, cuando la conciencia de un pais se sacude
por la preocupacién de tomar una decisién ante un cambio
de rumbo, es el momento mas preciso para que se escojan
los nuevos caminos de la nueva Venezuela”252,

Triunfante el doctor RaranL CALDERA en las elecciones para

Presidente de la Repuiblica durante el periodo 1969-1974, cele-
bradas el primero de diciembre de 1968%% a los pocos meses
de haberse encargado del Poder Ejecutivo, el Director de Extran-
jeria del Ministerio de Relaciones Interiores, doctor PEpro CoN-
TRERAS Purio, hizo los siguientes comentarios publicos, segun
aparecen en la prensa diaria:

252,
2563.

“BlL Universal”, Sébado catorce de septiembre de 1965,

El doctor RaFaEL CALDERA RODRIGUEZ “obtuvo la mayorfa relativa con-
un total de un millén ochenta ¥ dos mil novecientos cuarenta y un
(1.082.941) votos” y el doctor Gonzaro Barrios, eandidato del partido
Accién Democritica, aleanzd un total de un millén cincuenta y un mil
ochocientos setenta votos (1.051.870). (“Acta de Proclamacion del can-
didato electo a la Presidencia de la Repiblica en las Elecciones Generales
celebradas el dia 1° de diciembre de 1968”7, en “Guceta Oficial”, nlimero
28,803, trece de diciembre de 1968).
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254.

“El Director de Extranjeria declaré las medidas tomadas para
hacer eficaz el principio de igualdad entre venezolanos naci-
dos en el pais y los naturalizados, anunciado por el Presidente
Caldera en su campafia electoral: se elimina la mencién en
el pasaporte de “venezolano por naturalizacién segin la Gaceta
Oficial ntimero ...X” y “venezolano por naturalizacién de
acuerdo con el ordinal tal de la Constitucién Nacional”. Se
considerd una medida discriminatoria frente a los demds vene-
zolanos, ¥ se trataba de una préactica administrativa sin fun-
damento en el Reglamento de Pasaportes. Tal mencién “fue
mofivo de muchas molestias para los venezolanos por natu-
ralizacion”2%, Igualmente se elemind el sello gue se estampa
en los pasaportes de los naturalizados como recordatorio del
articulo 11 de la Ley de Naturalizacién... pues si se presume
que la Ley debe Ser conocida, debe presumirse gue también
es conocida por los naturalizados”255,

El recordatorio parece referirse a la Resolucidn dictada el weintinueve
de nwovimbre de 1844 por el Servieln Nacional de Seguridad, dependiente
del Ministerio de Relaciones Interiores, donde &se resolyié eliminar la
mencion “venezolanos por naturalizacién” con el fin de evitarles incon-
venientes en el exterior (MRI, 1945, “Documentos”, Nrs. 69, 70 y 71,
pdgs. 180-181). La Resolucién fue adoptada por sugerencia de la Can-
eilleria (LA, 1945, “Exposicién”, pag. XU), con base en un Informe de
la Consultoria Juridica de fecha tres de octulve de 1944, donde fueron
hechos los planteamientos siguientes: “La medide, en nuestro concepto,
debe estudiarse a la luz del derecho internacional maés bien que del
derecho interno. La no advertencia a los palses extranjeros de que se
trata de un venezolano por mnaturalizacidn, podria apreciarse como acto
poco leal, ya que no puede ser lo mismo para las nacicnes extrafias
recibir en su seno a un nacional de origen gue a un nacionalizado, Las
diferencias existentes entre wenezolanos por nacimiento y por naturali-
zacibn no son sdéle juridicas sino sentimentales. Venezuela nicga expre-
samente ciertos derechos a los gue no son venezolanos por nacimiento
y exime también expresamente, a los naturalizados de la obligacién de
servir a la Republica contra su patria de origen. 8i, pues, Venezuela
establece marcadas desipualdades entre la nacionalidad de origen y la
adguirida, no podris egperar gue en el extranjera se procediera de modo
diferente. Las naciones, como es sabido, hédllanse expuestas a la puerra,
especialmente con ciertos y determinados paises gque sen sus rivales y
gque probablemente lo serdn siempre, El {francés y norteamericano mirari
en todo momente con recelo al alemdn ¥ al japonés, respectivamente,
¥ seria sonfrario a la ldgica, 3 nuestvo modo de ver, gue en cualguier
época ¥ especialmente en épocas conflictivas para E.E.U.U. pongo sdlo
por taso, entrara en territorio americano un stbdite del Japdén como
civdadano venezolano, sin la natural advertencia de su wverdadera con-
dicién en lo que respecta @& su propiz nacionalidad, El hecho de que una
persona tome carta de naturaleza de otro pais no quiere decir que se
desprenda ipso dure de sus sentimientos naturales hacia su tierra primi-
tiva, ¥ la legislacién wvenezolana reconoce expresamente, como gqueda dicho,
esta verdad, Es cierto que en el pasaperte del venezolano por naturali-
zacién se expresa el lugar del nacimiento; pero este dato no es bastante,
porque un nifio de padres venezolanos puede nacer fuera de la patria,
venirse luego para Venezuela y no tener ni siguiera el recuerdo del pais
donde macié, Por otra parte, si lo que se quiere es dar facilidades a los
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69. La denuncia formulada por el partido Accién Democratica
con motivo del nombramiento de JoaQUIN MARTA SoUZA o JOAQUIN
DE SouzA MAarTA en el cargo de Director de empleos del Minis-
terio del Trabajo, trajo consigo un amplio debate acerca de
los derechos y deberes de los venezolanos por naturalizacién;
y dentro de las diversas resenas periodisticas, la revista “Elite”,
fechada el veinticuatro de mayo de 1969, publicé un reportaje
bajo el rubro: “Los Naturalizades son Venezolanos de Se-
gunda?...”, donde se lee el siguiente parrafo inicial:

“iPuede un ciudadano ser despojado de los derechos inhe-
rentes a la nacionalidad que ha adquiride? ;Son méas fuertes
los lazos legales gue ligan a un extranjero con determinado
pais o el hecho de haber pasado toda una vida ¥ adquiride
costumbres, idioma, cultura e idiosincracia de su nueva patria?
iConstituye un delito el hecho de no haber nacido en Vene-
zuela? ;Son las personas naturalizadas ciudadanos de segunda
clase en nuestro pais?'256,

70. En forma practicamente simultanea, el “Movimiento Desa-
rrollista” —agrupacién politica constituida para intervenir en
los comicios del nueve de diciembre de 1968—, a fravés del
doctor SanNTiaco GErarRDO SUAREZ y bajo el rubro “Inmigracion
y Naturalizacién”, hizo los comentarios siguientes sobre la
materia:
\
“Entre los venezolanos por nacimiento y los venezolanos por
naturalizacion existe, segiin la Constituciéon Nacional, igualdad
juridica, aunque Ila [ey de leyes reserva a los primeros Ia
posibilidad de desempefiar las funciones publicas siguientes:
Presidente de la Republica, Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, Ministro del Despacho, Contralor General de Ia
Republica, Fiscal General de la Republica y Procurador Gene-
ral de la Republica, Senador y Diputado, siendo imposible
establecer, por via legal, reglamentaria u ordenancista, nin-

extranjeros en Venezuela, la medida en ciernes no le daria facilidades sino
fuera de aqui. En vista de lo expuesto y muy especialmente de que los
Bstados Unidos han manifestads ya a esla Cancillerfa que no se consi-
dera en su territorio a los nacionalizados como a los nacionales de origen,
valdria la pena de estudiarse el punto, como insistimos al principio, de
acuerdo con las précticas internacionales. Quizd podria llegarse por
acuerdos, aunque e¢llo parece dificil, a convenios sobre la materia, esta-
bleciendo en dichos acuerdos ciertas salvedades o exclusiones relacionados
con nacionalidades determinadas”,

255. “La Religion”, ntimero 23.901, veintinuweve de agosto de 18969,

256. “Elite”, Namero 2278, veinticualro de mayo de 1969.
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i

guna otra excepcién o distineién que no esté viciada desde su
promulgacién, de inconstitucionalidad. ...Los Desarrollistas
creemos que las excepciones que afectan a los naturalizados
pueden reducirse, supuesta la pertinente reforma constitu-
cional, al mantenimiento del requisito exigido para la elegi-
libidad del Presidente de la Reptublica, con lo cual la equi-
paracion de derechos entre venezolanos por nacimiento y
venezolanos por naturalizacidén, seria practicamente fotal. Y,
aunque estimamos que las salvedades en cuestién no alteran
en esencia la participacién politica de los naturalizados en
la construceién del pais, consideramos que su eliminacion
abonaria, digna, generosa y fraternalmente, el terreno para
una mas cabal integracion”27,

De la misma época son los comentarios del columnista

JosE Awrtonio Riar, aparecidos en “El Universal” correspon-
diente al veintitrés de mayo de 1969, bajo el titulo “No todo
lo juridico es honesto”. Primordialmente se refiere a la pro-
blematica surgida con motivo del nombramiento hecho a Joa-
QUIN MarTA Souza; y en forma incidente expresa:

258,

“La reaccién contra Pérez Jiménez que abrié las puertas de
Venezuela y que otorgd el voto a exiranjeros —pensando
que en su bien— hizo a la democracia restrictiva de los dere-
chos de los nacionalizados, estableci6 a este respecto una
Constitucién menos liberal que la del dictador, y atin no ha
luchado partido alguno, en el Congreso, perque esa naciona-
lidad de segunda gue establece la Constitucién en vigor, rec-
tifique algo su articulado, en beneficio de unos doscientos
mil nuevos venezolanos’298,

“Inmigracidn y Natwralizaeién”, folleto publicado sin pie de imprenta
ni fecha, De seguida se lee el péArrafo siguiente: “Estamos conscientes,
sin embargos, de que la espasmddicn aparicidn de cievios signos de diseri-
ninacién, la ocasional instifucién de ecriterios diferenciadores y la adop-
cién de algunas medidas, legislativas o ejecutivas, de corte segregacionista
contra los extranjeros residentes y, en particular, contra los naturaliza-
dos, no conforman la actitud del Estado y de la sociedad wvenezolanos
hacia unos y otros. Si se trata, como es de presumir, de leyes, regla-
mentos, estatutos, ordenanzas o resoluciones viciadas de inconstituciona-
lidad, nada mds natural que. el Gobierno o la sociedad, en su caso, deman-
den la nulidad de aquellos instrumentos gue sean violatorios de expresas
normas constitucionales, lesivos a los intereses materiales y espirituales
de una poblacién que goza de gran entidad en nuestro mundo social y
econdmico ¥y, por fultimo, ofensivos al decoro de la comunidad nacional”
(pags. 22-28). Los conceptos anteriores fueron reproducides en una nueva
edicién de “Inmigracion y Nabturalizacion”, hecha por SANTIAGO-GERARDO
SUAREZ en Caracas, en 1975, pégs. 33-34.

“El Universal”, veintitrés de¢ mayo de 1969,




140 GONZALO PARRA-ARANGUREN

72. El “agitadisimo caso del doctor Joagufn MarTa Souza”
constituyé también motivo de meditacién en sectores particu-
lares; y a titulo de ejemplo cabe recordar la propuesta, hecha
por el doctor JurLiAN Lirinasvecs, de reformar los preceptos
constitucionales a los fines de reconocer ‘“el derecho de sufra-
gio como electores venezolanos y por tanto elegibles para todo
género de cargos que no sea el de Presidente de la Republica”,
a “los espafioles y latinoamericanos que hayan residido en el
pals durante diez anos o més, antes o después de la vigencia
de este mandato y que sean padres de nacidos en el territorio
nacional’?%e,

73. La tendencia en favor de la igualdad entre ambas cate-
gorias de venezolanos se ha mantenido vigente en las épocas
posteriores; segiin informes de la prensa diaria de Caracas
correspondiente al ocho de mayo de 1970 el Presidente de la
Unién Nacional de Venezolanos Naturalizados, doctor ANDRES
CHmvarAs ARoNI, hizo entrega al Presidente de la Cémara de
Diputados, doctor ANToNIo LEvpENZ, de un documento tendiente
a la eliminacién o reforma de los articulos 45, 149, 152 y 195
de la Constitucién Nacional. De esta manera se perseguia
suprimir las diferencias consagradas en ellos, “para abrir las
puertas a todos los venezolanos, sin distingos, en igualdad de
derechos civiles, politicos, sociales y econémicos”?%.

S b £ 1
74. La urgencia de suprimir los distingos exisientes entre
venezolanos por nacimiento y naturalizados en Venezuela fue
recogida por la Asociacién Pro-Venezuela; y en declaraciones
publicadas en la prensa el primero de febrero de 1972, su Pre-
sidente, doctor ReinaLpo Cervini, informé acerca del propodsito

259, LoiNasveGA, JurniAN, “La  Nacionalidad Veneczolana”, articulo aparecido
en “El Universal”, treintiuno de mayo de 1969, De acuerdo pon su propuesta
la mencionada categoria de personas adquirirfa “de hecho la nacionalidad
venezolana’; y “sélo tendrén que comprobarlo para gue les sea expedida
de inmediato su cédula de identidad de venezolanos”.

260, “El Universal”, ocho de mayo de 1970, Los articulos 149, 152 y 195 de
la Constitucién exigen la nacionalidad venezolana por nacimiento para
desemipefiar los cargus de Senador, Diputade y Ministre, respectivamente.
En el documento presentade por Unién Nacional de Venezolanos Natu-
ralizados también propone reformar la Ley Electoral para que se otorgue
el derecho de votar *a los 700 mil extranjeros que viven en el pais
desde hace decenas de afios”; y se pronuncia por el sistema de elecciones
separadas para Presidente de la Repiiblica y Cuerpos Deliberantes.
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de realizar “en breve un foro, al cual serén invitados los lideres
de los partidos politicos, con el propésito de que ilustren a
los grupos inferesados sobre la definicion de si los venezolanos
por naturalizacién podran gozar de los mismos derechos poli-
ticos que los venezolanos por nacimiento”. De igual modo hizo
la advertencia de que “la Asociacién ha mantenido como tesis
que los grupos extranjeros radicados en nuestro pais y que han
adquirido la nacionalidad venezolana deben tener los mismos
derechos y obligaciones y demas prerrogativas que nuestra
Constitucién consagra a los venezolanos por nacimiento’2,

75. Aun cuando los diversos sectores politicos expresaron su
beneplacito ante la iniciativa de la Asociacion Pro-Venezuela
no se obtuvo ningun resultado practico; y en alguno de los
varios comentarios de prensa de la época se destacé “que la
buena causa marcha, lo cual es fundamentalmente positivo
para Venezuela, pues de los 883,006 extranjeros que hay regis-
trados y documentados en el pais, son muchos los que no toman
carta de naturalizacién porque prefieren la rotundidad de su
carencia voluntaric de derechos politicos, e incluso otras inco-
modidades respecto a Jogro de empleos, etc., que el ambiguo
ser o no ger, casi shakesperiano, del nacionalizado, al que todos
los dias le aparecen, hasta en los anuncios, con ilegalidad
manifiesta pero tolerada, restricciones a su condicién no ya
politica sino hasta humana’?%2,

[ T2
76. Los planteamientos relativos a la condicién juridica de
los venezolanos por naturalizacién adquirieron nueva vida con
la proximidad de los comicios a realizarse el nueve de diciem-
bre de 1973; y bajo el rubro “Derechos Politicos del Naturali-
zado” escribié el doctor Lurs Oscar TELLERIA en diez de febrero
de 1972 los siguientes conceptos:

“Y hoy, cuando se avecina el proceso electoral, de repente
aparece un movimiento en favor de enmiendas constitucio-
nales que otorgan derechos plenos a los nacionalizados. ..
De aceptar tal tesis estariamos corriendo no pocos riesgos,
entre otros, que nuestro pais podria convertirse en excelente

261. “El Mundo”, Martes primero de febrero de 1972.

262. Rr1aL, JosE ANTONIO. “Flore de log Nacionalizados. Pro-Venezuela le Gana
a los Partidos’, en “Hl Universal”’, ecinco de febrevo de 1972,
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campo de experimentacion para los intereses infernacionales.
Que la Carta de Naturalizacion se tomaria a la ligera. Y que
la formacién social nuestra sufriria indudablemente fraccio-
namientos incalculables, Por otra parte, seria muy curioso ver
legislando a sujetos que no tienen aun el paladar venezola-
nizado; que de nuestra historia (si es que la conocen) tienen
noticias superfluas. ¥ por tltimo, que seria muy cémodo a
Estados vecinos ordenar la naturalizaciéon de unas cuantas
decenas de miles de personas para montar un Caballo de
Troya’263,

77. Poco tiempo después, en comunicacién aparecida en “El
Universal” correspondiente al weintitrés de noviembre de 1972,
fue hecho un ptblico llamamiento a los naturalizados por El
Comité Internacional Pro-Defensa de la Democracia, CIPDEM,
“invitandolos para firmar el Documento mediante el cual se
golicita a las Camaras Legiglativas, de acuerdo con el Proyecto
de Ley respectivo, la reforma de la Constitucién Nacional a fin
de que los venezolanos por naturalizacion logren la igualdad
de derechos que con justicia reclaman”; y al efecto comenta
“que tales sagrados fueros son merecidos por quienes han
venido a Venezuela a vivir aqui definitivamente, trabajar aqui,
sufrir y gozar aqui, tener hijos y morir aqui, defendiende
igual que los venezolanos por nacimiento la integridad del
territorio patrio, su honor, su seguridad y su progreso”?.

El Comité Internacional Pro-Defensa de la Democracia
afirma la existencia de discriminaciones cuando en diversas
formas administrativas se los identifica como ‘“venezolanos por
naturalizacion”, “especificacién con la cual en diferentes pape-
les publicos y privados se trata de definir una identificacion
secundaria en relacién a los venezolanos por nacimiento”; y
pretender obtener de dichas entidades y organismos publicos
y privados “que aplican la mencionada especificacién discri-

268. Teuneria, Luis Oscar. “Derechos Politicos del Nacionalizado, en “El Uni-
versal”, diez de febrero de 18972. No obstante, agrega: “Ante el inmi-
grante me inclino. Entendiendo por tal al sujeto que quiere incorporarse
definitivamente, aportando técnicas y culturas. Para el hijo del inmi-
grante todos los derechos, como que se los concede el ius soli, Para el
inmigrante que ilegd antes de los T aflos igualdad total. [Claref, como
gue su siquiz se nutrié del espacio. Como que ha bebido la manera de
ser. Como que su paladar lo formé la hallaca, el papelén y el alfondoque,
Como que el banco de escuela le dio el pan de la amistad y la conciencia
de patria”.

264, “El Universal”’, veintitrés de moviembre de 1972.
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minatoria, se logre superar ese texto ofensivo y que solo se use
el legitimo y ordinario de Venezolano”.

Con base en los anteriores presupuestos sostiene la conve-
niencia de una reforma constitucional que ‘“traduzea un sefia-
lamiento terminante, en el articulado respectivo, en cuanto &
la prohibicién de que en las leyes del pais, sin excepcidn,
aparezca la frase discriminatoria de “venezolano por natura-
lizaciéon”; y que en consecuencia y en razén y legalidad de la
propia Carta Magna, no sea ésta violada por ninguna ley esta-
tal, municipal, ete., que realice la discriminacién tanto en lo
que se refiere a la frase mencionada de “venezolano por natu-
ralizacién” como en lo tocante al ejercicio de cargos represen-
tativos o administrativos, referidos a los cuerpos deliberantes
de los Estados y el Distrito Federal y los Territorios Fede-
rales y a la administracién gubernamental”.

De igual modo la reforma deberia tender al logro de que
“los articulos en los cuales se determinan las condiciones para
poder ejercer los cargos atinentes a los tres grandes Poderes,
sean modificados en el sentido de que solo el correspondiente
al de Presidente de la Republica debera ser ejercido por vene-
zolano por nacimiento y que, en consecuencia, todos los demas,
desde los de Senador y Diputado en cuanto a logs Cuerpos deli-
berantes, y desde los de Ministros del Despacho en relacién
al Poder Ejecutivo, sean ejercidos por venezolanos sin diseri-
minacién alguna”.

Dentro de esta ultima directriz agregd el documento que
seria dirigido al Congreso Nacional:

“No escapara al elevado criterio de Ustedes Honorables Sena-
dores y Diputados, que lo gue inferesa a nuestros compatriotas
por naturalizaciéon no es ejercer esos cargos sino tener el
derecho a ejercerlos, aungue en la practica, por las razones
y mecanismos inherentes al propio sistema representativo-
democratico, no lleguen a aleanzarlos. Saben ustedes bien,
Honorables compatriotas, que precisamente la libre eleccién
politica, euyos pilotes son los partidos constifutives y lega-
lizados, seria la que podria determinar qué venezolanos por
naturalizacién vayan o no a los cuerpos deliberantes y a los
cargos administrativos oficiales. ¥ esa eleccién, como todos
los sabemos, no estara en las manos unicas de los electores
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venezolanos por naturalizacién sino en las manos del pueblo
todo269,

El documento pretende no sélo obtener la igualdad de dere-
chos; y sostiene también la necesidad de que ‘“‘se hagan valer
estrictamente los deberes sin ninguna clase de excepciones para
quienes, habiendo recibido en este pais la carta de ciudadania
pretendieran burlar los Deberes en ella comprometidos™.

78. Los derechos y deberes correspondientes a los naturali-
zados en la Republica también han sido causa de preocupacion
en la esfera politica cotidiana durante el presente periodo cons-
titucional; y, con motivo de haberse publicado el Reglamento
de la Ley de Naturalizacién el once de junio de 1974%7, el
Ministro de Relaciones Interiores, Liuis PINERUA ORrpaz, dijo
en rueda de prensa:

“Por ultimo, la oportunidad es propicia para decirles a los
compatriotas gque han nacido en otros paises, es decir a los
venezolanos por naturalizacién, que el Gobierno, y con ello
inferpreto al pueblo de Venezuela, desea gue ellos se sientan
como lo que son: venezolanos integrales. Ellos no son vene-
zolanos de segunda. Ellos son venezolanos como los gque han
nacido en el territorio nacional. Sélo los afectan las limita-
ciones gue pauta la Constitucién Nacional en lo que respecta
a los derechos politicos, en el sentido de que no pueden ser

266. K1 Comité Internacional Pro-defensa de la Democracia pretendia, al
mismo tiempo, una reforma de la Ley de Naturalizacién con el objeto
de suprimir “todos los senalamientos ambiguos que contiene, la mayoria
realmente inoperante”: critica en particular el lapso de diez dias conce-
dido por la ley para apelar del Decreto revocatorio de la ecarta de natu-
raleza venezolana, porgue estd probado ‘‘que es insuficiente para evacuar
las pruebas que en justicia pudieran favorecer al naturalizado”, Sin em-
bargo, se trata de una critica injustificada: en primer términe, porque el
lapso de diez dias previsto en la Ley de Naturalizacién no era para evacuar
las pruebas necesarias sino para interponer el recurso correspondiente;
vy, en segundo lugar, porque habia sido extendido a seis meses “a partir
de la fecha de publicacién de la revoeatoria en la Gaceta Oficial”?, por
mandate de la Disposicién Transitoria Cuarta de la Constitucién del vein-
titrés de enero de 1961.

266. El Documento aparece suscrito por ANa Jovanovio, FrLiks Zuer y MARIO
MenpeEz Fonseca; y el llamamiento a los naturalizados pretende obtener
en exceso las veinte mil firmas de electores, necesarias para iniciar el
corespondiente tramite legislativo, a tenor del inciso quinto del articule
165 de la Constitucién Nacional.

267. En forma incomprensible dicho instrumento aparece titulado “Reglomento
de lo Ley de Naturalizaciones”, siendo asi que la Ley reglamentada es
la “Ley de Naturalizacion”.
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Presidente de la Reptiblica, ni ministros ni diputados. Incluso
somos partidarios que en una préxima enmienda constitu-
cional se les dé también estos derechos, En lo demés son
venezolanos como todos los otros ¥ merecen los mismos res-
petos y garantias que merece la totalidad de los venezolanos.
Ojald ustedes sirvan de drgano para firansmitir estas ideas
que he expuesto a fin de que estos compatriotas entiendan
cabalmente que del Gobierno ni de los venezolanos por naeci-
miento pueden esperar iratamiento diseriminatorio”268,

79. Los anteriores conceptos fueron ratificades por el Presi-
dente de la Republica, ciudadano Carros ANprEs PErez, en el
acto publico de juramentacién de nuevos naturalizados que
tuvo lugar el veinticuatro de julio de 1974 en el Circulo Militar.
En su discurso protocolar prometié que “en mensaje especial
al Congreso Nacional presentaremos el préximo afio sugerencias
de Reforma constitucional, dentro de ellas las que se refieren
a los venezolanos por naturalizacién”; y en este sentido agregé
los conceptos siguientes:

“He sido, a lo largo de mi vida publica, defensor a tiempo
completo de la necesidad de liberalizar la legislacién vene-
zolana tanto para el nuevo venezolano, como para el extran-
jero que sigue siendo extranjero. ...El Presidente de Pro-
Venezuela recordaba en sus palabras las mias como candi-
dato presidencial en la sede de Pro-Venezuela. Anuncié que
durante mi gobierno seria modificada la Constitucién Nacig-
nal para otorgar a los venezolanos por naturalizacion los
mismos derechos de los wvenezolanos por nacimiento, con
excepcion de aquellos que en tfodas las patrias del mundo
se reservan para los venezolanos nacidos en el territorio”.

El Presidente de la Republica concluyé sus palabras con
este parrafo:

“Y yo voy a tener la inmensa satisfaccién de ser quien sus-
criba las Enmiendas Constitucionales que integren definitiva
e integralmente a la Patria a los venezolanos por naturali-
zacion26e,

80. Ante el recordatorio del Presidente de la Asociacién Pro-
Venezuela, doctor REmvaLpo CEervINI, el Presidente de la Repu-

268. “El Universal”, once de junio de 1874; “El Nacional”, once de junio
de 1974.
269. “El Universal”, veinticinco de julio de 1974,
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blica, ciudadano CArLOS ANDRES PEREZ, reiteré la promesa ante-
rior en su discurso del veinticuatro de julio de 1976, también
en el acto de juramentacién de nuevos naturalizados en Vene-
zuela; y de nuevo sostuvo que a “la Constituciéon de Venezuela
debe hacérsele esa modificacién para que se establezca que los
venezolanos por naturalizacién pueden ejercer todas las posi-
ciones en la alta jerarquia del Estado venezolano, menos aque-
llas que, también en todas las constituciones del mundo, se
reservan para los ciudadanos por nacimiento, estableciendo,
eso si, algunas condiciones en cuanto al tiempo para que pro-
gresivamente los venezolanos por naturalizacién vayan ejer-
ciendo estos derechos politicos que hoy anacrénicamente se les
estdn negando”?™.

81. Algunos dias después, segun noticia publicada el primero
de agosto de 1976, fue hecha una declaratoria similar en el
“Hogar Canario” por el ex-Presidente de la Reptiblica, ciuda-
dano Rémuro BerancourT BELLO, con motivo de un almuerzo
en su honor. En esa oportunidad recordé su condicién de hijo
de islenos, y “al final de su discurso expresdé que personal-
mente esta interesado en agilizar la reforma de la Constitucién
que permita a los extranjeros nacionalizados tener los mismos
derechos de representatividad que los naturales, y, asi, puedan
ser elegidos congresantes y concejales”.

LY

En la misma noticia de prensa se lee:

“Para defender esta posicién, anuncié que volverd al Con-
greso a solicitar el apoyo de Diputados y Senadores para
esta reforma constitucional. Anunci6é, ademds, que solicitara
la cooperacién del expresidente Rafael Caldera, para desa-
rrollar esta tarea en favor de los extranjeros que han obte-
nido su ciudadania”271,

82. A los pocos meses, en discurso pronunciado en Lisboa el
primero de noviembre de 1976 ante la Asamblea del Partido
Socialista Portugués, el ciudadano Luis PiNerGA ORDAZ, en su
caracter de Secretario General de Accién Democratica, actual-
mente en funciones de gobierno, “ratificé el compromiso de
su partido de auspiciar una reforma constitucional que otor-

270. “El Universal”, veinticinco de julio de 1376.
271. “El Naecional”, primero de agosto de 1976.
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gue a los portugueses residentes en el pais, igualdad de dere-
chos politicos a los venezolanos por nacimiento, para que puedan
optar a cargos de eleccién popular”; y de acuerdo con la noticia
aparecida en la prensa, al concluir sus palabras prometi6 “a
quienes sin renunciar a su amor por la patria de origen, han
decidido adoptar la nacionalidad venezolana, desde aqui, desde
esta calificada tribuna, les ratificamos el compromiso de aus-
piciar una reforma constitucional que, terminando con un ana-
cronismo injustificable, les otorgue igualdad de derechos poli-
ticos que los venezolanos por nacimiento para que puedan
optar a cargos de eleccion popular’”?™,

83. De manera practicamente simultanea, el Ministro de Rela-
ciones Interiores, doctor Ocravio LePAGE, en declaraciones publi-
cadas el cinco de noviembre de 1976, afirmé que “Venezuela
ha sido amplia con los extranjeros que se han residenciado
definitivamente en el pais, para permitir su incorporacién plena
a la Nacion; y al mismo tiempo “recordé que excluidas algunas
limitaciones para el ejercicio de ciertos derechos politicos, los
nacionalizados tienen los mismos derechos que los venezolanos
por nacimiento”*™,

84. Motivos de naturaleza completamente distinta parecen
haber motivado enérgicos pronunciamientos sobre el tema en
fecha reciente; y la prensa capitalina dio a conocer un “Acuerdo”
adoptado el diecisiete de diciembre de 1976 por el COMITE
RAFAEL URDANETA (FRONTERAS), precedi6, entre otros,
del siguiente Considerando:

“Que por la Constitucién y las practicas politicas nuestro
régimen democratico se caracteriza, como en otros paises
democraticos, por un sistema presidencialista, caracteristica
ésta que hace gravitar sobre la persona del Primer Magistrado
una responsabilidad que debe estar libre de toda influencia
extrafia a la afirmacion del nacionalismo ma&as consecuente,
lo gue no es posible sino cuando quien ha de ejercer la
Primera Magistratura de la Reptuiblica ha sido formado, desde
su cuna, por padres nacidos en Venezuela ¥ en un ambiente
de familia venezolana®.

272, “El Universal”, dos de moviembre de 1976.
273. “El Universal”, seis de noviembre de 1976.
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En tal virtud sugirié una reforma constitucional para efec-
tuar un distingo entre los propios venezolanos originarios y
exigir “como requisito para ser elegido Presidente de la Re-
publica ser ciudadano venezolano por nacimiento hijo de padre
y madre nacidos en el pais”. De igual modo fue propuesto
“exigir las mismas condiciones para quienes hayan de ser ele-
gidos Presidente y Vicepresidente del Congreso, miembros de
la Corte Suprema de Justicia y para quienes hayan de ser
designados Ministros del Ejecutivo”?™.

85. La adecuada defensa de “los supremos intereses de la Pa-
tria” explica un nuevo “Remitido” del ComiTé RAFAEL URDANETA
(FronNTERAS) del veinte de emero de 1977, donde reitera la ur-
gencia de ‘“la nacionalizacién de la Presidencia y de las mas
altas Magistraturas de la Republica: Presidencia y Vicepresi-
dencia del Congreso, Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia, Ministros del Ejecutivo, Procurador General, Fiscal Ge-
neral y Contralor General”.

A tal efecto promueve “una reforma de la Constitucién en
este sentido”; y para justificar sus planteamientos hace publicos
los siguientes comentarios:

“Tenemos permanentemente presente en nuestra mente, el
apotegma lapidario del Libertador Simén Bolivar: “El talento
sin probidad es un azote”. Hoy, hombres de tfalento pero sin
probidad —y otros sin talento y sin probidad—, han asumido
la defensa de los designios bastardos de una soberania fora-
nea codiciosa de nuestro territorio e interesada en perturbar
el ejercicio en él de la plenitud de nuestra soberania... La
rectificacién radical que la etapa historica actual requiere
de los venezolanos en el plano del civismo para la defensa
eficiente de nuestros limites y fronteras, exige que a las
mas altas Magistraturas de la Reptblica, la Presidencia en
primer término, no puedan tener acceso sino venezolanos in-
tegrales. En efecto, en esas magistraturas, y en la Presiden-
cia por excelencia, tanto del Congreso como del Ejecutivo,
no pueden actuar, en los momentos decisivos, cuando un Ma-
gistrado debe echar mano a todos los recursos de su perso-
nalidad —talento, habilidad, sagacidad, afectos y sentimien-

274. “El Universal”, treinta de diciembre de 1876. El Acuerdo aparece sus-
crito por miembros del “Consejo’”: PEDRO SoTinno, Carnos Navas SpiNoLa
v Feperico Brito Figueroa y por les “Coordinadores”: Vicror PoLeo y
RavL Osuna B.
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tos—, sino quienes s6lo estén atados, por la via sentimental
vy afectiva, al sentimiento integral de lo venezolano, al afecto
integral de lo venezolano, vividos el uno y el otro con la emo-
cion integral del venezolano en los instantes decisivos en que
no puede tomarse una decisién sino atendiendo tnicamente,
exclusivamente y solamente al deber gque nos impone el ar-
ticulo 51 de la Constitucién, gque reza asi: “Los venezolanos
tienen el deber de honrar y defender la patria, y resguardar
v proteger los interezes de la Nacién”.

En légica consecuencia a los anteriores planteamientos el

“Remitido” del ComiTE Raraen UrpaneTA (FRONTERAS) concluye
en los términos siguientes:

86.

“Ahora bien, para que alguien que esté en alguna alta Ma-
gistratura de la Republica pueda decidir, en los instantes deci-
sivos, sin ataduras sentimentales o afectivas, se impone como
un imperativo insoslayable, que sea venezolano integral, na-
cido en el pais, de padres nativos del pais y formado, desde
su cuna, en el seno de una familia auténticamente venezo-
lana, tampoco sin ataduras afectivas y sentimentales fora-
neas’'27s,

La condicién juridica de los venezolanos por naturalizacidn

ha pasado al primer plano de la actualidad juridica con motivo
de los planteamientos hechos por el Presidente de la Repuibliea,
Ciudadano Carros AnprEs PErEZ, en su Tercer Mensaje Anual
al Congreso del doce de marzo de 1977, cuando el presente tra-
bajo se encontraba ya en la imprenta; y bajo el rubro “Los Ve-
nezolanos por naturalizacion” partio de los siguientes comen-
tarios preliminares:

275.

“Venezuela es una patria generosa y abierta. A lo largo de la
historia decenas de miles de hombres de muchas nacionalida-
des han venido a constituir su hogar, a laborar con nosotros,
v muchisimos de ellos a adoptar la nacionalidad venezolana.
Venezuela sigue siendo patria abierta para el extranjero que
quiera hacer su hogar, engendrar sus hijos y vivir su vida
en nuestra tierra. No hay poblacién de Venezuela donde no
vivan jovenes que son primera generacion, hijos de inmigran-
tes nacionalizados o no. El empefioso esfuerzo de progreso

“El Nacional”, veinticuatro de encro de 1277. Al pie del “Remitido” aparecen
como miembros del “Consejo”: PEpro SoritLo, CarLos Navas SpiNora y
Feperico Brito FIGUEROA; ¥ como “Coordinadores”: Victor PoLEo y RatL
Osuxa B.
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que Venezuela vive en esta etapa, vuelve a requerir de la
cooperacién del extranjero para suplir nuestras deficiencias
¥ para acrecentar nuestra capacidad. Nuestras leyes han sido
tradicionalmente amplias y generosas para el extranjero. En
cambio, Ias restricciones constitucionales que se refieren a
los derechos politicos de los wvenezolanos por naturalizacién
inexplicablemente se han quedado estancadas en el pasado.
Ningun pais con cierto grado de evolucién politica, no en
Europa sino en nuestra propia Ameérica, mantiene esas res-
tricciones que corresponden a un pasado muy lejano en torno
a los venezolanos por naturalizacion”,

En virtud de las anteriores consideraciones el Presidente

de la Republica formulé la siguiente propuesta:

“Por estas importanies razones, ampliamente expuestas por
mi en la campana electoral de 1973, con el compromiso con-
tenido en el programa Accién de Gobierno de solicitar la re-
forma de la Constitucidn, pido a los sefiores Senadores y Di-
putados que se acoja esta propuesta mia y se presente la co-
rrespondiente Enmienda, a discutirse en este periodo de sesio-
nes, con el objeto de que pueda estar aprobada para el afio
de 1978. Tiene por objeto situar las normas constitucionales
venezolanas, en los mismos términos en que las han estable-
cido la inmensa mayoria de las naciones del mundo y de
nuestra propia Ameérica. Se frata de dar, junto con el dere-
cho activo del voto, el derecho pasivo de ser elegido, a los
venezolanos por naturalizacién, con excepcién de la Presi-
dencia de la Republica, los Presidentes de las Camaras y la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia. De acuerdo con
nuestra Constitucién los venezolanos por naturalizacion no
pueden ser elegidos ni Senadores ni Diputados, Tampoco
miembros de las Asambleas Legislativas. De igual manera tam-
poco pueden ser nombrados Ministros, Gobernadores de Esta-
do, ni miembros de la Corte Suprema de Justicia. Esta es una
diseriminacion injustificable a la luz del derecho constitu-
cional demoecratico contemporaneo, Prevision conveniente si
serd la de establecer determinado numero de afios de ejer-
cicio de la ciudadania y oftras condiciones mas, para poder
ser sujetos de eleccion o para ocupar las determinadas altas
posiciones que hoy estdn restringidas a soélo los venezolanos
por nacimiento’.

El Presidente de la Republica concluyé con las siguientes

palabras:

“Seguro estoy de la receptividad de toda la colectividad nacional
y de las fracciones politicas representadas en estas Camaras para
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esta justa enmienda a nuestra Constitucién, que elevaria nues-
tro rango moral ante todas las naciones del mundo, al apro-
bar la Primera Enmienda Constitucional para incorporar a
los venezolanos por naturalizacién al disfrute de los derechos
politicos plenos. Se trataria de enmiendas a los articulos 19,
21, 149, 152, 195, 213 y 237 de la Constitucién Nacional’’276,

87. Una sintesis de los puntos de vista expuestos en las pagi-
nas anteriores no permite conclusiones ciertas acerca de la
constitucionalidad de los eventuales limites impuestos por el
Congreso ordinario a la condicién juridica de los naturaliza-
dos en la Repiiblica, de acuerdo con el ordenamiento juridico
vigente en la actualidad: sin embargo, las ensefianzas de la
experiencia de todos los dias parecen orientarse en sentido posi-
tivo. En efecto, la urgencia de restringir a los venezolanos ori-
ginarios el desempefio de las funciones de Arzobispos, Obis-
pos Diocesanos y sus Coadjutores, resulté obstaculo casi insal-
vable para el feliz término del Modus vivendi con la Santa Sede.
No obstante, en ningin momento parece haberse planteado la
mas minima duda a los Poderes Publicos intervinientes en su
tramite acerca de la compatibilidad semejante limite con los
categéricos mandatos de nuestra Constitucién; antes al con-
trario la exigencia se consideré legitima —numerosos argu-
mentos fueron esgrimidos para justificarla, aun la propia sobe-
rania de la Republica—, a pesar de constituir una evidente
restriccién a los derechos de los naturalizados venezolanos im-
puesta a través de un Convenio, obligatorio en virtud de su
aprcbacién legislativa.

Por otra parte, constituye un hecho cierto la actitud del
Congreso después de promulgada la Constitucién del veintitrés
de enero de 1961: en ningun instante parece haber tenido dudas
acerca de sus facultades para restringir los derechos y deberes
de los naturalizados en Venezuela; y atn los propios defenso-
res de la doctrina, aparte de hermosas frases tedéricas, han he-
cho caso omiso de los instrumentos legales existentes para
anular los limites impuestos por el Congreso, a través de la

276. “Tercer Mensaje al Congreso de la Repiiblica”, Caracas, 1977, pags. LXI-
LXIII. Los anteriores planteamientos fueron calurosamente acogidos por la
Asociacion Pro-Venezuela (“El Universal”, dieciocho de marzo de 1977); ¥
fueron ohjeto de comentarios por HoNorio HERNANDEZ GARCiA, en articulo
bajo el rubro “Los Natwralizados. Enmienda Constitucional” (“El Univer-
sal’, veinticinco de mayo de 1977).
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respectiva demanda de inconstitucionalidad ante la Corte Su-
prema de Justicia, tiinico medio para dilucidar de manera defi-
nitiva las posibles controversias sobre la materia.

Ciertamente los impugnadores de la facultad de nuestro
Poder Legislativo han recibido un apoyo inesperado en la sen-
tencia de la Sala Politico-Administrativa del once de julio
de 1973, donde se hacen importantes declaratorias por cuanto
se afirma la igualdad de principio entre venezolanos origina-
rios y naturalizados en la Republica, con las unicas excepcio-
nes previstas en nuestra Carta Fundamental. Sin embargo, tam-
bién fue rendido homenaje a la incertidumbre juridica exis-
tente por cuanto, en una demanda de nulidad por ilegalidad
de un acto administrativo y en forma bastante sui-generis
—debe reconocerse—, se exime de costas a la parte actora
“por considerar controvertible... la cuestion debatida en este
juicio”. y

En consecuencia, el problema no parece estar resuelto to-
davia: gqueda abierta la interrogante acerca de la actitud de
nuestra Suprema Corte de Justicia en Pleno, a quien corres-
ponde el control de la constitucionalidad de los actos del Poder
Publico; y seria de particular importancia su respuesta sobre
el fondo del asunto, si se debatiera la validez de los limites
impuestos a los venezolanos por naturalizacién patra desempe-
fiar las funciones de Arzobispos, Obispos Diocesanos y sus Coad-
jutores, en los términos de la declaratoria del Canciller, doctor
Marcos Farcén BriceNo, y de la inteligencia del Modus vivendi
aprobada por el Congreso de la Republica.

88. Los parametros externos de la materia controvertida no
se reducen a los planteamientos anteriores: aun cuando existe
consenso acerca de la validez de los distinges hechos por la
propia Constitucion entre venezolanos por nacimiento y na-
turalizados en la Reptiblica, intereses de indole muy diversa se
han dejado sentir de lege ferenda. Por una parte, en las épocas
cercanas a las contiendas electorales representa ya un feno-
meno cronico la promesa de una futura reforma tendiente a
ampliar los derechos de los venezolanos por naturalizacién, hasta
limites no definidos exactamente; y, por la otra, circunstancias
muy especificas de tiempo y de lugar han conducido a soste-
ner la conveniencia de distinguir entre los actuales venezola-
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nos originarios, para limitar el desempefio de las mas altas
funciones publicas a las personas nacidas en la Republica hijas
de padres venezolanos.

89. Frente a la variedad de los criterios sostenidos parece
aconsejable una actitud conciliadora y pragmatica:

Ciertamente no son numerosos los cargos reservados por
via constitucional a los venezolanos originarios. Sin embargo,
resulta inaceptable negar a priori la posible conveniencia fu-
tura de extender el ejercicio de algunos de ellos a cierta clase
de naturalizados con mayores vinculos en la Republica; por
tanto, desde esta perspectiva es aconsejable atribuir al Con-
greso ordinario la facultad necesaria para determinar las exi-
gencias adicionales en cada caso concreto, habida cuenta de
los supremos intereses de la Patria. De esta manera quedaria
satisfecho el legitimo deseo de algunos grupos de venezolanos
por naturalizacién, méas intimamente unidos con el Pais; aun
cuando se provocaria un distingo —cuyas consecuencias no
siempre han de ser saludables— entre los propios naturaliza-
dos en Venezuela.

Por otra parte y a pesar de las directrices de nuestra Cons-
titucion, segun fueran establecidas por la sentencia del once
de julio de 1973 de la Sala Politico-Administrativa de la Corte
Suprema de Justicia, el anlisis més rudimentario de la expe-
riencia juridica venezolana demuestra la frecuente existencia
de otras restricciones, establecidas por via legislativa, entre
venezolanos por nacimiento y naturalizados en Venezuela: en
ciertos casos se recibieron con jubilo patridtico! Ahora bien, el
deseo de atender semejante realidad aconseja atribuir expre-
samente al Congreso ordinario la facultad correspondiente; y
para evitar la posible angustia de sus eventuales excesos solo
se permitiria el establecimiento de esas nuevas diferencias en
las Leyes Organicas. En esta forma rendiriamos permanente y
futuro homenaje a los Padres de la Patria, quienes en la Ley
del diecisiete de septiembre de 1821 consagraron el principic
de la igualdad juridica, con las excepciones previstas en “la
Constitucion y las Leyes Fundamentales de la Republica”.
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INTRODUCCION

1. La declaratoria general del dominio publico para todas las
aguas del territorio nacional, principio fundamental del actual
Proyecto de Ley de Aguas (articulo 2?), conlleva no pocos
problemas de caracter juridico, pues, tal principio signi-
fica modificar sustancialmente una situacién creada y consoli-
dada por el propio derecho, cuya existencia data mas de cien
anos. En efecto, a partir de la reforma del Cédigo Civil de

* Coautor del Proyecto de la Ley de Aguas, introducido, recientemente, para
su discusién en la Cémara del Senado del Congreso Nacional,
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1873 se cambia en Venezuela, el régimen de apropiacién de las
aguas corrientes, pudiendo éstas en determinadas condiciones
ser objeto de una apropiacién privada de naturaleza especial,
o “sui generis”%.

La paradoja del derecho estriba en que, por un lado pro-
voca la cristalizacién e institucionalizacién de situaciones que se
transforman en poderes y expectativas a favor de particulares;
¥, por el otro, debe, cuando el momento histérico y politico
lo reclama, modificar esa misma situacién, aun sacrificando
los intereses que a través de la ley se legalizaron y legitimiza-
ron con el transcurso del tiempo. Por ello, suele decirse que
la ley y, lo juridico en general, constituye simultineamente,
un factor y un producto social, ya que, actiia como elementc
de objetivizacién de intereses y anhelos de grupos, individuos
y comunidades, al mismo tiempo que modifica y extingue a
veces, los derechos e intereses consolidados a la sombra de su
poder de institucionalizacién.

2. Uno de los problemas planteados por el principio antes men-
cionado, es el de su concordancia con la afectacién general de
las aguas de dominio publico a la realizacién de la Refor-
ma Agraria; declaratoria ésta contenida en la Ley de Re-
forma Agraria, como tendremos oportunidad de examinar en
el punto siguiente del presente estudio. ¢Cémo contiliar ambos
principios? éSignificaria, entonces, que al ser todas las aguas
del territorio nacional parte integrante del régimen de dominio
publico, quedarian “ipso jure” destinadas a la realizacién de
la Reforma Agraria? ¢Qué sucederia con las aguas de los ma-
nantiales y acuiferos sobre las que existen en la actualidad
auténticos derechos reales? é¢Quedarian vinculados esos tipos
de agua, a la realizacién de la Reforma Agraria? Todas es-
tas inquietantes preguntas, y otras maés, tratamos de respon-
derlas en el presente trabajo, el cual, para su mejor com-
prension sera desarrollado, conforme al esquema siguiente, a
saber:

En una primera parte, haremos un somero analisis del prin-
cipio de la afectacién del dominio publico hidrico a la realiza-

L. Vid, Mrier, H. “Comentarios sobre el Proyecto de la Ley de Aguas. Dicta-
men de Respuesta al Dr, Carlos Mendoza”, COPLANARH, 1976.
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cién de la Reforma Agraria; su fundamento juridico, sus efectos,
asi como la excepcién a dicho principio dentro de la propia ley
de Reforma Agraria; y luego, en una segunda, esbozaremos
algunos planteamientos en relacién a la concordancia de ese
principio con los nuevos criterios del actual proyecto de ley
de aguas.

LA AFECTACION DE LAS AGUAS DE DOMINIO
PUBLICO A LA REALIZACION DE LA REFORMA

AGRARIA EN EL DERECHO DE AGUAS VIGENTE

1. El principio general de la afectacién

Establece la Ley de Reforma Agraria en su articulo 42, lo
siguiente: “Las aguas de dominio publico quedan afectadas a la
realizacién de la Reforma Agraria, asi como también las de
propiedad privada que excedan del caudal requerido para un
aprovechamiento racional de los terrenos de que las mismas
sean parte integrante”. De esta manera se consagra como prin-
cipio general para las aguas que pertenecen al dominio pu-
blico hidrico, su afectacion a la realizacién de la Reforma
Agraria. Tal afectacién constituye novedad en el derecho pu-
blico de aguas en nuestro pais, y, merece una clara explicacién
de sus fundamentos y objetives, puesto que, conforme a la
doctrina méas extendida en Venezuela, y en la mayoria de los
paises de América Latina% el dominio ptiblico se caracteriza
por su destinacion a la satisfaceién de necesidades colectivas,
siendo el uso comin?, es decir, aquel que puede realizar cual-

2. Vid, MeaNo, Francisco. “Régimen Legal de las aguas en Venezuela”. Cara-
cas. 19567; Mrier, H. “Notas sobre el Régimen Hspecial de Derecho Piblico
en el Derecho de Aguas de Venezuela”, CIARA, 1974; GonzALez ARrauJo, C.
“El Dominip Priblico de las playas del mar en la legislacién venezolana
vigente”. Bosch. Barcelona (Espafa). 1967; Mesia, Arronzo, “El Régimen
Administrativo y Civil de las aguas corrientes en la legislacién venezolana®.
Caracas. 1953,

3. [Este principio del uso comiin de los bienes del dominio piiblico, ha sido
aceptado por la jurisprudencia administrativa nacional, Al respecto, una
sentencia de la Antigua Corte Federal y de Casaciéon en Sala Federal
del 8-2-38 (Vid Memorias de la Corte, Tomo I) establecié la siguiente:
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quier individuo sin mayores requisitos que su sola condicién
humana, la nota resaltante y diferencial de los bienes que in-
tegran el régimen de la dominialidad, de aquellos que forman
parte del régimen patrimonial —privado del Estado, y de los
particulares en general— En consecuencia, esta especial afec-
tacién de un bien de dominio publico, a la realizacién de una
determinada actividad (la Reforma Agraria) cambia, en cierta
medida, los principios generales del régimen dominial; lo que
requiere, sin duda alguna, especial explicacién.

2. Fundamento juridico y justificacion del principio general
de la afectacion

Como lo expresiramos en el punto anterior, en opinén domi-
nante de los autores, y en la normativa de la propia ley, se con-
sidera que “los bienes dominiales de uso publico por su propia
naturaleza estdn destinados a la utilizaciéon general de todos
los habitantes. Su uso estd abierto a la colectividad entera,
sin determinacién especial de destinatario”™. La destinacién de
un bien de dominio piiblico a la realizacién de una determinada
actividad, en el caso que analizamos —la Reforma Agraria—,
conduce a una excepcién del régimen general de uso de los
bienes dominiales, por cuanto, el bien, o bienes sujetos a la
afectacién especial son utilizados, aprovechados, o explotados
preferentemente para realizar la actividad en cuestion, condi-
cionando, de esta forma, el uso comiun de ese bien o bienes
por parte de toda la colectividad. Sin embargo, es aconsejable
aclarar (aunque luego desarrollaremos un punto sobre este
aspecto), que no se trata de un uso privativo entendiéndose,
unicamente, que el bien en si, queda afectado a un destino es-

“Pero, ademés, para el caso de oue dichas aguas corrientes fuesen del
dominio piiblico, porque ellas constituyen uno de los rios a que se refiere
el mencionado articulo 517 del Cédigo Civil, tal dominio pilblico estd
caracterizado por el uso piiblico a que estdn destinades dichos bienes, por
lo que el Estado (personificacién juridica de la Nacién) no puede distraer
dichos bienes de ese uso piiblico, como pudiera hacerlo con los bienes de
su dominio privade. Por lo tanto el Estado, atendiendo a ese dominio
phiblico, no puede pretender sobre los mencionados bienes, el derecho de
propiedad que con todas sus atributos consagra el Derecho Civil sobre las
cosas sujetas a la propiedad privada”.

4. SavAcuBs Laso. “Tratado de Derecho Administrative”. II edicién, Tomo II.
pig. 269, Montevideo. 1972,




PE——

LA AFECTACION DE LAS AGUAS DE DOMINIO PUBLICO A... 159

pecial, lo cual, influye o condiciona tanto el régimen de uso
comun, como el de uso privativo®.

En consideracién de los efectos que produce la declarato-
ria de afectacion especial sobre las aguas de dominio publico,
para la realizacién de la Reforma Agraria; es conveniente esta-
blecer los fundamentos juridicos, es decir, la juridicidad de tal
principio.

La Constitucion Nacional en sus articulos 105 y 106, con-
sagra la fundamentacién del principio antes aludido, al fijar
entre los objetivos o cometidos del Estado, la realizacién de la
Reforma Agraria (articulo 105 CN), y la explotacién de los

recursos naturales para beneficio colectivo de los venezolanos
(art. 106 CN).

5. CasaNova, RAMON VICENTE. “Derecho Agrario”. Una Doctrina para la

Reforma Agraria en Venezuela, Coleccién Justitia e Jus. ULA. Facultad de
Derecho. Mérida, Venezuela. 1967, pig. 280. “La afectacién, es como sabe-
mos, apropiacién. A las aguas que estaban cubriendo un objeto particular,
o preparadas para él, se las toma para la Reforma Agraria. La ley, no
lo asienta, pero resulta légico pensar que las aguas de la Nacién, tanto
las del Dominio Piblico como las del privado, pasan a los 6reganos de la
Reforma gratuitamente y que por las de los particulares se paga”.
Diferimos de la opinién transerita del profesor CASANOVA, pues, no tiene
porque identificarse afectacion con apropiacién. Afectar, juridicamente,
significa destinar un bien, o recurso, a la realizacién de determinada acti-
vidad. Ahora bien, si tal hecho no puede efectuarse, a menos que se dis-
ponga de la propiedad del bien, entonces, la afectacion conduciria a la
apropiacién del bien, El Estado cuenta con instrumentos juridicos que le
permiten orientar la actividad de los particulares, a la realizacién de cier-
tos cometidos, sin que medie expropiacién de bienes, con su consiguiente
indemnizacién. La funcién social de la propiedad (articulo 99 Constitucién
Nacional) se traduce por la imposicién de cargas, obligaciones, prohibi-
ciones y restricciones a los propietarios, que no significan, en prinecipio,
dafio o perjuicio, a ser indemnizado por el Estado, a menos que se trate
de la pérdida definitiva por el propietario del “jus abutendi”, es decir, de
la facultad de disposicién del bien, lo cual requicre de proceso expropia-
torio, eon todas sus secuelas (articule 101 Constitucién Nacional), A
manera de ejemplo, pueden citarse la Ley Orgénica del Ambiente, la Ley
de Reforma Agraria y Forestal de Suelos y Aguas, que facultan al Estado
para imponer a los particulares “modos de aprovechamiento” o de “utili-
zacién de la tierra”, conforme a la capacidad agrolégica y las limitaciones
ecolégicas de la misma. No podriamos hablar, en tales casos, de indemni-
zacién, pues, el uso racional de les recurses naturales renovables es un
deber por parte de los propietarios, y nadie por ¢l ecumplimiento de un
deber puede exigir indemnizacién alguna, :
Para el caso de las aguas, tendremos oportunidad de demostrar, en el trans-
curso de este estudio, que no se requiere “expropiacién” de las mal llama-
das “aguas de propiedad privada, pues, en nuestro concepto, no existe tal
propiedad, sino un derecho real de uso y disfrute, limitado por la propia
ley, en virtud de la utilidad publica, del interés social y de la propia
utilidad privada.
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En efecto, sefiala el articulo 105 de la Ley Fundamental
del Estado, lo siguiente, a saber: “El régimen latifundista es
contrario al interés social. La ley dispondra lo conducente a su
eliminacién, y establecerds normas encaminadas a dotar de
tierra a los campesinos y trabajadores rurales que carezcan de
ella, asi como a proveerles de los medios necesarios para ha-
cerla producir”.

~ La constitucionalizacién de la Reforma Agraria, constituye
un profundo anhelo del pueblo venezolano, y de la idea demo-
cratica que subsiste en el alma popular desde los mismos inicios
del proceso emancipador que daria fin con la tirania y opre-
sién del colonizador espanol® 7. Su falta de institucionalizacién
en periodos constitucionales anteriores, se debié en gran parte,
a la traicién de los regimenes autoritarios a las ideas de la revo-
lucién venezolana, y a la complicidad de los gobiernos de turno

6. OROPEZA, AMBRosio. “La Nueva Constitucién Venezolana 1961”7, pdg. 309.
“Todos los autores venezolanos estdn de acuerdo en que el latifundio fue
durante la Colonia, y, desde luego, posteriormente, el régimen normal de
la tenencia de la tierra”. “Cuanto al origen de la propiedad raiz —dice
GiL Forrtour en su Historia Constitucional de Venezuela— ya se vio que
los conquistadores, adelantados, gobernadores y tenientes repartian la
tierra cada vez que fundaban un pueblo o ciudad”. “Pero, como la tierra
nada valia sin el concurse del trabajo humano, “los conquistadores ¥ sus
descendientes puede decirse que no vivian sino del ftrahajo de indios ¥y
negros esclavos en las minas, labranzas y pesquerfas de perlas”. El régi-
men latifundista ne se modifica con el advenimiento de la Reptblica, por-
que, precisamente, los autores de la independencia que eran los mayores esta-
distas, comprendieron la necesidad de una reforma en la propiedad territorial
para halagar los instintos y las aspiraciones de las masas, suméndolas
a la causa patrigtiea (...). “De esta suerte —comenta VALLENILLA LANZ—
el latifundio colonial pasé sin modificacién alguna a las manos de Pdez,
Monagas v otros caudillos, quienes habiendo entrado en guerra sin bienes
algunos de fortuna eran a poco de constituirse Venezuela los més ricos
propietarios del pais”.

Esta larga cita de AMBROSIO OROPEZA, en la aue el autor incluye parrafos
de las obras de Jost Gin Fortoul ¥ VALLENILLA LANZ, nos demuestra
la tragedia del acomtecer, ¥, quizds del propio ser nacional: la complicidad
de los gobernantes de turno con la oligarguia -——que ha sido siempre la
misma— a fin de distribuirse este gran botin gue se llama Venezuela,
ipatria mia desangrada!, jhumildes campesinos, siempre enganados!, jtierra
de poetas sin esperanza!, jhasta cudndo sobre ti, reinard la iniquidad, la
corrupcién v el engafio!l, jhasta cudndo seréis tierra que me has dado el
ser, simple nido de aves de rapifia, o, de reptiles con alas!

Vid. Brito FIGUEROA, Garcia. “Tiempo de Ezeguiel Zamora”. Oficina Cen-
tral de Informacion/OCI. Caracas. 1976, pégs. 35-64; BETANCOURT, ROMULO:
“Venezuela: Polftica y Petrdleo”. Fondo de Cultura Econdmica; PARRA
LGN, Micugr, “El Problema Agrarvio en Venczuela”. Ed. Suma. 1959;
V. Mgigr, Henrique: “Fundamento Constitucional de la Actividad Econé-
mica del Estado Venezolano'. Revista Facultad de Derecho TICAB. N@ 22.
1975-76; Gin Forrour, Josf: “Historia Constitucional de Venezuela”.

-
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con la oligarquia terrateniente, la que se enriquece, precisa-
mente, a través de un régimen de tenencia y explotacién de la
tierra que los constituyentes de 1947 y 1961 no dudan de cali-
ficar como contrario al interés social. Consecuentemente, la
Reforma Agraria, como proceso de transformacién de la es-
tructura de tenencia (propiedad) y de explotacién (formas de
aprovechamiento) de la tierra, cuyo objetivo es la eliminacién
del latifundio, para dotar de tierra a los campesinos y traba-
jadores rurales, y asi lograr la justicia social en el campo vene-
zolano, significa una transmutacién radical de determinadas
instituciones y practicas vinculadas con la vida socio-econémica
en el agro venezolano, entre las cuales, cabe mencionar:

a) La estructura de tenencia o propiedad de la tierra,
arts. 99 (Funcién Social de la Propiedad) y 101 (Expropiacién
por causa de utilidad publica y social).

b) Las formas de explotacién de la tierra (Ley de Re-
forma Agraria: eliminacién de la explotacién indirecta, a tra-
vés de aparceros, arrendatarios, ocupantes, medianeros).

¢) Las condiciones para la explotacién de la tierra: con-
diciones técnicas (asistencia técnica al beneficiario de la Re-
forma Agraria); condiciones crediticias (asistencia crediti-

cia); administrativas (asistencia administrativa para el mer-

cadeo y distribuciéon y ventas de los productos, ete.). Entre las
condiciones o medios necesarios para producir que sefiala el
articulo 104 de la Constitucion Nacional estd precisamente el
agua; siendo imposible fructificar la tierra, sin su presencia,
por lo que el Estado se obliga a proporcionar ese recurso in-
dispensable al beneficiario de la reforma agraria, sobre todo
mediante la construccién y operacién de sistemas de riego®,
entendiéndose que la eliminacién del latifundio significa no
sélo la sustituciéon de un régimen injusto de propiedad (con-
trario al interés social), sino la creacion —también— de un nue-
vo sistema de explotacién agricola, moderno y eficiente, cuyo
objetivo es la emancipacion del campesino, y la produccién de
los bienes primarios indispensables para satisfacer las necesi-
dades bésicas de la colectividad nacional (beneficio colectivo

8. Vid, Gomez CerMENo, Luis. “Politica Nacional de Riego”. Rev. Derecho
vy Reforma Agraria, N 1. ULA. 1969.




162 HENRIQUE MEIER

articulo 106 CN). De todo esto puede extraerse una primera
conclusion: la afectacién de las aguas de dominio publico a
la realizacién de la Reforma Agraria, tiene su fundamento en
el articulo 104 de la Constitucién Nacional, por ser insepara-
bles, la dotacién de la tierra v la dotacién del agua; en otras
palabras, de nada valdria garantizar la tierra al productor
agricola, si simultdneamente no se le garantiza el agua para
hacerla producir. Por esa razén, la Ley de Reforma Agraria
vincula de manera indisoluble el agua a la tierra, aunque por
razones distintas de la vinculacién consagrada por el Codigo
Civil. Ademas, el articulo 77 de la Constitucién Nacional ex-
presa también una obligacién del Estado respecto de la pobla-
cién campesina al consagrar en términos precisos que “El Es-
tado propendera a mejorar las condiciones de vida de la pobla-
cion campesina”*. La concordancia de este dispositivo con el
104, ya estudiado, nos obliga a concluir que la modificacién
integral de las condiciones de vida de la poblacién campesina,
por intermedio del proceso de Reforma Agraria, para reali-
zar ese cometido estatal, implica no sélo cambiar la tenencia
vy formas de explotacién de la tierra, sino inclusive las formas
de aprovechamiento de otros recursos naturales renovables, que
como el agua, se encontraban vinculados, antes de la sancién
de la Constitucién de 1961, y de la Ley de Reforma Agraria,
a la estructura juridica del sistema latifundista yenezolano.

Por otra parte, la Ley de Reforma Agraria en su articulo 43,
expresa el sentido de afectacion integral de las aguas de domi-
nio publico a dicho proceso, en la forma siguiente: “La afecta-
cion de las aguas®, a que se conirae esie capitulo puede tener
por objeto el riego de cultivos y de pastos; los usos domésticos
y los servicios e instalaciones adecuadas para el desarrollo de
las dotaciones de tierra y el funcionamiento de industrias deri-
vadas de la agricultura, la ganaderia y otras actividades cone-
xas”. En tal sentido es facil apreciar el objetivo de esa afecta-
cion gemeral, pues, se trata de ordenar los recursos hidraulicos
de dominio ptblico a la realizacién de un proceso de reforma
integral que comprenda la explotacién y uso del agua en la
satisfaccion de las diferentes demandas: agricultura, abaste-
cimiento humano, servicios e industrias conexas con la agri-

9. La bastardilla es nuestra.
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cultura, ete. Como luego podremos demostrar, si tal afectacion
no se hubiese establecido como principio general dificilmente
hubiese podido llevarse a cabo el proceso de Reforma Agraria,
en razon de las caracteristicas del derecho de aguas, conforme a
los principios tradicionales del Cédigo Civil.

El articulo 106 de la Constituciéon Nacional completa el
fundamento constitucional del principio de la afectacién ya
mencionado, al expresar categéricamente que “El Estado aten-
dera a la defensa y conservacién de les recursos naturales de
su territorio, y la explotacion de los mismos estara dirigida
primordialmente al beneficio colectivo de los venezolanos’'l.
va que, es de entender que la Reforma Agraria es sin lugar a
equivoco, un proceso que beneficia no solo a la poblacién cam-
pesina (beneficiarios directos), sino también y de manera in-
directa, a la propia colectividad nacional, porque este proceso,
ademés de implicar principios esenciales de justicia social,
fundamentos de la accién del Estado venezolano (articulo 95
CN), propicia la creacién de una agricultura de dimensién so-
cial, moderna y tecnificada, destinada a la produccién de bie-
nes primarios, dentro del proceso de desarrollo econémico, la
elevacién de nivel de vida del pueblo, y el logro de la sobera-
nia econémica de la Nacién, objetivos que conforman un come-

tido esencialisimo del Estado venezolano, especificamente con-

templado en el articulo 95 de la Constitucion Nacional. Por
consiguiente, cuando se afectan las aguas de dominio pu-
blico a la realizacién de la Reforma Agraria, se estd@ cumpliendo
con lo programado en el articulo 106 de nuestra Constitucion
Nacional, es decir, se ordena la explotacion de ese recurso na-
tural para beneficio colectivo de los venezolanos'.

10. Mgigr, HENRIQUE., “De las aguas como bienes (Cédigo Civil) a las aguas
como recursos naturales renovables (Constitueidn Nacional, Leyes Especiales)”.
Revista de la Facultad de Derecho. UCAB, N¢ 20, 1974-75, pdg. 304, “Tienen
derecho, de acuerdo al Cédige Civil de 1942, para disponer del uso y goce de
las aguas, salvo el derecho comtin derivado de la naturaleza de lag cosas,
es decir, la facullad gue tiene todo hombre per su condieidn de tal, para
satisfacer sus necesidades primarias con el agua; aquellos que se encuen-
tran “juridicamente” en una especifica relacién respecto de la propiedad
predial o superficiaria, es decir, los gue poseen en virtud de un determinado
titulo, sean propietarios o poseedores en general”.

11. Vid, Mgimer, H, “El Derechos Administrativo ¥ la Proteceién del Entorno
Fisico y Social en Venezuela (Derecho y Ecologia)”. Rev. Facultad de
Derecho, UCAB. N® 20. Caracas. 1975.

12. HerNANDEZ OcanNTO, MIGUEL. “Marco Legal de los Recursos Naturales Reno-
vables y la Reforma Agraria” en Derecho y Reforma Agraria, Revista
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En virtud de este fundamento constitucional, el Poder Le-
gislativo Nacional, siendo competente para la conservacion, fo-
mento y aprovechamiento de los montes, aguas, y otras rique-
zas naturales del pais (art. 136, Ordinal 10° CN) y para la legis-
lacién agraria (articulo 136, Ordinal 24 CN), sancioné la Ley
de Reforma Agraria, cuyo articulo 42 —ya analizado—, esta-
blece el principio general de la afectacién de las aguas de
dominio publico, a la realizacién de la Reforma Agraria'.

Ahora bien, estando clara la fundamentacién juridica de
este principio, interesa destacar las razones y propositos que
llevaron al legislador agrario, a la consagraciéon de los articu-
los 42 y siguientes, en la Ley de Reforma Agraria, y ello nos
conduce inevitablemente, a una breve alusién de la legislacion
vigente en materia de dominio publico.

3. El Régimen de Dominio Piiblico hidrico en la legislacion vi-
gente y el principio de la afectacion de las aguas que integran
dicho dominio, a la realizacion de la Reforma Agraria.

Los principios generales del régimen de Dominio Publico

Universidad de loz Andes, Facultad de Derecho. Instituto Iberoamericanc
de Derecho y Reforma Agraria N¢ 7. Mérida, 1976, pégs. 123-140, “La
Constitucién Nacional ha consagrado dentro del Capitulo V gue pauta los
“derechos econémicos”, la obligacién para el Estado venezolano de atender
a la defensa v conservacién de los recursos naturales de su territorio
y sefiala muy concretamente que la explotacién de los mismos estard
dirigida primordialmente al beneficio ecolectivo de los venezolanos.
Puede observarse que de un ligern anélisis de la norma constitucional
se desprenden tres cuestiones fundamentales:
1) Obligacién de defender y conservar los recursos naturales.
2) El caricter fundamentalmente econdmico que se le da a los recursos
naturales.
3) La explotacién de dichos recursos en beneficio colectivo de los vene-
zolanos” (péAg. 124, opus cit.).

Conforme al tltimo aspecto sefialado por HernANpEZ OcANTO, podria pen-
sarse en un auténtico derecho piblico subjetivo de carficter econdémico-
social, mediante el cual, todo venezolano, sin distingo de consideraciones
socio-econémicas, ni de privilegios derivados de la condicién de propietario
tendria la facultad de exigir del Estado, el disfrute de los recursos natu-
rales del territorio, bien sea mediante su uso o consumo directo (uso comin
de las aguas, playas, plazas, parques nacionales, efc.) o su aprovechamiento
o explotacién con fines econdmicos (industria, agricultura, servicios, ete.),
o en fin, por la equitativa y democritica participacién en el disfrute de
las riquezas que el propio Estado crea, en wvirtud de la transformacién
de determinados Teciursos naturales no renovables. (Ej. Industrias del Pe-
tréleo v del Hierro).

13, Vid. Mgeier, HeENriQUE. “De los limites del Poder Nacienal en la Conser-
vacion, Fomento y Aprovechamiento de los Recursos IHidrdulicos (Dicta-
men). COPLANARH. 1974, (Mimeografiade).
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Hidrico, vienen consagrados en el Cédigo Civil vigente de
1942, Al respecto, el articulo 539 de dicho Cédigo, especifica
una clasificacién de las aguas conforme a su titularidad, distin-
guiéndose de esta manera, un régimen de aguas publicas (Do-
minio Publico) de uno “supuestamente” de aguas privadas. Al
mismo tiempo, sefiala cuéles son las aguas que forman parte del
dominio publico hidrico (rios y lagos), expresando que éstas
pueden “apropiarse”, conforme a lo establecido en el capitu-
lo II, Titulo III del libro segundo del propio Cddigo'. En
ese capitulo se prevén las formas o maneras de utilizar o apro-
vecharse las aguas de dominio publico, en concordancia con
la Ley Forestal de Suelos y de Aguas. El término empleado por
el Legislador Civil, “apropiarse” a todas luce incorrecto e infe-
liz, debe entenderse como ‘“‘sinénimo” de uso y disfrute; por

14. Al respecto, nos remitimos a nuestros estudios sobre tan importante y
compleja materia, “Algunos comentarios sobre el Proyecto de Ley de Aguas
v el Ordenamiento Juridico Venezolano”. COPLANARH. 1976; “Comenta-
rios del Proyecto de Ley de Aguas (Articulo por articulo)”, COPLANARH,
1976. La manifiesta “incongruencia” del legislador civil, obedece tanto a
la ignorancia del legislador de la época, en materia de principios gene-
rales del derecho piblico administrativo, como a la propia filosofia que
subyace en las concepeiones de este legislador, para quien la “naturaeleza”
se traduce en meras “cosas” o “bienes”, que tienen significado en cuanto
pueden ser simples objetos de “apropiacién”, en el sentido tradicional de
una propiedad que desyincula a los recursos naturales de las leyes inma-
nentes de la naturaleza, conllevando a una explotacién o aprovechamient
de los mismos, que de por si, tiende a ser “irracional”, al fundarse en
la utilidad inmediata que en términos econémicos pueden los propietarios
derivar de tal explotacién, ne importandoe, en dicha actitud o posicion,
la esencia vital o existencia de la naturaleza, ¥ el nexo del hombre como
ser biosiquico con los procesos y leyes, gue al margen del derecho y de las
estructuras de la sociedad, imperceptiblemente “subterrdneamente”, rigen
el devenir del mundo como totalidad indisoluble: hombre-naturaleza. Esta-
mos convencidos, de la influencia de esta concepeién reflejada en la ley
civil, v, atin en la legislacién especial de la materia, sobre la destruecién
de losz recursos naturales en Venezuela, ¥, en el resto del Sistema Oecci-
dental. Asi, por ejemplo, las tierras no se explofan, de acuerdo a su capa-
cidad y limitaciones ecolégicas y agroldgicas, tal y como ordenan la Ley
de Reforma Agraria, la Ley Forestal de Suelos y de Aguas, ¥ més reciente-
mente, la Ley Orgfinica del Ambiente, sino en funcién tlnica y exelusiva-
mente de su capacidad econémica en términos de especulacion y renta-
bilidad monetaria para el propietario de las mismas. De alli la destruceién
inmisericorde de los suelos. Tierras con voeacién agricola explotadas
“miserablemente”, en actividades pecuarias o destinadas a desarrollo indus-
trial o urbano, Las transformaciones topograficas “irreversibles”, en el
valle de Caracas, constituyen un ejemplo patético de lo que puede la socie-
dad del despilfarro v de la depredacién en sus vinculos con la naturaleza.
Esperamos pronto concluir la redaccién de un ensayoe intitulado “Derecho
y Naturaleza”, que dedicamos al andlisis de esta problemética.

Se recomienda al respecto “Hombre y Naturaleza”, de ErNesto Mayz
VarLrenitna. USB. 1975,
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la sencilla razén de que los particulares no tienen el “jus abu-
tendi” sobre los bienes dominiales, correspondiéndoles sélo los
derechos antes mencionados. Diferénciase la propiedad domi-
nial de la patrimonial del Estado, en que la primera no puede
ser adquirida por los particulares en virtud de su propia natu-
raleza y afectacidén, razén por la cual el Estado, mientras no
desafecte formalmente a través de ley determinados bienes
a su destinacion publica; éstos mo pueden ser wvendidos, arren-
dados, ni cedidos por ningin respecto a los particulares, y la
prescripeion adquisitive no actua, respecto de esos bienes, como
férmula general de adquisicién de la propiedad. Por el con-
trario, los bienes que integran el régimen patrimonial del Es-
tado (Dominio Privado), cuyos principios generales se encuen-
tran en la Ley Organica de la Hacienda Piblica Nacional, y en
otras leyes de caracter especial (p. ej.: Ley de Tierras Bal-
dias y Ejidos; Ley Forestal de Suelos y de Aguas; Ley de Tran-
sito Terrestre, ete.), pueden en principio, con el cumplimiento
de determinados requisitos, ser cedidos a los particulares, es-
tando éstos facultados para su adquisicion por el transecurso
del tiempo (Prescripcién); siempre y cuando no se trate de
bienes de dominio privado expresamente calificados como in-
alienables por el propio legislador (p. ej.: terrenos baldios de
las islas fluviales, lacustres y maritimas (CN art. 136, ordi-
nal 10, “in fine” ). X

15. Al respeeto, existe abundante e interesante jurisprudencia administrativa,
congagrando la posibilidad de adquirir, conforme a la Ley, tierras baldias,
por constituir éstas bienes nacionales o patrimoniales del Estado, es decir,
bienes del dominio privado de la Nacién. En este sentido la antigua Corte
Federal en Sentencia del 15-7-55 (Gaceta Forense N¢ 9. 1955), reconocié:
“y no importa, en concepto de esta Corte, que al promover el justificativo
con el propésito de acreditar derecho de propiedad y posesion sobre las
tierras en litigio, el dicho GF hubiere expresado que el fundo estaba
enclavado en tierras baldias. No se preseribe respecto de las cosas sobre
las cuales se tiene el derecho de propiedad. Con aquella expresidn, el
promoviente del justificativo quiso significar, sin duda, que con dnimo
domini, es decir, con intencién de tenerla para si, é y sus causantes
habian poseido por el tiempo y con las condiciones exigidas por la ley
para lograr la prescripcién, un fundo ubicado en tierras que fueron
baldias.

Otra cosa seria si el promoviente hubiera manifestado que él o sus cau-
santes, como concesionarios de tierras baldias venian poseyendo aquel
fundo. Su condicién seria entonces igual a la del arrendatario o del depo-
sitario que reconocen un duefio de la cosa y la obligacién de devolverla:
éstos, como es natural, no preseriben ni pueden prescribir nunca, pues
poseen sine animo rem sibi habendi (...).

Ahora bien, frente a esa eircunstancia se encuentra el hecho de que, cos-
forme a la ley, las tierras baldias se hallan sometidas al régimen de los
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Repitiendo un principio —expuesto en el transcurso de este
estudio— los particulares sélo pueden ostentar sobre los bienes
dominiales un derecho de uso (cuando se trata del uso comiin),
o un derecho de uso y disfrute (cuando se trata del llamado
“uso privativo”). El primero es comtn a todos los hombres; en
cambio, el segundo, es privativo del Estado, y puede ser tras-
ladado temporalmente a los particulares, por obra de la con-
cesion administratival® En esta circunstancia, mal podria ha-
blarse, entonces, de una pretendida “apropiacién” de las aguas
dominiales.

En el derecho de aguas en Venezuela, por razones inexpli-
cables —desde el punto de vista juridico— (mas no politico,
social y econdémico), ademas del uso comiin de las aguas de
dominio publico, perteneciente a todos los integrantes de la
colectividad nacional, y del uso privative, que se adquiere en
virtud del articulo 89 de la Ley Forestal de Suelos y de Aguas.
(La Concesién Administrativa), existe un wuso privativo de
cardcter especial, que la doctrina ha querido considerar como
uso comun, pero que se oforga Unicamente a determinada cate-
goria de sujetos dentro de la colectividad, esto es, el derecho
preferente de los propietarios de predio para derivar las aguas
de los rios a sus propiedades, con el objeto de realizar sus pro-

bienes nacionales; y de gue de acuerdo con el articulo 28 de la Ley Orgi-
nica de la Hacienda Nacional, como ya se dijo, para preseribir la propiedad
v derechos reales sobre bienes nacionales se requieren cincuenta afios
cuando faltan justo titulo y buena fe.

16. Vid. Sentencia de la Antigua Corte Federal y de Casacién en Sala Federal
del 8-2-1938 (Memorias de la Corte, Tomo I). Igualmente vale la pena
destacar otra sentencia de la Corte Federal y de Casacién en Sala Plena
del 10-10-47 (Memorias 1948), en la que se afirma el cardcter “inaliena-
ble” de los bienes dominiales, ¥ la existencia de la Coneesién Administrativa,
como medio para legitimar el uso privativo sobre este tipo de bienes,
pues en tal oportunidad destacé nuestro M#Aximo Tribunal que “La Corte
a4 este respecto congidera que las concesiones que permite el citado articulo
recaen sélo y exclusivamente sobre el jus utendi de la especie de bienes
a gue se contrae el peticionarie y de ningin modo sobre el jus abutendi
(derecho de disponer) ya que esas concesiones, siempre de cardcter tran-
sitorio, porque lo sen los negocios a que se rvefiere, se otorgan sélo para
el objeto determinado que indica el texto reglamentario impugnado, limi-
tacién gque no se compadece con la enajenacién, la cual abriria al derecho
habiente campo a miltiples posibilidades: la de vender, permutar, arrendar,
hipotecar la zona adquirida, cercarla, hacer excavaciomes y construcciones
en ella, ete, facultades de que carecen los beneficiarios de que se trata,
segin la naturaleza de tu titule”,

o
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cedimientos agricolas o industriales (articulo 653 del Cédigo
Civil)*".

Conforme a esto ultimo tendremos, entonces, un régimen
de dominio publico hidrico, caracterizado por tres tipos de usos,
a saber:

a) El uso comiun, que se deriva de la propia naturaleza
de los bienes dominiales (abierto a toda la colecti-
vidad).

b) EIl uso privativo, que se adquiere en virtud de la Con-
cesion administrativa (articulo 89, LFSA).

¢) El uso privativo que se deriva de la condicion juridica
de propietario predial, y que no encaja de manera algu-
na dentro de la concepcién doctrinaria de la dominia-
lidad, configurando, un auténtico caso de desigualdad
juridica, creado por la propia ley, al constituir evi-
dentemente un privilegio, que choca contra la natura-
leza comun de los bienes dominiales!'®.

17. Brewer CARiAs, A1nAN R. “Derecho y Administracion de las Aguas y otros
Recursos Naturales Renovables”. Coleccién Derecho y Desarrollo, N* 2.
Facultad de Derecho, UCV. Caracas 19578, pdg. 66: “Sin embargo, nuestro
Cédigo Civil y las regulaciones de la Ley Forestal, de Suelos y Aguas,
siguiendo la orientacién de las regulaciones de 1916 y 1921, respectiva-
mente, han consagrado un derecho preferente a la apropiabilidad de las
aguas de los rios, es decir, a la apropiabilidad de las aguas del dominio
piblico. Téecnicamente, esta sola regulacién, es contradictoria con el régi-
men del dominio ptiblico. Este, por ser los bienes de use publico, no admite
derechos adguiridos al uso o aprovechamiento de los mismos, salvo por
la via de la concesién. Pero el absurde de nuestra legislacién civil llega
al extremo de establecer que “en toda concesién de aguas del dominio
piiblico se hard constar que se dejan a salvo los derechos adquiridos por
terceros ¥ que ellag se otorgan sin lesionar los derechos anteriores adgui-
ridos legitimamente”.

18. Podria afadir que siendo las aguas recursos naturales renovables (Ley
Forestal de Suelos ¥ de Aguas, arts. 1¢ vy 49); éstos, conforme dispone el
articulo 106 de la Constitucién Nacional, deben ser explotados para “bene-
ficio colective” de los venezolanos, lo cual se dificulta manteniendo ese
derecho preferente sobre “bienes” que son de dominio y uso piiblico. El
uso comfin de los bienes dominicales, en cierta medida, puede verse limitado
por el uso privativo que el Estado puede realizar en ocasién al aprove-
chamiento de los mismos, a través de sus propios drganos (administracién
directa), o bien, mediante la concesién otorgada a un partieular, e ineclu-
sive a una entidad pidblica con personalidad juridica propia y patrimonio
diferente al de la Nacién (Fisco Nacional), Este uso privativo en los
términos de la jurisprudencia administrativa podria crear una desigualdad,
aunque, la doctrina en esta materia considera que el uso privativo de
un bien dominial debe coneciliarse con el use comin. Sobre la desigualdad
que erea el uso privativo, a través de la concesién, nos seiiala la Antigua




LA AFECTACION DE LAS AGUAS DE DOMINIO PUBLICO A... 169

Este absurdo llega a tal extremo, en el cuadro de nuestra
actual legislacién, que todo aquél que no sea propietario de
predio, y necesite de la explotacién del agua de alguna fuente
pliblica para sus procedimientos industriales, por ejemplo, re-
quiere de una concesion administrativa, medio estricto de con-
trol que lo vincula al Ejecutivo Nacional, y en el que debe
establecerse de manera detallada, el tiempo de duracion de
la explotacion, la cantidad de agua a derivar, las obras de in-
fraestructura a construir, el canon a pagar, los medios técnicos
para garantizar la calidad del agua, etc.; pudiendo en todo mo-
mento el Estado revocar la concesién, ya sea por razones de
oportunidad o conveniencia, o por incumplimiento por parte
del concesionario de alguna clausula del convenio, o violacién
de preceptos legales o reglamentarios del régimen juridico de
la concesion'®.

Por el contrario, el propietaric de fundo para derivar
aguas dominiales, sélo requiere de un permiso del Ministe-
rio de Agricultura y Cria* para el barraje, vertedero y obras

Corte Federal y de Casacidn (Sala Plena) en sentencia del 10-10-47 (Memo-
rias de la Corte, 1948), lo siguiente: “La Corte observa que cuando se
otorga un derecho o un permiso de cualguier naturaleza o sobre cualquier
materia, surge siempre y necesariamente una desigualdad real y manifiesta
entre el derecho habiente y el resto de los hombres, pero ya se comprende
que esta especie de desigualdad estd en el fondo de todas las relaciones jurf-
dicas que ligan a los hombres entre si”. En virtud de tal desigualdad, es
de entender que la concesién debe otorgarse, de modo que, se perjudigue
en lo minimo el régimen de uso comiin del dominio piblico.
19. Vid. Ley Forestal de Suelos y de Aguas, articulos 89, 90, 91 y 92. Regla-
mento de la ley, articulo 192.
De esos dispositivos es posible deducir los elementos siguientes, en relacion
a la concesién de aguas, a saber: 1) Requieren de la concesién quienes
no siendo propietarios de fundo (art. 653 del CC) aspiren a explotar aguas
del dominio piblico. 2) La concesién debe otorgarse respetando “los dere-
chos adquiridos” de los propietarios de funde, en relacién al uso de las
aguas dominiales. 3) No puede otorgarse concesién de aguas de rios que
nazean en un fundo de propiedad privada, mientras la atraviesen. 4) La
conecesion puede tener por objeto: el abastecimiento a niicleos de poblacidn,
el servicio de riego, el establecimiento de canales de navegacién y el ser-
vicio de empresas ferroviarias, el servicio de energia hidroeléetrica, el
funcionamiento de cualquier otra empresa agricola o industrial. 5) La
concesién como “contrato especial” de carfcter temporal (60 afios maximo
de duracién), cuya wvalidez requiere la aprobacién posterior del Congreso
Nacional (articulo 126 de la Constitucién Nacional). 6) En general, las
condiciones y modalidades de la concesién, en cuanto al volumen de agua
a derivar, el tipo de uso a que se destinan las aguas, las obras a construir,
las garantias para evitar la contaminacién de las aguas, etc. De todo estos
controles estidn exentos los propietarios de funde, por su sola condicién de
propietarios!
Hoy Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables, a
partir de la promulgacién de la Ley Orgénica de la Administracién Central,
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de derivacién, entendiéndose que tal forma de autorizacién
s6lo juega como mera remocién de obsticulos administrati-
vos, para el perfeccionamiento y efectivo ejercicio de un
derecho pre-existente, al acto administrativo de autorizacién.
Ese derecho, como ya hemos sefalado, nace de la condicidn
juridica de propietario®. A pesar de que, en relacion a este
ultimo, realmente el Cédigo Civil no distinga entre ribere-
fios, y no riberefios, limitindose a consagrar el derecho a todos
los propietarios de fundo, no obstante, la Ley Forestal de Sue-
los y Aguas, pareciere prever una diferencia en este sentido.
cuando en el art. 88 sefiala que “La utilizacién de las aguas del
dominio puiblico y el aprovechamiento de la flora y de la fauna
acuética que en ellos se encuentre, no podrdn ser entrabados ni
atn por los propietarios o poseedores de terrenos adyacentes”.
Este “ni aun“ por los propietarios o poseedores de terrenos
adyacentes, nos inclina a pensar que los riberefcs tienen un
derecho si se quiere llamar “preferente”, para la explotacién
de las aguas del dominio publico, con lo cual, dentro de los
propietarios de fundo, tendriamos una categoria mas privile-
giada atn, es decir, los propietarios de fundos o predios adya-
centes a las riberas de las fuentes de agua de dominio pua-
blico (riberenios).

Este privilegio claramente establecido por la ley puede
notarse con la simple lectura del articulo 89 de 14 Ley Fores-
tal de Suelos y de Aguas que reza: “Fuera del caso previsto
en el articulo 653 del Cédigo Civil, el que no tenga derechos
adquiridos al aprovechamiento de aguas del dominio publico
no podra desviarlos de su cauce natural sin la previa conce-
sién del Ejecutivo Nacional”. Precisamente, el articulo 653 del
Cédigo Civil se refiere al derecho de los propietarios de fundo
para derivar aguas de dominio ptblico, lo cual significa que
la sola condicién de propietario configura un derecho adquirido
para la utilizacién de las aguas dominiales; derecho que mo
puede ser lesionado por el Ejecutivo Nacional, cuando en ejer-
cicio de su potestad administrativa, otorgue concesiones en esta
materia, pues a tenor del articulo 682 del Cédigo Civil “Las
concesiones de aprovechamiento de agua hechas por el Estado,

20. Vid. Gédigo Civil, art, 663, en concordancia con la Ley Forestal de Suelos
y de Aguas, art, 89.
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se consideraran siempre hechas sin lesionar los derechos an-
teriores adquiridos legitimamente”.

Puede notarse la peculiaridad del derecho al uso de las
aguas dominiales de los propietarios de fundo, cuya naturaleza,
segun la ley, es superior al derecho de la colectividad al uso
comtn, y al derecho de los concesionarios al uso privativo, en
virtud de la concesién. Incluso, pareciere estar limitada la potes-
tad administrativa del Estado para el aprovechamiento de un
bien dominial, cosa por demas contraria a los fundamentos juri-
dicos del régimen de la dominialidad, y al espiritu, propésito y
razon del constituyente en materia de recursos naturales, con-
forme al principio en el articulo 106 de la Constitucién Na-
cional®.

En estas condiciones es facil concluir en la contradiccion
de la normativa legal, antes citada, y los objetivos del Estado
como orientador y promotor del desarrollo econémico y social,
del cual, la Reforma Agraria es un cometido prioritario®.

La legislacién tradicional en materia de aguas (Cédigo
Civil, Ley Forestal de Suelos y de Aguas) es definitivamente
una traba, un obstaculo juridico institucional para que el Hs-
tado atienda a la defensa y conservacién de los recursos hi-
draulicos, y ordene su explotacién para beneficio colectivo de
los venezolanos; dado los privilegios consagrados a favor de
los propietarios de fundo, no sélo concediéndoles derechos de
uso y goce exclusivo de las aguas llamadas de propiedad pri-
vada (aguas de dominio particular), sino, inclusive, otorgan-
doles derechos preferentes y adquiridos para la explotaciéon de
las aguas dominiales, cuyc aprovechamiento, en principio, por
la misma naturaleza del dominio publico, pertenece al Estado,

21. Por esta razén no es de extrafiar la oposicidn de grupos pertenecientes a la
oligarguia econdmica, respecto del Proyvecto de Ley de Aguas, ya gue este
instrumento legal vendria a sustituir ese régimen “sui generis” de domi-
nialidad, por un conjunto de preceptos gue si se ajustan al auténtico sentido
de la organizacién juridica de los bienes de dominie pablico.

22. Decreto N* 1.4b4 del 9 de marzo de 1976 por el cual se otorga al V Plan
de la Nacién el cardcter de instrumento contentive de los lineamientos
esenciales del desarrollo econémico y social de la Repfiblica en el lapso
1976-1980 (G. 0. N° 1.860, Extracrdinarip, del 11-3-1976).
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tomando en cuenta la utilidad publica que caracteriza el régi-
men dominial®® *,

Este “derecho privilegiado” de los propietarios de fundo,
para derivar aguas dominiales, es lo que explica, el principio
general de la afectacion de dichas aguas, a la realizacién de la
Reforma Agraria, entendiéndose que mediante dicha “afecta-
cién”, queda sin aplicacién la normativa del Cédigo Civil, pu-
diendo, entonces el Estado destinar “las aguas dominiales” al
desarrollo de la Reforma Agraria, que de otro modo, hubiese
sido imposible, por las razones ya expuestas, es decir, la prio-
ridad y preferencia. de los derechos de los propietarios de fundo,
a la utilizacién de ese tipo de agua. ¢Cémo llevar a cabo la reali-
zacion de la Reforma Agraria, si el Estado no puede ordenar los
recursos hidraulicos en funcion de ece cometido, en virtud de
la existencia de derechos adquiridos?; asimismo, écomo se apli-
caria la reforma de la tenencia y explotacién de la tierra, sin
cambiar el régimen juridico del agua, vinculado estrechamente
al sistema latifundista, que se pretende eliminar? No por azar
o mera casualidad, el Legislador Civil consagré un derecho
preferente a los propietarios de fundo para derivar aguas domi-
niales. Ese principio es producto de toda una concepeién, un sis-
tema integral de tenencia y explotacién de la tierra y de los
otros recursos naturales renovables. Dicho sistema es el lati-
fundismo, amparado por nuestros sucesivos Codigos Civiles.
La propiedad como algo sagrado, y eje de las relaciones in-
terindividuales. La propiedad como institucion que define y
caracteriza las relaciones del hombre con el medio natural y
social®: 26, E]l propietario del suelo, lo es también de la super-

23. Vid. Jean Mary Aupy, RoserT Ducoz Aper. “Droit Administratif”. Fonetion-
biens-Travaux. 2em edition, Dalloz. 1970.

24, DeMmMeENTHON, HENRI, “Traité du Domaine de I'Etat’. 6eme edition. Dalloz.
1964, pig. 23: “Il faut, du reste, reconnaitre que la dominialité publique a
pour effet de restreindre singulierement 'étendue de ce droit de propriété.
De ses trois atributs traditionnels, le jus abutendi n’existe par puisque
le domaine public est inalienable”.

256. Ampawa, Ramon, “Algunas consideraciones sobre el latifundio”. Universidad
de los Andes. Facultad de Ciencias Forestales. Mérida. 1975, pdg. 5: “En
todo conjunto de relaciones productivas el aspecto decisivo lo infegran las
formas de propiedad sobre los medios de produccién. Por tanto, la propiedad
de la tierra constituye el elemento fudamental del latifudio, el eje alrededor
del cual se mueven dependientemente toda la composicién y toda la proble-
mética de la cuestionada estructura preecapitalista®.

26. Mark, Carvos. “Trabajo asalariade y Capital” en Marx y Engels: Obras
escogidas, II, pdgs. 75-76. “En la produccidén, los hombres nc actiian sola-
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ficie y de todo lo que se encuentre encima o debajo de la tierra,
dispone el articulo 549 del Cédigo Civil®*"; en consecuencia, los
bosques, la flora, la fauna y las aguas deben seguir conforme
a un absurdo principio, el régimen juridico de la propiedad
superficiaria®®, y asi preténdese que el propietario del fundo
tiene derechos exclusivos sobre los manantiales y arroyos que
nacen, o atraviesan dicho fundo, o que en virtud de esa con-
dicion juridica privilegiada, le corresponde un mejor derecho
que el de la colectividad, para el uso de bienes dominiales. Los
privilegios de la oligarquia latifundista, los alentd y cristalizo
un legislador alecahuete, integrado por representantes de esa
misma oligarquia. Por ello no debe extrafiarse ese absurdo
derecho prioritario de los propietarios de fundo sobre las aguas
dominiales. El régimen de tenencia y explotacién latifundista
se caracteriza en Venezuela, por la explotacion indirecta de la
tierra. Los terratenientes se valen de ocupantes, aparceros, arren-
datarios o medianeros para explotar y aprovechar la tierra,
y es por ese motivo que la propia Ley de Reforma Agraria
establece ese tipo de explotacién, como uno de los elementos
que define el sistema latifundista. El Cddigo Civil no podia
establecer, en esas circunstancias, un derecho de explotacion
de las aguas dominiales para esos ocupantes, medianeros o
arrendatarios, es decir, los auténticos trabajadores del campo,
quienes realmente explotan la tierra, pues de esa forma, des-

mente sobre la naturaleza, sino gue actilan también los unos sobre los otros.
No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para actuar en comfin
y establecer un intercambio de aectividades. Para produeir, los hombres con-
traen determinados vinculos y relaciones sociales, y sdlo a través de ellos,
es como se relacionan con la naturaleza y como se efecta la produceidn”.

27. En términos precisos el artieulo 549 del CC dispone que: “La propiedad
del suelo lleva consigo la de la superficie y de todo cuanto se encuentre enci-
ma o debajo de ella, salvo lo dispuesto en las leyes especiales”. Precisamente,
a través de la legislacién especial en materia de recursos naturales, se ha
venido limitando, en razin de la funcién social de la propiedad (art. 99 de
la CN), ese absurdo derecho de propiedad sobre bienes de incuestionable
naturaleza comiin., Restricciones, prohibiciones y obligaciones marcan un
nuevo concepto en torno a la propiedad, que lamentablemente, no ha econ-
tribuido a detener los modos irracionales de produeir o explotar la tierra,
¢l agua y los deméds bienes naturales. Bien podria el legislador a partir de
la propia normativa del eitado articule 549 del CC, “salve lo dispucsto en
leyes espeeiales”, sacar de la esfera del derecho de propiedad tradicional,
algunos recursos naturales que por su funcién dentro de la subsistencia
y desarrollo de la colectividad, requieren de otro sentido y modos de apro-
piacitn, Al respecto, el Proyecto de Ley de Aguas, es ejemplo aleccionador.

98, 'El Estado, a través de las Leyes Forestal de Suelos y de Aguas; de Pro-
teccion de Fauna Silvestre, y de Pesca, entre otras, interviene para restringir
tan absurdo principio.
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truiria la esencia misma del latifundismo, al no vincular el
derecho a la explotacién del agua, al de la propiedad superfi-
ciaria. Esta adquiere mayor valor en razén del derecho de ex-
plotacion del agua dominial, y del derecho de uso y goce exclu-
sivo de las llamadas “aguas privadas”, que acompafian su es-
tructura normativa®. Tendria razén de ser ese principio en un
régimen de tenencia y explotacién de la tierra, en el que el pro-
pietario fuese al mismo tiempo quien directamente la traba-
jase, pues la ley no puede desconocer la vocacién natural
de las tierras a su productividad, y el agua, es elemento esen-
cial para lograr su explotacion y fructificacién. La Ley de Re-
forma Agraria tiene como uno de sus objetivos, establecer ese
vinculo tierra-agua, pero sobre una base completamente dis-
tinta a la fundamentacion del Cédigo Civil®®,

En este orden de ideas se comprende el principio de la afec-
taciéon de las aguas dominiales a la realizacién de la Reforma
Agraria, como una directa consecuencia de la eliminacién del
latifundio, que como venimos de sefialar implica un sistema
integral de tenencia y explotacién de la tierra, y de los otros
recursos naturales renovables.

Pero, el principio de afectacién no tiene un caracter abso-
luto y no se refiere unicamente a las aguas dominiales; estando
también incluidos dentro de ese principio, las denominadas
aguas de propiedad privada, que excedan del caudal requerido

29. Vid. Mgjia, Josf A, “El Proyecto de Ley de Aguas y su Problemética’.
COPLANARH. 1976, “El agua es un valor agregado al valor de la tierra
en el medio rural, lo que es claramente observable, cuando se comparan
el valor de dos fincas, en las cuales una tiene agua y la otra no”.

80, Vid, Ley de Reforma Agraria, articulo 57: “Las dotaciones, sean colectivas

o individuales, comprenderdn las tierras cultivables ¥ necezsarias a loa soli-
citantes ¥ la asistencia téenica ¥ ecrediticia requerida. Deberdn prever en
general la vivienda, fundacién de Centro Poblado o mejoramiento del exis-
tente tomando en cuenta la futura expansién, las instalaciones gue se
destinen a beneficio comin de los parceleros, el potrero comunal y los
montes ¥ aguas necesarios pare los usos ordingrics v eventuales del grupo
de poblacién, asi como las obras y servicios piblicos complementarios a gue
ge refiere el articulo 79 (la bastardilla es nuestra).
Por su parte, el reglamento de la citada Ley, es mds claro aiin, coando
dispone en su articulo 23 gque “El derecho a la dotacién de tierras es inse-
parable del derecho al uso y aprovechamiento de las agucs que beneficien
los inmuebles que hayan sido objeto de adjudicacién” (la bastardilla es
nuestra). WNétese que el legislador habla del dereche al use y aprovecha-
miento del agua, ¥y no de la apropiacién, de tan precioso e insustituible
liguido, pues, ya no se trata del nexo tierras-aguas en razén de la propie-
dad, sino de la productividad.
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para un aprovechamiento racional de los cultivos de los terre-
nos, de que las mismas sean parte integrante (art. 42 Ley de
Reforma Agraria).

4. La excepcion de la afectacién de las aguas dominiales a la
realizacion de la Reforma Agraria, las llamadas “aguas
de propiedad particular”, y el principio de la funcidén social
de la propiedad.

Hemos expresado gue el principio de la afectacion no tiene
un caracter absoluto. Las razones son muchas y complejas.

En primer lugar, la propia naturaleza de las aguas domi-
niales conlleva a la necesidad de conciliar los usos comunes con
los usos privativos y especiales de las mismas.

Se afirma como rasgo definitorio de los bienes dominiales
la necesidad de conciliar el uso generalizado de la colectividad
(uso comtn) con los privativos o de caricter especial que las
leyes estipulen. En este orden de ideas se expresa el ilustre
Profesor uruguayo ENriqUE Savacufs Laso™ “ademas del uso
general y abierto a todos los habitantes, los bienes dominiales
pueden ser objeto de utilizaciones privativas por razones deter-
minadas, es decir, utilizaciones que en grado variable excluyen
el uso comun sobre una porcién del bien, pero sin impedir que &l
bien considerado en su conjunto cumpla su destino propio para el
uso general”. Consiguientemente, las limitaciones al principio de
la afectacién de las aguas dominiales a la realizacion de la
Reforma Agraria, tienen su fundamento, en la misma naturaleza
de los bienes dominiales, razén por la cual, y en el supuesto de
que la Ley de Refoma Agraria no hubiese establecido la excep-
cién a ese principio, no obstante, el mismo nunca hubiese sido
aplicable de manera absoluta, en virtud de las razones expuestas.

En segundo lugar, ese principio no es aplicable respecto
de las aguas necesarias para satisfacer determinadas nece-
sidades colectivas de la sociedad, consideradas por la pro-
pia legislacién como prioritarias. Tal es el caso de las aguas
necesarias para el abastecimiento de poblaciones y ofros ser-

31. Savaguhis LaAso, Exnrigue. “Tratado de Derecho Administrative”. Monte-
video, 1972, pdg. 271.
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vicios publicos®. Es menester aclarar nuevamente, y en rela-
cién a este punto, el verdadero sentido del principio de la afec-
tacién. Este solo tiene por finalidad, evitar que la Reforma
Agraria sea obstaculizada por la aplicacién de los derechos pre-
ferentes de los propietarios de fundo, para derivar las aguas
dominiales, y asi garantizar para dicho proceso socioeconémico
de transformaciéon del agro, los voliimenes de agua indispen-
sables para la nueva agricultura; en consecuencia, si tal es el
espiritu y proposito de la ley, mal podria entonces, crear a su
vez, un nuevo derecho preferente que se tranformase en “pri-
vilegios” contrarios al uso democratico de los recursos naturales
renovables, y a la necesaria igualdad de todos ante la ley. De
alli que ese principio de afectacién debe interpretarse en su
contexto integral de conciliacién entre todos los derechos legi-
timos y razonables sobre el uso y explotacién de las aguas
dominiales.

Este es el espiritu, propodsito y razon de la Ley de Reforma
Agraria, cuando senala en su articulo 43, cuiles son las aguas
“inafectables”. En efecto, dispone dicho dispositivo:: “Son “In-
afectables:

1° Las aguas necesarias para el abastecimiento de pobla-
ciones y otros servicios publicos.

2 Las aguas utilizadas en obras de regadio' construidas
por particulares, o las aprovechadas en los fundos ra-
cionalmente cultivados y los suficientes para la adecuada
explotaciéon de las reservas de tierras establecidas con-
forme a esta ley.

3? Las aguas utilizadas con fines industriales.

4° Las aguas que sirven a las pequefias y medianas explo-
taciones, estaciones experimentales y granjas modelos.

52 Ademads las que cumplan otra funcién necesaria en ser-
vicio de la colectividad, a juicio del Ejecutivo Na-
cional”.

32. IIn tal sentido, en el actual Proyecto de Ley de Aguas, recientemente intro-
dueido por el Ejecutive Nacional ante el Congreso Nacional, se estipula
en el articulo 29, lo que sigue: “El abastecimiento de apua a poblaciones
tendrd preferencia a cualguier ptro wso y comprenderd, de acuerde con la
ordenacion urbanistica correspondiente, la necesaria para satisfacer los
requerimientos domésticos...”
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Esta “inafectabilidad” debe traducirse como una excepcion
especial al principio contrario de la afectabilidad, y significa
que las aguas dominiales que sean utilizadas para los destinos
especiales establecidos en el articulo 43 de la Ley de Reforma
Agraria, quedan fuera del &mbito de aplicacién de la afectabili-
dad, es decir, no pueden ser destinados a los fines propios de
la Reforma Agraria.

El primer supuesto de aguas “inafectables” no merece
mayor comentario, por cuanto, ya nos referimos al caracter
prioritario que fiene el abastecimiento de poblaciones en la ex-
plotacién y aprovechamiento de las aguas. En cambio, merecen
especial analisis los otros supuestos de esa inafectabilidad con-
templados en ley. Asi, tenemos por ejemplo el caso de las aguas
utilizadas en obras de regadio construidas por los particulares,
o las aprovechadas en los fundos racionalmente cultivados, que
demuestra la légica y justa intencién del legislador que al con-
sagrar el principio general de la afectacién, no ha pretendido
por ningun respecto, desconocer o vulnerar los derechos indi-
viduales ejercidos conforme a la ley, y dentro de la nueva di-
mension de la funcién social de la propiedad instaurada en la
Constitucion Nacional y traducida a niveles operativos por la
Ley de Reforma Agraria. Quiere el legislador agrario garan-
tizar a quienes cumplen con los requisitos de la funcién social
de la propiedad, el necesario aprovechamiento de las aguas
dominiales para llevar a cabo sus procedimientos agricolas,
estatuyendo que la propieded como tal, o la simple y mera con-
dicion de propietario en “si misma”, no otorga un derecho pre-
ferente para el uso de las aguas dominiales, siendo el efectivo
cumplimiento de la funcién social de la propiedad, es decir, el
aprovechamiento y la explotacién racional de la tierra, en otras
palabras, el trabajo directo y creador sobre ésta, el verdadero,
y Jjusto titulo para derivar aguas dominiales®®. Es asi como el

33. Por tal razén, no alcanzamos a comprender los razonamientos del profesor
v especialista en Derecho Agrario, Dr. RAMON VicEnTE CASANOVA, euando,
en su obra citada “Derecho Agrario...”, afirma en relacién a la afecla-
bilidad de las llamadas “aguas privadas”, la necesidad de indemnizar a sus
supuestos propietarios, cuando el HEstado decide utilizar esas aguas a los
fines de la Reforma Agraria, En efecto, dice textualmente el mencionado
autor: “lo otro se colige con el art. 47 de la Ley que aeredita indemmizacion
por la wmodificacidn de los derechos de uso de las aguas piblicas, porque
si hay lugar a indemnizacién por la pura reduceién de un use, con superior
razén lo habréd para la privacién de la propiedad” (opus cit, pag. 280).
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legislador agrario, supera y sustituye el principio de la prefe-
rencia para el uso de las aguas dominiales, que se apoya en la
condicién juridica de propietario, de acuerdo a la normativa
del Cédigo Civil, sin eliminar, por supuesto el legitimo derecho
de los propietarios que satisfacen las exigencias de la funcién
social, al colocar su propiedad al servicio de la comunidad, satis-
faciendo al mismo tiempo sus legitimas aspiraciones individua-
les. Esto, dentro de la concepcién —ya planteada—, en relacion
a los fines de la Reforma Agraria, entendiendo que si la ley en
aplicacién de la Constitucion Nacional persigue la eliminacién
del latifundio, sobre todo porque constituye una forma de ex-
plotacién indirecta de la tierra, tiene que proceder, también,
a elimingr un derecho preferente sobre el uso de aguas domi-
niales cuyo titulo es la condicion estdtica de propietario, y no
el real y efectivo ejercicio del uso y disfrute de la propiedad
directamente por su titular, es decir, sin valerse de interme-
diarios, conformando situaciones de explotacion socieconémi-
ca del hombre por el hombre® ®. En sintesis, tienen derecho

En primer lugar, el articule 47 de la Ley de Reforma Agraria, no establece
la indemnizacién como principio general cuando se moedifican los derechos
de uso de las aguas dominiales, sino inica y exclusivamente, en el supuesto
especifico de comprobade perjuicio para el usuario afectado (piénsese en
un concesionario de aguas, gue vea disminuido el volumoen otorgado por
el Katado, en virtud del proeceso de Reforma Agraria). En segunde lugar,
vy ain admitiendo contra nuestro eriterio, la existencia de un supuesto
derecho de propiedad privada sobre determinado tipo de dguas, en virtud
de la funeién social (articulo 99 CN) de esta institucién, el Estade puede
limitar el ejercicio de los derechos gue tal propiedad conlleva, =in gque nece-
sariamente deba producirse indemnizacion. Es principio general del derecho
administrativo venezolano (Vid. Ley Orgénica del Ambiente, art. 35; Ley
Forestal de Suelos y de Aguas, art. 15; Ley de Reforma Agraria, art. 41,
ete.) el postulado mediante el cual las limitaciones legales a la propiedad
orivada, en virtud de su funcidn soecial, no aecarrean, en prinecipio, indem-
nizacién alguna, pues se trata de la carga que deben soportar los propie-
tarios en favor de la colectividad, en virtud del deher de solidaridad social
establecids por la Constitucidn Nacional, en su articulo 57.

34. Rossana Rossanpa. “Die Sozialistischen Linder: Ein Ditemma der Wes-
tenropaisechen Linken” en: Kursbuch, 80, 1973, pdg, 28: “La revolucién
socialista no puede concebirse como una simple transferencia de propiedad,
de la que seguiria una mds justa distribueién de los beneficios, mientras
que ¢l resto de relaciones permanecen al margen. Debe concebirse como
una total subversion de las relaciones entre los hombres y entre los hom-
bres y las cosas, es decir, como una total revolucion de la produceién
social, Debe constituirse en la superacién de la situacién proletaria de
alienacién, de la superacién entre el trabajo ¥ su producto, en el fin
del fetichismo de la mereancia o no serd revolueion socialista”.

36. MAgrquez, PoMpeyo. “Imperialismo, Dependencia, Latifundismo”. Edicio-
nes La Muralla, 1968, pag. 203: “El régimen de tenencia de la tierra
define més que cualquier otro argumente las relacienes de preduceién
predominante en el campo ¥y la existencia de una gran propiedad territorial
que actida como freno principal al desarrollo de la produceién agropecuaria”.
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al uso de aguas dominiales los propietarios de fundo que cum-
plan con los requisitos de la funcién social de la propiedad.
A estos los protege y ampara la propia Ley de Reforma Agra-
ria, ya que, el Estado Social y democratico de derecho, en la
concepcién del constituyente, no pretente eliminar la propie-
dad privada, o fulminar la iniciativa privada en el proceso de
desarrollo socioeconémico, muy por el contrario, el objetivo es
conciliar el interés general y social con el particular, ampa-
rando a quienes ejercen sus derechos dentro del esquema de
solidaridad social consagrado por la nueva Constitucién de 1961.

La inafectabilidad comprende “otros” supuestos que se ex-
plican por si solos, ¥ vienen a demostrar la “relatividad” y el
auténtico sentido del principio de la afectacién. El ordinal 3?
del articulo 43 de la Ley de Reforma Agraria, objeto de nues-
tra presente reflexion establece como inafectables las aguas
utilizadas con fines industriales, con lo cual, el legislador cla-
ramente previé que el desarrollo econémico implica la utiliza-
cién del agua, tanto para la agricultura, como para los procesos
industriales. De esta manera, los usuarios de aguas con fines
industriales, queden absolutamente garantizados en el aprove-
chamiento y uso del agua requerida para el funcionamiento
de este importante y trascendental sector de la economia na-
cional.

Garantiza la Ley de Reforma Agraria el desarrollo de las
medianas y pequenas explotaciones, asi como las estaciones ex-
perimentales y las granjas modelos, consagrando el ordinal 4°
de dicha ley, como otra causal de “inafectabilidad”, el uso de
las aguas, para los fines senalados. Al respecto, puede notarse
la intencién de la Ley de Reforma Agraria que traspasa los
limites de la proteccién y garantia al beneficiario directo de
dicha reforma, es decir, la poblacién campesina, para crear ga-
rantia a los productores agricolas (medianos y pequenos) vieti-
mas también del sistema latifundista que tiende a la asfixia
economica del mediano y del pequeno productor®. Por tal razén,

36. MAErqQuEzZ, PoMPEYO, opus ecit., pdg. 170: “El pequefio productor se debate
en las m#s miserables condiciones de vida y de trabajo, ¥ es objeto de
una super-explotacién por parte de usureroz y prestamistas y de toda
suerte de intermediarios. A la hora de examinar el mercado del sisal nos
encontramos con las pricticas mas extorsionadoras, similares a la de otros
cultives donde predomina este tipo de propiedad y donde, al lado del lati-
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quedan “inafectables” tanto las aguas del dominio publico, como
del dominio particular, utilizada para los destinos o fines se-
nhalados.

Por ultimo, la ley otorga al Ejecutivo Nacional, un am-
plio poder discrecional, para que, de acuerdo a razones de con-
veniencia u oportunidad, incluya —por via de acto administra-
tivo—, otros supuestos de aguas “inafectables” cuando éstas
sean utilizadas en actividades que cumplan una funcién nece-
saria al servicio de la colectividad (art. 44, ord. 52 LRA).

A través de esta potestad discrecional, puede muy bien el
Ejecutivo Nacional, de acuerdo a las necesidades de la politica
de desarrollo econémico-social de la Nacién, ir creando nuevas
categorias de aguas “inafectables” en funcién de las actividades
economicas que vayan surgiendo en la realizacién de ese pro-
ceso, y que se constituyan como empresas de real interés para
la colectividad (la hidroelectricidad, por ejemplo).

Visto escuetamente el principio de la afectacion de las
aguas dominiales a la realizacién de la Reforma Agraria en
su contexto integral, es decir, fundamentacién, caracteristicas,
finalidad y excepciones, es posikle establecer el sentido y la
esencia de tan importante institucion en el derecho de aguas
vigente. Se trata de destinar las aguas tanto del dominio pu-
blico como particular, a la realizacién de una actividad de evi-
dente utilidad publica para la colectividad venezolana: la Re-
forma Agraria. No es necesario insistir en el caracter, la im-
portancia y naturaleza de ese proceso. Pero, esa destinaciéon
especial de las aguas, no significa el sacrificio de otras activi-
dades y sectores que requieren de garantias y amparo del Es-
tado, y de la ley por constituir, también, parte del interés so-
cial, general o publico.

Asi, el agua que se destine al abastecimiento de poblacio-
nes; o la utilizada racionalmente por los propietarios de fundo;
la destinada a la actividad industrial y a las medianas y peque-

fundismoe, pululan como pardsites y explotaderes, prestamistas, usureros
e intermediarios.

El pegueiio producto, en un 63 por ciento aproximadamente, vende su
produccién al raspador, mientras que el 33 por ciento vende la fibra al
camionero, ¥ s6lo €l 4 por ciento lleva directamente la fibra a las fibri-
cas. En cambio, las explotaciones mayores venden directamente a las
fabricas”.




LA AFECTACION DE LAS AGUAS DE DOMINIO PUBLICO A... 181

nas explotaciones, queda fuera del ambito de aplicacién del
principio de la afectaciéon ya estudiado.

Interesa destacar, igualmente, la implementacién del prin-
cipio de la funcién social de la propiedad, en lo que respecta
a la utilizacién de las aguas tanto ptiblicas como las denomi-
nadas de “dominio particular”, pues, el legislador ha estable-
cido como criterio para ostentar el derecho a la explotacién de
ambos tipos de agua, el efectivo cumplimiento de los requisitos
de la funcién social de la propiedad, de acuerdo, a lo precep-
tuado en la Ley de Reforma Agraria. Demuéstrase, de igual
manera, con el principio de la afectacién, que realmente no
existe un derecho de propiedad en el auténtico sentido de esta
institucién, sobre determinados cuerpos de agua (manantiales,
arroyos, aguas subterraneas); ya que, las supuestas “aguas pri-
vadas” quedan también afectadas a la realizacién de la Refor-
ma Agraria, cuando excedan del caudal requerido para un apro-
vechamiento racional de los terrenos de que las mismas sean
parte integrante, con lo cual, queda claramente expuesto, que
el unico derecho que los particulares pueden ostentar, demandar
sobre el agua, es el derecho de uso, en atencién al destino social
y colectivo de ese recurso natural insustituible®”-%, Consciente
de la nturaleza social del agua, el legislador creyé oportuno
afectar a la Reforma Agraria, incluso las supuestas “aguas pri-
vadas”, entendiendo que el derecho de propiedad no puede ser
obstaculo, para llevar a cabo un proceso que beneficia a la

37. CasaNova, RaMOn V., opus cit., pig. 276. “Ciertamente, las aguas corrien-
tes, sin duda las mds rendidoras, se renuevan sin cesar, de un modo que
niega las cualidades de la propiedad (permanente, identificable y perse-
guible”,

38. GueEvArRA BENzo, Juan, “Informe sobre el Proyecto de Ley de Aguas”.
Comisién del Plan Nacional de Aprovechamiento de los Recurses Hidrdu-
licos (COPLANARH). 1976. "Desde el punte de vista téenico resulta
diffeil aplicar el concepto de propiedad a las aguas que escurren. Si todas
las moléeulas de agua que brotan de un manantial fuesen del duefio de
las tierras donde estd el afloramiento, esas moléculas deberdn continuar
siendo propiedad de esa persona durante foda la existencia de ellas,
es decir, a todo lo largo de los cursos de agua, en el mar o lagos, en
los depodsitos subterrdneos y aln en las nubes donde en forma gaseosa
se ecuentran dichas moléeulas. La posibilidad de una propiedad vista asi
resulta imposible, es decir, que en el caso del agua tenemos que aplicar
un concepto diferente de propiedad, ya que la forma usual de conecebir
a ésta no es aplicable al agua. El corcepto de propiedad para el agua,
como en la préctica se entiende desde el punto de vista técnico, se limita
a un derecho de usar ese bien natural bajo ciertas condiciones, pero nunca
# tener la propiedad de él, en la mizsma forma como se tiene la de wun
pedazo de tierra, o una casa, ete
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sociedad en su integridad. Sin embargo, no por esa razén se
dejan de reconocer y garantizar derechos privados al uso del
agua, siempre y cuando esos derechos se concilien con el inte-
rés publico y social, en una estructura normativa, caracterizada
por el equilibrio, la armonia y ponderacion de derechos e in-
tereses.

Ahora bien, estos principios del derecho de aguas vigente.
sufriran una alteracién con la sancién y promulgacion del actual
Proyecto de Ley de Aguas, razén por la cual, conviene estudiar
las implicaciones de dicho Proyecto, en relacion al régimen de
las aguas publicas y las denominadas de “dominio particular”,
sobre todo en lo que respecta al principio de la afectacion de
las aguas dominiales a la realizacion de la Reforma Agraria.

II

EL PRINCIPIO DEL DOMINIO PUBLICO PARA TODAS
LAS AGUAS DEL TERRITORIO NACIONAL, EL PROYECTO
DE LEY DE AGUAS, Y LA AFECTACION DE LAS AGUAS
DOMINIALES A LA REALIZACION DE LA REFORMA
AGRARIA

1. La declaratoria del Principio de la dominialidad hidrica
para todas las aguas del Territorio Nacional, en el
Proyecto de Ley de Aguas®.

Establece el Proyecto de Ley de Aguas en el articulo 2°, lo
siguiente: “Todas las aguas, son bienes de dominio publico de la
Nacién”. Queda, asi, solemnemente definida por los proyectis-
tas, la naturaleza dominial de todas las aguas del territorio na-
cional, haciendo efectivo, el espiritu, propésito y razén del cons-
tituyente, en relacion al destino social y publico de los recursos

39. Proyecto de Ley elaborade por la Oficina Téenica de COPLANARH, apro-
bado por la Comisién en su reunién N? 28 del 17 de julio de 1975, revi-
sado en la Comisién Nacional de Legislacion, Codificacién y Jurisprudencia
del Ministerio de Justicia (Informe de los Drs. Gerr Kumerow, Turio
RaMirEZ y HENRIQUE MEIER sobre el Proyecto de Ley de Aguas); en la
Procuraduria General de la Reptiblica y finalmente introducide ante el
Congreso Nacional.
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naturales (articulo 106 CN). Este principio, como aclariramos en
la introduccién del presente dictamen, ha sido objeto de arduas
polémicas, en virtud de sus implicaciones y efectos, sobre el
vigente régimen juridico de aguas en el derecho venezolano.
Se discute la juridicidad y fundamentacién de dicho prineipio,
afirméndose que el Estado no tiene facultad para consagrarlo;
e inclusive, se llega a decir que atenta contra la propiedad pri-
vada, institucién garantizada en la Constitucién Nacional, pues,
se cree en la existencia de un auténtico derecho de propiedad
privada sobre determinados cuerpos de agua. No vamos a ex-
presar nuestro pensamiento, en relacién a esta problematica,
cosa que ya hemos hecho en dictdmenes y estudios anteriores.

Reafirmaremos, no obstante, nuestra conviccién en la juri-
dicidad del principio en cuestién, producto de los estudios y
andlisis que durante mas de siete anos venimos realizando, sobre
esta materia*. Hemos podido demostrar, en tal sentido, que
nunca ha existido realmente un derecho de propiedad privada
sobre las aguas, y que la diferencia entre un régimen de dominio
publico hidrico y uno de dominio particular, estriba, tinica y ex-
clusivamente, en la naturaleza, extensién, formas de ejercicio y
limites del derecho de utilizacién que tienen los individuos,
en cada uno de esos regimenes. Las aguas dominiales, de acuer-
do al régimen vigente, pueden ser utilizadas por todos (uso co-
mun); y fuera del caso previsto en el articulo 653 del Cédigo
Civil (propietarios de fundo), para los usos privativos se requiere
concesién administrativa expresa del Ejecutivo Nacional, ha-
ciendo la salvedad de la afectacion prioritaria que tienen en
en general esas aguas, para la realizacion de la Reforma Agra-
ria. La naturaleza comun de las aguas dominiales obliga a
una conciliacién entre el uso comun y el privativo, en el sen-
tido de que este dltimo no debe entrabar el desarrollo del pri-
mero. La prescripcién no es férmula que pueda emplearse para
la adquisicién de un derecho al uso o explotacién de las aguas

40. Vid, Memer, H, “Comentarios sobre el Proyecto de Ley de Aguas. CO-
PLANARH 1875; Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley de Aguas.
COPLANARH 1976; Algunos Comentarios sobre el Proyeeto de Ley de
Aguas v el Ordenamiento Juridico Venezolano, COPLANARH 1975,

41. Conviene sefialar que este Proyecto de Ley, es resultado de un trabajo
en equipos interdisciplinarios, en el quc =e apotaron andlisis técnicos,
econdémicos, administratives y juridicos sobre la materia. En relacign al
aspecto juridico, las publicaciones de COPLANARH, pasan de cuarenta,
en libros, monografias y dictdmenes.
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dominiales; tampoco lo puede ser la venta, cesién o cualguier
otra forma de enajenacién. Pensamos que no podria, de igual
manera, arrendarse ese derecho en virtud de las caracteristicas
de la dominialidad, porque de lo contrario seria someter a ne-
gocio juridico, elementos que por su importancia para la vida
y subsistencia de la colectividad, deben estar fuera del ambito
de los negocivs juridicos (res extra-comercium)*. Por el contra-
rio, las aguas no dominiales o mal llamadas de propiedad pri-
vada si pueden ser objeto de negocios juridicos en el régimen
actual, en razén de su vinculacién con el régimen de la pro-
piedad superficiaria, y porque al estar en un régimen no domi-
nial, no sufren las consecuencias juridicas de los bienes Some-
tidos a ese régimen. En tal sentido, el derecho al uso de las
aguas no dominiales, se puede adquirir por prescripcién, e
igualmente puede cederse, venderse, y en general enajenarse.
Ahora bien, se tratard siempre de la disposicién de un derecho
real de uso y de goce, pero no de la propiedad en si del agua, por-
que la naturaleza misma de ese recurso lo hace “inapropiable”,
siendo sélo utilizable, explotable y aprovechable. La doctrina
civilista, en cuanto trata la propiedad dice que es un derecho
absoluto, perpetuo y exclusivo, claro que, hoy dfa, esas tres
caracteristicas estan menguadas, debido al principio de la funcién
social de la propiedad, y a sus limitaciones legales tanto por razo-
nes de utilidad piblica como privada, que en casi todas las legisla-
ciones nacionales se ha reconocido. El agua jamas ha podido ser
objeto de un derecho definido por esos tres caracteres, aun los
manantiales, considerados por parte de la doctrina venezolana co-
mo “aguas privadas”?®, no pueden poseerse bajo esos principios,

42. Mgeier, HENRIQUE. “Exposicién de Motives del Proyeeto de Ley de Aguas”.
Comisién del Plan Naecional de Aprovechamiento de los Recursos Hidriu-
licos (COPLANARH), “En efecto, consideraba ese sabio pueblo que por
su peculiar naturaleza, ¥ por tratarse de una substancia indispensable
para el sostenimiento de la vida humana, animal o vegetal, el agua no
permite la apropiacién como la generalidad de las cosas que el hombre
ha sometido a su servicio ¥ disposicién absoluta. El agua, el aire y el mar
fueron clasificados por loy romanos entre las [lamadas “res communes”,
es decir, que no pueden ser objeto del derecho exclusivo de un individuo,
ni de un pueblo, sino que todos los hombres tienen la facultad de usar
libremente de ella”, ..

43. Vid. Zunoaca, Nrcommpes. “Leyes y Deeretos de Venezuela”, Concordados.
Cédigo Civil. Caracas, 1899; ITRiAgo CHACIN, PEDRo. “Disquisicién Tédrica
acerca de la Naturaleza del derecho a las aguas corrientes, Estudios juri-
dicos. Caracas. Revista del Centro de Estudiantes de Derecho. Afio 1°¢
¥ N* 10, Setiembre, 19198; Frawncisco MraNo, “Régimen legal de las Aguas
en Venezuela, Caracas, 1957, ete.
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pues ni existe la exclusividad (el propietario del predio infe-
rior tiene derecho si lo ha adquirido por la preseripcién o en
virtud de un titulo a tomar de las aguas, que caen directamen-
te a su predio, arts. 650 a 656 CC; igualmente una poblacion
tiene derecho a wutilizar las aguas de un mamnantial, aungue el
mismo nazca en propiedad privada, art. 651 CC)*; ni mucho
menos la perpetuidad (en virtud del articulo 43 de la Ley de
Reforma Agraria, ya analizado, el Estado puede exigir al pro-
pietario de un fundo que destine las aguas de su manantial,
0 pozo que excedan del caudal requerido para el aprovecha-
miento racional de sus tierras, a la realizacién de la Reforma
Agraria).

La diferencia en cuanto a la naturaleza del derecho al uso
entre las aguas, dominiales y las no dominiales, se encuentra
unicamente en el tipo de uso de que las mismas pueden ser
objeto.

Las primeras, como ya hemos varias veces afirmado se
caracterizan por el uso comun y privativo; en cambio, las segun-
das, en el régimen vigente, sélo pueden ser objeto de uso pri-
vativo y no del uso comun, dada la relacién existente con el
régimen juridico de la propiedad superficiaria. Por otra parte,
los propietarios de fundo, para ejercer ese uso privativo sobre
las aguas no dominiales, no requieren de ningun permiso 0
autorizacién; en cambio, para las aguas dominiales es menester
el permiso ante el Ministerio de Agricultura y Cria*, para reali-
zar las obras de derivacion. El uso privativo de las aguas no do-
miniales se justifica como medida de proteccién a la propiedad
superficiaria, en el sentido de restringir a la colectividad el
acceso a los lugares donde se encuentran los manantiales,
arroyos y en general aguas menores, que nacen o cruzan la
propiedad privada. Sin embargo, ese derecho al uso privativo
no es ni siquiera de caracter exclusivo, por las razones ya alu-
didas, y debe interpretarse, entonces, como la facultad a dis-
poner del uso del agua necesaria, es decir, indispensable para
un aprovechamiento racional de los terrenos (arts. 42 y 43 de
la Ley de Reforma Agraria). Hoy dia, no se justificaria el uso
privativo de las aguas no dominiales, en los términos y el espi-

44, Vid. Cédigo Civil, arts. 6560 y 661,
*  Hoy, Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renavables
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ritu, propésito y razén del legislador civil, por las razones si-
guientes, a saber:

En primer lugar, porque la institucion de la propiedad pri-
vada ha variado por completo; casi podria decirse, sin caer en
exageraciones, que la propiedad como institucién ha dado un
viraje de ciento ochenta grados. Hace algunos anos, considera-
base como el derecho de obtener con caricter de exclusividad
toda la utilidad o provecho de que era posible una cosa o bien®;
mas, en la actualidad, por la modificacién de las relaciones hu-
manas, el cambio de las formas de vida y de la concepcién
de la sociedad y del hombre; la influencia de nuevas corrientes
que inciden sobre el cardcter social y solidario del hombre; la
propiedad mas que un haz de derechos exclusivos constituye
un medio para satisfacer necesidades individuales y sociales,
reconociéndose a la sociedad —por intermedio del aparato po-
litico-administrativo del Estado—, la facultad para intervenir
el derecho de uso, goce y disposicién sobre los bienes particu-
lares, imponiendo limitaciones y hasta obligaciones directas
al propietario, en beneficio de la utilidad publica® %". Eso ex-
plica dentro del derecho actual en Venezuela, las limitaciones
a la propiedad privada, en razén de la conservacion de bosques,
suelos y aguas. Por ese motivo nadie se sorprende de las res-

%

45. PErez-Lrantapa, FerNanpo. “La  Propiedad”. Revista UCAB. Facultad
de Derecho, N¢ 18, afie lectivo 1974-75, pég. 286, “El triunfo del Capita-
lismo se debe a que la nocion de propiedad privada era considerada como
algo que por pertenecer al derecho nafural era sagrado e intocable, De
agui que fuera defendida con ahinco de un modo directo sin considerar
la funcionalidad de la misma”,

46. OROPEZA, AMBROSIO ...opus e¢it, pédg. “La frase, segiin la cual la pro-
piedad desempena una funeidn social, envuelve la idea de que el propie-
tario no ejerce como antes sobre las cosas que le pertenecen un derecho
individual del que pueda usar y disponer con entera libertad, sino sim-
plemente una facultad de usar y disponer de las cosas que el Estado
puede mediante ley restringir, reglamentar ¢ incluso suprimir cada vez
gque lo exija el interés general®.

47. Marx, Carvros. “La Nacionalizacién de la Tierra”, en Marx y Engels;
opus cit., tomo II, pdg. 306: “No obstante, dejando de lado los pretendi-
dos *“derecheos” de propiedad, vo afirmo que el desarrollo econémico de
la sociedad, el crecimiento y la concentracion de la poblacién, que vienen
a ser las condiciones que impulsan al granjero capitalista a aplicar en
la agricultura el trabajo colective y organizado, a recurrir a las méquinas
¥ otros inventos, hardn cada dia més que la nacionslizacién de la tierra
sea “una necesidad social”, contra la que resultarin sin efecto todos los
razonamientos acerca de los derechos de propiedad. Las necesidades impe-
riosas de la sociedad deben ser ¥y seran satisfechas, los cambios impuestos
por la necesidad social se abrirdn camino ellos mismos, y, a la larga
o a la corta adoptarin la legislacidn a sus intereses.
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tricciones a los propietarios, quienes no pueden, por ejemplo,
realizar determinadas actividades agricolas en la Zona Pro-
tectora, que de acuerdo al articulo 17 de la Ley Forestal de
Suelos y Aguas, protege los nacimientos de manantiales®®. Igual-
mente, no se considera un atentado a la propiedad, la obligacién
que el Ministerio de Agricultura y Cria* puede imponer a deter-
minados propietarios para el repoblamiento forestal®.

La sociedad ya no es la suma de un conjunto de individuos
aislados, poseedores de una libertad autonémica, sin relaciones
entre si y que la ley debe proteger y amparar contra las po-
sibles y mutuas interferencias. Por el contrario, se entiende
gue somos un todo organico, donde lo individual no puede ser
comprendido sin tomar en considerascion al todo integral
Los derechos de cada quien, dependen de la forma, organiza-
cién y funcionamiento de la sociedad™. Esta, en nombre de una
colectividad abstracta no debe sacrificar las legifimas aspira-
ciones del individuo; pero tampoco, esgrimiendo unos supues-
tos derechos individuales de caracter inalienable, se puede ni
debe obstaculizar la realizacién del bien social, es decir, del
bien comun. La mayor parte de las veces, detras de la supuesta
defensa de los derechos individuales del hombre, encontramos
la tradicional defensa de los privilegios e intereses de una mi-
noria; de una clase social que se niega dar paso al futuro afe-
rrandose a un modo de vida incompatible con las conquistas
democraticas, y con las nuevas formas de vida, que la huma-
nidad va descubriendo en su lucha por la justicia, la paz y el
bienestar®® 5 3,

48. Vid. Ley Forestal de Suelos y Aguas, arls. 17, 19 y 20. Rgto. LFSA,,
arts, b3 y b4

49, Vid Ley Forestal de Suelos y Aguas, arts. 39 a 43. Rgto. LLFSA, arts, 82
2 90,

50. Vid. Recasens SicHES. “Vida Humana, Soeciedad y Derecho”, Fundamen-
tacion de la TFilosoffa del Derecho. La Casa de IEspana en México. México.
1939.

51. Perez-LLANTADA, FERNANDO, “opus cit)’, pdg. 287: “El régimen capitalista

es un enemigo directo de la persona humana. De los principios enunciados

anteriormente —el hombre al servicio de la economia, el trabajo al ser-
vieio del derecho ¥y la primacia del interéds— resulta “una opresién inte-
rior de la vida personal a través de la destruceidn de todas las espon-
taneidades, de todos los valores y de todas las generosidades humanas por
las fuerzas del valor y de la consideracién. Resulta la imposibilidad para
la mayoria de los oprimidos, de acceder a una vida mediocremente humana

v, todavia menos, a una wvida interior” (cita gue hace el autor, de la

abra de Morx, €. “El Pensamiento de Ewmmaauel Mounier”, Rarcelouna.

Ed, Estela, 1964, pp. 66-67).

Hoy, Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables

(MARNR),
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La funcién social de la propiedad es una de esas conquistas.
Frente al liberalismo que niega los derechos sociales, y en res-
puesta a las concepciones transpersonalistas que niegan al indi-
viduo; el personalismo societario ha logrado crear institucio-
nes practicas que cristalizan un equilibrio entre lo social y lo
individual®*. En lo que respecta a la institucién de la propiedad,
tenemos la funcién social de la misma como medio de realizar
ese equilibrio, permitiendo la satisfaccién de ambos intereses
sin sacrificar innecesariamente ninguno de los dos.

En base a estos planteamientos, tendria plena fundamen-
tacion y justificacion la extensiéon del régimen de la dominiali-
dad, para aguellas aguas que hoy todavia se encuentran bajo
un régimen juridico no dominial. El antecedente de tal medida,
lo encontramos en la afectacién de las llamadas “aguas priva-
das” a la realizacién de la Reforma Agraria®.

Lograr un uso comun para las aguas no dominiales trans-
formando el régimen legal vigente, constituye una conquista
del nuevo derecho frente a esquemas que ya no permiten un
desarrollo arménico de la sociedad. Claro estd, el uso privativo
siempre sera posible, pero dentro del nuevo régimen de la domi-
nialidad, y, con nuevas exigencias juridicas, para que tal uso
sea factible (la concesién administrativa). Lo que se pretende
es que la propiedad no sea obstaculo para el uso y aprovecha-
miento del agua que en ciertas regiones del pais escasea, en-
contrandose solo bajo las formas de las denominadas aguas
particulares, es decir, no dominiales. En segundo lugar, el uso
privativo, como unica forma de aprovechamiento de las aguas
no dominiales no se justifica hoy dia, por razones ecoldgicas,
técnicas y econdémicas.

Ecoldgicamente, porque ante la destruccion inmisericorde
de los recursos naturales renovables, principalmente del agua,
no bastan normas de policia, para limitar los derechos parti-

52. GaraUDY, RoGer. “Perspectives de 'homme”. Existentialisme, Pensée Catho-
ligue, Structuralisme, Marxisme. Presses Universitaires de France. 1969,

53. Marcuse, Herperr. “El Hombre unidimensional”, Ediforial Joaguin Mortiz,
México. 1969.

54. MoUNIER, EMMANUEL. “Manifiesto al servicio del personalismo”. Taurus,
1965.

b5. Ley de Reforma Agraria, art. 42.
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culares, siendo indispensable una mayor intervencion del Es-
tado, en aras de la proteccién y conservacién de esos recursos.

Ademés, en ciertas regiones y zonas del pais, las aguas
dominiales comienzan a escasear, sea en virtud de su desapa-
ricion en épocas de sequia; o por la disminucién del volumen
de las mismas por cambios ocurridos en el régimen de estiaje
de los rios, o simplemente porque el aumento de los aprove-
chamientos hace que la demanda sea superior a la disponibili-
dad, o que ésta, en definitiva disminuya por cambios en la
calidad (contaminaciéon) del agua. Por todas estas consideracio-
nes, econémica y socialmente se hace inevitable la utilizacion
de aguas dominiales, para usos comunes, porque de lo contra-
rio podria verse entorpecido el propio desarrollo agricola, po-
blacional e industrial que constituye la meta fundamental en
los actuales momentos del Estado venezolano.

Por otra parte, para el futuro, y en funcién de los estudios
de la Comisién del Plan Nacional de Aprovechamiento de los
Recursos Hidraulicos*, especialmente el “Plan Nacional” que
lleva su nombre, técnicamente, las aguas que todavia no son
dominiales, deberan ser incluidas en el balance demanda-dis-
ponibilidades de agua que dicho plan formula en determinados
periodos de prospeccién u horizontes de planificacion®.

En conclusién, la extension del régimen de dominio pu-
blico, a las aguas no dominiales cambiara el régimen juridico
del aprovechamiento o utilizacién de esas aguas, asi como el
régimen de su titularidad, pues, queda ampliamente demostra-
do, la imposibilidad juridica de una auténtica “apropiacién”
de esas aguas, las que a partir de la sanecién y promulgacién
del actual Proyecto de Ley de Aguas pasarian a formar parte
del régimen de dominio publico hidrico.

Ahora bien, éitratariase del régimen dominial consagrado
en el Codigo Civil vigente; o por el contrario, se pretende esta-
blecer principios diferentes?

56. Repibliea de Venezuela. Comisién del Plan Nacionazl de Aprovechamiento
de los Recursos Hidrdulicos. Tomo I. El Plan. Caracas 1970.

Comisién que desaparecid con la ereacién del Ministerio del Ambiente y de
los Recursos Naturales Renovables (MARNR).
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2. El Régimen Juridico del dominio publico en el Proyecto
de Ley de Aguas, diferencias con el régimen dominial
consagrado en el Cédigo Civil.

Como viésemos en el aparte anterior, el Proyecto de
Ley de Aguas, consagra el régimen dominial para todas las
aguas del territorio nacional, fundandose en un principio de
caracter natural (fisico) —la unidad del ciclo hidrolégico—,
mediante el cual, el agua es una sola en un ciclo dinamico y
permanente que se repite en forma indefinida, y que hace
absurda, inutil y errénea la tradicional clasificacién de las
aguas en publicas y privadas, superficiales y subterraneas,
corrientes y estancadas, etc. No podria de esta forma decirse
que el agua que brota de un manantial, sea distinta a la que
corre por un rio dentro de una misma cuenca hidrografica, pues,
ambas forman parte de una unidad integral de precipitacién,
escurrimiento, infiltracién, evaporacién v evapotranspiracion.
En consecuencia, ¢cémo argumentar que las aguas que nacen de
un manantial ubicado en propiedad particular, o que corren
por un arroyo, pertenezcan al duefio de la heredad? Tendria
que controlar el ciclo hidrologico en todas sus fases para pro-
bar que el agua “pertenece” en uso, disfrute y disposicion al
duenio de la superficie, donde nacen o corren corrientes meno-
res. La propiedad superficial no puede constituir, jamas su-
ficiente fundamento como para demostrar un derecho de pro-
piedad sobre las aguas que la cruzan, la limitan, o ella alma-
cena, porque a diferencia de la tierra que por ser bien inmue-
ble puede ser identificable y cuantificable; el agua no es nuneca
la misma, y aunque podria argumentarse su identificacién por
volumenes, los cambios en el ciclo hidrolégico, no permiten
asegurar que sobre un mismo curso, caida o deposito, existira
siempre la misma e igual cantidad de agua. En cambio, el dere-
cho a servirse del agua, cuando ella atraviesa la propiedad
superficial o, cuando se perfora un pozo, o se aprovecha un ma-
nantial es de la esencia de la propia vida humana, y constituye
un derecho natural, de tanta importancia como el derecho a
la vida, o a la libertad®".

57. Al respecto, MiGUBL MARIENHOFF habla del derecho de la sed, como un
dereche de naturaleza constitucional. Vid, Mammnsaorr, Miguen., “Tratado
de Derecho Administrative”. Tomo IV. Abeledo-Perrot. Buenos Aires, 1975,
pag. 79: “Excepcionalmente dichas servidumbres pueden surgir de superio-
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Por estas consideraciones no puede admitirse propiedad
alguna sobre el agua, entendiendo como los romanos, que ella
pertenece a todos los hombres, en forma “comunitaria” y que
el Estado como representante de la colectividad nacional debe
velar por su defensa y proteccién y garantizar que todos ten-
gamos acceso al uso y aprovechamiento de ese recurso para la
satisfaccion de las necesidades vitales, sociales y econémicas®.

En relacién al dominio publico y su fundamentacién, fina-
lidad, caracterfsticas, etc., la doctrina del derecho administra-
tivo en Francia, Italia y Espafna y en las naciones hispanoame-
ricanas, viene desarrollando desde hace bastante tiempo, diver-
sas interpretaciones tendientes a esclarecer la organizacion y
funcionamiento de tan importante institucion del derecho pu-
blico. L.a mayor parte de los estudios en esta materia asignan
al derecho romano la paternidad del régimen dominial, como
el conjunto de normas y principics derogatcrios del derecho
civil comun, al que se encuentran sujetos determinados “bie-
nes”, dada las importantes y publicas necesidades que los mis-
mos deben satisfacer. De Roma este principio, pasé a los paises
europeos. Hoy, se considera que la sistematizacion de dicho con-
cepto, en su significado moderno, se debe a la doctrina y juris-
prudencia francesa, y en especial a la obra de ProupHON®. Sin

res y obvios principios constitucionales, como ocurre con las servidumbrés
que por ser conexas con el “derecho a la vida” es el presupuesto sine
qua non para el pgoce de cualquier otre derecho, ocupando el primer
rango dentro de las prerrogativas juridicaz (como ejemplos de servi-
dumbres administrativas de este iltimo tipo pueden mencionarse: 1° la
de “salvamento”, a que me referiré méds adelante, ...2° la que tiende
a permitir que toda persona sacie, apague o satisfaga su *sed” bebiendo
en cursos naturales de agua, sean d¢stos pihblicos o privades, esto es lo
que se ha llamade “derecho de la sed” ¥ que algunos tratadistas fran-
ceses llaman “droit de la soif”). Puede notarse cémo el autor, indirecta-
mente, muestra la importancia wvital del agua; en tales circustancias,
regreso a mi pregunta: ;Cémo hablar de propiedad privada sobre el
agua? ...—Sélo la patologia de un sistema econdémico, social y juridico
que convierte al propio trabajo del hombre en objeto de intercambio, en
una mera mercancia, ha llegado hasta ¢l colmo de “juridificar” la inde-
bida apropiacién de elementos naturales, que por su propia esencia, cons-
tituyen recursos al servicio de la satisfaccion de necesidades sociales,
¥ que en consecuencia no pueden ser objeto de una propiedad privada
sino de un usufructe colactivo,

58. Constitueién Nacional, articulo 106.

59. Vid. MonTiEL, Formation et eyolution de la Noetion de dominialité publigue.
Paris 1902; ProubpHON, “Traité du domaine Public”. Dijon 1834; Joussg,
Les Traits principaux du régime des biens du domaine Public, Paris 1038;
Prrnoux, La Notion actuelle du domaine public depuis Ia fin de l'ancien
régime; Paris 1932; Laupspere, Traité elementaire du droit administratif,
Paris 1970: Kigmy, “La Police du domaine Public”, Paris 1972; Avrvrarp, R,
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embargo, a pesar de que hoy no se dude de la existencia, y més
atn de la necesidad y utilidad del dominio publico, su deter-
minacién exacta ha sido siempre bastante dificil y es por ello,
que no ha podido lograrse uniformidad al respecto.

En algunos paises, el dominio publico viene consagrado en
instrumentos legales expresos. Esto ocurre en Italia, en Espana,
en Uruguay, y en nuestro pais®. En otras latitudes, por el con-
trario, el dominio ptblico es una creacién jurisprudencial, como
sucede en Francia.

Puesto que el objeto e interés de nuestro analisis no es el
estudio exhaustivo del régimen de dominio publico, sino las
implicaciones del principio de la afectacion de las aguas domi-
niales a la realizacién de la Reforma Agraria, dentro del dere-
cho publico de aguas en Venezuela, no vamos a plantear tan in-
teresante problematica. Basta recordar a manera de sintesis,
las dos posiciones fundamentales de la doctrina contemporanea
en relacién a esta materia: ellas son la tesis o doctrina del domi-
nio publico por su naturaleza y la doctrina del dominio pu-
blico por su afectacion. La primera tiene sus antecedentes en el
derecho publico francés durante el siglo pasado®®®2. Los trata-
distas franceses BERTHELEMY y Ducrocq, desarrollan la tesis de
que ciertos bienes por ser parte integrante del territorio del
Estado afectados al uso de todos, no podian ser objeto de pro-
piedad privada, como por ejemplo las corrientes de agua, los
caminos, las costas, los puertos, ete. El origen de este criterio
se situaba en el articulo 538 del Codigo Civil francés, sin em-
bargo, sus sustentadores no lo fundaban en la ley, sino en la
misma naturaleza de esos bienes, en el sentido de que por
la finalidad y funcién que cumplen, no pueden estar bajo la
esfera de la propiedad particular; siendo, por el contrario, me-
dios indispensables para satisfacer necesidades ptblicas.

Le Droit Administratif du Domaine Public et de la Voire, Eyrolles, Paris
1961; BomLef, M, ‘“Concepto del Dominic Piblico”. Rv. Jea de Catalufa,
Nov.-Die. 1945; Crarero Apgvaro, M., “Efectos del incumplimiento de
la regla de la inalienabilidad del dominio piiblico: Garrmo, Falla, “Sobre
el Régimen de Dominio Publico, Bosch, 19562, etc.

60. Vid. Cédigo Civil, arts. 538 a 544,

1. Vid., Ducrocq. “Cours de drois administratif”, 7 edic., Paris 19%00.

62. DemeNTHoN, Henri, “opus eit.)!, pag. 22: “En realité, il existe trois caté-
gories de biens du domaine publie: le domaine public natural qui, nor-
malement, est a la disposition de tous, et gui, n'est la propieté d'ancune
personne privée”,
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En relacién a este ultimo aspecto, es decir, sobre la finali-
dad de los bienes dominiales, la doctrina se muestra contradic-
toria. Para un determinado sector los bienes dominiales se dis-
tinguirian por la forma de su utilizacion, y en ese sentido serian
dominiales, aquellos bienes afectados directamente al uso pu-
blico de todos los habitantes®. Sin embargo, generalmente en-
contramos bienes dominiales que no estan al servicio de todos
los habitantes, y que por el contrario su utilizacién se encuen-
tra restringida por razones de defensa y seguridad nacional,
como sucede con las obzas .y elementos de la defensa militar
(fortalezas, cuarteles, etc.), que conforman el llamado ‘“domi-
nio publico militar”. Las limitaciones de este primer criterio
han conducido a la elaboracién de otra interpretacién, segin
la cual son bienes dominiales no sélo aquellos de uso publico,
sino también los afectos a los servicios publicos, considerandose
que constituyen, precisamente, medios de ejecucién de esos
servicios®. Otro sector ha recurrido al criterio de utilidad pu-
blica, para explicar la afectacién especial de los bienes domi-
niales.

Todas estas discrepancias han contribuido al desarrollo de
la segunda tesis o doctrina importante sobre esta materia, esto
es: la tesis de la afectacion®. Para los partidarios de la misma,
la dominialidad la establece directamente el legislador, sin obe-
decer a un criterio determinado, de acuerdo a circunstancias
que el organo legislativo apreciaria soberanamente. Esta pos-
tura carece de base cientifica, no resuelve la problematica plan-
teada, y es sumamente peligrosa tanto para los intereses de la
colectividad, como para los derechos y garantias individuales.
El dominio publico debe comprender los bienes que sean indis-
pensables para satisfacer necesidades colectivas, y para cumplir
cometidos fundamentales del Estado. No puede dejarse a libre
criterio del legislador la determinacién de tales bienes, ya que
ello conduciria a peligrosos estados de inseguridad®.

63. Vid. Ducrocq, “opus cit.”

64, Vid. Lavpapirr, ANDREE, “opus eit”

65. El1 derecho administrativo italiano matiene esa postura, Asi, por ejemplo
Vid. Argssi, Sistema instituzionale del diritto amministrativo Italianoe,
Milan 1653.

66. Podria pensarse en un derecho administrative fascista por oposicién a
uno demperdtico. Para el primere, lo fundamental serfa la ereciente amplia-
cién de los poderes del Estado, a través de la administracién, bajo las
apariencias de un bien publico o interés general, que en definitiva, no es

»
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En este orden de ideas, no cabe la menor duda de que cier-
tos bienes son por su propia naturaleza, elementos indispensa-
bles para satisfacer necesidades piiblicas, y que aun en el caso
de inexistencia de ley que los regulase para el cumplimiento
de esa finalidad, no obstante, los mismos no podrian estar orde-
nados para cumplir otras finalidades, que las emanadas de su
propia estructura, esencia, naturaleza. Esto se evidencia en el
caso de las aguas, las playas del mar, los caminos y plazas, etc.
El agua por su naturaleza esta destinada a la satisfaccién de
necesidades colectivas. De ello no hay duda, ni hace falta in-
sistir®?.

més que la fachada que cubre un “estatismo” hueco, sin ideologia, al ser-
vicio de determinados grupos de interés dentre de la ecolectividad, Para
el segundo, lo esencial es lograr un equilibrio entre la necesaria inter-
vencién del Estade y las garantias ciundadanas, entendiendo, aue en el
sistema capitalista, esa intervencién, mucha de las veces va en detrimento
del eciudadano comin, y de las clases desposcidas.

67. Entre nosotros, Brower CARiAS opina que los bienes dominiales lo son
tinicamente por wvolutad del Legislador, Al respecto puede leerse en su
obra ya citada “Derecho y Administracién de las Aguas y otros recursos
naturales renovables” lo gue sigue: “En efecto, conforms a nuestro orde-
namiento juridico, no existen bienes del dominio piblico o de propiedad
privada, que lo sean “por naturaleza”., La existencia de unos y otros
depende tinica ¥ execlusivamente de la voluntad del legislader, ¥ tanto
el dominia piblico como la propiedad privada son conceptos juridicoz”
(pdg. 88). Diferimos completamente de la opinién del eminente admi-
nistratista, puesto que, de Ila inteligeneia del articulo 539 del Cédigo
Civil, es posible deducir la existencia, en nuestro derechf, de la tesis del
dominio pidblico por su naturaleza, En efecto, expresa el mencionado
dispositivo en su segundo pérrafo: “Son bienes de dominio piiblico: los
caminos, los lagos, los ries, las murallas, fosos, puentes de las plazas de
guerra y DEMAS BIENES SEMEJANTES”; esta ultima referencia “y
demis bienes semejantes”, nos indica que la enumeracién hecha por el
legislador es enunciativa y no limitativa, ¥ que ademds de los bienes allf
mencionados existen otros, gque por tener las mismas caracteristicas o
cualidades de aquellos, son también dominiales, con lo cual, nos estd sefia-
lando el legislador que los bhienes dominiales lo =on cuando satisfacen
ciertos requisitos, en cuanto a su naturaleza o composicién.

Esta misma interpretacion ha sido acogida por la Corte Suprema de Jus-
ficia en Sala Politico Adminisirativa, en Sentencia del 19-10-1964 (G, F.
Ne¢ 46), en los términos gue siguen: *...Dentro de la permanente contro-
versia que existe, asf en la doctrina como en la jurisprudencia, acerca de
la naturaleza y alecance del derecho de dominio que ejerce la Nacién sobre
las costas del mar, prevalece un concenso general respecto de los aspectos
de la cuestién, que son fundamentales: en primer lugar, se reconoce que
las playas son, POR SU NATURALEZA, bienes cuyo uso ¥ disfrute deben
en principio, ser mantenido al alcance de todos los individuos gque integran
la. colectividad”. De esta manera, nuestre méximo Tribunal de lo conten-
cioso-administrativo, sabiamente se acoje al criterio del dominio piblico
por su naturaleza, pues, si aceptamos el otro ecriterio, segin el cual, el
legislador es el competente para determinar el régimen de la dominialidad,
nos encontrariamos que por cambios legislativos, podrian pasar al dominio
de los particulares bienes gue por su naturaleza son de uso piblico y, por

e
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¢Acaso porque la ley establezca que las aguas sean bienes
dominiales éstas adquieren naturaleza publica? ¢o es que esa
naturaleza no la tienen por si mismas? iCual es la diferencia
entre un rfo y un manantial para colmar necesidades publicas?
¢Existe diferencia entre sus aguas? ¢Es la vida una creaciéon
del derecho? io es la ley la que reconoce y ampara la vida?
(Podria pensarse que la libertad personal es algo creado por
la ley? éo mas bien, constituye el reconocimiento de algo in-
nato en lo humano? ¢Puede la ley detener el proceso de la
muerte?

Quienes consideran al legislador como soberano e ilimitado
en su funcién, desconocen principios basicos de la existencia
humana, y de los procesos biolégicos y naturales en general del
universo y la tierra, que el hombre y la sociedad no pueden
—nunca— dejar de apreciar en la organizacién de las institu-
ciones. Ello conduce a su positivismo exagerado, peligroso, y
aliado de los peores regimenes autocraticos y dictatoriales.

El agua por su naturaleza es un recurso insustituible para
la vida humana, animal, vegetal y mineral sobre el planeta.

Tres caracteristicas, a nuestro entender deben satisfacer
los bienes del dominio publico natural®:

a) ser insustituibles, en la funcién y finalidades que cum-
plen.

b) en consecuencia, estar revestido de evidente utilidad
publica.

¢) que el Estado, en virtud de las dos razones anteriores,
sea el garante de su defensa, conservacién y aprovecha-
miento a fin de cumplir esas finalidades publicas.

ende, de propiedad colectiva; o por el contrario, bienes que sin satisfacer
los requisitos de la dominialidad, por ecaprichos legislativos podrian, en
determinado momento, pasar a Ja drbita del régimen dominial. En el ecaso
de las aguas, de admitirse la tesis de la afectacién, muy bien mafana,
por transformaciones en la composicion y mentalidad del legislador, aguas
aque hoy son piblicas, podrian pasar al dominio de los particulares, Pién-
sese, por ejemplo, en el absurdo creado por la reforma del Cddige Civil,
en 1916, al otorgar la propiedad del cauce de los rios no navegables a los
propietarios riberefios, lo cual, sin duda alguna, significé un retroceso
juridico.

68. Vid., WarLing, MARCEL. “Precis de Droit Administratif”. Edi. Montchrestein.
1970, pdg. 132: “C'est le cas du domaine public fluvial et du domaine public
maritime, qui forment ensemble ce gu'on apelle le domaine public naturel
parce gue dans son ensemble, il se compose d’accidents geographiques
naturels et n’a donc pas eté edifié de main d'homme”.
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Apliquemos tales criterios a los recursos de agua y tendre-
mos su plena identificacion como bienes dominiales por su na-
turaleza.

A groso modo, esta tesis del dominio publico natural, con
los elementos que le hemos agregado, constituye el fundamento
tiloséfico-juridico del principio del dominio publico hidrico, con-
templado en el actual Proyecto de Ley de Aguas®.

¢Cu4l seria la diferencia del régimen dominial, asi estable-

cido en el Proyecto de Ley de Aguas; y el régimen del Cédigo
Civil?

La diferencia sustancial entre ambos regimenes de domi-
nialidad, se sittia en el derecho de uso o de aprovechamiento
de las aguas, pues, de acuerdo al primero las aguas dominiales,
ademas del uso comun, pueden ser privativamente “utilizadas”,
por quien obtenga concesién administrativa; en cambio, con-

69. Al respecto, es interesante sefialar el origen constitucional de la califica-
cién de las aguas como recursos naturales renovables, puesto que el cons-
tituyente en el articulo 7 de la CN, expresamente reconoce la diferencia
entre Bienes y reecursos, al establecer en el segundo péarrafo del disposi-
tivo en cuestién que “la soberania, autoridad y wvigilancia sobre el mar
territorial, la zona maritima contigna, la plataforma continental y el
espacio aéreo, asi como el dominio y explotacién de los biemes y recursos
en ellos contenidos, se ejercerdn en la extensién y condiciones que defer-
mine la ley”. Al expresarse de esta forma, el constituyente, ha querido
dejar claro que el territorio nacional, en cada uno de los' clementos que lo
integran, comprende tanto bienes como recursos. Estos tltimos son enun-
ciados en el articulo 136, ordinal 10 de la propia Constitucién, cnando se
consagra la competencia del Poder Nacional en relacién a la administracién
de las minas o hidrocarburos, salinas, tierras baldias y ostrales de perlas;
v la conservacién, fomento ¥ aprovechamiento de los montes, aguas y otras
riquezas naturales del pafs. Pareciese que para el constituyente son recursos,
L.0S ELEMENTOS NATURALES QUE INTEGRAN EL TERRITORIO,
es decir, lo no creado por el homhre; que se origina en las propias
transformaciones de la naturaleza, y que cierta parte de la doctrina deno-
mina “Bienes de cardcter natural”, por oposicion a los productos creados
por el hombre, mediante la transformacién de la naturaleza {aplicacién
de la técnica y de la ciencia), y que serian, entonces, los bienes. De este
modo, dentro del régimen del dominio piblico, tendrfamos tantos recursos
naturales (p. ej., las aguas, las playas y oiras riquezas naturales), como
bienes (ej., los caminos piblicos, las plazas, fortalezas). Los recursos
naturales formarian parte del dominio pitiblico natural, en ecambio, los
bienes constituirian, el deminio piblico artificial. Con el tiempo, creemos
gque los recursos naturales, tanto renovables como no renovables, pasarin
a integrar un régimen juridico comtn, con prineipios y reglas diferentes,
a las construcciones juridicas del vigente régimen patrimonial del Estado.
La aguda “crisis ecolégica” que amenaza las bases existenciarias de la
colectividad nacional, determinarid progresivamente un régimen de apro-
piacién y de aprovechamiento de la naturaleza, en funcién de la conser-
vacién de recursos, que son definitivamente insustituibles, y cuya desapa-
ricién anunecia la destruccién de la vida humana.
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forme al segundo, ademéas del uso comtn, y del privativo, de
conformidad con la concesion administrativa, existe un uso
preferente gue constituye un auténtico privilegio creado por el
propio legislador: el derecho de los propietarios de fundo. Pre-
cisamente el Proyecto de Ley de Aguas, pretende eliminar tal
privilegio™. Esto lleva consigo importantes consecuencias, en
lo atinente a la afectacion de las aguas dominiales a la realiza-
ciéon de la Reforma Agraria.

3. El régimen de dominio publico en el Proyecto de Ley de
Aguas y el principio de la afectacion de las aguas
dominiales a la realizacién de la Reforma Agraria.

Quizas, la reflexion mas importante del presente estudio
sea la repercusion de la declaratoria general de las aguas como
de dominjo publico™, en el Proyecto de Ley de Aguas, sobre el
estudiado principio de la afectacién de las aguas dominiales a
la realizacién de la Reforma Agraria.

éSerfa justificable dicho principio, en la organizacion del
nuevo régimen del dominio publico hidrico?; (Significaria la
declaratoria general de dominialidad, que todas las aguas del
territorio nacional se destinarian a la realizacion de la Re-
forma Agraria?

Ante estas inquietantes interrogantes, es menester acla:
rar ciertos principics. Recordemos, en primer lugar, el autén-
tico sentido del principio de la afectacién de las aguas dominia-

70. Ademés, debe tenerse claro, que en el Proyecto de Ley de Aguas, el prin-
cipio del Dominio Piblico, por su naturaleza, queda con mayor firmeza
juridica que en el Cddige Civil, ya que se declaran todas las aguas pilblicas
ecomo reconocimiento juridico de un hecho natural: la unidad de las aguas,
en ese ciclo integral de precipitacién, escurrimiento, infiltracién, evapo-
racién y evapotranspiracién (eiclo hidrolégico). En este caso, la ley,
el derecho, da relevancia juridica a un hecho pre-existente, por lo que
el legislador no crea nada, se limita a reconocer un proceso natural, otor-
géndole consecuencia juridica.

71. AzpURUA, P. P., GABAIDON, A, J. “Recursos Hidrdulicos v Desarrollo”, Tee-
nos, 1976, pag. 392. “La declaratoria general de las aguas como el dominio
piiblico —enraizada histéricamente en la mejor y més antigua tradicion
del derecho iberoamericano— es adem#s la solucién acogida por la mayor
parte de las recientes leyes de aguas, los cuales presentan en este punto
una absoluta identidad. La razdn: sélo atribuyende a la Nacién la titu-
laridad de todos los recursos hidraulicos puede lograrse que la gestién,
administracién y aprovechamiento de los mismos, garanticen la satisfac-
cion de las exigencias sociales a que deben responder”,
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les a la realizacién de la Reforma Agraria. Este funciona dentro
de un contexto integral, en el que existen casos especificos de
“aguas inafectables”, con el objeto de conciliar la Reforma Agra-
ria, con otras actividades de igual importancia y jerarquia para
el Estado y la colectividad nacional. Igualmente, es recomen-
dable recordar la afectacién general de las llamadas “aguas pri-
vadas” que excedan de un aprovechamiento racional, conforme
al principio de la funcién social.

Dicho lo anterior, podriamos afirmar sin temor a equivo-
cos o a exageraciones, que la “afectacién” de todas las aguas
del territorio nacional o la realizacion de la Reforma Agraria,
por obra de la declaratoria general de dominialidad, en nada
obstruiria el desarrollo de otras actividades econdmicas y socia-
les, puesto que, tal afectacién tiene sus limites y debe inter-
pretarse conforme a los criterios expuestos en el transcurso del
presente estudio.

Sin embargo, y a pesar de nuestro convencimiento al res-
pecto, queremos destacar algunas ideas sobre esta aparente
problemaética.

Hemos visto, cémo la afectacién de las aguas dominiales
a la realizacién de la Reforma Agraria, se justifica por los prin-
cipios “sui generis” del régimen de dominio ptiblico, estable-
cido en el Cédigo Civil, que permite a los propietarios de fun-
do, ostentar derechos preferentes sobre el uso de las aguas
dominiales. En su oportunidad, expresamos nuestro disentir
en relacién a esta particularidad, por considerar que los bienes
dominiales sélo pueden ser utilizados privativamente por ex-
presa voluntad del Estado, a través del sistema de las conce-
siones. La Ley de Reforma Agraria consagré el principio (tan-
tas veces aludido) de la afectacién, porque de lo contrario, esos
derechos preferentes sobre las aguas dominiales hubiesen sido,
efectivamente, un serio obstaculo al desarrollo de dicha Re-
forma.

El Proyecto de Ley de Aguas consagra, precisamente, un
régimen de dominio publico hidrico de caracter integral, que
derogaria completamente la normativa del Cédigo Civil sobre
esta materia™. Consecuentemente, a partir de la sancién y pro-

72. En especial los articulos 527, 561, 562, 563, 664, 565, 566, 567, 568 y B569;
647 a 658; 666 a 681; 712 a T19; 726 a 747,
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mulgacién de dicho proyecto, desapareceria, por absurdo y con-
trario a la naturaleza misma de la dominialidad, ese privilegio
al uso del agua por parte de los propietarios de fundo, creado
por un legislador carente del minimo conocimiento de la cien-
cia del derecho publico administrativo. Cosa por demds dicha
y que volvemos a repetir es el principio mediante el cual los
bienes dominiales, stlo pueden aprovecharse privativamente a
través de la concesién administrativa. Este es el régimen pre-
visto por el Proyecto de Ley de Aguas. En la concordancia de
los articulos 19 a 43 del Proyecto de Ley, encontramos el régi-
men de utilizaciéon de las aguas. El uso comiin viene senalado
en el articulo 20 de la forma siguiente: “Todos pueden utilizar
las aguas, sin necesidad de autorizacién alguna, para los usos
propios de la vida doméstica, para abrevar ganado, pescar y
para la navegacién menor. Se dejan a salvo las regulaciones
especiales contenidas en la Ley de Navegacién, en la Ley de
Pesca y en la legislacién sanitaria nacional, sin perjuicio de las
atribuciones de vigilancia y control de los recursos que en todo
caso corresponden al Ministerio del Ambiente y de los Recursos
Naturales Renovables. Los usos comunes de las aguas a los que
se refiere este articulo se realizaran sin detener ni cambiar su
curso sin deteriorar su calidad y sin excluir a otros usuarios
del ejercicio de derechos iguales”.

Resulta por deméas propicia la ocasién para resaltar la ga-
rantia que otorga el proyecto de ley a los propietarios de pre-
dio, donde nacen aguas que, de acuerdo a la legislacidon vigente,
no son dominiales, y que pasarian a serlo, una vez gancionado
el proyecto de ley en cuestién. Sefiala, en efecto, el articulo 22
de dicho Proyecto de Ley que “el propietario de un predio
podra utilizar las aguas de los arroyos y manantiales que naz-
can en ¢l, pero no podra conducirlag a otros predics ni alma-
cenarlas ni alterar su curgo, sin autorizacién expresa del Mi-
nisterio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables”.

Por su parte, el uso privativo, por medio de la concesién lo
establece el articulo 24 del Proyecto de Ley, en los términos
siguientes: “Todo aprovechamiento de los recursos hidrauli-
cos distinto al previsto en el Capitulo anterior, requerira una
concesién de aprovechamiento ya se trate de particular, de los
Estados, de las Municipalidades o de las entidades y empresas
de la Administracién descentralizada. Cuando se trate de apro-
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vechamientos por érganos de la Administracién Central, el Mi-
nisterio del Ambiente y de los Recursos Naturales Renovables,
les fijard una asignacion de volumen, en el cual se establece-
ran las caracteristicas del aprovechamiento”™.

Derogado el Cédigo Civil en lo referente a los principios
del dominio publico hidrico, y siendo el Estado el garante de
la administracién, defensa y conservacién de los recursos de
agua (art. 106 de la Constituciéon Nacional), luego que se san-
cione y promulgue el Proyecto de Ley de Aguas, el principio
de la afectacién de las aguas dominiales a la realizacién de la
Reforma Agraria perderia su justificacién; puesto que, al no
existir derechos preferentes de naturaleza privativa, para deri-
var las aguas, y al ser éstas dominiales, en su integridad, el
Estado conforme al Plan Nacional de Aprovechamiento de los
Recursos Hidraulicos; a los diversos planes quinquenales de
desarrollo; a los programas y proyectos que los ejecuten, y en
general a su politica econémica global, puede afectar las aguas
que sean necesarias para llevar a cabo la Reforma Agraria, sin

73. Vid. Meier, Henrique. “Comentarios sobre el Proyecto de Ley de Apuag”

(articulo por articulo). COPLANARH. 1976, pig. 23: “En este precepto,
se consagra asimismo la asignacidn de voliimenes, eomo figura controla-
dora o contralora de los recursos hidrdulicos, que partiendo de las mismas
caracteristicas, objeto, fines y condiciones de la concesiéni difiere sélo en
cuanto a su naturaleza juridica: tratase de un acto administrative unila-
teral, e interno de la propia Administracién Central, consistente en el vtor-
gamiento de un determinado velumen de aguas, por parte de la autoridad
en esta materia, para que otro organismo de la misma Administracién
Nacional Central, se responsabilice de su manejo directo, sea en la ejecu-
cién de un servicio piblico, o de otra actividad de interés general; y no
de un acto de naturaleza mixta (parte reglamentaria-parte contractual),
como sucede con la concesién de aprovechamiento, tipe sui generis de
“eontrate administrative” que vincula, necesariamente, a dos personas juri-
dicas distintas: la Reptblica por un lado, y el particular, persona juridiea
fisica o moral, e, inclusive, otra persona de derecho piiblico (Instituto
Autdnomo, empresa piliblica, ete.), por el otro. En el caso de la asignacién
de velimenes, propiamente, no puede hablarse de una relacién juridiea,
puesto que estamos en presencia de dos organismos (la Autoridad del
Agua - Ente ministerial de que se trate), que representan a una misma
persona juridica territorial (la Reptdblica). Por el contrario, la concesién
configura una auténtica relacién juridica, entre la repiblica, representada
por la auteridad competente, y el concesionario, sea éste una persona natu-
ral o un ente con personalidad juridica, tanto de derecho pliblico como
privade,
La asignacién de volimenes sin duda alguna, es una “ficcién juridiea”
cuyo tnico objetivo e importancia, es el control en el manejo y uso de
las aguas, atin dentro de los propios érgancs de la Administracién Central
Nacional, de modo que se garantice, en todo momento, la utilizacién racio-
nal de ese precioso e insustituible liquido”.
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necesidad de un principio general de afectacion, ya que no exis-
tira obstaculo juridico alguno, que impida al poder publico
administrar los recursos hidraulicos, conforme a los intereses
nacionales.

Al ser la Reforma Agraria, un compromiso del Estado con
la poblacién campesina y con la Nacién entera, pues se trata de
un cometido consagrado textualmente en la Constitucién Nacio-
nal, es légico pensar que se destinaran todos los medios indispen-
sables para llevar a cabo esa actividad, y mas aun cuando esos
medios, como es el caso del agua, pertenezcan en dominio a la
colectividad nacional, por intermedio de su personificacién ju-
ridica (el Estado).

En principio la afectaciéon se justifica dentro de un régi-
men que consagra derechos prioritarios; pero no, en una orga-
nizacién de los recursos hidraulicos caracterizada por la “desa-
paricién” de privilegios y derechos exclusivos, y por la amplia
potestad del Estado para planificar, administrar y gestionar
dichos recursos.

El proyecto de Ley contempla diversas instituciones que
permitiran conciliar los diversos usos del agua, precisando, no
obstante que el abastecimiento humano constituye siempre una
prioridad en la administraciéon y distribucién del agua.

oy

En caso de que la Reforma Agraria requiera para su im-
plementacién, la explotaciéon prioritaria de los recursos hidrau-
licos en determinadas zonas, el Ejecutivo Nacional, en wvirtud
del Proyecto de Ley de Aguas podria declarar “Reserva Hidrau-
lica”, ciertos voliimenes de aguas, a fin de destinarlos en forma
prioritaria a la ejecucién de esa actividad™ ™. Sin embargo, en

74. Vid., Proyecto de Ley de Aguas, articulo 64: “El Ejecutive Nacional podré
establecer zonas de proteccién de las reservas hidraulicas y cuerpos de
agua protegidos™.

76. Vid. Mgier, Henrique; Mzesia, Josf Amawnpo. “Los Principios Juridico-
Administrativos del Anteproyecto de Ley de Aguas y el Ordenamiento
Legal Venezolano”, COPLANARH 1975, pdg. 73: “La Reserva hidréulica,
como lo indica su nombre, al igual que la reserva forestal o la reserva
de fauna, tiene por finalidad someter deferminada fuente de agua (cursos,
depdsitos, caidas) a un régimen administrativo especial, en razén de su
explotacién o aprovechamiento., Las aguas del dominio publico pueden ser
utilizadas para fines domésticos (usos comunes), sin necesidad de permi-
508 o de autorizaciones especiales; en cambio, para los usos econémicos
(agricolas, industriales, mineros, navegacién, hidroelectricidad, ete.), o
para su explotacidn, a gran escala, con fines de abastecimiento de pobla-
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la perspectiva de la nueva administraciéon del agua prevista en
el Proyecto de Ley, todas las decisiones sobre el aprovecha-
miento y gestién de este recurso deben inscribirse en la dimen-
sién de la planificacién hidraulica, cuyo objetivo es el equili-
brio entre las demandas y las disponibilidades de agua, satisfa-
ciendo en forma justa y armoniosa los multiples requerimien-
tos de los recursos hidriulicos de parte de la colectividad na-
cional.

CONCLUSIONES

Luego de las consideraciones precedentes podemos concluir
nuestro estudio en los términos siguientes:

1) El principio de la afectacién de las aguas dominiales a
la realizaciéon de la Reforma Agraria tiene su justificaciéon en
razén del régimen “sui generis” del dominio ptiblico hidrico,
establecido en el Cédigo Civil vigente de 1942.

Sin embargo, la sustancial modificacion de dicho régimen,
a partir de la sancién y promulgacion del Proyecto de Ley de
Aguas, hace innecesario el mantenimiento de ese principio,
en virtud de la derogatoria del régimen de aguas consagrado
en el Cédigo Civil, y en especial las normas relativas a los dere-
chos de los propietarios de fundo para “derivar” las aguas
dominiales.

2) El Estado, una vez sancionado el Proyecto de Ley de
Aguas, puede destinar las aguas que sean necesarias para llevar

ciones, se reguiere de concesién de aprovechamiento. De acuerdo, al Ante-
proyecto de Ley de Aguas, las formas de explotacién del recurso, podrin
ser la concesién o la asignacién de volimenes.

Si bien las aguas por ser del dominio piblico pertenecen a la Nacidn,
no obstante, al declararse reserva hidréulica, cualguier fuente de las mis-
mas, se entiende que el régimen de aprovechamiento del recurso, difiere
del normal u ordinario, previsto en el anteproyecto de Ley., La Nacidn,
por intermedio del “Estade” se “reserva’ determinados caudales o vold-
menes de agua, determinadas fuentes, para establecer un sistema de explo-
tacién o de aprovechamiento de cardcter especial. No significa esto, que
las aguas sujetas a la figura de la reserva, no puedan ser explotadas;
todo lo contrario, lo gque sucede es que esa explotacién es confrolada en
forma directa e inmediata por el Estado. Por ejemplo, se declara reserva
hidraulica, una fuente cuyo uso fundamental sea el abastecimiento de pobla-
ciones, la produccién de energia hidroeléctrica (piénsese en la Reserva
Hidrdulica del Rio Caroni) o la navegacién’.
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a cabo la Reforma Agraria, sin necesidad del principio general
de la afectacién, por cuanto, de conformidad con el Proyecto
de Ley en cuestién, tendria potestad para administrar y explo-
tar las aguas en funcién de la politica nacional hidraulica, y
del Plan Nacional de Aprovechamiento de los Recursos Hi-
draulicos. Este ultimo garantiza a todos los sectores usuarios
los volimenes de agua que requieran para satisfacer sus de-
mandas.

En el caso de que en ciertas regiones, por circunstancias
determinadas, la Reforma Agraria sea una prioridad politica
del Estado, el Ejecutivo Nacional quedaria facultado por la Ley
de Aguas, para declarar “Reservas Hidraulicas” a los fines de
la Reforma Agraria los vollimenes que esa actividad demande
para su desarrollo e implementacién. La reserva hidraulica
permite al Estado como lo indica su nombre, “reservarse” deter-
minados volumenes de agua para usos o destinos de caracter
prioritario, tal como podria ser la Reforma Agraria, la nave-
gacion, o la produccién de energia hidroeléctrica. Esto no quiere
decir que las aguas asi reservadas a determinados destinos, no
puedan emplearse para otros fines, sino que, en principio, deben
aprovecharse para satisfacer las demandas de la actividad prio-
ritaria, pudiendo, sin embargo, si no hay contradiccion entre los
usos, armonizarse el uso prioritario, con cualquier otro de los
existentes. A

3) Al modificarse el régimen de la dominialidad estable-
cido en el Cédigo Civil, el uso privativo del agua, sélo puede
realizarse por intermedio de la concesién de aprovechamiento,
por consiguiente, los particulares que requieran del agua, pueden
obtener la que necesiten, siempre y cuando obtengan la respec-
tiva concesion de aprovechamiento que constituye titulo autén-
tico, valido frente a terceros y frente al propio Estado, e inclu-
sive medio de prueba del derecho al uso del agua, que puede
ser oponible en juicios y controversias en general de derecho.
De esta forma sustituyese, el conflictivo y probleméatico dere-
cho de propiedad del suelo, como titulo para ostentar derecho
de uso sobre las aguas, por un derecho cuyo origen radica en un
contrato de derecho administrativo, celebrado entre el Estado
y el particular, independientemente, del régimen juridico de la
propiedad del suelo. L.a concesion al otorgar derecho al uso pri-
vativo de las aguas, limita la accién del Estado, y de los terceros
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en general, pues garantiza el aprovechamiento de determinados
volumenes de agua, por un tiempo determinado, en las condi-
ciones contenidas en el respectivo contrato de concesion. Claro,
siempre el Estado por razones de oportunidad o de conveniencia,
podrd cambiar los términos de la concesién, pero a condicién
de indemnizar por los dafios que por esa razén, produzca a los
derechos particulares.

4) El Proyecto de Ley de Aguas, luego de su sancién y
promulgacién, pasaria a ser ley de aplicacién preferente en la
materia de su especialidad {art. 14 del Cédige Civil), con lo cual,
los principios contenidos en la Ley de Reforma Agraria sobre
el régimen de explotacién, administracion y conservacion de las
aguas, se transformarian en normas de aplicacién supletoria,
siempre y cuando no distorsionen el espiritu, propdsito y razén
de la Ley de Aguas. Esta, por ser instrumento legal, posterior en
el tiempo a la Ley de Reforma Agraria, debe prevalecer a la
hora de establecer el régimen legal en el aprovechamiento, fo-
mento y conservacion de ese recurso natural renovable (en la
medida en que se administre) como lo es el agua.
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riquecimientos Exonerados. 4) Deducibilidad de donaciones ¥ aportes
a las Fundaciones. Sistema legal y alcances del beneficio fiseal.
IV. Conclusion.

ESQUEMA LEGISLATIVO

A) Enunciacién de las mormas legales que rigen a las
fundaciones.

La materia sobre fundaciones fue incluida por primera vez
en el Codigo Civil vigente, promulgado en 1942, en el titulo
correspondiente a las personas juridicas, asi:

1. El Art. 19 les atribuye personalidad juridica: “Son
personas juridicas y por lo tanto capaces de obligaciones y dere-
chos... 3° Las asociaciones, corporaciones y fundaciones lici-
tas de cardcter privado”.

Las Fundaciones adquieren personalidad juridica mediante
el registro de su documento constitutivo, el cual puede otor-
garse también por testamento, conforme al articulo citado.
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Antes de la promulgacién del Cédigo Civil, de 1942 las lla-
madas fundaciones existentes se constituyeron como asocia-
ciones civiles aun cuando tuviesen el nombre pero no la con-
dicién de fundacién, tal es el caso de la Fundacién Venezolana
contra la Paralisis Infantil, constituida originalmente como
Asociacién Civil y posteriormente transformada en Fundacién
propiamente dicha.

2. El Art. 20 determina taxativamente el objeto funda-
cional: “Las fundaciones s6lo podran crearse con un objeto de
utilidad general: artistico, cientifico, literario, benéfico o socia H

3. El art. 21 establece que “Las Fundaciones quedaran
sometidas a la supervigilancia del Estado quien la ejercerd por
intermedio de los respectivos jueces de Primera Instancia, ante
los cuales rendirdn cuenta los administradores”.

4. EIl Art. 22 dispone: “En todo caso en gue por incapaci-
dad o muerte del fundador, o por cualquiera otra circunstan-
cia no pudiere ser administrada la fundacién de acuerdo con
sus estatutos, el respectivo Juez de Primera Instancia organi-
zara la administracién o suplird las deficiencias que en ella
ocurran siempre con el objeto de mantener en lo posible el
objeto de la fundacién”.

5. Conforme al Art. 23 del mismo Cédigo Civil. “el Juez
de Primera Instancia, oida la administracién de la Fundacién,
si fuere posible, podra disponer la disolucién de ésta y pasar
sus bienes a otra fundacién o institucién siempre que se hu-
biere hecho imposible o ilicito su objeto”.

6. La Ley de Impuesto sobre la Renta y la Ley de Im-
puesto sobre donaciones y otros Ramos Conexos, traen diversas
disposiciones que afectan a las fundaciones en materia fiscal
estableciendo un régimen {iributario de excepcién que les es
especialmente aplicable, lo cual sera fratade separadamente en
este informe.

B) Trabajos preparatorios. Comision Codificadora Nacional.

Muy debatida fue la proposicién de legislar sobre las fun-
daciones en el proyecto de Cédigo Civil preparado por la Co-
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misién Codificadora Nacional, como se evidencia de la siguiente
transeripeién de los trabajos preparatorios de redaccion del
Codigo Civil: “Aun cuando con anterioridad los doctores Juan
Pablo Pérez Alfonzo y Alonso Calatrava habian sugerido en
las discusiones el tema de las fundaciones, fue en la sesién del
27 de noviembre de 1936 cuando se suscité un acalorado debate
acerca de si debia o no incluirse las fundaciones en la legisla-
cién civil, provocada por la proposicién en firme del Dr. Ur-
baneja Achelpol. El Dr. Cristébal Mendoza propuso que se
aceptara en principio la inclusion de las fundaciones en el Co-
digo Civil y que se designara una subcomisién para ser discu-
tido posteriormente lo cual fue aprobado y se designé a los
doctores Urbaneja Achepol, Cristobal Mendoza y Arminio Bor-
jas h., para componer la susodicha comisién, de la cual formo
parte mas tarde, el Dr. Carlos Morales. La Comisién Codifi-
cadora aprobé el proyecto de la subcomision el 18 de octubre
de 1938, desechando el proyecto preparado por el Dr. Celestino
Farrera inspirado en el Cddigo Civil suizo; el proyecto apro-
bado es sustancialmente el mismo contenido en el Cédigo Civil
vigente y el cual los comentaristas califican como “autéctono”
(citas de la obra “Cédigo Civil de Venezuela —Instituto de
Derecho Privado— y el Colegio de Abogados del Distrito Fe-
deral —Caracas 1969—, Tomo II, pags. 23 y 197).

II. CONCEPTOS

A) Definicion.

La fundacién es “un patrimonio afectado por voluntad de
una persona que la constituye y que se llama el fundador, a un
servicio determinado de interés general y provisto de ese fin
de personalidad juridica” (Celestino Farrera. Observaciones
acerca de las fundaciones. Boletin Comisién Codificadora Na-
cional Nos. 2 y 3, 1936-37). A lo dicho hay que agregar que el
“servicio de interés general” de que habla el autor, necesaria-
mente debe ser, conforme al Art. 20 del Cédigo Civil, ademas
de “general” de caracter “artistico”, “cientifico”, “literario”,
“benéfico’ o “social”.

Segun otro autor: “Las personas de tipo fundacional se
caracterizan por ser un conjunto de bienes atribuidos exclu-
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siva y permanentemente a la consecucién de un fin. Carecen,
pues, de sustrato personal (no tienen miembros; los fundado-
res no forman parte de la fundacién) y solo tienen sustrato
real (de bienes, res-rei) de alli que se llamen “universitas bo-
norum” (universalidades de bienes). (J. L. AcvurLar GORRON-
pona. Derecho Civil 1. Personas, pag. 46). De esta cita cabe des-
tacar que si bien los fundadores no son miembros de la fun-
dacién, a ellos corresponde determinar en el acto de consti-
tucién la forma de administracién y pueden ser administrado-
res y en el mas amplio sentido, directores o funcionarios de la
institucion.

En la obra “Fundaciones Privadas en Venezuela”, publica-
da por la Fundacién Eugenio Mendoza, se ofrece esta acertada
definicién: “La fundacién es una organizacién privada o pu-
blica sin fines de lucro, con personalidad juridica propia, creada
con el fin de aplicar unos recursos econémicos procedentes de
su capital o de otras fuentes a la realizacién directa o indirecta
de actividades de caracter social, educativo, benéfico o de otra
indole que fomenten el bienestar publico”. A esta definicion
sélo nos ocurre criticar el uso no apropiado del término “orga-
nizacién publica”, aplicado a una fundacién, pues conforme a
los precisos términos del Art. 19 del Cédigo Civil las fundacio-
nes son necesariamente personas juridicas de derecho privado.
En efecto, segtin la citada norma, sélo tienen personalidad ju-
ridica las fundaciones “licitas de cardcter privado”. Es cierto
que hay Fundaciones constituidas por entes del sector publico,
como por ejemplo, la Fundacién para el Desarrollo de la Co-
munidad y Fomento Municipal (Fundacomin) que realizan una
actividad en el campo del servicio publico, pero que tienen
necesariamente caracter de personas morales de derecho pri-
vado, y que por ende no son entes de derecho publico. En el
mismo sentido Lrororpo Boryas H. Instituciones de Derecho
Mercantl. Las Sociedades, pag. 11.

El connotado tratadista aleman EnNecErus (Tratado de
Derecho Civil. Ennecerus, Kipp. Worr. Traduccion Bosh-Barce-
lona, 1934, Tomo 1, 1°, pags. 520 y siguientes), define la fun-
dacién como “organizacién dotada de personalidad juridica, que
no consiste en una alianza de personas, para la realizacion de
determinados fines”; GIerkg, citado por el mismo ENNECERUS
(ob. cit., pag. 521) en cambio, consideraba la fundacién como




TEMAS SOBRE FUNDACIONES 211

“unién de personas, como un organismo cuya alma es la volun-
tad perdurante del fundador y cuyo cuerpo la unién de hom-
bres para realizar esta voluntad”. A esta definicién que el autor
EnnEcERUS califica de “concepcién plastica”, le critica con ra-
z6n, la evidente confusién del concepto auténomo fundacional
con la idea de asociacion. De alli la definicién negativa: la
fundacién “no consiste en una alianza de personas”, a nuestro
modesto entender innecesaria una vez afirmado el concepto
auténomo de fundacién —universitas bonorum— netamente dis-
tinguido del concepto asociativo personal “universitas perso-
narum’.

La definicién de ENNECERUS tiene un reiterado énfasis en el
concepto ‘“organizacién”: “la fundacion es una organizacién
dotada de personalidad juridica”. Para el autor el elemento
medular de la fundacién es la organizacién, no es el patrimo-
nio: “Tampoco es portador de la personalidad juridica el pa-
trimonio de la fundacién que es objeto y no sujeto de derecho,
sino sélo la organizacién misma, en virtud de la cual se realiza
un determinado fin permanente con la mediacion de fuerzas
humanas”; y méas adelante agrega: “La parte mas importante
de esta organizacion es la vinculacion del patrimonio para ese
fin, pero con esto no se agota la esencia de la fundacién, pudiendo
incluso faltar temporalmente, y en absoluto, el patrimonio.
Por esto no es completamente acertada la teoria dominante
cuando define la fundacién como un patrimonio con persona-
lidad juridica auténoma para un fin determinado”.

No obstante nos pronunciamos por la doctrina de que el
patrimonio es de la esencia de la fundacién, siguiendo lo que
el propio ENNECERUS califica como “teoria dominante”. En efecto,
el concepto organizacién parece mas una consecuencia nece-
saria de una accién de administracién para la consecucién de
un fin, que una cuestién de esencia de la institucién. Lo esen-
cial es el patrimonio; sin €l no tiene sentido la fundacién, se
estaria en presencia mas bien de una asociacién: una organi-
zacién, por naturaleza es, en definitiva, algo formado por per-
sonas; y por ello queriendo resolver el dilema, sin poderlo, nos
ha admitido en su definicién arriba transcrita, que la funda-
cién “no es una alianza de personas”. Es por ello que acogién-
donos al método de nuestro Cédigo Civil de distinguir entre
asociaciones y fundaciones, pensamos que el elemento esencial
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que distingue las unas de las otras, es el patrimonio auténome
impersonal propio de las fundaciones, no la organizacién, que
como medio, no fin, es mas bien una consecuencia necesaria
de la actividad de cualquier ente juridico y no su esencia.

En conclusién y en virtud de las consideraciones que ante-
ceden y adaptando los conceptos a las expresas disposiciones
legales venezolanas, nos pronunciamos por la siguiente defi-
nicion: “la fundacién es un patrimonio auténomo destinado en
forma permanente a un fin determinado, de utilidad general
que puede ser artistico, cientifico, literario, benéfico o social
vy que estd dotado de personalidad juridica”.

B) Personalidad juridica:

De acuerdo con la tradicién venezolana las fundaciones, lo
mismo que las demas personas juridicas adquieren personalidad
juridica por el acto de protocolizacién de su acta o documento
constitutive en la Oficina Subalterna de Registro competente,
sin necesidad de ninguna autorizacién previa; desde luego, el
registrador debera comprobar que en el propuesto acto cons-
titutivo se hayan cumplido todos los extremos de Ley.

Nuestro Coédigo Civil hace aplicable a las fundaciones el
concepto general establecido para los demas entes“momles, de
que la personalidad juridica se adquiere, ipso facto,” por el acto
de registro, apartandose asi de otras legislaciones como la ale-
mana que requieren un acto aprobatorio del Estado para dar
nacimiento a la persona juridica fundacién, acogiendo asi la
doctrina del Codigo Civil suizo de 1904, invocado por el doctor
BastipAs en los trabajos preliminares de la Comision Codifica-
dora Nacional.

C) Negocio juridico que le da origen:

El negocio juridico originario de una fundacion, utilizado
el concepto en el sentido de “operacién juridica”, como lo hace
Rirert (R1PERT-BOULANGER. Droit Civil, Paris, 1956, Tomo I,
pag. 232), es generalmente una declaraciéon de voluntad unila-
teral del fundador o fundadores, hecha en forma solemne —ne-
cesidad de forma, registro— ante el funcionario competente.

Puede tomar varias formas:
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1. Por acto entre vivos; declaracion de voluntad formal
del fundador de constituir la fundacién; atribucién de patri-
monio, distinto y separado del propio e indicacién de los requi-
sitos exigidos por el Art. 19 del Cdédico Civil: nombre, domici-
lio, objeto y la forma como sera administrada y dirigida.

2. Por testamento, en el cual ademas de los extremos lega-
les propios del acto testamentario, deberan cumplirse los requi-
sitos propios de la constituciéon de una fundacién, antes sena-
lados. En el caso de las fundaciones constituidas por testamento,
establece el mismo articulo 19 del Coédigo Civil, que las funda-
ciones asi constituidas “‘ce consideraran con existencia juridiea
desde el otorgamiento de este acto, siempre que después de
la apertura de la sucesion se cumpla con el requisito de la res-
pectiva protocolizacién”.

Muy debatida fue esta disposicion, tanto en el seno de la
Comisién Codificadora, como en el Congreso Nacional. En fa-
vor de la aprobacién del texto se arguyé “que la existencia
juridica a partir de la fecha de otorgamiento del testador, debia
admitirse para validar las disposiciones hechas en el testamento
a favor de las fundaciones que por este acto se constituirian,
acogiendo asi el precedente del Cadigo Civil de Alemania (Di-
putado Paima Laeastipas, Diario de Debates de la Camara de
Diputados, 30 de abril de 1942). No compartimos esta preocu-
pacién puesto que necesariamente el testamento, solo produce
efectos después de la muerte del testador y en tal caso serian
coetaneas tanto la constitucién de la fundacién como los lega-
dos en su favor, por lo que ninguna duda debe caber sobre su
validez. Por lo demés, en el derecho aleméan invocado como
precedente, la disposicién podria justificarse en la existencia de
aprobacién del Estado para darle personalidad juridica a la
fundacién. En su voto salvado expuso el Diputado PEDRO Josk
Lara PENA que en nuestro derecho, “las disposiciones testamen-
tarias sélo entren en vigor, Unica y exclusivamente después
que se muera el testador; porque la muerte del de cujus es lo
unico que hace definitivo el testamento. Todo testamento puede
ser modificado hasta el momento mismo de la muerte, por el
propio testador. Y esta objecién del doctor PALMA LABASTIDA no
creo que en nuestro derecho tenga mayor fundamento, debido
a que con la protocolizacién del testamento y la apertura de
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la sucesién, vendrfa a adquirir coetineamente personalidad
juridica la fundacién”.

A pesar de las sélidas razones juridicas esgrimidas en su
contra, en definitiva se mantuvo el texto propuesto por la Co-
misién; en consecuencia, conforme al Art. 19 del Codigo Civil vi-
gente, las fundaciones se consideraran con existencia juridica
desde el momento de otorgamiento del testamento, siempre que
después de la apertura de la sucesién se cumpla con el requi-
sito de protocolizacion.

El autor Lroporpo BorJas H., en el Capitulo sobre Asocia-
ciones y Fundaciones de sus Instituciones de Derecho Mercan-
til —Las Sociedades— (pagina 16), nos ensefia que también,
“debe considerarse como negocio (juridico) de fundacion aquel
tipo de disposiciones testamentarias y donaciones que institu-
yen como herederos o legatarios a una fundacion por consti-
tuirse...”.

3. Por otros negocios juridicos. Sefiala ENNECERUS (ob.
y tomo cits.,, pag. 523, nota 14) que también la fundacién po-
dria constituirse por contrato: “Por qué no habia de ser vali-
da una transaccién entre herederos en la cual uno de los her-
manos se obligue a constituir una fundacion familiar, renun-
ciando los demas a sus derechos de legitima’.

x

Sosteniendo la validez de la estipulacién senala el autor
que es corriente que en los contratos se incluyan obligaciones
personales o declaraciones unilaterales, como es el caso de eri-
gir una fundacién; sin embargo, como el autor concluye con
acierto: “Aunque varios establezcan conjuntamente una fun-
dacién, el acto fundacional no es un contrato sino un acto con-
junto”.

También en el mismo sentido, LEoroLpo Boryas (obra citada,
pag. 14): “Entre otros, por el hecho de que el negocio asocia-
tivo tiene base contractual; en cambio que el negocio de fun-
dacién es un negocio juridico unilateral, aun cuando los fun-
dadores sean varios.

D) Duracion:

Como regla general, la persona juridica fundacién debe
tener una duracién indefinida, puesto que toda doctrina coin-
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cide en senialar el caracter permanente de la institucién. Por
lo demas, siendo por esencia la fundacién un capital o patri-
monio destinado a un fin, no es concebible que este patrimonio
pueda al vencimiento de un término, revertir al fundador ni
a ninguna otra persona natural o juridica, salvo al caso excep-
cional, confirmatorio de la regla, contenido en el Art. 123 del
Cédigo Civil, que autoriza al Juez para traspasar los bienes de
una fundacién a otra fundacién o institucién siempre que se
haya hecho imposible o ilicito el objeto de aquélla.

No obstante la doctrina admite que pueda constituirse una
fundacion para un fin especifico que deba cumplirse en un
periodo determinado o indeterminado pero que necesariamente
deba cumplirse, o que la fundacién se constituya expresamente
por un plazo fijo. En las notas de los traductores, Bras PErez
GonzALEz y JosE ALGUER, de la citada obra de ENNECERUs (pa-
gina 535) se ensena que en el derecho espanol, las fundaciones
se extinguen, como cualquier persona juridica, “por haber ex-
pirado el plazo de su duracién o por haberse cumplido el fin
para el cual se constituyeron o por ser ya imposible aplicar a
éste la actividad y los medios de que disponian. “La ley especial
espanola, dispone el destino que deba darse a los bienes (ar-
ticulos 24 y 39, Real Decreto de septiembre de 1912).

De lo expuesto concluimos que doctrinariamente no hay
obstaculos a que se admita la constitucion de fundaciones para
un objeto determinado ni por un plazo fijo; cumplido aquél
o vencido éste se extinguira la fundacion. Pero es de necesidad
conceptual que extinguida la fundacién los bienes no revier-
tan a persona alguna, desde luego no al fundador, y que aqué-
llos se destinen a fines similares, aplicAindose por analogia lo
previsto en el Art. 23 del Cddigo Civil que autoriza al Juez de
Primera Instancia, en los casos alli previstos, para disponer
la disolucién de la fundaciéon y pasar sus bienes a otra funda-
cién o institucion.

E) Patrimonio:

Es de la naturaleza de las fundaciones que tengan un pa-
trimonio, un capital en el mismo momento de su nacimiento
como persona juridica; por tanto, no es admisible la constitu-
cién de una fundacién sin un aporte inicial; las promesas de
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aporte no constituyen un patrimonio, puesto que la donacién
—unica forma posible de constituir el aporte fundacional—
es un contrato solemne; la promesa de donacion no es vincu-
lante, no constituye un derecho y por tanto no es un bien
“aportable”. Al respecto, dice terminantemente AcUILAR: “Para
constituir una fundacién es necesario separar un conjunto de
bienes del patrimonio de una ¢ més persenas (naturales o ju-
ridicas) llamadas fundadores y constituir un patrimonio dis-
tinto”.

No obstante debemos recordar la opinion contraria de EN-
NECERUS enunciada antes y que no compartimos, conforme a
la cual una fundacién puede constituirse inicialmente sin pa-
trimonio (el cual seria aportado a posteriori) y admite la su-
pervivencia de una fundacién después de perdido el patrimo-
nio (podria readquirir otro —dice—), posicion que a nuestro
modesto entender quizads podria basarse en el régimen legal
aleméan en el cual, las fundaciones, se constituyen por acto apro-
batorio expreso del poder publico.

Por el contrario y conforme a Ja fesis gue sostenemos, el
Cédigo Civil suizo, no exige aprobacion del Estado (art. 81)
v si exige la destinacién de un patrimonio inicial (art. 80).

F) Conservacion y Administracién del patrimonio:

o

Como el patrimonio es la esencia de la persona juridica, la
obligacién fundamental de Jos administradores de la fundacion
es la conservacién de su patrimonio. Es por ello que en los tra-
bajos preparatorios se discutié la eventual confusidn de la fun-
dacion con los llamados “institutos de manos muertas”, inca-
paces hereditarios y los cuales por definiciéon no enajenan los
bienes que adquieren. Al respecto, planteé el Dr. Ursaneja
AcueLpoL en el seno de la Comisién Codificadora. “En virtud
de esta afactacion de un patrimonio a un ohjeto determinado,
nos inclinamos a pensar que la fundacién pueda confundirze
con ciertos institutos de manos muertas incapaces de recibir
por testamento en nuestro sistema legislativo”. Sin embargo,
esta opinion no fue acogida por la Comisién, pero la discusién
que sobre ella se tuvo y la afirmacién explicita que hizo la
Comision, a proposicion del Dr. CristdBaL MENDOZA, de que “las
fundaciones no constituyen instituciones de manos muertas”
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(obra cit., CC de Venezuela, p4g. 191), despejan cualquier duda
sobre la eventual confusién.

Aun cuando es obvio, debe sefialarse que la conservacion
del patrimonio fundacional, no supone ninguna limitaciéon a
la libre enajenabilidad de los bienes que lo componen. Por ello
de los trabajos preparatorios resulta que no fue acogida la
tesis del Dr. UrRBANETA en cuanto al silencio de la ley respecto
a si las fundaciones pueden o no enajenar sus bienes. “Para
Ureanesa dichas personas juridicas pueden ser equiparadas en
cuanto a los actos de enajenacién, a los demds personas inca-
paces sujetas a la tuicién del Juez de Primera Instancia” (me-
nores, incapaces, ete.).

Coincidimos con la Comisién en cuanto a que no era nece-
sario incluir en el Cédigo precepto expreso respecto a la plena
capacidad de las fundaciones para enajenar sus bienes, puesto
que ya es suficiente la norma general aplicable a todas las
personas juridicas, entre ellas expresamente mencionadas las
fundaciones, contenida en el Art. 19 del Cédigo Civil el cual
expone: “Son personas juridicas y por tanto, capaces de obli-
gaciones y derechos ... 3° las asociaciones, corporaciones y fun-
daciones”.

Finalmente cabe observar a la afirmacién del Dr. UrBANETA
AcHELPOL, que la funcién que le atribuye la ley a los jueces de
Primera Instancia, respecto a los incapaces, menores o entre-
dichos, se refiere a problemas de estado y capacidad eminente-
mente del interés de la persona individual, los cuales son de
naturaleza esencialmente diferente a los relativos a la super-
vigilancia del Estado que la ley atribuye a los jueces sobre las
fundaciones, por razones de la naturaleza de interés general
y publico que tienen esas instituciones.

Lo que podriamos llamar obligacién o necesidad de con-
servacién del patrimonio fundacional, plantea la validez de
las donaciones que pueda hacer una fundacién con cargo a su
patrimonio. Ninguna duda se plantea en cuanto a la capacidad
en si de la fundacién de hacer donaciones con cargo a sus
rentas, puesto que la idea misma de solidaridad social, ayuda
a otros, lleva implicita por asi decirlo el aporte desinteresado,
el animus donandi; pero si se debe plantear no solo la duda,
sino la validez misma de donaciones que comprometan el




9218 MANUEL ACEDO MENDOZA

patrimonio fundacional, salvo que aguellas sean previstas expre-
samente en el acto de constitucion fundacional y siempre que
ellas sean compatibles con la naturaleza de la institucién:
permanencia y fines generales.

Fin de las fundaciones u objeto fundacional. El Art. 20
del Cédigo Civil es explicito: las fundaciones sélo podran
crearse con un objeto de utilidad general. Al respecto J. L.
AcGUILAR (ob. cit, pags. 388 y 389) nos dice que

“no existe fundacién cuando una o m4s personas destinan
bienes a un fin de tal manera que dichas personas conserven
la libertad absoluta para mantener o hacer cesar la destina-
cion que han dado a dichos bienes. En tal caso los bienes
no han sido afribuidos permanentemente a un fin, como es
necesario para que exista fundacion”.

Obsérvese, sin embargo, la cautela del autor al referirse
a libertad “absoluta” de cambiar los fines fundacionales. Por
ello acogiendo el rigor de la doctrina de permanencia de los
fines, admitimos que seria valida la disposicién del documento
constitutivo que establezea la posibilidad de reformar el esta-
tuto fundacional en lo correspondiente al objeto siempre que
no se varie el fin primordial de la institucién. La variabilidad
relativa por llamarla asf, estd contemplada en los articulos 22
y 23 del C.C. El primero establece facultades ,judiciales de
administracién para “mantener en lo posible el objeto de la
fundacién”; y el segundo, le otorga facultades de disolucién
cuando se haya hecho “imposible o ilicito su objetivo™.

De lo expuesto concluimos que sélo son admisibles modi-
ficaciones estatutarias al objeto fundacional cuando ellas estan
previstas en el propio estatuto (concebido el término en el
sentido amplio de documento de constitucién y estatutos pro-
piamente dichos); cuando la decisién sea tomada por el 6rgano
propio fundacional competente y cuando dichas modificaciones
no afecten en lo fundamental al fin fundacional. Pensamos que
para una elemental seguridad juridica de la institucién, la
modificacién ademas de cumplir las exigencias aqui sefaladas,
debe ser aprobada por el Juez de Primera Instancia dentro
de las atribuciones tan amplias gue le concede la ley.

Senala también J. L. AcUILAR que tampoco existe funda-
cién cuando
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“IL..., a pesar de que se afecien permanentemente hienes
a un fin determinado, cuando quien afecta los bienes trata
de obiener el resultado valiéndose de otra persona en quien
apoya la obra. Sin embargo, las fundaciones se originaron
histéricamente en ese tipo de disposiciones y todavia hoy
en dia se habla —impropiamente— de que en fales casos
existe una fundacién fiduciaria.,. III. Tampoco existe fun-
dacién cuando una persona natural o juridica organiza colec-
tas o recibe donaciones aisladas (incluso coincidentes) para
un fin determinado, puesto gque tampoco aqui se crea la
nueva persona para perseguir ese fin... IV. Tampoco cons-
tituyen una fundacion guienes donan bienes en una pobla-
cion colectiva, caso en el cual donantes publicos retinen un
conjunto de bienes en favor de personas (p. ej.: los damnifi-
cados de una catéastrofe) o para realizar una obra determi-
nada (p. ej.: unos festejos, la ereccién de un monumento,
ete.). Las relaciones existenies entre las personas que esta-
blecen la finalidad que se perseguira, ealeulan los medios,
elaboran el programa y recaudan las contribuciones (“comité’),
por una parte y los donantes por la otra, son dificiles de
calificar juridicamente. Por lo demas, a falta de regulacion
legislativa, la actividad de tales “comités™ en la practica no
estd sometida a otro control efectivo que el ejercido por la
opinién piibliea” (ob. cit.,, pag. 202).

El fin de utilidad general debe ser, ademas por exigencia
legal, artistico, cientifico, literario, benéfico o social. Dentro
de la amplitud de los términos usados por el legislador, espe-
cialmente los conceptos benéfico y social, estd siempre presente
la idea de beneficio o utilidad para otros, para la comunidad,
para la generalidad de la poblacién o para determinados seg-
mentos de ella, objetiva y no personalmente considerados.

H) Administraciéon

El articulo 19 del Cédigo Civil establece que el documento
constitutivo o acta constitutiva de la fundacién debe expresac
“la forma como serd administrada y dirigida”. En sucesivos
anexos a este trabajo se incluyen diversos modelos de admi-
nistracion, en los cuales a pesar de su naturaleza esencialmente
diversa, y a falta de otros precedentes, se han tomado esquemas
administrativos de naturaleza corporativa inspirados en las
funciones de los érganos de la sociedad anénima; 6rganos mayo-
des de naturaleza de una asamblea que, por asi decirlo, ejercen
la soberania (limitada por supuesto por su naturaleza, objeto
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y sus funeciones y por la intervencién judicial), los cuales desig-
nan a los administradores y reciben cuenta de su gestién; y
érganos de administracién propiamente dichos, junta directiva,
gerente, etc.

Facultades. En primer lugar debe decirse que los admi-
nistradores, considerados en su conjunto como 6rgano de admi-
nistracién y no necesariamente en forma individual, deben
tener todas las facultades necesarias para el cumplimiento del
fin de la institucién u objeto fundacional, todo segun se dis-
tribuyan las respectivas atribuciones en el estatuto funda-
cional. Jatt

Los administradores tienen todas las facultades conducen-
tes a la administracién del patrimonio fundacional, puesto que
siendo el patrimonio la esencia del ente juridico, el primer
deber de sus administradores es velar por su correcta inver-
sién, lo que lleva implicita las facultades necesarias para
cumplir con su misién.

Como dijimos con anterioridad, los administradores tienen
facultad de disposiciéon de los haberes fundacionales, siempre
dentro de los conceptos mas amplios del fin fundacional y de
su obligacion primordial de conservar el patrimonio de la ins-
titucién. En todo caso cualquier duda que surja o cualquier
exceso que se presente puede ser resuelto o corregido por el
Juez de Primera Instancia en uso de las funciones de super-
vigilancia del estado, que le atribuye la ley.

IIT. LA SUPERVIGILANCIA DEL ESTADO

Art. 21 del Cédigo Civil: “Las fundaciones guedaran some-
tidas a la supervigilancia del Estado, guien la ejercera por
intermedio de los respectives Jueces de Primera Instancia,
ante los cuales rendiran cuenta los administradores™.

A) Naturaleza de la funcion

La supervigilancia que debe ejercer el Estado sobre las
fundaciones es elemento fundamental del concepto fundacio-
nal sobre lo cual no se presenta duda alguna. Sin embargo, en
el seno de la Comisién Codificadora surgieron importantes dis-
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crepancias respecto a la autoridad, administrativa o judicial,
que debia ejercerla y sobre el alcance de las facultades de
supervisién. Sobre esta materia, por considerarla muy ilustra-
tiva, transcribimos el respectivo texto de la sesién de la Ceo-
misiéon de 27 de noviembre de 1936;

El Dr. Urbaneja expuso: “La peculiaridad de la naturaleza
de las fundaciones, ha de mover al legislador a declarar en
forma explicita, su propia existencia juridica en el Cédigo
Civil, en el articulo respectivo in fine. Y las formalidades
gque se han de observar para su establecimiento y funciona-
miento legal, piden puesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil en la Parte Segunda de los procedimientos especiales
no contenciosos”.

“Propuesta en dicha sesién el nombramiento de una comision
para la presentacion de un proyecto de redaccién, fueron nom-
brados los doctores Alejandro Urbaneja, Cristébal Mendoza y
Arminio Borjas; en definitiva, fue el doctor Carlos Morales
quien propuso textualmente el siguiente articulo: “Art.
Las fundaciones quedaran sometidas a la supervigilancia del
Estado, quien la ejercerd por intermedio del Presidente de
la Republica en el Distrito Federal, Territorios y Dependen-
cias Federales, ¥y por los Presidentes de Estado en cada una
de sus respectivas jurisdicciones. Ante estas autoridades ren-
dirdn cuentas los administradores”. Este texto fue aprobado
sin modificacién, con el voto salvado del doctor Urbaneja,
por considerar este codificador que todo el texto del articu-
lado sobre fundaciones *“pecaba de insuficiencia” (ob. cit., pa-
gina 213).

Resulta evidente del texto legal originalmente aprobado
que tanto la Comisién Cedificadora como el Congreso Nacio-
nal, aprobaron en definitiva los conceptos del distinguido ju-
rista URBANEJA AcCHELPOL, de que la supervigilancia del Estado
sobre las fundaciones se ejerciese por el poder judicial a través
de los jueces de Primera Instancia y no por la autoridad admi-
nistrativa. El voto salvado se convirtié en sentencia y su con-
tenido en exposicién de motivos de la ley.

En el debate ocurrido en la Camara de Diputados sucedid
cosa semejante, no ya sobre la atribucién de competencia, sino
acerca del alcance de la misma. Al efecto, el Diputado PaLma
LABasTiDAS expuso en la sesién del 2 de mayo de 1942, lo si-
guiente:
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“_..Ahora, en cuanto a las atribuciones que fijan a los jue-
ces de primera instancia en los articulos 22 y 23 del proyecto,
quiero manifestar que estas atribuciones no me parecen ajus-
tadas a la mision judicial, es decir, la de administrar jusii-
cia, decidiendo sobre los asuntos juridicos gue se plantean ante
el tribunal. Y digo que no me parecen ajustadas, porque en
estas dos disposiciones se atribuyen al juez facultades de un
orden netamente administrativo; maéas atun, de un orden tec-
nico”. “Un juez de primera instancia, no podria decidir con
suficiente conocimiento de causa, o con verdadera capacidad,
acerca de si el objeto de una fundacién se ha hecho ilicito,
lo cual acarrearia la extincién de la fundacion; y mucho me-~
nos que el juez, por su sola faculiad, disponga que los bienes
de una fundacidén disuelta pasen a otra fundacidén, o gque mo-
difique el objeto de la misma” (ob. cit, pag. 214).

En forma semejante se habia pronunciado antes el doctor
Lurs 1. Bastmas, en sus Comentarios y Reparos al Proyecto
de Cédigo Civil. Caracas, 1939, pags. 42 y 43:

“Me inclino a creer que las atribuciones que estos articulos
confieren a los jueces de primera instancia son mas propias
para ser ejercidas por funcionarios del orden administrativo
porque lo que se refiere al desarrollo artistico, cientifico, be-
néfico, a sanidad, asistencia y previsién social v a todos los
fines culturales en general, es del resorte de la administracién
publica y no Ia judicatura; y aungque abstractamente pudie-
ran sefialarse ventajas al régimen del proyecto; especialmente
porque debe suponerse que los jueces obran con prescindencia
de toda influencia politica, no es menos cierto que los Con-
cejos Municipales, a quienes corresponden hasta cierto punto
por derecho propio, aguellas atribuciones, estdn tan premu-
nidos como los jueces o mas que éstos, de las influencias
de que se quiere huir, sumandose a esto la circunstancia de
que tales cuerpos tienen, por razén de sus otras funciones
legales, conocimiento perfecto de todas las circunstancias de
la localidad a la cual ha de contraerse o con la cual han de
relacionarse las fundaciones” (ob. cit., pag. 216, N° 7).

B) Consecuencias de la atribucion de Competencia
Judicial

La aprobacién del Congreso en sentido contrario a las opi-
niones transcritas, atribuyendo al Poder Judicial competencia
especifica para ejercer supervigilancia del Estado sobre las
fundaciones, nos lleva por la via del argumento a contrario,
a afirmar que la intencién del legislador fue considerar a los
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jueces de primera instancia con suficiente capacidad y cono-
cimientos para ejercer la supervigilancia del Estado sobre las
fundaciones, y lo que es mas importante, el que esa supervi-
gilancia se hiciese por via jurisdiccional.

En efecto, hay algo mas que una cuestién de matices en el
pronunciamiento del Congreso Nacional sobre la autoridad ju-
dicial para el ejercicio de la supervigilancia del Estado y es
lo que atafie a la naturaleza de la funcién ejecutiva y de la
judicial y de los respectivos alcances de sus facultades. En
efecto, Pensamos que la facultad ejecutiva seria de naturaleza
discrecional y autoritaria, en el sentido de que se produce uni-
lateralmente por decisién del respectivo funcionario. El Juez,
por el contrario, tiene sus facultades y su conducta especial-
mente regidas por la Ley; por su funcién ejerce sus facultades
dentro del debate judicial y estd especialmente obligado a ana-
lizar y sopesar los derechos y obligaciones de las partes.

Si bien, como acertadamente lo previé el Dr. URBANEJA
AcHerpoL, en el Cédigo de Procedimiento Civil no hay previ-
sién de procedimiento especial sobre fundaciones, la facultad
judicial de supervision debe ejercerse conforme a los princi-
pios generales consagrados en el Cédigo de Procedimiento Civil.

Las decisiones judiciales necesariamente deben producirse
por sentencias y de alli que la facultad de supervisién judicial
deba ajustarse a los cdnones legales, entre ellos los contenidos
en el Cédigo de Procedimiento Civil:

“Articulo 10. Los Jueces tendran por norte de sus actos la
verdad, que procurarin escudrifiar en los limites de su oficio,
debiendo atenerse a lo alegado y probado en autos, salvo lo
dispuesto en el articulo anterior, y sin poder sacar elemen-
tos de conviccién fuera de éstos, ni suplir excepciones o argu-
mentos de hechos no alegados y probados”.

Y el articulo 11, ordena:

“En los asuntos no contenciosos, en los cuales se pida alguna
resolucién, los Jueces obrardn con conocimiento de causa,
¥, a tal efecto, podran exigir que se amplie la prueba sobre
los puntos en que la encontraren deficiente, y aun requerir
otros recaudos que juzgaren necesarios, y todo sin necesi-
dad de las formalidades del juicio. La resolucién que dicta-
ren dejard a salvo los derechos de terceros”.
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C) Intervencion Judicial en la Administracidn
de la Fundacién

La ley autoriza expresamente al poder judicial a intervenir
la administraciéon de la fundacidn, cuando “por incapacidad o
muerte del fundador, o por cualquier otra circunstancia, no
pudiera ser administrada la fundacién de acuerdo con sus es-
tatutos”. Obsérvese que esta intervencion judicial se limita ex-
clusivamente a la administracién de la fundacion y que sdlo
procede cuando la institucién no pueda ser administrada con-
forme a sus estatutos.

En la hipétesis legal el juez queda facultado para dar una
nueva organizacion a la administracién o suplir sus deficien-
cias, siempre con el objeto de mantener en lo posible el objeto
de la fundacién.

D) Disolucion judicial de la Fundacion

Conforme al articulo 23 del Cadigo Civil, en los casos ex-
tremos alli contemplados el Juez puede disponer la disolucion
de la fundacién. Pensamos que mas adecuado hubiese sido el
término liquidacién o terminacién, puesto que el concepto diso-
[ucion se asocia mas a la sociedad o la asociacion que se cons-
tituyen por consenso de varias personas y por éllo el vinculo
entre ellas se “disuelve” a la terminacion de la existencia del
ente juridico asociativo. Pareciera que en el caso de una fun-
dacién que se constituye por un acto unilateral e irrevocable
no serfa lo mas propio hablar de “disolucién”, sino repetimos,
de liquidacién o terminacion.

La disolucién procede en los términos del Art. 23 del Cé-
digo Civil, cuando se hubiese hecho “imposible” o “ilicito” ei
objeto fundacional.

La doctrina nos cita como ejemplo tipico de la imposibili-
dad v a la vez ilicitud de su objeto, el caso de las fundaciones
constituidas en la Edad Media para el rescate de los Cruzados.

Esta es una facultad amplisima que se otorga al Juez, pero
que sélo puede aplicarse, como reza el texto, a los casos de
imposibilidad o ilicitud del objeto fundacional, con la obliga-
cion, si fuese posible, de oir previamente a la Administracién
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de la fundacién. La disolucién —asi concebida—, obliga al Juez
a disponer del patrimonio fundacional y lo faculta para pasar
sus bienes a otra fundacién o institucién.

IV. REGIMEN FISCAL

A) Problematica tributaria de las fundaciones

La legislacion fiscal y en especial las de impuestos sobre
donaciones y de impuesto sobre la renta afectan de forma fun-
damental y con singular eficacia a las fundaciones.

En efecto, por una parte, de no estar las fundaciones some-
tidas a un régimen fiscal especial en lo que concierne al im-
buesto sobre donaciones, probablemente no podrian existir o
su constituciéon o dotacién serian tan gravosas que disuadirian
a cualquier donante potencial ya que, en general, las donacio-
nes estidn sujetas a un impuesto sobre capitales, de tasa pro-
gresiva ascendente igual al que grava las herencias y legados.
Y porque siguiendo la disciplina fiscal de las herencias, las
donaciones a una fundacién estan gravadas como liberalidades
a extrafos con la mas alta tasa fiscal dentro de una disciplina
concebida a gravar menos las transmisiones hereditarias di-«
rectas, lineas ascendentes y descendentes, o la de otros parien-
tes mas cercanos que la ley fiscal ve con especial condescen-
dencia, por decirlo asi, y establecer en cambio las mas altas
tasas para los legados a extrafios no unidos con lazos familia-
res, como en el caso de legados a personas juridicas, funda-
ciones, entre otras.

En cuanto al impuesto sobre la renta, por definicién, en el
caso de las fundaciones, impuesto sobre el producto del capital
constitutivo de la fundacién, resulta evidente que cualquier
gravamen sobre dicha renta, resta, necesariamente, una parte
que podria ser sustancial, a la actividad fundacional propia-
mente dicha. De aqui que en general las legislaciones fiscales
declaran exentas las rentas destinadas a determinados fines
que el Estado considera deben estimularse, o faculta, segun los
casos a los 6rganos administrativos a exonerar las rentas reci-
bidas por determinadas instifuciones, segun la mnaturaleza y
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fines de éstas y de acuerdo con el objeto a que dichos ingresos
sean destinados.

Por otra parte, interesa al Estado estimular las donaciones
o contribuciones a las fundaciones y otros entes dedicados a
contribuir a solucionar males sociales que, de otra forma ten-
dria que atender el propio Estado.

La legislacién fiscal en general no regula especifica y de-
terminadamente a las fundaciones como tales. El legislador ha
preferido referirse genéricamente a las instituciones de caracter
benéfico o social (ordinal 39 Art. 2° de la Ley de Impuesto
sobre la Renta), y a otras que persiguen determinados fines
“religiosos, artisticos, cientificos, tecnolégicos, culturales, depor-
tivos y de las asociaciones profesionales”, siempre que ellos
no persigan fines de lucro (Ordinal 11 del articulo 3° de la Ley
de Impuesto sobre la Renta). Entre las instituciones en cues-
tion obviamente descuellan las fundaciones, las cuales por im-
perativo del articulo 20 del Cddigo Civil deben necesariamente
tener fines de utilidad general: “artistico, cientifico, literario,
benéfico o social”. Se sobreponen asi, aunque sin coincidir pre-
cisamente, las definiciones del Cédigo Civil (fines de ufilidad
general) con los fines de las instituciones que el legislador fis-
cal ha querido proteger y estimular.

No obstante que las fundaciones como talesyse rigen por la
disciplina especifica del Cédigo Civil, las disposiciones fiscales
que rigen estas instituciones son tan trascendentes y decisivas
para su dotacion y funcionamiento, que la disciplina tributaria
viene a injertarse de tal forma en el campo fundacional, que
llega a ser determinante y decisiva en su estructura y fines,
aun cuando, repetimos, no regule sino el problema impositivo.
En otros paises como en los Estados Unidos, por ejemplo, donde
el régimen legal originario de la persona juridica fundacién
corresponde a la competencia de cada estado de la unién, la
estructura y funcionamiento de las fundaciones es regulada
eficazmente por la legislacion federal a través de las leyes de
impuestos.

B) Impuestos sobre donaciones

Las donaciones estin gravadas con la misma tasa estable-
cida para las sucesiones, por la Ley de Impuesto sobre Suce-
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siones, Donaciones y deméas Ramos Conexos, de 16 de enero
de de 1967. En el caso de donaciones a fundaciones, la tasa
aplicable es la correspondiente a extranos que va en forma
progresiva desde el 10% por los primeros 150.000 hasta el 55%
a partir de Bs. 4.000.000.

El impuesto se computa sobre el capital objeto de la dona-
cién y el sujeto tributario es el beneficiario de la donacion, el
donatario (Art. 2° “Quedan obligados al pago de impuesto los
beneficiarios de herencias, legados y donaciones...”). No obs-
tante, conforme al Art. 25 de la Ley citada, es al donante a
quien corresponde hacer la solicitud de liquidacién del res-
pectivo impuesto, el cual se causa desde el momento en que el
donante manifiesta ante el Fisco Nacional la voluntad de donar
(Art. 39).

Exoneraciones:
a) Para donaciones especificas

De conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la Ley,
el Ejecutivo Nacional estd facultado para acordar la exonera-
cién del impuesto que grave las donaciones y legados hechos
a favor de establecimientos privados que “sin fines lucrativos se
ocupen principalmente” de objetos de caracter cientifico, artis-
tico, literario, cultural, deportivo o de indole similar; o de asis-
tencia o de proteccién social o de realizar fines benéficos; o
con destino a la fundacién de establecimientos de la misma
indole o del culto religioso de acceso al publico”. Obviamente
estas disposiciones legales son aplicables a las fundaciones que
tengan los objetos senalados.

b) Exoneraciones generales

La Ley adem4s establece la facultad para el Ejecutivo de
conceder exoneraciones generales, “en forma que comprenda
las transmisiones futuras que se hagan a un mismo benefi-
ciario”. Esta exoneracién general es esencialmente revocable
por el Ejecutivo Nacional, “cuando a su juicio existan circuns-
tancias que lo justifiquen” (Art. 14).

Para la concesion de las exoneraciones generales, el Eje-
cutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda, examina el
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caso de cada institucién en particular y luego le concede exo-
neracién general de todos los legados o donaciones que pudiere
recibir en el futuro.

C) Impuesto sobre la Renta
1. Exencion y Exoneracion

La exencién de la obligasion de pago de impuesto la esta-
blece la ley en forma expresa a instituciones o actos que la
propia ley determina, sin que sea necesario ningun acto espe-
cifico del poder ptiblico para el ejercicio del privilegio de exen-
cién. En cambio, la exoneracién es una potestad del poder pu-
blico de conceder o no el beneficio, de acuerdo con las circuns-
tancias de cada institucién o acto juridico, pero siempre dentro
de los parametros establecidos por el legislador.

Nuestra doctrina judicial ha diferenciado claramente los
conceptos de exencién y exoneracion:

“La exencién ...es un derecho, un privilegio, que emana di-
rectamente de la ley. La exoneracion, en cambio, no es mas
que un beneficio eventual, que puede ser otorgado o negado
por el Ejecutivo Nacional, de acuerdo con criterios de con-
veniencia... Las consecuencias de la diferencia entre una y
otra categoria de exclusién del impuesto son trascendenta-
les... A un titular de derecho de exencién, s6lo se le puede
negar ese derecho razonadamente ya que ese derecho de
exencion puede ser objeto de un reclamo judicial de parte
de quien se ecree titular de tal exencién y a quien se le ha
sido negado. Quien pretende la exoneracién en cambio, ha
de atenerse a la voluntad discrecional del Ejecutivo Nacional
(Junta de Apelaciones, Sentencia N° 497 de 8-6-55. Cita de
“Régimen Venezolano del Impuesto sobre la Renta”, Dr. Her-
nan Torres Hernéndez).

2. Exenciones

De conformidad con el ordinal 3° del Art. 2° de la Ley de
Impuesto sobre la Renta estan “exentas del impuesto” y por
ende “exceptuadas” de la obligacién de presentar declaracion
de rentas (Art. 7%, ordinal 3° del Reglamento): “Las institucio-
nes benéficas y de asistencia social”.

El Art. 21 del Reglamento, a su vez define separadamente
a las instituciones benéficas y a las de asistencia social, asi:




TEMAS SOBRE FUNDACIONES 229

a) Instituciones Benéficas: “Las que, sin fines de lucro,
tengan por finalidad realizar actividades tales como prestar
servicios médicos, docentes, o suministrar alimentos, vestidos
o albergue a los desvalidos o a suministrar los fondos para los
mismos objetivos en el pais.

Llama la atencién la forma “indicativa” de la definicién:
“tales como”, lo que nos lleva a concluir que la definicién nc
puede considerarse exhaustiva. Es la ley la que establece la
exencion general a las instituciones benéficas; y sélo el Regla-
mento el que ejemplifica un tipo de estas instituciones. La ju-
risprudencia ha precisado que la naturaleza benéfica de una
ingtituciéon no implica gratuidad en sus prestaciones, sino sim-

plemente que sus fines no son lucrativos. (Sentencia Junta Ape-
laciones N¢ 497 del 8/6/55).

b) Instituciones de Asistencia Social: Segun definicién
del Art. 21 del Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la Ren-
ta son “las que, sin fines de lucro, tengan por finalidad rea-
lizar actividades en el pais dirigidas a prevenir o contribuir
a solucionar la enfermedad y otros males sociales”.

La definicién aqui es explicita y concreta, a diferencia de
la anterior de las instituciones benéficas, y lo suficientemente
amplia para cubrir las actividades conducentes a prevenir ,0
combatir los “males sociales”.

¢) Calificacion: Si bien la exencion, como se dijo es auto-
matica, corresponde al Ejecutivo verificar la comprobacién del
caricter de las instituciones exentas. Segun el Art. 21 del Re-
glamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta (Paragrafo
Unico), “las instituciones benéficas o de asistencia social debe-
rin comprobar su caracter ante la Administracién General del
Impuesto sobre la Renta y al efecto dirigir a ésta una repre-
sentacién acompafniada de sendas copias de su acta constitutiva,
reglamento interno, estatutos y de cualquier otro documento
orgéanico”.

d) Fiscalizacién: Dispone el Pardgrafo 3° del Art. 21 del
Reglamento que a los efectos de verificar que las instituciones
a que se refiere este articulo cumplen los fines que leson pro-

pios, estan sometidas a fiscalizacién y quedan obligadas a par-
ticipar a la Administracién General del Impuesto sobre la Ren-
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ta cualesquiera modificaciones que efectien al acta constitu-
tiva o a los estatutos o a sus demas reglamentos o documentos
organicos.

Y el pardgrafo 2° del mismo Art. 21 del Reglamento esta-
blece que “las instituciones benéficas y de asistencia social lle-
varan y tendran siempre a disposicién de los fiscales los libros
de contabilidad donde aparezcan sus operaciones.

3. Exoneraciones

a) Facultad Discrecional: La ley faculta al Ejecutivo para
conceder exoneraciones a los enriquecimientos de las institu-
ciones religiosas, artisticas, cientificas, tecnolégicas, culturales,
deportivas y de las asociaciones profesionales o gremiales, siem-
pre que no persigan fines de lucro. Igualmente las institucio-
nes educacionales cuando presten sus servicios dentro de con-
diciones especiales fijadas por el Ejecutivo.

Segun el mismo texto legal al Ejecutivo Nacional se le fa-
culta para conceder la exoneracion, en forma casuistica y con
atribuciones discrecionales, “dentro de medidas de politica fis~
cal utilizables de acuerdo con la situacién coyuntural sectorial
y regicnal de la economia del pais”.

La facultad de exoneracién, a nuestro juicio,%cnrrespond&
ria sélo a fundaciones de un cardcter muy especifico, como son
los citados en el ordinal 11 del Art. 3° de la Ley, puesto que en
general las fundaciones califican como regla general dentro de
las instituciones exentas a las cuales antes nos referimos. En
efecto, la exencion abarca a las “instituciones benéficas y de
asistencia social”; y por imperativo del Art. 2° del Cédigo
Civil, las fundaciones “s6lo podran crearse con un objeto de
utilidad general: artistico, cientifico, literario, benéfico o social”,

b) Enriquecimientos exonerados: Kl citado ordinal 11 es-
tablece que: “Estas exoneraciones se limitran estrictamente a
los enriquecimientos que obtengan tales instituciones en las
actividades que le son propias”.

Entendido el texto en un sentido literal no tendria sentido
puesto que como regla general las instituciones exoneradas no
derivan sus ingresos de las actividades que le son propias, sino
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’ que, derivan sus ingresos de otras fuentes —donaciones o con-

tribucienes, renta de valores e inmuebles— y los invierten en
los fines que le son propios —religiosos, artisticos, culturales,
etcétera—. Por ello, la norma rectamente interpretada, debe
entenderse en el sentido de que los enriquecimientos exentos
son aguellos que la instituciéon invierta en las actividades que
le son propias, asi como en la administracién de su patrimonio,
puesto que su conservacion e incremento, son como vimos, ele-
mentos fundamentales del concepto fundacional.

Aun cuando se refiere a una legislacion fiscal anterior, con
procedentes los comentarios del autor Pepro R. Tinoco hijo, en
sus “Comentarios a la Ley de Impuesto sobre la Renta de Ve-
nezuela”, Tomo I, pig. 159:

“Es de interés observar, sin embargo, que la falta del “animus
lucri” no necesita ser absoluta sino relativa para que la insti-
tucién pueda considerarse exenta del impuesto. La institu-
cion puede realizar ganancias sin perder su condicién de
exenta siempre que éstas no vayan a luerar a persona alguna,
sino que sean empleadas para los mismos altos fines de la
institucién. En efecto, de no haber previsto el legislador que
estag instituciones podrian tener rentas, no habria sido nece-
sario eximirlas del pago del impuesto. La exencion supone
la existencia de rentas, las que, de lo contrario serian gra-
vables. En nota al texto, el autor cita decision de la Junta
de Apelaciones del Impuesto sobre la Renta, en la cual se
reitera: “La Junta estima que cuando el legislador eximid
expresamente del impuesto a las instituciones a las que se
hace referencia tuvo que dar por sentado que ellas podrian
obtener enriquecimientos que serian gravables si no tuviera
la institucion los fines expresados ya que el impuesto grava
precisamente esos enriguecimientos. Si sélo hubiese querido
gravarse a las instituciones que por sus estatutos o por los
fines de su constitucion no pudieran en ningin caso obtener
rentas, no hubiera habido necesidad de eximirlas de un im-
puesto que no llegaria a causarse”, (La sentencia y el comen-
tario previo se refieren a un caso de exencién y no de exo-
neracion, pero el argumento del origen de las rentas es idén-
tico y aplicable a ambaos casos).

4. Deducibilidad de Donaciones y Aportes a las
Fundaciones. Sistema Legal y Alcance del
Beneficio Fiscal

La Ley de Impuesto sobre la Renta permite deducir del
enriquecimiento bruto las contribuciones hechas a las institu-
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ciones benéficas y de asistencia social. La deduccién se justi-
fica en que se consideran tales contribuciones como gasto nor-
mal y necesario para la produccién de la renta.

Ahora bien, cosa muy distinta es deducir de la renta una
suma donada a una institucién, que imputar dichas contribucio-
nes al pago de los impuestos, como parecen sugerirlo los ecri-
ticos, es decir, dejar de pagar impuestos por hacer donaciones.
Al contrario, el donante paga su impuesto como cualguier otro
contribuyente, sélo que, para determinar su utilidad gravable,
deduce de su renta, el monto de las donaciones, coma cualquier
otro gasto; y sobre la utilidad asi determinada, se liquida ¥
paga el respectivo impuesto. El segundo supuesto en el que
se apoya el sofisma de evasién, es una falacia: en la ley vene-
zolana, no existe forma legal alguna de imputar donaciones a
pago de impuestos; en ningun caso se admitird que el contri-
buyente pueda optar entre pagar una suma por impuesto o
donarla a una institucién benéfica.

Dicho en otros términos. El contribuyente donante computa
todos los enriquecimientos para determinar el impuesto y de-
duce junto con ssu gastos permisibles, las cantidades donadas
a instituciones benéficas. Sobre la utilidad neta asi determ-
nada paga el impuesto respectivo. Es decir, que si ese contri-
buyente paga impuestos del 25%, el beneficio fiscal por el he-
cho de la deduccién es de 256% del total donado; y para obtener
ese beneficio tiene que haber hecho efectivamente una dona-
cién de 100, por lo cual, sea cual fuese el nivel de tributacidn,
siempre sera sustancialmente més alta la suma donada que el
beneficio fiscal de la deduceidn.

Por otra parte, el monto de las donaciones deducibles para
el computo del impuesto, estd limitado por la ley al 5% de la
renta neta hasta Bs. 5.000.000 y de 3% para los contribuyentes
cuya renta exceda esa suma.

Queda asi demostrada la falacia de estos sofismas de creen-
cia tan generalizada: el régimen fiscal es de estimulo, no de
sustitucién de impuestos por contribuciones filantrépicas o cari-
tativas. Sea cual fuere el ejemplo que se escoja, el monto de la
ventaja fiscal es siempre un porcentaje de la contribucién y
no hay formula alguna que permita al contribuyente un bene-
ficio fiscal igual o superior al de su propia contribucion.
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V. CONCLUSION

El examen del régimen legal de las fundaciones en Vene-
zuela, en su doble aspecto, sustantivo: regulado por el Cédigo
Civil y fiscal, regulado por las leyes de impuesto sobre dona-
ciones y de impuesto sobre la renta, comprueban que la ma-
teria esta amplia y suficientemente regulada en nuestra legis-
lacion. Se la puede mejorar o complementar, pero no tiene
base alguna la afirmacién repetida con ligereza, de que sea
necesario promulgar una legislacién especial sobre fundaciones.
Por el contrario, la materia fundacional debe ser tratada en
su contexto propio legislativo: en lo sustantivo por el Cédigo
Civil; en lo fiscal por las leyes propias de la especialidad.




LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FABRICANTE EN EL
DERECHO VENEZOLANO Y LA MONOGRAFIA
DE ANGEL ROJO *

James Otis Rodner

1) ADVERTENCIA

Originalmente ibamos a limitar esta nota a una resena bi-
bliografica de la monografia sobre la Responsabilidad Civil del
Fabricante, del autor espaniol AnceL Rojo FErnANDEzZ-Rfo. Sin
embargo, la importancia del tema nos obliga a ir méas allad y
definir los ambitos de la responsabilidad del fabricante en las
disposiciones de nuestro Coédigo Civil, utilizando las conclu-
siones sobre disposiciones andlogas en Europa que encontramos
en la obra de ANcEL RoJo y analizando el posible alcance de
las mismas. La responsabilidad civil de los fabricantes no ha
sido tema de nuestra doctrina’, ni de nuestra jurisprudencia
por lo cual, se justifica acudir a la doctrina y juriSprudenci‘a
continental europea para dar una luz a este nuevo tema. '

1I) EL ROBLEMA DE LA RESPONSABILIDAD
DEL FABRICANTE

Con el proceso de industrializacién acelerada de la post-
guerra, los fabricantes han introducido en la vida cotidiana

La responsabilidad eivil del fabricante, ANGeEL Roso FernAnpez-Rio, publi-
caciones del Real Colegio de Espana, Bolonia 1974.

1. El tema de la responsabilidad eivil del fabricante aparece incidentalmente
en las obras de los profesores Eroy MApuro Luvanpo, Manual de Obliga-
ciones, Caracas 1975, y la obra de Josf MgeLicH ORSINI, Responsabilidades
Civiles Extracontractuales (Puebla México 1965). En ambas obras se
expone la teoria del guardiin de la estructura acogida por la doctrina
francesa. Ver Mapuro, oblipaciones Nos. 1838 — —: MELICH, paginas
378 ¥ siguientes.

Sin embargo, la teoria del guardidn de la estructura expuesta en ambas
obras no estd referida directamente al caso de la responsabilidad del fabri-
cante. El profesor MEeLicH discute algunos casos en nuestra jurisprudencia
de accidentes causados por energia eléclrica,
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un sin numero de riesgos originados por productos defectuosos
en su fabricacién o diseno, y productos inherentemente peligro-
sos en su uso. E]l afan de producir en masa al costo mas bajo
Ia gama mds grande posible de articulos, expone permanente-
mente a los adquirentes, usuarios y terceros a posibles dafos
derivados de los productos. En muchos casos la victima de log
accidentes no tiene ni de manera indirecta, una relacion con el
fabricante, como sucede en los casos de accidentes, donde la
victima es un tercero afectado por el uso de un producto por
el agente directo del dafio. En otros cagos, la victima como
adquirente de la cosa s6lo tiene una relacién contractual directa
con un comerciante que tiene poco si algun, conocimiento del
producto y en muchos casos un patrimonio muy limitado con
que responder,

La carga social del dano, derivada de un defecto de fabri-
cacién, debe poder llegar a la persona que inicialmente in-
trodujo el producto en el comercio, independientemente de la
cadena de intermediarios que han intervenido en la distribu-
cién, y extenderse para proteger no séle a los compradores o
adquirentes sino igualmente, a los terceros que no tienen vinculo
contractual alguno con log personajes gue han intervenido en
la fabricacion, ensamblaje o distribucién del producto.

Los casos de danos ocasionados por productes disenados,
fabricados o introducidos en el comecio de manera defectuosa
son innumerables. A manera de resumen, podemos citar: los
automéviles con potencial de dano tanto para los conductores
como para los terceros; son amplios log ejemplos de danos oca-
cionados por automdéviles a causa de un defecto de fabricacidn.
Ademis tenemos, artefactos eléctricos, 1a ama de casa que sufre
una quemadura por un cableado defectuoso en una aspiradora,
los casos de ninos que se encierran en una nhevera porque ei
mecanismo de apertura de la puerta no permite que se abra
desde el interior; enfermedades fatales por el uso de medica-
mentos que no han sido debidamente estudiados en cuanto a
sus efectos secundarios antes de su introduccién en el comer-
cio; el juguete disefiado sin tomar en cuenta la impericia del
pequeno usuario, que se puede causar una herida; explosién
de botellas; recipientes especialmente a presion; cosméticos
que causan quemaduras y erupciones; comidas y bebidas que
en muchos casos contienen sustancias toxicas; escaleras; ma-
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quinaria industrial de donde provienen accidentes originarios
por disenos defectucsos o partes y piezas que no funcionan
porque no se usé un método de control de calidad adecuado
en su fabricacion. Asi también, herramientas de mano para
uso domeéstico o industrial; pinturas que causan danos tanto
por explosién como intoxicacién; motos de nieve y lanchas a
motor de uso privado, bicicletas..., etc?

En los ejemplos mencionados encontramos como denomi-
dor comuin que el dafio origina de un defecto o vicio, si se quiere,
en el disefo, fabricacién o introduccion del producto al comer-
cio; el cual ha podido prevenir el fabricante.

AnceL Roso define la responsabilidad del fabricante como
aquella que incumbe al titular del proceso de produccién de
bienes en cuanto tal, es decir, con independencia de cualquier
otra posicién juridica que pueda asumir en la distribucién de
los productos fabricados, atendiendo de modo exclusivo a su
condicién de sujeto del que dependen las condiciones produc-
tivas. Asi es, la responsabilidad que le corresponde al fabri-
cante como congecuencia del dano ocasionado por los bienes
producidos y puestos en comercio, a la persona del consumi-
dor o usuario en razén del uso o consumo (ANGEL RoJo, pag. 44).

II1) LA RESPONSA;BILIDAD DEL FABRICANTE EN EL
DERECHO VENEZOLANO

En Venezuela, asi como en la mayoria de los paises civilis-
tas, la responsabilidad del fabricante puede fundamentarse en
la responsabilidad contractual del vendedor por saneamiento
de vicios ocultos de la cosa (C.C. Art. 1.518 al 1.526) o en una
responsabilidad delictual fundada en el Art. 1.185 del Codigo
Civil.

1. La Responsabilidad Contractual del Fabricante

El régimen de saneamiento por vicios ocultos es limitado y
poco apto, al menos en su interpretacion tradicional, para satis-

2. Esta lista ha sido elaborada en base al listado de la obra de formularios
para juicios sobre responsabilidad de productes, de D. DanNER, Pattern
Interrogatives, Products liability, Lawyers Coop, Rochester N.Y, 1972,
puesta al dia 1975.
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facer al comprador que ha sufrido un dano con ocasién del uso de
un producto defectuoso. El vendedor de una cosa estd obli-
gado al saneamiento por los vicios ocultos que hagan la cosa
impropia para el uso a que se esté destinada (C.C. Art. 1.518).
No estd obligado el vendedor al saneamiento si el wvicio era
aparente y el comprador habria podido conocerlo por si mismo
(C.C. Art. 1519). Sin embargo, nuestra doctrina acepta que
aunque el vicio sea aparente, si el comprador no puede saber
que influya sobre el uso de la cosa; asi como en aquellos casos
donde el comprador requiere conocimientos técnicos especiales
para comprobarlos, el vicio es oculto®.

La responsabilidad del vendedor por saneamiento, en aque-
los casos en que €l ignoraba los vicios de la cosa, estd limitada
al precio de la cosa vendida y a los gastos hechos con ocasién
de la venta (C.C. Art. 1.523). El comprador puede optar entre
devolver la cosa, haciéndose restituir el precio, o retenerla,
haciéndose restituir la parte del precio que se determine por
expertos (C.C. Art. 1.521).

En los casos en los cuales el vendedor conocia los vicios
de la cosa vendida, esta obligado, ademas de restituir el precio,
a pagar a “el comprador” los dafios y perjuicios (Art. 1.522).

El comprador de cosas muebles lo cual abarca casi la tota-
lidad de los productos de fabricacién, debe intentar la accién
dentro de los tres meses a contar de la fecha de la entrega de
la cosa (C.C. Art. 1.525). Este lapso obviamente, es extrema-
damente corto, y en la practica limitard la gran mayoria de
posibles acciones contra el vendedor.

Estas normas en materia de venta, parecen repetir el prin-
cipio general respecto a la extensién del dafio contractual enun-
ciado en el Art. 1.274 del Cédigo Civil, segiin el cual el deudor
s6lo responde de los danos Previstes o que han podido preverse
al momento de la celebracién del contrato, excepto cuando el
incumplimiento proviene de su dolo. El articulo 1.523 para los
casos de venta, define el dmbito de los danos previstos o pre-
visibles, al precio de la cosa y los gastos de wventa. Como se
observa, las normas sobre garantia de saneamiento por vicios
ocultos son poco aptas para satisfacer a “el comprador” que ha

3. J. L. Acuirar, Contratos, Caracas 1970, pégina 203.
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sufrido un dafio con ocasién del uso de un producto defectuoso.
En primer lugar, la accién de “el comprador” es contra “el ven-
dedor™ del producto que en la mayoria de les casos es un mero
revendedor de la cosa, 0o como expresa ANGEL RoJo, un “pro-
fano de las mercancias que vende” (ANceL Rojo, pag. 27).

El fabricante esta alejado del usuario por una cadena com-
pleja de sistemas de distribucién de los productos vendidos en
masa. El efecto fundamental, de esta separacién entre el fa-
bricante verdadero conocedor del producto, y el vendedor es
el de limitar la accién del comprador contra el vendedor-comer-
ciante, a la devolucién del precio de la cosa y gastos de venta
(C.C. Art. 1.522). Generalmente, el vendedor-comerciante, no
fabricante del producto no conoce de los defectos o vicios del
mismo. El fabricante, al no estar en una relacién contractual
directa con el comprador, queda excluido de la responsabilidad
por vicios.

En Francia, se ha encontrado un alivio a este circulo limi-
tado Comprador-Vendedor, mediante el llamamiento en garan-
tia (appel en garantie), por el cual el vendedor emplaza a
su vez al vendedor de su vendedor, pudiendo llegar asi hasta
el final del eslabén, o sea el fabricante. Sefiala ANGEL RoJo,
que se ha admitido en algunos casos, que el sub-adquirente
intente una accién directa contra el vendedor primitivo (AN-
GEL Rogo, pag. 112).

Atn con el llamado en garantia, la accién de la victima/
comprador estaria limitada a el precio de la cosa y los gastos
salvo que su vendedor directo, y no el vendedor inicial o fa-
bricante, hubiese obrado de mala fe, o sea, con conocimiento
de los vicios que afectan la cosa. La mala fe del fabricante
solo favorece al vendedor del comprador.

Ancer. Rojo habla de la doctrina espafiola, de hipotizar
una cesion tacita de la garantia gue se transmite sucesivamente
con la entrega de la cosa (ANGEL RoJo, pag. 150), o con el mis-
mo sentido, de una estipulacién a favor de terceros beneficia-
rios desconocidos. Puede igualmente el comprador llegar al
fabricante mediante el ejercicio de una accién oblicua, ejer-
ciendo en nombre de su vendedor las accicnes que éste tenga
contra su fabricante (C.C. Art. 1.278), pero como indicamos,
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los dafios que recuperara siempre estaran limitados al precio
de la cosa y los gastos de venta (C.C. Art. 1.522).

Una posible solucién es ejercer una acecién directa contra
el fabricante. En Venezuela se discute la posibilidad de una
accién directa aun para el tercero sub-adquirente, en los ca-
sos de la responsabilidad especial del arquitecto y empresario®,
prevista en el Articulo 1.627 del C.C. Sin embargo, esta es una
norma especial limitada a los casos de deterioro de la cons-
truccién de un edificio, y la cual no tiene bases para extenderse
a los casos de vicios ocultos en la venta de cosas. De aqui que
seria dificil extenderla al caso del fabricante del producto me-
diante simple analogia, especialmente, por lo riguroso de la
norma del Articulo 1.637 del Cédigo Civil que extiende la res-
ponsabilidad por un plazo de 10 afnos desde la fecha de la ter-
minaciéon de la construccion. Pero, la responsabilidad del cons-
tructor transmitida a los subadquirentes, nos presta algun fun-
damento para crear un nexo, tal como el de la cesién tacita
de garantia, entre el fabricante y el destinatario del producto
(ver AnceL Rovo, pags. 145 y 146).

El segundo problema con las normas en materia de ven-
tas, es que el concepto de vicio oculto, no coincide necesaria-
mente con el de defecto de la fabricacién. Vicio oculto en el
sentido de nuestro Cédigo, es un vicio o defectb oculto que
haga la cosa impropia para “el uso” a que estd destinada, o
que disminuya “el uso” de ella (C.C. Art. 1.518). El defecto de
fabricacién es un concepto de defectuosidad y peligrosidad (ANGEL
Rogo, pags. 187 al 196). Es peligroso para un nino, un juguete
eléctrico complejo, que si lo opera un adulto experto con arte-
factos eléctricos, puede funcionar o ser usado para el uso al
cual estd destinado,

Este limite del concepto de vicio oculto, lo parece recha-
zar ANgEL Rogo, al afirmar que impropiedad para el uso es
un término que permite una multiple concrecion. Tan impro-
pio para el uso que se le ha destinado, es la cosa que no fun-
ciona, como la que funciona de modo defectuoso, ocasionando
lesiones personales o reales (ANGeL RoJo, pag. 292).

4. J. L. AcuiLar, Contratos, péginas 390 y 391.
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En tercer lugar, la accién saneamiento por vicios presenta
el problema de los limites legales a la extensién de la indemni-
zacién; si el vendedor, aun siendo fabricante no conocia el
vicio, su responsabilidad se limita al precio de la cosa. ANGEL
Rojo encuentra en la doctrina y jurisprudencia francesa, una
solucién adoptada con cierta resistencia: “Cuando el vende-
dor esta en una situacién de conocer por su profesion, la cali-
dad y condiciones de lo que vende y ésta sera en particular la
situacién del fabricante, debe ser considerado como conocedor
de los vicios de la cosa” (ANGeEL RoJo, pag. 254). En efecto, en
los casos en que el vendedor es fabricante, se presume que él
conocia los vicios de la cosa, y por ende, su responsabilidad
se extiende a indemnizar todos los dafios y perjuicios. (Ver
C.C. Art. 1522). Esta presunciéon se extiende igualmente al
vendedor-profesional, o sea, el que por su profesién particu-
lar, ha podido con una inspeccién adecuada de la cosa, conocer
los vicios o defectos de la misma. La presuncién del conoci-
miento de los vicios de la cosa por “el vendedor-fabricante”
se ha consagrado expresamente en algunos Codigos Latino-
americanos, tales como el Cédigo Civil colombiano y el Cdédigo
Civil salvadoreno®.

Finalmente, siempre tenemos el problema del tercero-usua-
rio, o no de la cosa, que no tiene ningun vinculo contractual
con el vendedor ni el fabricante, los casos del tercero victima
de los danos por productos defectuosos son innumerables.

El tercero podra intentar contra el fabricante una accién
directa fundada en una responsabilidad delictual general del
Articulo 1.185 del Cddigo Civil, que comentaremos de segui-

5. ©Cédigo Civil Colombiane, Articulo 1918, Cédigo Civil de El Salvador,
Art, 1663. La expresién empleada en ambos cédigos es la de el “vendedor
profesional”, Asi tenemos que el articulo 1663 del C.C. de El Salvador
expresamente establece: “si el vendedor conocia los vicios y no los declard
o si los viciog eran tales que el vendedor haya debido conocerlos por razdn
de su profesion w oficio, serd obligado no sélo a la restitucién o la rebaja
del precio, sino a la indemnizacién de perjuicios; pero si el vendedor no
conoeia los vicios ni eran tales que por su profesion w oficio deberia cono-
cerlos, s6lo serd obligado a la restitucién o rebaja del precio. El articulo
1918 del Cédigo Civil Colombiano es textualmente idéntico al citado
articulp 1663 del Cédigo Civil Salvadorefio, obsérvese que la disposicicién
transerita habla de conocimientos del vendedor en razin de su profesion
W% oficto, lo cual abarea obviamente al vendedor-fabricante asi como al
vendedor especialista, pero no asi al llamado vendedor-profano, gue actia
como simple revendedor de la mercancia.
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das. Pero, puede aprovechar indirectamente la via del sanea-
miento intentando en primer lugar, una accién por responsa-
bilidad delictual contra el propietario de la cosa, fundado en
la responsabilidad objetiva por guardas de cosas del Art. 1.193,
y a su vez por via de una accién oblicua ejercer una accion de
saneamiento contra el vendedor del propietario (C.C. Art.
1.278). Siempre va a sufrir, sin embargo, los mismos proble-
mas de una accién del comprador contra el fabricante, inclusive
el problema de probar que el fabricante, o vendedor conocid
los vicios ocultos, o defectos de fabricacion de la cosa.

En la accién directa contra el propietario de la cosa, el
tercero victima del dano ocasionado por el defecto de fabri-
cacién, estd amparado por la presuncién absoluta de culpa
establecida en el Articulo 1.193 del Cédigo Civil: “Toda per-
sona es resbonsable de las cosas que tiene bajo su guarda, a
menos que pruebe que el dano ha sido ocasionado por falta
de la victima, por el hecho de un tercero o por caso fortuito o
fuerza mayor”.

2. La Responsabilidad Extracontractual

Para el tercero, asi como en muchos casos para el mismo
comprador, la via de la responsabilidad extracontractual pre-
senta algunas ventajas. %

La responsabilidad civil delictual estd consagrada en el
Articulo 1.185 del Cédigo Civil; “El que con intencién,, negli-
gencia o dolo ha causado un dano a otro, esta obligado a repa-
rarlo”. Si el dano ocasionado a la victima proviene de un
defecto de fabricacién, el defecto de fabricacién se debe a la
culpa del fabricante, el fabricante debe indemnizar a la victi-
ma todos los darnos, previstos y aun los no previstos, inclusive
el dafio moral (C.C. Art. 1.196) quedando exceptuado solo
el dano indirecto (C.C. Art. 1.275).

La norma general sobre responsabilidad delictual si bien
le abre el camino al tercero que no puede acudir por la via
contractual, le deja toda la carga de la prueba a la victima.
En el caso de responsabilidad del fabricante, la prueba de la
culpa, es bastante ardua, ya que implica entrar a conocer a
fondo todo el proceso productivo del fabricante e identificar
dentro de él la negligencia o imprudencia.
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El defecto de un producto puede originar en su disefio, ast
como un defecto en fabricacién. ANcerL Rojo nos refiere a la
clasificacién formulada por la jurisprudencia alemana y dis-
tingue: defectos de fabricacién en sentido estricto, defecto de
construccién y defectos de instruccién (ANGeL Roso, pags. 191
al 194). El defecto de fabricacion es el que se presenta un pro-
ducto aislado de una serie regular: defecto de construccién, o
lo que nosotros llamamos defecto de diseno, ocurre como con-
secuencia de un error en el proyecto o disefio del producto; el
defecto de instruccién o de informacién es una falta de avisar
al ptblico de la relativa peligrosidad del producto, asi comoc
por ejemplo, no avisar adecuadamente el caracter venenoso de
un liquido para limpiar (ANGEL RoJo, pag. 194).

La ilicitud de la conducta del fabricante viene de una vio-
lacién del “deber de diligente fabricacion” (ANceL RoJjo, pag.
196). El grado de diligencia que debe poner el fabricante sera
por supuesto, la del mejor padre de familia.

En el caso de los defectos de construccién o diseno, por
ejemplo, un automévil que se haya disefiado con un tren delan-
tero inadecuado para operaciones a velocidades altas, la prueba
sera relativamente sencilla, ya que la defectuosidad afecta una
serie, lo mismo sucede generalmente con el defecto de ins-
truccién. 5

Mucho més dificil es la prueba de la culpa del fabricante
en los casos de defectos de fabricacion, los cuales sélo afectan
a un producto determinado en la serie.

Un alivio para la victima parece encontrarse en la inver-
sién de la carga de la prueba, estableciendo una presuncién
juris tantum o relativa de culpa del agente (AnceL Rojo, pags.
168 al 177). El fabricante bajo este régimen podra desvirtuar
la presuncién para librarse de responsabilidad. El adoptar un
sistema de inversién de la carga de la prueba no significa, como
sefiala ANGeL RoJo, el establecimiento de un sistema de res-
ponsabilidad objetiva, ya que la presunciéon es relativa. La
jurisprudencia espafiola citada por AncEL Rojo ha llegado a
esta solucién y en el mismo sentido la jurisprudencia alemana
(AnceL Rogo, pags. 100 y 173). Un poco menos brusco; pero
con el mismo resultado la jurisprudencia italiana establece un
mecanismo de presunciones, donde la culpa del fabricante re-
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sulta de la ausencia de la culpa de los intermediarios en la
cadena o sucesién de hechos (AnceL Rojo, pag. 108).

En Francia, se toma un paso diferente, y a primera vista
mas aceptable en nuestro ordenamiento juridico, a saber, el de
hacer descansar la responsabilidad del fabricante en la res-
ponsabilidad objetiva del guardiian de la cosa. (Ver Ancer Rodo,
paginas 112-114). Nuestro Cddigo establece expresamente, si-
guiendo el proyecto franco-italiano de las obligaciones, una
presuncién absoluta juris et de jure de responsabilidad por
las cosas que se tienen bajo la guarda (C.C. Art. 1.193). Si la
cosa interviene en la produccién del dafio, se presume de ma-
nera absoluta que el guardian, o sea, la persona que la tiene
bajo su guarda, poder de mando, control, uso y vigilancia, ha
incurrido en culpa®.

La responsabilidad del fabricante nace de una ampliacion
del concepto de guardian. La doctrina francesa nos dice que
una cosa puede tener dos guardianes: el guardian del compor-
tamiento y el guardidn de la estructura™ El guardian de la
estructura en su concepcién original abarca al propietario®
para distinguirlo del usuario o detentador de la cosa, guardian
del comportamiento; pudiéndose extender el concepto de guar-
dian de la estructura igualmente al titular del proceso pro-
ductivo en aquellos casos donde el dano origina de un defecto
de fabricacién®. Ampliando el concepto de guardian de la es-

6. Ver E. Mapuro, Obligaciones, capitulo 44, donde trata la responsabilidad
objetiva por hecho de cosas. Para un estudie méis detallado, E. Maburo.
la responsabilidad civil derivada de la guarda de cosas inanimadas, Caracas
1065, v Josg Merice 0O, Responzabilidades Civiles Extracontractuales,
Capitulo III.

7. Ver tratado de la responsabilidad civil, HeNrl y LEON MAZEAUD, ANDRE
Tune, traduccién de la quinta edicién francesa, por Luis Alcald-Zamora
v Castillo, Buenos Aires, 1962 (Mazeaup, responsabilidad civil), Nos, 1160-8.
La terminologia guardian de comportamiento y guardidn de la estructura
fue introducida en Francia por B, GorLpMAN, en su tesis “la determinatién
del guardien responsable du fait des choses manimées”, 1946, citado por
MAZEAUD.

8. Mazeaup, responsabilidad eivil, N® 1162,

9. Awnger RoJgo cita a Durmry, Rev. trimestral du droit eivil, 1968, pig. 163,
AnceL Rojo, pégina 114. Se debe observar que en el tratadoe de respon-
sabilidad ecivil de los Mazeaup-Tunc el concepto de guardiin de la estructura
¥ guardidn de comportamiento estd dirigido a determinar en qué casos es
responsable el propietario y en qué casos es responsable el detentador,
no incluyendo dentro de los casos analizados al fabricante Asi, el referirse
a los accidentes causados por aparatos médicos e instrumentos de operacidn,
se analiza la causa del dafio, defecto de uso o defecto del aparato, para
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tructura para incluir tanto al propietario como al fabricante,
crearia en los casos de danos ocasionados por defecto o vicio
de la cosa, y no por su uso (guardidn del comportamiento)
una prularidad de agentes del dafio: el propietario y el fa-
bricante.

Entre la posicién francesa, o sea, la de ampliar el concepto
de guardidn para incluir al fabricante y aplicarle la presuncién
absoluta de responsabilidad, y la posicion alemana, espafiola
e italiana, o sea, el de establecer una simple presuncion relativa
como una ampliacidon de la norma general que consagra la res-
ponsabilidad delictual contenida en el Art. 1.185, preferimos
esta Ultima. Correctamente sefiala Awcer Rojo, al criticar la
doctrina francesa, que el fabricante al poner el producto en el
comercio pierde el verdadero control sobre el mismo (ANGEL
Roso, pag. 114), por lo cual, mal puede llamarsele guardian.
El hablar de estructura, ademéas presenta la necesidad de iden-
tificar la causa del dano, si éste se debid a su estructura o su
uso. En muchos casos agregamos nosotros, nos vamos a fopar
con e] problema de encontrar mas de un fabricante en el pro-
ceso productivo, caso tipico de automéviles y aparatos eléctri-
cos donde el fabricante es s6lo un ensamblador de partes y
componentes fabricados por una serie de suplidores. En Ve-
nezuela, en concreto, muchos fabricantes agregarian a su gama
de problemas, el de que muchos componentes de productos na-
cionales, son importados. Si imponemos un sistema de presun-
cién absoluta de culpa podemos llegar a poner el peso social del
dano en la persona equivocada.

Por el otro lado, el argumento mas fuerte a favor de adop-
tar la solucién francesa en Venezuela, es que haria menos vio-
lencia al sentido literal de las normas del Codigo Civil. Bajo
la solucién alemana, adoptada por Espafa, se tendria que leer
en el articulo 1.185 del Cédigo Civil un nuevo aparte aplicable
a los dahos ocasionados por defectos de fabricacion donde se
presumia de manera relativa la culpa del fabricante. Si se
adopta al sistema francés, simplemente se trataria una am-
pliacién del concepto de guardidn, previsto en el Articulo 1.193

determinar si es responsable el médico, o el hospital propietario del equipo,
ignordsdose por completo la posibilidad de que el defecto del aparato hubiera
podido originar de su fabricacién. MAZEAUD, responsabilidad civil, N 1184-4.

—— ke
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del Cédigo Civil para incluir el guardian de la estructura. La
pluralidad de guardianes se ha reconocido en la jurisprudencia
venezolana en los casos de accidentes ocasionados por energia
eléctrical, pero en estos casos la compafia tenfa algiin control
inmediato sobre la conduccién de la energia a través de los
aparatos de medicién, siendo en alguna forma detentadora de
la energia!’; no asi en el caso del fabricante, quien efectiva-
mente pierde todo control una vez que el producto ha sido
puesto en el comercio. El fabricante tuvo en un momento la
guarda, pero para el momento del accidente el producto o cosa
ha salido totalmente fuera de su control. Observamos, ademas,
que el fabricante no estaba incluido en listado original de guar-
dianes de estructura cuando este concepto fue adoptado en la
doctrina francesa, donde la distincién se dirigia a incluir al
propietario de la cosa, guardian de la estructura, ademas del
usuario o detentador, guardian del comportamiento®.

3. Cumulo de Responsabilidades

El problema del cimulo, o concurse acumulativo de una
responsabilidad civil contractual y delictual se presenta en los
casos de un adquirente, victima de los dafos causados por los
defectos de un producto. En estos casos el comprador, victima
del dano, tendra un interés especial en acumular a la accién
contractual contra el vendedor-fabricante, una accién por res-
ponsabilidad delictual la cual le va a otorgar una indem-
nizacién mas amplia®®.

Nuestra doctrina nacional reconoce la existencia del cu-
mulo de responsabilidades, pero parece rechazar la posibilidad
de acumular la responsabilidad contractual con la delictual
por lo menos, en aquellos casos donde el dano ha sido expe-

10. Ver MgricH 0., Responsabilidad Extracontractual, pdgina 381. En MgricH
encontramos sentencias que datan de 1952 donde se amplia el concepto
de guarda, Ver MEeLnicH, opus. cit,, péginas 450 y siguientes.

11. Ver, Jurisprudencia de los Tribunales de la Republica, volumen IV, pégi-
nas 496 y 4907,

12. Ver supra, nota 9.

13. En Venezuela la indemnizacién de los dafos derivados de un hecho ilicito
se extienden a todos los dafios previstos ¥ no previstos, incluyendo los dafios
morales. Ver Maburo, Obligaciones, secciones 819 y siguientes. J. Merica O.
La responsabilidad eivil extracontractual en relacién con la contractual,
en Estudios de Derecho Civil, Tomo II, Caracas, 1975. Paginas 48 y siguientes.
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rimentado por una actuacién del asunto contemplado o regu-
lado en el propio texto contractual*, sélo permitiendo la acu-
mulacién en los casos en que el dano sea experimentado con
ocasion o en correlacién con un contrato.

AnceL RoJo habla de la posibilidad de acumular en una
misma accién el saneamiento de vicios ocultos y la aceién por
responsabilidad delictual derivada de un defecto de fabrica-
cién (Awcen Rogo, pag. 291). En Espana, el ctimulo de accio-
nes, ha sido reconocido en la jurisprudencia desde principios
de siglo'™. En el mismo sentido se expresa la doctrina alema-
na'®. Se debe observar, sin embargo, que no se trata de un
cimulo de indemnizacién, sino una acumulacién de dos accio-
nes. En nuestra opinién la accién por saneamiento por vicios
ocultos de la cosa vendida se puede acumular a una accién
ex-delito contra el fabricante fundada en el articulo 1.185 del
Cédigo Civil, ya que los supuestos de ambas acciones son dife-
rentes. La accién por saneamiento se funda en un vicio oculto
de la cosa, la accidén por responsabilidad delictual se funda en
un defecto de fabricacién originado de la negligencia o im-
prudencia del fabricante en el disefio, fabricacién o puesta en
el comercio del producto. AnceL Roso senala que el concepto
de defecto de fabrica no es mas amplio que el de vicio oculto,
sino que se sitda en distinto plano. No son, nociones concén-
tricas sino secantes (ANGEL RoJo, pag. 291).

Mas problema surge con la acumulacién de la accién por
saneamiento de vicios ocultos, con una accién contra el fabri-
cante fundada en la responsabilidad objetiva del guardian de
la estructura (C.C. Art. 1.193). En Bélgica se habla de un vicio
de la cosa como supuesto necesario para la procedencia de la
responsabilidad extracontractual por hecho de cosa'’. La doc-

14. Muapuro, Obligaciones, seceién 405. El texto no es definitivo en cuanto
a la procedencia de la acumulacién de la responsabilidad delictual con
la responsabilidad contractual, Contra el etimulo se pronuncia el Dr. MgLICH.
Ver MEenice. Estudios, Tomo II. Péag. 286.

16. Ver, AnTonio Borerr Macia, Responsabilidades derivadas de la culpa extra-
contractual civil, Barcelona 1058, pdginas T8 ¥ siguientes.

16. ExNecerus, Kipp v Worrr, Tratado de derecho eivil, Derecho de obligaciones.
Traduccién Pérez-Alguer, Barcelona 1966. Volumen 2° segundo aparte,
paginas 1045 y siguientes.

17. La victima deberd probar la existencia de un vicio y la relacién de causalidad
entre el vicio y el dafio, como condicién necesaria para que opere la pre-
suncion absoluta de culpa. No hay una presuncién de responsabilidad
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trina francesa como hemos visto se refiere a un defecto de la
cosa, al hablar de responsabilidad del guardian de la estructura.
Defecto o vicio de la cosa es un supuesto distinto al de la culpa
del fabricante, y a todas luces mas cercano al concepto de vicio
oculto en la accién contractual de saneamiento. Si adoptamos
el criterio de que la acumulacién no es procedente cuando el
dano origina del mismo supuesto, y el comprador debe fundar
su pretension en la existencia de un vicio, tanto para la res-
ponsabilidad contractual como la delictual, éste sélo podra in-
tentar la accién por saneamiento de vicio oculto, derivada del
contrato de compra-venta.

A esta conclusion se debe objetar que el concepto de vicio
oculto previsto en los articulos 1.518 y siguientes del Codige
Civil, se limita a los vicios que hagan la cosa impropia para
su uso; en el caso del vicio de fabricacion éste puede referirse
a un defecto secundario (Ancer Roro, pag. 291); el vicio de fa-
bricacion es uno qﬁe\causa un dafio, y no necesariamente hace
la cosa intutil para el fin al cual se destina. Asi tenemos que
un cosmético colorante del cabello que sirve para su fin, puede
tener como efecto secundario el provocar una irritacion cuta-
nea, no tiene un vicio de fin, sino un vicio secundario, o sea,
vicio productor de un dano.

4. Pluralidad de Personas Responsables

Igualmente afin a la responsabilidad civil del fabricante,
es el problema de la pluralidad de agentes. La pluralidad de
agentes surge especialmente en el caso de la responsabilidad
extracontractual por danos causados por un producto.

La victima tercero no propietario ni usuario de la cosa,
puede intentar una accién directa contra el fabricante fundada
en el articulo 1.185 del Cédigo Civil, asi como una accién con-
tra el propietario o detentador de la guarda de la cosa (en su
sentido tradicional) fundado en el articulo 1.193 del Cédige

absoluta sin més, como ocurre en el derecho francés. H. Dg Pace. Droit
Civil Belge, 3* edicién, Bruselas 1964, Tomo II, secciones 994 y 1006. De
aqui que en Bélgica sélo existe una responsabilidad objetiva del guardidn
de la estructura y no del guardidn del comportamiente., Constituye un
vicio toda conformaecién, composicién, imperfeccién, o cualquier elemento
que haga la cosa no apta para su uso normal, DE PAGE, pdgs. 1044 y 1045.
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Civil. Igualmente, en el caso de fundar la responsabilidad del
fabricante en la responsabilidad objetiva por la guarda de la
estructura de la cosa (C.C. Art. 1.193), puede la victima in-
tentar una accién contra el propietario o usuario (guarda de
comportamiento) y el fabricante como guardian de la estructura.

El problema de la pluralidad de agentes esta resuelto en
la disposicién del articulo 1.195 del Cédigo Civil; si el hecho
ilicito es imputable a varias personas, quedan obligadas soli-
dariamente a reparar el dano causado. La responsabilidad de
los coobligados entre si se repartira de acuerdo a la gravedad
de la falta cometida por cada uno de ellos. Si es imposible esta-
blecer el grado de responsabilidad, ésta se repartird por partes
iguales'®.

18, Encontramos en nuestra jurisprudencia un caso de responsabilidad por
suministro de energia eléctrica donde el tribunal establecié que en los
casos de hecho ilicite por causa de este consumo, la cosa que lo produce
estd bajo la guarda de las dos parles en litigio y, en consecuencia, Ia
responsabilidad de tal hecho ilicito corresponde también a ambos. Juris-
prudencia de los Tribunales de la Repiblica V. IV. Tomo II, pdg. 488.
En conclusién, el tribunal reconoce gue pueden coneurrir dos personas en
la guarda de objetos inanimados, en cuyo easo frente a terceros éstos
responderdn solidariamente, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1195
del Cédigo Civil. Pero si la victima del dafio a su vez era guardidn de
la cosa entonces, no estamos frente a un caso de pluralidad de sujetos
responsables como aparentemente concluye el tribunal en la sentencia
citada: si el dafio ocurrid por falta de la vietima (guardifin de comporfa-
miento) el agente queda exonerado de vesponsabilidad por efecto de una
ecausa extrafia no imputable; C.C. Art, 1193, =i el hecho de la victima
ha contribuido a causar el dafio, estamos frenfe a una atenuante de res-
ponsabilidad civil, y la obligacién de reparar el dano se disminuird en
la medida en que la vietima ha contribuido a aguel, C.C. Art. 1189, La
aplicacién de una atenuante de responsabilidad civil es compleja en los
casos en que el fundamento de la responsabilidad del agente es la res-
ponsabilidad objetiva por hecho de cosas, ya que el concepto de culpa,
contribucién al dafio, entrard en juego.

La pluralidad de agentes ha sido tratada en la doctrina francesa, donde
s¢ sefiala que la via més radical es admitir el cardcter acumulativo de la
guarda haciendo ambos guardianes igualmente responsables ante la vie-
tima, MaAzeEAuDp. Resp. Civil. Sec. 1160-3. Pag. 154. Solucién gue nosotros
podemos adoptar fundados en la selidaridad de los coagentes establecida
en el Art. 1195 C.C. De otro lado, s¢ puede permitir que el guardiin del
funcionamiento se libre probando que el accidente se predujo por un defecto
en su estructura, quedando por ende exonerado de responsabilidad frente
a la victima. Esta posicién la encontrames expuesta en nuestra doctrina,
MgericH, Responsabilidad extracontractnal, pigs 381 y siguientes, donde
parece aceptar, para los casos de aceidentes ocurridos por el uso de ener-
gia eléetrica, una presuncién de que el accidente ocurrié por falta en la
guarda de la estruectura. MELICH, opus c¢it., pdg. 382. En sentido contrario,
en la doetrina francesa el dafo se presume resulta del comportamiento
de la cosa y no de su estructura, Mazeaup, Responsabilidad Civil, See.
1160-3, pég. 155. Solueidn gque permitiria a la vietima demandar tanto

A

——




——

250 JAMES OTIS RODNER

1V) LA MONOGRAFIA DE ANGEL ROJO

La obra de AnceL RoJo se divide en cinco capitulos. El Ca-
pitulo I nos introduce al problema de la responsabilidad del
fabricante, con un anéalisis socio-econémico sobre quién debe
recaer la carga social de productos defectuosos. Explica ANGEL
RoJo, la insuficiencia de nuestros ordenamientos juridicos, para
los cuales los presupuestos de la responsabilidad de los fabri-
cantes es un concepto extrano, concluyendo este capitulo con
una descripcién del supuesto de hecho de la responsabilidad del
fabricante.

El Capitulo II es un estudio exhaustivo del derecho com-
parado, incluyendo el derecho inglés y el derecho norteame-
ricano, como los ejemplos del “common law”, asi como el dere-
cho aleman, italiano y francés como ejemplos del derecho civil.
En este capitulo ANGEL Rojo va a usar mas a fondo el derecho
norteamericano y aleman, sistemas que considera han desarro-
llado y acogido el principio general de que el fabricante tiene
un deber de proteger al publico, un deber de seguridad de tra-
fico, deber de ajustarse al estado actual de la técnica, de ins-
truir al usuario sobre el empleo del producto y un deber de
control en la expedicion de su producto (AnxcerL Rojo, pag. 88,
expresiones que definen el contenido del deber del fabricante
en la jurisprudencia alemana). Tanto en su estudio del derecho
norteamericano, como del derecho aleman, ANcerL RoJo, enfoca
tanto la responsabilidad contractual como la extracontractual,
esquema ciertamente aplicable a la mayoria de los ordenamien-
tos juridicos.

En el derecho norteamericano contemporaneo, tres princi-
pios estan en juego para el fundamento de la responsabilidad
del fabricante: en materia de hecho ilicito la negligencia y la
responsabilidad absoluta (strict liability), y en materia con-
tractual las llamadas garantias expresas y presuntas de buen
funcionamiento, “implied and express warranties” consagradas
hoy en el Cédigo Uniforme de Comercio'.

al propietario como al fabricante, pero con la carga de probar que el dafio
ocurrié por un defecto de fdbrica Probado el defecto de fdbrica, o vicio
de la estructura segin la doctrina belga, se presumiria de manera absoluta
culpa del fabricante.

19. El Cédigo Uniforme de Comercio. (Uniform Commercial Code C.C.) es



LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FABRICANTE EN... 251

Este segundo capitulo de la obra de ANGEL Rojo demuestra
que ha realizado un estudio a fondo del derecho comparado, las
citas de doctrina y jurisprudencia es ciertamente exhaustiva.

Bl Capitulo III, estudia la responsabilidad del fabricante
en el derecho espanol. De nuevo ANGEL RoJo recoge el esquema
empleado en el capitulo anterior, analizando tanto la respon-
sabilidad contractual como la responsabilidad extrancontrac-
tua. La responsabilidad extracontractual se alberga en el prin-
cipio genérico de responsabilidad delictual consagrado en el
articulo 1.902 del Cédigo Civil espariol®, disposicion paralela
al articulo 1.185 de nuestro Cédigo Civil. Para la responsabili-
dad contractual acude el estudio de ANcEL RoJo, a la norma
relativa a la responsabilidad civil del arquitecto o constructor
por vicios en la construccién prevista en el articulo 1.591 del
Cédigo Civil espanol, y a la cual ya nos hemos referido al ha-
blar de la responsabilidad del fabricante en Venezuela.

una de las legislaciones més innovadoras del derecho norteamericano, donde
ha sido adoptado por 49 estados, Las normas sobhre garantias de cosas
vendidas se encuentran en tres secciones: 2-318, 2-814 y 2-8315. La sec-
cién 2-313 trata de las garantias expresas, los cuales se pueden crear
a través de afirmaciones, promesas, descripeiones y muesiras de produetos,
no requiriendo el uso de palabras expresas. Ademds existe una garantia
implicita de buen funcionamiento que cubre al producte como bueno para
el uso al cual se destinan productos similares, asi como que el mismo ha
sido adecuadamente envasado y etiquetado, U.C.C. Sec. 2-314. Esta garan-
tia de uso normal es la que més se asemeja a nuesiro concepto de vieio
oculto que hace la cosa impropia para el uso a que esté destinada (C.C.
Art. 1518). Adem#s el Cédigo Uniforme presume una garantia de aptitud
especial para ser usada en condiciones especiales, en aquellos casos en
que el vendedor conocia o debia conocer el uso al cual destinaria el com-
prador el produeto. U.C.C. 2-315.
s interesante observar c¢émo el Codigo Uniforme implica o consfruye
garantias de la conducta del vendedor antes y durante la venta. Un efecto
de gran importancia que deriva de construir garantias expresas de las
afirmaciones, es prevenir al fabricante o vendedor contra abusos en pro-
paganda o comercializacién: use tal producto porque le proporciona tales
efectos, afirmado en un programa de televisién, crea una eliusula de
garantia cuando el producto es comprado. Las garantias convencionales
las encontramos en el Art, 1526 del Cédigo Civil donde se establece que
en los casos en aque el vendedor haya garantizado ‘el buen funcionamiento
de la cosa vendida” durante un tiempo determinado, el comprador deberd
denunciarlo dentro del mes de descubierto, ¢ intentar la accién dentro del
plazo de un afo después de descubierta. La garantia de buen funciona-
miento puede ser expresa o téeita y se sostiene que en la mayoria de los
casos sustituye a la garantia por wvicios ocultos. J. L. Aguinar, Contratos,
paginas 207 y 208.

20. Cédigo Civil Espafiol, Articulo 1902: “Il gue por accién u omisidn, causa
dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, esté obligado a reparar
el dafie causado”.

—
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Las conclusiones sobre la responsabilidad contractual en
el derecho espanol aparecen en el capitulo V donde se trata
igualmente la responsabilidad del vendedor por wvicios ocultos
consagrados en el articulo 1.484 y siguientes del Cdédigo Civil
espanol, articulos 1.518 y siguientes del Cédigo Civil venezolano.

Este capitulo presenta el interés de ver como se pueden
desarrollar los fundamentos de una responsabilidad del fabri-
cante, a través de la mormativa tradicional del derecho civil.
Debemos recordar, al leer las conclusiones de Ancger RoJo sobre
el derecho espafol, que el Cédigo Civil espafiol no consagra un
principio general de responsabilidad por hecho de cosas, como
consagra nuestro Cddigo Civil en su articulo 1.193%.

El Capitulo IV sirve como conclusién al estudio de la res-
ponsabililad extracontractual del fabricante frente a un tercero.
El capitulo, titulado estructura del supuesto de hecho, se nu-
tre fundamentalmente de la jurisprudencia norteamericana vy
alemana.

Es obvio la dificultad de conceptualizar la conducta o acti-
vidad, que sirve como fundamento de la responsabilidad delic-
tual de un fabricante: debe haber una puesta en el comercio
de un producto defectuoso; el producto debe ser fabricado; el
productor debe desarrollar una conducta culposa.

oy
La fabricacién defectuosa de por si no constituye una con-
ducta ilicita; es el acto voluntario del fabricante quien decide
ponerlo en el comercio, lo que crea la potencialidad dafiosa
para el consumidor o usuario (ANGeL RoJjo, pag. 186).

En segundo lugar, debe haber un producte fabricado, de-
fectuoso o peligroso. Para hablar de producto fabricado este
debe ser el resultado de una actividad de transformacion (AN-
ceL RoJo, pag. 187).

21. El Cédigo Civil Espafiol, Art. 1908, dispone que los propietarios respon-

derdn por dafios causados por explosién de mdquinas, inflamacién de sus-
tancias explosivas, humos nocivos, cafda de drbeles, y por emanaciones de
cloacas o depdsitos de materias infectantes. Las nermas del artfenls 1908,
no establecen, igualmente, una presuncién absoluta de culpa del propie-
tario, como ocurre en nuestro Art, 1193 C.C.
Esta falta de norma general sobre la responsabilidad del detentador explica
por gué en HEspaha no se ha discutido la posibilidad de extender la respon-
sabilidad del fabricante por la via de la ampliacién del ¢oncepto de guarda
como 3¢ hizo en Francia.
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La responsabilidad del fabricante no es una responsabili-
dad absoluta por cosas, debe existir una conducta culposa en la
realizacién de una actividad de transformacién. La culpa no
origina de la sola introduccién en el comercio de un producte
fabricado, el producto debe contener la potencialidad de un
dafio, de aqui los conceptos de defectuosidad y peligrosidad.

El defecto convierte al producto en absoluto o relativamen-
te peligroso (ANGEL RoJo, pag. 194). Desarrollando el concepto
aleman AnceEL RoJo, encuentra tres formas de defectuosidad:
a) los defectos de fabricacién en sentido estricto, los cuales se
presentan en un producto aislado (ANcEL RoJo, pag. 194); b) los
defectos de construccién, que nosotros siguiendo a la jurispru-
dencia norteamericana, preferimos llamar defectos de disefio,
v los cuales aparecen en una serie de productos, por ejemplo
como aquellos que resulten de error en la escogencia de ma-
teriales, asi como en un calculo equivocado en la estructura de
un automovil; y ¢) en tercer lugar, los defectos de instruccion,
los cuales se refieren a la falta de advertencia suficiente a un
usuario sobre posibles consecuencias que pueden derivar del
uso de un producto, ejemplo, la falta de instrucciones sobre
el uso de un producto explosivo.

El grado de diligencia del fabricante en el caso de la res-
ponsabilidad extracontractual debe ser la del mejor padre de
familia, y responderd atn por culpa levisima®. El dafio se ex-
tenderd a todos los danos previstos y previsibles asi como los
dafiocs no previstos?®. En un sentido contrario, segiin ANGEL
RoJo, el dano sin embargo se limita a aquel que se haya pre-
visto o debido prever con arreglo a los conocimientos técnicos.
Respecto al problema de la medida de la culpa en su medida
genérica de la diligencia del fabricante, los alemanes asi como
los norteamericanos fijan como limite o medida de la diligen-
cia, el estado de los conocimientos técnicos concretos para el
momento de la fabricacién el llamado “stand of technik”, o
en inglés “state of the art”, estado de la técnica (AnceL RoJo,

pag. 203 y 204).

22. Ver Mapuro, Obligaciones, secciones 241 y 242,

23. Ver Mapuro, Obligaciones, secciones 368 al 381; MgeLicH, Estudios. Tomo II,
péginas 48 y siguientes,
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El Capitulo V pasa de nuevo a la responsabilidad contrac-
tual del fabricante. Este capitulo incluye un analisis critico de
las disposiciones relativas a la responsabilidad del vendedor por
vicios ocultos de la cosa vendida (Arts. 1.522 y siguientes de
nuestro Coédigo Civil). Entre otros, trata ANceL Rojo los pro-
blemas que se presentan debido a la libertad para limitar con-
tractualmente la extensién de la indemnizacién, el problema
del vendedor-profesional, o vendedor-fabricante y la presuncién
de dolo o conocimiento del vicio; asi como el problema de la
extension de la reparacion, la cual como vimos, se extiende
s6lo al precio de la cosa salvo los casos en que el vendedor
conocia el vicio (C.C. Art. 1.522). Una seccién del Capitulo V,
se dedica a la responsabilidad del vendedor-fabricante en la
jurisprudencia francesa, donde se presume que el vendedor-
profesional o vendedor-fabricante conocia los vicios de la cosa.
Si se presume que el vendedor-fabricante conocia los vicios de
la cosa entonces ademaéas de la obligacion de restituir el precio
de la cosa, éste debera indemnizar al comprador los dafios y
perjuicios que hubiere ocasionado los vicios de la cosa (C.C.
Art. 1.522).

ANGEL RoJo, concluye el Capitulo V, con tres secciones
sobre la responsabilidad contractual del fabricante en el dere-
cho espanol. Dos de estas secciones estin dedicadas a la res-
ponsabilidad del vendedor en el Cédigo de Coniercio espafol.
Las normas relativas a la responsabilidad del vendedor las en-
contramos en Venezuela en los articulos 144 y 145 de nuestro
Cédigo de Comercio. En principio, las reglas del Cédigo de
Comercio son mas rigurosas para el comprador que las normas
del Cédigo Civil. En la compra-venta mercantil, el comprador
debera denunciar los vicios aparentes dentro de dos dias des-
pués de recibida la mercancia, y los vicios ocultos dentro de
los dos dias siguientes al descubrimiento (C. de C. Art. 144).
Desde un punto de vista practico, los casos de compradores co-
merciantes son mucho menos frecuentes que el adquirente ordi-
nario y por lo tanto, la normativa del Codigo de Comercio sélo
opera como excepcién, siendo la regla general las normas del
Codigo Civil (ANceL RoJo, pag. 265). Después de tratar el Cddigo
de Comercio vuelve la obra a la responsabilidad por vicios ocul-
tos del Codigo Civil (ANcern RoJo, pag. 284 y siguientes), estudian-
do entre otros los problemas del cimulo de responsabilidad con-
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tractual y extracontractual y el problema de pluralidad de suje-
tos responsables, que ya tratamos al ver la responsabilidad del
fabricante en Venezuela.

V) LA LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR Y LA
RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE

Conforme a la Ley de Proteccion al Consumidor (G.O.
N¢ 1690 Ext. de 2-9-1974), la superintendencia determinara aque-
llos bienes que por ser de naturaleza duradera deben suminis-
trarse bajo garantia y fijara las condiciones minimas que debe-
rén contener dichas garantias contra desperfectos o mal funcio-
namiento (Ley de Proteccién al Consumidor, Art. 11, encabe-
zamiento).

Bajo el sistema de la Ley de Proteccion al Consumidor, la
superintendencia ordenard a los productores de bienes durade-
ros que establezcan garantias especiales contra desperfectos o
mal funcionamiento. La mecanica del articulo 11 de la Ley
es la de obligar al productor o vendedor a establecer una garan-
tia contra desperfectos y de aqui si el productor no establece
la garantia minima ordenada Por la superintendencia, el com-
prador sélo tendra las garantias del derecho comtn, especifi-
camente la garantia de saneamiento por vicios ocultos (C.C.
Art. 1.518 y siguientes), y la posible accién de responsabilidad
extracontractual (C.C. Art. 1.185). La garantia minima de la
Ley de proteccién al Consumidor esta limitada a los bienes
duraderos, quedando excluidos productos importantes como lo
son los alimentos, especialmente enlatados y embotellados, ves-
tidos, cosméticos y drogueria. Igualmente se limita la garantia
a los desperfectos o mal funcionamiento del bien (Articulo 11).
expresién algo diferente de la que encontramos en el Cddigo
Civil de vicio o defecto oculto que haga el bien impropio para
el uso a que esté destinado o disminuya su uso (C.C. Art.
1.518). La Ley no habla de vicio oculto v desperfecto o vicio
aparente como si lo hace el Cédigo Civil (C.C. Articulos 1.518
y 1.519) por lo cual la garantia debera abarcar tanto los vicios
ocultos asi como los aparentes, aun aquellos que el compra-
dor habria podido conocer por si mismo (C.C. Art. 1.519). El
término desperfecto o mal funcionamiento se extiende a defecto
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de fabricacion, pero no a defecto de diseno o introduccién en
el comercio, asi s6lo abarca los casos de desperfectos que se
presentan en un producto aislado de una serie regular (ver
supra, seccion III, N¢ 2). Finalmente, el ya citado articulo 11
de la Ley de Proteccién al Consumidor prevé el régimen de
indemnizacién del dano al comprador al referir que la garan-
tia debera incluir los datos relativos a la reparacién o sustitu-
cién del producto o servicio garantizado o el reembolso al com-
prador del precio del mismo (Articulo 11, letra e). Si el pro-
ductor no establece la garantia minima ordenada por la supe-
rintendencia estara sujeto a una multa hasta de diez mil boli-
vares (Ley de Proteccién al Consumidor, Art. 36). En todo
caso, el comprador tendrd igualmente las acciones de derecho
comun; que incluyen Ia accién de saneamiento por vicios ocul-
tos (C.C. Articulos 1.518 y siguientes), asi como la accién de
responsabilidad extracontractual. La Ley de Proteccién al Con-
sumidor nada dice respecto al régimen de derecho comun. Si
el productor o vendedor establece la garantia obligatoria orde-
nada por el superintendente, el comprador conservara al menos
la accién por responsabilidad extracontractual (ver supra, sec-
cién III, N° 2). Igualmente, en los casos en que el vendedor
conocia el desperfecto, estard obligado a indemnizar todos los
darios y perjuicios que se hayan ocasionado al comprador (C.C.
Art. 1522), atn los no previstos o previsibles (ver supra,
seccién IIT, N® 1). Ademés de la obligacién de reparar o sus-
tituir la cosa, o la obligacién de reembolsar el precio de la
misma (Ley de Proteccién al Consumidor, Art. 11, letra e)*.

Para la fecha no existe el reglamento de la Ley de Pro-
teccién al Consumidor, por lo cual siguen en vigencia todas las
normas de derecho comun, Recientemente se publicé en la prensa
local un proyecto de Reglamento de la Ley de Protecciéon al Con-
sumidor donde se establecen las normas sobre las garantias
contra defectos o mal funcionamiento (proyecto, articulos 34
al 46, inclusive)®. A pesar de que el referido proyecto no es

24. Independientemente de lo gue se haya establecido convencionalmente entra
las partes en relacién con la garantia por saneamiento, el vendedor siem-
pre es responsable de los dafies vy perjuicios que se causen ai comprador
por los vicios de la cosa que conocia y no declard, Ver Josf L. AGUILAR,
Contratos. Pag. 208,

25. Proyecto de Reglamento de la Ley de Proteceién al Consumidor. Diarie Fl
Universal, Caracas, 29 de marzo de 1077, paginas 1-12.



e

e ._7. = - - --—-———-—ﬁr___

LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL FABRICANTE EN... 9257

oficial, es interesante analizar algunas de las definiciones que
aparecen en el mismo.

En primer lugar se establece un plazo minimo de duracién
de la garantia contra desperfectos de seis (6) meses (Proyecto.
articulo 34). En el derecho comun, para el caso de bienes mue-
bles, se establece un plazo de caducidad de tres meses a partir
del momento de la entrega de la cosa, dentro del cual el com-
prador debe intentar la accién redhibitoria contra el vendedor
(C.C. Art. 1.525)%. El proyecto de reglamento no define la na-
turaleza del plazo de seis meses.

Conforme al proyecto se define como bien duradero, todos
aquellos que puedan ser objeto de uso prolongado reiterado
o repetido sin que se destruyan, consuman o dejen de existir
en el momento de su utilizacién (Proyecto Art. 34 tinico aparte).
Igualmente, se incluyen dentro de la proteccién de la ley los
bienes usados o reconstruidos, para los cuales se establece un
plazo minimo de garantia de tres meses (Proyecto Art. 41). El
consumidor o beneficiario de la garantia minima, incluye a
toda persona que contrate la adquisicidn, uso o disfrute de bie-
nes o la prestacién de un servicio (Proyecto Art. 2), no se in-
cluyen dentro de la definicién al usuario incidental no adqui-
rente, ni tampoco al tercero. El término es méas amplio que el
de comprador, e incluye al arrendatario.

La garantia minima, en el proyecto de reglamento, es obli-
gatoria para todo vendedor, sea productor, importador, distri-
buidor o simple comerciante (Proyecto Art. 1). Igualmente, se
extiende a cualquier persona que por cualquier titulo comer-
cialice bienes duraderos, asi los arrendadores. Para permitir
que el consumidor, adquirente definitivo del bien pueda alcan-
zar al productor, el proyecto obliga al importador o productor
a dar a su mayorista o minorista una garantia igual a la que
éstos deben suministrar al consumidor (Proyecto Art. 36). Con
esta cadena obligatoria de garantias el consumidor que no haya
adquirido el producto directamente del productor, podria alcan-
zarlo a través de una accién oblicua (C.C. Art. 1.278) ejercida
en nombre de su vendedor (minorista) contra productor o
fabricante.

26. En nuestra doctrina, el lapso del Cddigo Civil se considera un lapso de
caducidad y no de prescripeién. AguiLar, Contratos. Pag. 206.
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Solucién que resuelve en parte el problema que origina la
cadena de distribucion que siempre aleja al consumidor del
fabricante (ver supra, seccién II). Sin embargo, no resuelve el
proyecto el problema de superposicién de lapsos o términos
entre la garantia del productor al minorista, y la de éste al
consumidor. Puede suceder que el plazo o lapso de seis meses
de la garantia del productor al minorista haya ocurrido para
el momento en que éste venda su producto al consumidor.

|
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DIFERENCIAS ENTRE LAS CONCESIONES DE LOS
LIBROS I Y III DE LA LEY DE MINAS VENEZOLANA
DEL 28 DE DICIEMBRE DE 1944

Germdn Acedo Paydrez

Diversas son tales diferencias, que senalamos de seguidas,
en forma breve y concisa y con una finalidad primordialmente
docente.

Del cardcter voluntario u obligatorio del otorgamiento
de la concesion

1. Las concesiones del Libro I de la Ley de Minas del 28 de
diciembre de 1944 (en lo sucesivo L..M.), vale decir, las obte-
nidas mediante denuncio, son de otorgamiento forzoso por par-
te del Ejecutivo Nacional, una vez que el particular hubiere
dado cumplimiento a las prescripciones legales; y, siempre ques
de haberse opuesto alguien a su otorgamiento, tal oposicién
hubiere sido declarada sin lugar en definitiva por la autoridad
competente. Estas concesiones se otorgan ope legis, satisfechos
los extremos legales e independientemente del hecho o circuns-
tancia de que el Ejecutivo Nacional desee o no proceder a su
conferimiento; que es obligatorio al primero que denuncie la
existencia de una mina (Arts. 33 y 2° L.M.).

Todo lo contrario sucede con las concesiones previstas en
el Libro III de la L.M. (Arts. 174 y siguientes), cuyo otorga-
miento es facultativo, discrecional, potestativo, por parte del
Ejecutivo Nacional, quien puede denegarlas; de ahi que tam-

bién doctrinariamente se las llama “unilaterales facultativas’!.

1. Véase ANGEL DEMETRIO AGUERREVERE: “Elementos de Derecho Minero y
Petrolero Venezolano”, Ediciones del Instituto Tecnoligico de la Facultad
de Ingenieria de la Universidad Central de Venezuela, 1967, p. 208.
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Sistemas legalista y dominial

2. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la doc-
trina considera que en lo que respecta a las concesiones de ofor-
gamiento forzoso obtenibles mediante el mecanismo del denun-
cio, el legislador aplicé el denominado sistema regalista; mien-
tras gue en lo que se refiere a las concesiones del Libro III de
la L.M., el legislador consagré el sistema dominial, Estas ulti-
mas concesiones reciben el nombre de “concesiones en zonas
reservadas’?.

Trdmite legal para obtener estas concesiones

3. DPara obtener una concesiéon que verse sobre los minerales
del Art, 2° de la L. M. —minerales denunciables o susceptibles
de denuncio—, el interesado debera dar cumplimiento por si
o por medio de apoderado, a un complejo y dilatado tramite
administrativo, el cual se inicia con la presentacién, por ante la
Oficina Subalterna de Registro competente, de un escrito, de
naturaleza eminentemente formal, denominado “denuncio” (Ar-
ticulos 134 y siguientes del L.M.). No ocurre tal cosa en el
supuesto de que aquél interesado pretendiere o aspirase a obte-
ner una concesidn en zona reservada, en cuyo caso no proceders
a consignar denuncio alguno sino que presentard por ante el
Ministerio de Energia y Minas, en un todo de conformidad
con los Articulos 175 y 184 de la L. M., una solicitud concebida
en los términos ahi expuestos.

Categorias o especies de concesiones

4. Las concesiones otorgadas mediante denuncio son de una
sola y exclusiva categoria, que pudiésemos llamar concesiones
de explotacidn; contrariamente. las concesiones en zonas reser-

2. Acerca de los denominados sistemas regalista ¥ dominial, atributives ambos
de la propiedad de las minas al Estado, pueden consuitarse, entre otros,
los siguientes autores venezolanos:

a. Josg RoMAN DUQUE SANCHEZ: Manual de Derecho Minero Venezolano.
Tercera Edicién, reestructurada y actualizada. Caracas, 1974.
AGUERREVERE, obra citada, p. 17 y siguientes.

¢. Luvis GoNzAuez BERTI: Compendio de Derecho Minero Venezolano,
Tomo I, Tercera Edicién Actualizada, Publicaciones de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Los Andes, p. 1563 y siguientes.
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vadas o unilaterales de otorgamiento discrecional, pueden ser
de tres categorias, segun el Articulo 174 de la L.M.:

1) Concesiones de exploracion y subsiguiente explotacion;

2) Concesiones de explotacion;

3) Concesiones de explotacion de las reservas nacionales
resultantes de la ejecucién de las sefialadas en primer
término®.

I |

Posibilidad de explotacion directa por el

Ejecutivo Nacional

5. No se concibe la explotacién directa por el Ejecutivo Na-
cional, en el caso de los yacimientos denunciables; el legislador
excluyé tal posibilidad. En efecto, en el Articulo 2° (Pardgrafo
Segundo) de la L.M. expresé que cuando fuere facultativo el
otorgamiento de una concesién, el derecho de explotacién po-
dra ejercerlo directamente el Ejecutivo Nacional*.

3. Las concesiones de primera categorin (i.e. de exploracidn y subsiguiente
explotacidn) versarin sobre lotes determinades por alinderamientos precisos,
cuya superficie no excederid de cinco mil hectdreas (5.000 HAS.), con
derecho a explotar la mitad del 4rea, por pareelas de hasta guinientas
hectdreas (500 HAS.), seleccionadas por su titular dentro de los dos (29
afios siguientes a la expedicién del titulo; las concesiones de segunda
categoria (i.e. de explotacion) tendridn por objeto parcelas o lotes deter-
minados por alinderamientos precisos en el propio titulo, econ superficie
de hasta guinientas hectdreas (500 HAS.) ecada uno; ¥, por tultimo, las
concesiones de tercera categoria (i.e. de explotacion de las reservas nacio-
nales dimanantes de lo ejecucion de lag de primera categoria). Es de
observar que esta denominacién de ‘“‘concesiones de primera, segunda ¥y
tercera categoria” la hemos wvenido utilizando en la Cétedra, con resul-
tados satisfactorios.

4. Acerca de lo gque ha de entenderse por “eaplotacidn directa por el Eje-
cutive Naeiorel', puede consultarse, entre otras publicaciones, el Estudio
de Derecho Comparado intitulade “La formulacion del dmbito de aplicacién
de la Ley de Minas y la Clasificacién de los Recursos Mineros” del
Dr. Frankrin Hoer Linagres, editado por el Ministerio de Minas e Hidro-
carburos, en 1973, en cuyas péginas 26 y siguientes, en el cual se hace
referencia a las posiciones antapénicas sustentadas, por una parte, por
el aludido Ministerio y la Procuradurfa General de la Reptdblica y, por
la otra, por el Despacho del Contralor General de la Repiblica, organisms
este tltimo gue ha considerado —atinadamente a nuestro juicio—, que la
celebracién, por parte del Ejecutivo Nacional, de un contrato de obra
cuyo objeto consista en la explotacién de un determinado recurse natural,
no tiene cabida dentro de lo que ha de entenderse por la “explotaciin
directa” mencionada en el ordinal 2° del Articulo 2° de la LM. Sin pre-
juzgar nosotros acerca de la paralizacién de proyectos “altamente bene-
ficiosos para el pafs” atribuida por Hoer LiNarRes al criterio sustentado
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Régimen de las ventajas especiales

6. Ventajas especiales pueden ofrecerse tan sélo en el caso
de las concesiones cuyo otorgamiento fuere faculativo o potes-
tativo. Asi lo prevé expresamente el Articulo 91 de la L. M. No
tiene cabida el sabio régimen de las ventajas especiales (aumen-
to de impuestos minimos, reduccion de plazos diversos, etc.),
en el caso de las minas obtenibles mediante denuncio y cuyo
otorgamiento, cumplidos los extremos de ley, opera ope legis,
independientemente de la voluntad del Ejecutivo Nacional®.

por el Organismo Contralor, nog adherimos a la tesis de este tltimo,

habida cuenta de que por “explotacidn direeta por el FEjecutive Nacional”

ha de entenderse aquella que este iltimo ejecuta mediante Ia utilizacién

de sus propios empleados, elementos ¥ recursos, A fin de dar cabida a

los tales contratos de obra seria menssier modificar el texto legal regulador.

de la materia.

5. En la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N¥ 30.865 del 6 de
dieiembre de 1975, aparecié publicado el titulo de una c¢oncesién de explo-
tacién (sepunda categoria) de oro y diamantes de aluvidn, otorgada sobre
una zona reservada creada por Decreto Nv 78 del 2 de febrero de 1954,
en la cual se ofrecieron —y fueron aceptadas—, las siguientes ventajas
especiales:

a. Presentacién de estudio contentivo de diversos aspectos técnicos (Reco-
nocimiento geolégico, Estimacién de reservas, Proyecto de Explota-
cidm, ete.};

b. Presentacion de fianza para responder por el cumplimiento de la ante-
rior ventaja;

¢. Concesién por diez afios, en lugar de cuarenta; posihilidad de prérroga
si el Ejecutivo resueive otorgaria;

d. Aumentos convencionales de los impuestos auperflmal v de explota-
¢ién minimos previstos por los Artieulos 84 y 87 de la LM, respectiva-
mente;

e. Reduccién del plazo para iniciar la explotacién;

f. Pago a Junta Comunal;

g. Compromiso de no entorpecer las labores de operacién de la CVG;
obligacién de no solicitar indemmizaciones por dafios causados debido
a la fluctuacién del nivel de las aguas, ocasionados por funciona-
miento o ampliacién de la Represa del Guri;

h. Proceder a todas las operaciones de exploracién, explotacién y trata-
miento, de pleno acuerdo con las autoridades del ramo;

i. Cldusula de reversién calcada sobre las disposiciones contenidas en
la Ley sobre Bienes Afectos a Reversién en las Concesiones de Hidro-
carbures; renuncia a la facultad de efectuar los retiros de bienes
de que habla el Articule 61 de la LM, obligacién de conservar y man-
tener tales bienes; obligacién de informar acerca de bienes adguiridos;
obligacion de solicitar autorizaciones para realizar actos de disposicién
o desafectacign. Obviamente, estas estipulaciones en materia de rever-
sidn sdélo pudieron insertarse mediante el mecanismo de las wventajus
especiales; tales estipulacicnes exceden considerablemente las previ-
sionez de la LM sobre el particular e involueran dejacidn de importantes
derechos otorgados por dicho texto legal; no obstante, es evidente que
caben dentro del régimen de las wentajas especiales. Por otra parte,
.al pactarse como ventajas especicles en concesiones del Libre III de
la LM, figuras, mecanismos, etc., previstos en la Ley sobre Bienes
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Cesion o traspaso de las concesiones

7. El traspaso de las concesiones del Libro III requiere siem-
pre el previo permiso otorgado al efecto por el Ejecutivo Na-
cional; no ocurre lo propio en todo caso en el cual se trate de
concesiones otorgadas por denuncio, las cuales, a nuestro juicio,
son cedibles o traspasables, en lineas generales, sin requerirse
autorizacion del Ejecutive Nacional, salvo en el caso especia-
lisimo en el primer aparte del Articulo 15 de la L.M. (tras-
paso a un tercero concesionario cuyas concesiones excedan los
limites fijados en dicha norma)®.

Diferencias derivadas de la forma de presentacién del
Yacimiento en la nauraleza

8. La L.M. consagré claras diferencias entre los yacimientos
de veta o de manto, por una parte, y los de aluvién, por la otra,
haciéndolos objeto de distinto tratamiento derivadas de su es-
pecifica naturaleza. Ello es asi en el caso de las minas obte-
nibles mediante denuncio; no sucede lo mismo en el caso de las
concesiones del Libro III de la L.M. Obviamente, al otorgarse
una concesién de esta ultima especie, se especificara el tipo de
yvacimiento (veta, manto, aluvién, etc.), pero ello tan sélo a
Jos efectos de precisar el objeto de aquélla pero no a los fines
de someter su explotaciéon a condiciones, términos, ete, dis-
tintos, como si ocurre con las concesiones obtenidas por de-
nuncio”.

Término de las concesiones

9. Las concesiones que versen o recaigan sobre minerales some-
tidos al Articulo 2? de la L.M., tendran una duracién variable,

Afectos a Reversidn en las Concesiones de Hidrocarburos, aplicable
tan sélo a las empresas concesionarias de hidrocarburos, se pone de
manifiesto que este dltimo texto legal excede a la LM y, obviamente,
a la LH.

j. Por iltimo en la susodicha concesién se establece que el incumpli-
miento de cualesquiera de las ventajus especiales en referencia com-
portard la ecaducidad de la concesién para cuyo otorgamiento aquellas
fueron tomadas en consideracién por el Ejecutivo Nacional.

6. Acerca del traspaso de las concesiones mineras, puede consultarse nuestra
opinién en la p. 69 y siguientes del Tomo 26 de Repertorio Forense.

7. Sobre la Ley de Minas vigente y su distincién entre concesiones de mineral
de veta o manto y aluvién, puede consultarse el mismo trabajo nuestro
anteriormente citado.
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dependiendo de la naturaleza del yacimiento otorgado. En efecto,
de acuerdo con el Articulo 41 de la L.M., las de aluvién, se
otorgan por 25 afios; las de veta o manto, por 50 afios; en el
caso de las concesiones del Libro III, su plazo es de 40 anos
(como la iba a ser el de las que versan sobre hidrocarburos)
segun el Articulo 188 de la L.M.

Principio de la unidad o de la accesién minera

10. El principio de la unidad o de la accesién minera opera
tan solo en el caso de las concesiones obtenidas mediante de-
nuncio (Articulo 21 de la L.M.); no tiene aplicacion tal im-
portante principio en el caso de las concesiones regladas par
el Libro III en referencia, cuyo drticulo 199 asi lo previd expre-
samente. Contrariamente a lo que pudiera pensarse, el susodicho
principio si regia en el caso de las concesiones de hidrocar-
buros cuyo otorgamiento era potestativo (Art. 26 de la Ley
de Hidrocarburos en su pardgrafo Unico, consagra dicho fun-
damental principio minero).®

Del libre aprovechamiento

11. El tradicional libre aprovechamiento estd expresamente
prohibido en las denominadas zonas reservadas, esto es, en las
dreas cuya exploracién y/o explotacién sélo puede llevarse a
cabo mediante la explotacién directa por el Ejecutivo Nacional
y/o el otorgamiento de una concesion regida por el Libro 111
de la L.M. Asi lo dispone el Articulo 200 ejusdem; la explota-
cion de minerales de aluvién denunciables y/o vetas o mantos
no definidas (rotas, ete.), en terrenos baldios o en los cauces
de los rios del dominio publico, debe llevarse a cabo, por una
parte, mediante “lavado a la batea u otros procedimientos pri-
mitivos”, de acuerdo con el Articulo 44 ejusdem y, por la otra,
en zonas O areas gue ‘no sean objeto de concesiones”, segin
lo dispone la misma norma. Obviamente, el libre aprovecha-
miento no puede ejecutarse en areas cubiertas por concesiones
o, dicho de otra manera, en terrenos donde estuvieren encla-
vadas concesiones: de ninguna especie, esto es, ni de otorga-

8. En lo gue concierne al principio de la unidad o de la accesién minera,
igualmente puede consultarse el trabajo en referencia.
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miento obligatorio (porque lo impide el Articulo 44 L.M.). ni
de otorgamiento facultative (Libro III L.M.), porque tal posi-
bilidad la excluye —expresamente y esta es quiza la sutil dife-
rencia que nos interesa resaltar ahora en este ejercicio—, el
Articulo 200 de la L.M.

Titulo de la concesién 1 certificado de explotaciéon

12. Rige en Venezuela, excepcién hecha de ciertos supuestos
especiales, el principio o postulado de la necesidad de la con-
cisién, que prevé el Articulo 13 de la L. M. El titulo de la con-
cesién originada en denuncio comporta una serie de derechos
v de obligaciones que existen en cabeza del concesionario; ahi
v en la ley, se resuelve su situacién. En ese titulo, que debera
registrarse en la recpectiva Oficina Subalterna de Registro,
estan contenidos aguellos derechos v de él, conjuntamente que
de la ley especial, surgen o dimanan las correspondientes obli-
gaciones. No existe otro documento a tales fines; no sucede lo
mismo cuando nos encontramos ante una “concesién de explo-
racién (hasta por dos anocs) y subsiguiente explotacién” (hasta
por cuarenta anos), prevista en el Articulo 174 (primero)
de la L.M.

En este 1ultimo caso, i e., en el supuesto de encontrarngs
ante una concesién de esta especial naturaleza, existirdn, o.
por mejor decir, pueden llegar a existir, dos importantes docu-
mentos de diversa naturaleza: el “titulo de la concesidn” vy,
por otro lado, el “certificado de explotacion”, siendo el primero
de existencia forzosa y presupuesto basico del segundo que
puede llegar o no a producirse, dependiendo esto tltimo de una
circunstancia fortuita y/o atribuible al hecho de que el titular
de la concesién, en ejercicio de su derecho de naturaleza dual
(i.e., explorar el area, que se llama lote y que no puede ex-
ceder de 5.000 Has.. la mitad que en yacimientos de hidrocar-
buros; y, en segundo lugar, de seleccionar la mitad del mismo
lote para explotar la mina) resuelva, a su arbitrio, pasar a la
etapa de explotacion, en cuyo caso, cumplida una serie de for-
malidades, al concesicnario le serd expedido por el Ejecutivo
Nacional, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 180 de
la L, M., un documento denominado “certificado de explota-
cién”, que también habrd de registrarse segin lo prevé el Ar-
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ticulo 132 in fine ejusdem y dicho documento, que es distinto
al titulo. servird al concesionario de prueba de su derecho a
explotar.

En el caso de una concesién obtenible mediante denuncio
habra un titulo pero no un “certificado de explotacién”, que es
un documento diverso, que puede llegar a producirse sélo en
el caso de tratarse de una concesién de exploracién y subsi-
guiente explotacién de las previstas en el Libro III de la L. M.

Zonas reservadas

13. Fundamental diferencia entre las dos especies de conce-
siones que venimos examinando, radica en el hecho o circuns-
tancia siguiente:

Las otorgadas de conformidad con el Libro III de la Ley
de Minas, estardn enclavadas, en el caso de que el Ejecutivo
Nacional finalmente accediere a su otorgamiento, en las deno-
minadas zonas Teservadas, que tienen su origen en la disposi-
cién contenida en el Articulo 11 de la L.M., en concordancia
con los Articulos 2° y 174 y siguientes, ejusdem.

En efecto, como es sabido, el citado Articulo 11 prevé la
posibilidad de que el Ejecutivo Nacional substrgiga del régi-
men ‘“‘general” del denuncio —concesiones de otorgamiento no
discrecional—, consagrado en la L M., algunas, substancias cuya
exploracién y/o explotacién somete a un régimen de natura-
leza especial: concesiones en zonas reservadas, cuyo otorga-
miento como sabemos —régimen dominial—, es eminentemente
potestativo. Obiamente, si el Ejecutivo llegare a hacer uso in
extenso y ad infinitum de tal facultad que le otorga el men-
cionado Articulo 11, pudiera llegar a desaparecer entre noso-
tros el sistema regalista —caracterizado, inter alia, por la con-
cesion de otorgamiento forzoso, ope legis—, previsto en el
Articulo 2° de la L.M. y, el cual, quedaria substituido por el
régimen dominial (Libro IIT de la L.M.).

Como fuere, lo cierto es que las concesiones del Libro III
de la L.M,, en cualquiera de sus tres categorias legislativas,
versan sobre las denominadas “zonas reservadas”; no ocurre lo
propio sino totalmente lo contrario, en el caso de las concesiones
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obtenibles mediante denuncio, que tendran por objeto uno o
més minerales no reservados.

De las reservas Nacionales

14. Sabemos ya por lo expuesto en el N? 12 de este ensayo,
que el concesionario de categoria uno, esto es, el concesionario
de exploracién y subsiguiente explotacién, dispone de un lapso
(2 afios en la L.M.; 3 afios en la L..H.) para explorar con carac-
ter de exclusividad, el lote determinado por alinderamientos pre-
cisos y cuya superficie total no podra exceder de 5.000 has. (10.000
has. en la I..H.). Durante el transcurso de dicho fatal lapso, el
concesionario, si asi lo deseare y habiendo o no explorado cabal-
mente el area otorgadale, podré seleccionar la mitad de la
misma (el 50%) para demarcar dentro de ella las parcelas
(que no podran exceder de 500 Has. cada una, al igual que
ocurria en la L..H.) con respecto a las cuales solicitard la ex-
pedicién del ya referido “certificado de explotacién”, que le
servira de prueba de su derecho a explotarlas, durante 40 anos,
independientemente del tipo (veta, manto, filén, aluvion, ete.),
del yacimiento sobre el cual verse su titulo. La otra mitad del
lote (Ia cual mitad no podra ser nunca superior a 2.500 Has.)
“quedard para reservas nacionales”.

Nada de ello ocurre en las concesiones derivadas de um
denuncio; en ellas se explotara la totalidad del area conce-
dida; no existen “reservas nacionales” que versen sobre mine-
rales denunciables. En otras palabras, las célebres “reservas
nacicnales” (que existen en el Libro III de la L.M., y existian
en la L..H.), tienen su fundamento, explicacién y origen en las
concesiones de exploracién y subsiguiente explotacion del nom-
brado Libro IIIL

De la figura del descubridor

15. Nuestra L.M., contrariamente a lo que sucede en otras
legislaciones extranjeras, no define la romdntica figura del
descubridor, que se caracteriza por lo siguiente:

a. Por no revestir el caracter de concesionario (y por el
contrario, existiria confusién en el caso de llegar a coexistir
ambas cualidades en una misma persona con respecto a un
mismo yacimiento); y,

o
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b. Porque la L.M. le otorga el derecho a percibir, duran-
te diez (10) afios, un determinado porcentaje (1%) del valor
del mineral que el concesionario extraiga y el cual deberd serle
pagado por este ultimo.

Tal derecho ha de referirse a minerales denunciables,
puesto que asi categéricamente lo prevé la norma contenida
en el Articulo 32 de la L.M.; dicho de otra forma, el derecho
a percibir tal suerte de regalia o participacién no tiene cabida
en el caso de tratarse de minerales no denunciables, como pu-
dieran ser, por ejemplo, aquellos cuya exploracién y/o explo-
tacion en todo o parte del territorio Nacional, hubiere sido
excluida del régimen “ordinario” del Articulo 2¢ de la L.M.
y sometida por el Ejecutivo Nacional. de conformidad cen el
Articulo 11 ejusdem, al Libro IIT de la L.M. (Arts. 174 y si-
guientes), por tratarse de minerales reservados y cuya explo-
racién y/o explotacién en las denominadas zonas reservadas
(distintas como sabemos a las reservas nacionales que se ori-
ginan en aguéllas) s6lo puede hacerse mediante concesiones
de otorgamiento potestativo por parte del Ejecutive Nacional.

Importancia de las substancias

16. Multiples o diversas son las razones gue pueden llevar al
Ejecutivo Nacional a hacer uso de la facultad diserecional que
le otorga el Articulo 11 de la L.M.; asi por ejemplo: rareza
de un mineral; riesgo de gue la especie se extinga o desapa-
rezca; valor economico, estratégico, defensivo, etc., que aqueél
tenga o pueda llegar a representar para el Estado; salvo ex-
cepciones, los minerales de gran valor, importancia, etc., han
sido y pueden continuar siéndolo, susbtraidos, por asi decirlo,
del régimen “general” del denuncio (Articulo 2?2 de la L.M.),
disponiendo el Ejecutivo que su exploracién y/o explotacién
cse hard, a partir de un momento determinado, mediante el
otorgamiento de concesiones previstas en el Libro III del texto
legal regulador de la materia.

De lo anterior aparece una diferencia entre las concesio-
nes cuya naturaleza venimos examinando: Pudiera afirmarse
que, en principio y en lineas generales, son mds importantes
—por asi decirlo—, las substancias sometidas al Libro III de
la ..M., que las cbtenibles mediante denuncio.

. ]
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Sobrantes

17. Si la superticie comprendida dentro del lote fuere ma-
yor de la que aparece en el titulo, el concesionario seleccionara
la porcién que alcance para cubrir el nimero de hectareas con-
cedidas, con cuyo 50% podrin formarse las parcelas de explo-
tacién, quedando la otra mitad como reservas nacionales.

Asi lo dispone el Articulo 181, en su encabezamiento, de
la L.M.; el cual seguidamente expresa que la superficie que
quedare dentro del lote originalmente concedido, luego de des-
contadas las hectdreas concedidas por el Ejecutivo Nacional,
se reputara SOBRANTE. Tales excedentes o sobrantes aparece-
ran, si tal es el caso, porque no tienen existencia legal nece-
saria, en las concesiones de exploracion y subsiguiente explo-
tacién, previstas en el Libro III de la Ley de Minas.

Posibilidad de obtener permisos de exploracion exclusiva

18. El Ejecutivo Nacional, de acuerdo con el Articulo 116 de
de la L.M., “puede otorgar los denominados “permisos de ex-
ploracién exclusiva” pero éstos ultimos se habrian de referir,
Unica y exclusivamente, a minerales denunciables; el titular
de tales permisos ostenta dos derechos fundamentales:

a. Derecho a explorar, con caracter de exclusividad, la
zona objeto del permiso;

b. Derecho a formular denuncios, durante el lapso del
permiso (que no excederd de 2 afios) y también con caracter
excluyente, con respecto a todos los minerales que se hallen
dentro de la zona objeto del permiso.

El primero que denuncie un yacimiento tiene derecho a
obtener la concesién correspondiente, lo que caracteriza el ré-
gimen regalista (concesién obligatoria, ope legis, de pleno dere-
cho).

No prevé nuestra ..M. y las razones son obvias, “permi-
sos de exploracion exclusiva” para el caso de los yacimientos
de minerales sometidos al Libro III de dicho texto legal.

Alfarjetas

19. Las alfarjetas, esto es, los espacios francos inferiores a
cinco hectareas (5 Has.) que pudieren resultar entre por lo
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menos dos concesiones, para la explotacién de minerales denun-
ciables, seran concedidas al concesionario colindante que pri-
mero las solicite al Ejecutivo Nacional. Asi lo prevé el Articulo
38 de la L.B.; no encontramos prevision similar en el Li-
bro III de la ..M. De aparecer una alfarjeta en una zona reser-
vada, no creemos gque sea aplicable, por via de analogia, lo
previsto en el citado Articulo 38 de la L.M.; y ello lo creemos
asi a pesar de que el Articulo 202 ejusdem, ordena aplicar al
Libro III, por via supletoria, lo gue no estuviere especialmente
previsto en dicho Libro III, pero es que, pudiera pensarse, el
Articulo 38 se refirio expresa y concretamente a las alfarjetas
para la explotacion de los minerales denunciables; no se previo
la misma posibilidad para las substancias reservadas porque.
ademas, ellas son de otorgamiento potestativo. Mal podia el
legislador contemplar su otorgamiento en forma obligatoria
(“al primero de los colindantes que las soliciten”), en tratan-

dose de substancias sometidas al especialisimo régimen del Li-
bro III de la L.M.

Derecho de renovacién del titulo

20. El derecho de renovacion del titulo contemplado en el
Articulo 43 de la L.M., no lo consideramos atribuido al con-
cesionario sometido al Libro III ejusdem; en primer lugar, por-
que el citado Articulo 43 exige que, a los efectos de la renova-
cion del titulo, este ultimo debe ser “originado por denuncio™;
en segundo lugar, consideramos que, tratdndose de concesiones
del Libro III y ante el silencio del legislador, no cabe interpre-
tacién extensiva. En otras palabras, el derecho de renovacion
no lo poseen los concesionarios del Libro III de la L.M.

De las diversas causales de oposicion

21. A partir de la fecha en que tuviere lugar la ultima pu-
blicacién del denuncio, transcurre un plazo de treinta (30) dias
para que formalicen su “oposicion” quienes resultaren perju-
dicados con el otorgamiento de la concesion”. Asi lo prevé el
Articulo 139 de la L.M. Como vemos, el texto legal no senald
causales de oposicion determinadas; se limité a expresar que
pueden oponerse aquellos terceros que ‘“resultaren perjudica-
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dos”. Contrariamente, el Libro III de la L. M. prevé un régi-
men diverso.

En efecto: el Articulo 117 de la L.M. contempla un plazo
—igualmente de 30 dias—, para que formalicen su oposicién
aquellos terceros que pudieren “resultar perjudicados con el
otorgamiento de la concesién” de exploraciéon y subsiguiente
explotacion prevista en el Libro III de la L..M., a causa de
que:

a. dicha concesién INVADA OTRA CONCESION DE LA
MISMA SUBSTANCIA YA OTORGADA A UN TERCERO; o

b. dicho tercero “Tenga derecho a que se le otorgue la
concesion”.

Aqui vemos la diferencia substancial entre las concesiones
del Libro I y las del Libro III de la L..M.; con respecto a estas
ultimas el legislador si previé expresamente y en la misma
disposicién las causales de oposicién al otorgamiento de una
concesiéon del Libro ITI.

Son dos —y unicamente dos— tales causales:

9. Estas causcles de oposicidn =son las que pueden invoear estas personas:

a. EIl denunciante anterior (Articulo 38 de la LM).

b. EIl titular de un permiso de exploracién exclusiva (Articulo 34, Pam-
grafo Unico, de lo LM).

¢. El concesionario de veta o manto cuyo titulo originade en denuncio
le da derecho a explotar todos los minerales denunciables (de veta,
manto o aluvién) que se hallaren dentro de su concesidn; esto es,
aquel conecesionario que invoque el principio de lag unidad de lo con-
cesion, consagrado en el Articulo 21 de la LM.

d. El concesionario de aluvién cuyo titulo obtenide mediante denuncio
le da un derecho preferente para explotar los yacimientos denunciables
(aluvién, veta o manto) que llegare a encontrar dentro del perimetro
de su concesién (Articulo 22 de ln LM).

e. El concesionario colindante con una alfarjeta con respecto a la cual
se consignd el denuncio (Articulo 38 de la LM).

f. El concesionario anterior en el supuesto caso de gue exista incompa-
tibilidad (Articulo 34 de la LM, Pardgrafo Unico).

g. Si llegaren a denunciarse concesiones caducas no sometidas al régi-
men del denuncio, el Ejecutivo Nacional negara el titulo (Articulo 384
de la LM, Pardgrafo Unico).

h. El descubrider ne se opondré al otorgamiento de la concesion; ello haria
nugatorio el derecho que le reconcce el legislador en el Articulo 132
de lo LM. Ninguno mis interesado en gue se otorguen las concesiones;
el descubridor inveeard su derecho a obtener la regalia.

Indudablemente que lo expuesto en los literales g. y h. fltimes no pueden

considerarse ‘“causales de oposicién” pero si creemos conveniente incluir

tales supuestos en la relacién que acabamos de hacer,

T . S
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1) Imvasion de concesiomes, en cuyo caso se opondra el
concesionario cuya concesién anterior en el tiempo pudiere
resultar invadida; y

2) El concesionario anterior que, por ejemplo, invoque
el derecho preferente consagrado en el Articulo 199 de la L.M.1°

El Articulo 182 de la L.M. consagra una causal de oposi-
cion diferente: Puede oponerse —no ya al otorgamiento de la
concesién de exploracién y subsiguiente explotacién sino a la
expedicién de los certificados de explotacién—, aquella persona
que alegue que los planos presentados por quien solicita los
aludidos certificados, “difieren del croquis en que se basé la
concesién colindante”, resultando asi una invasién o super-
posicion de concesiones.

CONCLUSION

En la forma que antecede, hemos expuesto de manera sis-
tematica las diferencias fundamentales que existen, desde un
punto de vista estrictamente juridico, entre las concesiones de
otorgamiento forzoso y las del Libro III de la Ley de Minas,
cuyo otorgamiento es potestativo para el Ejecutivo Nacionalll.

10. Recuérdese, que, contrariamente a lo que sucede con los yaeimientos denun-
ciableg, el principio de la unidad de la concesién no rige en el caso de
las concesiones en zonas reservadas y cuyos titulares poseen tan sélo
el derecho a que le sea otorgada otra concesién, en el supuesto caso de
que el Ejecutivoe Nacional estuviere dispuesto a otorgarla,

11. Mediante Decreto N© 2089 del 15 de febrero de 1977 (Gaceta Ofieial Nv 31.175

de la misma fecha), expedido con posterioridud al envio de este trabajo a
la imprenta, el Ejecutivo Nacional se reservd la explotacién de todos los
minerales (denunciables) a que se refiere el articulo 2 de la Ley de Mi-
nas, hste Deereto puso término entre nosotros al sistema regalista por lo
que respecta a los yacimientos de minerales principalmente metalicos, que
consecuencialmente pasaron a regirse exclusivamente por el Libro Tercero
de dicho texto legal, no pudiendo ser objeto de denuncies sino de conce-
siones cuyo otorgamiento es facultative por parte del Ejecutive Nacional.
Este decreto fue agnalizado por nosotros en la p. 1-4 del Diario “El Uni-
versal”, en sus ediciones de los dias 24-2-77, b-3-T7 y 8-3-77. Importantes
consecuencias del aludido deereto son: a) Ha debido cesar (en la practica
inexplicablemente no ha woecurride asi) el libre aprovechamiento ejecutado
por los lavadores de arenas, ete.}; b) No puede el Kjecutive Nacional otor-
gar nuevos “permisos de exploracién execlusiva"; ¢) Desaparece en lo su-
cesive la figura del “descubridor’”; y d) No se aplica mds el principio de
!z unidad de la concesién o de la accesién minera.
De un plumazo se abolié el tradicional sistema “regalista” existente de an-
tiguo en nuestra legizlacién minera, acentudndosze el intervencionizmo es-
tatal que prevalece en Venezuela y subsistiendo el inferés de conocer las
diferencias entre las concesiones aqui analizadas.
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La imposibilidad de tratar en los limites de una conferen-
cia la situacién del Derecho Constitucional en nuestro tiempo.
me ha obligado a seleccionar tres temas, a saber: La crisis y
nuevas modalidades de la division de poderes, la hegemonia
del Gobierno con respecto al Parlamento, y la crisis y diversi-
ficacion del concepto de ley.

I. LA DIVISION DE PODERES

1. Durante cerca de dos siglos ha dominado en el pensamiento
politico y juridico la idea de que en los Grdenes democrati-
co-liberales la estructura de las instancias superiores del Estado
responde a un sencillo sistema pluralista integrado por tres
poderes (en realidad por tres potestades) a cada uno de los
cuales le es atribuida la parte principal en el cumplimiento de
una funcién béasica del Estado, Io que no excluye una cierta
intervencion por parte de los demas. Como es sabido, la for-
mulacién del principio de la distincién de poderes se le debe
a MoNTESQUIEU —aungue su elaboracién cuente con anteceden-
tes en la historia del pensamiento— para quien tal distincion
debe servir a una divisién elemental de las tareas estatales (lo
que en su pensamiento es latente) y, sobre todo, a la garantia
de la libertad (lo que en su pensamiento es manifiesto). Para

Texto de la conferencia dictada por el prof., MANUEL GARciA-PrrAYO, el
..+, en la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica Andrés Bello.
** k1 Dr. Mawuer Garcia-PeELAYO0, reconocido internacionalmente como uno
de los mejores politdlogos de la actualidad, ha publicado numerosas obras
y ensayos sobre Derecho Constitucional y Ciencias Politicas. Dirige, desde
hace muchos afios, el Instituto de Estudios Politicos de la Universidad
Central de Venezuela, v es profesor en el curso de post-grado (de dicha
Universidad) de Ciencias Politicas.

A

> _—




e

274 MANUEL GARCIA-PELAYO

la construcciéon de su teoria reduce una rica experiencia
historica, principalmente inglesa, a un modelo inspirado en la
fisica de Newton, a saber, a un orden en equilibrio dinamico
resultante de fuerzas interactuantes capaces de limitar la accién
de las demas y de ser limitadas por éstas, lo que en el modelo
de la divisién de poderes estatales se expresa en la faculté de
statuer, es decir, en la facultad de ordenar por si mismo o de
corregir lo ordenado por otro, y en la faculté d’empécher, o
sea, la facultad de anular o de aprobar una decisién de otros.
Segtin MoNTESQUIEU el valor politico supremo es la libertad y
el enemigo de la libertad es el poder y, por consiguiente, es
preciso detener al poder. Pero como quiera que el poder sélo
puede ser limitado por el poder, es necesario dividir a éste en
tres potestades que actiien mediante la faculté de statuer, pero
también que sean limitadas por las deméis mediante la faculté
d’empécher. Cada poder o potestad tiene un funcién, a saber,
la legislativa, la ejecutiva y la judicial. Pero es conveniente
recordar que MONTESQUIEU asigna estas funciones a los poderes-
6rganos que por su estructura son los mas adecuados para
llevarlas a cabo: asi, como la ley debe surgir de la delibera-
cién y la deliberacién es cuestién de una pluralidad, el poder de
dar las leyes debe estar en un Cuerpo legislativo; pero como
actuar es cuestién de uno solo la potestad ejecutiva debe estar
en manos de un monarca, pues sélo asi puede résponder a la
necesidad de accién rapida, instantanea.

Surge asi, una estructura estatal en principio compuesta
de tres poderes-funciones, pero en cierto modo por dos, pues
el poder judicial —dice MONTESQUIEU— no es mas que la bouche
que prononce les paroles de la loi y, por tanto, es quelque facon
nulle. El1 Cuerpo legislativo da la ley, pero corresponde al Eje-
cutivo convocarlo, fijar el plazo de su reunién y vetar las leyes.
El Ejecutivo ejecuta las leyes, pero es controlado por el Le-
gislativo en cuanto al modo de ejecucién o, dicho en otros tér-
minos, es responsable ante el Legislativo por la administraciéon
de la ley. Las relaciones de estatuir y de controlar, unidas a
la necesidad que tienen los poderes de actuar al unisono, hace
compatible la unidad del Estado con la divisién de poderes:
cada uno es distinto del otro, pero todos son poderes del Es-
tado.
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Debemos anadir algo muy importante, a saber, que el
esquema de MoNTESQUIEU se basaba en realidades sociolégicas
concretas: el poder ejecutivo estaba encarnado en un rey, en-
tidad perfectamente consolidada en su tiempo y fundamentada
en el derecho dindstico. Por su parte, el legislativo se compo-
nia de dos camaras: la una constituida por la nobleza heredi-
taria; la otra, por representantes del pueblo (o dicho en otros
términos por representantes de la burguesia), es decir, cada
poder se sustentaba en una sélida realidad histérico-social
subyacente, de modo que la divisén de poderes estaba garan-
tizada por un substratum sociolégico. Respecto al poder judi-
cial que, como hemos visto, es “en cierto modo nulo”, Moxn-
TESQUIEU se muestra enemigo de la estructura judicial hasta
entonces existente en Francia, compuesta de juristas profesio-
nales y que se habia revelado comoc un 6rgano décil del des-
potismo real.

No podemos detenernos en hacer una historia de las suce-
sivas interpretaciones del pensamiento de MoNTESQUIEU, de la
conversion de la divisién en separacién de poderes, de sus ricas
matizaciones en simplificaciones, en una palabra, en el proceso
de vulgarizacién y bastedad a gue el destino condena a todo
gran pensamiento. Ni, aun siendo conscientes de su enorme
importancia, podemos detenernos en la rectificacién estable-
cida por BENTAMIN CoNSTANT al anadir un cuarto poder o“poder
neutral” encarnado en el rey, sin otra funcién especifica que
la de regulacién general del sistema, rectificacién que se corres-
ponde, mas que la originaria de MoNTESQUIEU, con la monar-
quia constitucional y, en general, con el régimen parlamenta-
rio. En todo caso, fina o groseramente interpretada, la teoria
de MonTtESQUIEU ha servido de arquetipo basico hasta nuestro
tiempo. Pero este arquefipo tiene gue sufrir ciertas rectifica-
ciones. :
2. Ante todo —como ha destacado mi amigo el Profesor Eduar-
do Garcia de Enterria— desconoce un poder que, surgido en la
Revolucién francesa misma y consolidado por Napoleén, ha alcan-
zado en todos los paises una creciente relevancia, a saber, el
poder administrativo encarnade en la burocracia estatal. Cierto
que la Administracién y la burocracia son unas creaciones de
la época absolutista. Pero la teoria de la divisién de poderes de
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MonTESQUIEU podia prescindir de considerar tales entidades
si el Estado se limitaba simplemente a crear un orden juridico
y renunciaba a una serie de actividades de control econémico,
de promocién de la felicidad publica, ete., que llevaba a cabo
el Estado absolutista, pero que ahora se dejardn a la accién
espontanea de los individuos y de la sociedad. A ello hay que
anadir que la burocracia absolutista era considerada como un
obediente instrumento en manos del principe y no como un
poder sobre sus propias bases de sustentacién, como un auxi-
liar del despotismo sin funcién en un régimen politico libre.

Sin embargo, la realidad era que —mas alld de la accién
de la burocracia absolutista— una serie de funciones necesarias
para la vida individual y social como, por ejemplo, el registro
civil, la ensenanza, la beneficencia, etc., eran llevadas a cabo
por entidades extraestatales intermedias entre el Estado y los
individuos tales como la Iglesia, las Universidades, las corpo-
raciones de distinto orden, etc., las cuales ejercian las potes-
tades publicas inherentes al ejercicio de tales funciones. Ahora
bien, el nuevo Estado liberal se considera incompatible con tal
dispersion de potestades a la que sustituye por un acentuado
centralismo que no tolera ninguna potestad publica que no
sea la estatal y, por consiguiente, procede a expropiar las po-
testades hasta entonces ejercidas por las corporaciones. Pero
al expropiar tales potestades se ve obligado a cumplir las fun-
ciones adheridas a ellas, lo que unido a la pretension del control
desde un solo centro conduce necesariamente a la creacién de
una organizacién administrativa. Como testimonio del orden
resultante puede valer este texto de ToCQUEVILLE escrito a me-
diados del siglo XIX: “Percibimos un poder central inmenso
que ha atraido y absorbido en una unidad todas las parcelas
de autoridad y de influencia que estaban antes dispersas en
una multitud de poderes secundarios, de estamentos, de clases,
de profesiones, de familias y de individuos y como esparcidas
por todo el cuerpo social”. Y asi surge la Administracién no
ya como un instrumento de gobierno, sino como un poder con
sus caracteristicas peculiares, como un poder de gestion activo
y constante que permanece en medio de las mudanzas de los
representantes y de los ministros e incluso, muy frecuentemen-
te, méas alla de los cambios constitucionales o de régimen; como
un poder normativo, en principio expresado en forma de emi-
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sion de reglamentos para la ejecucién de las leyes, no de esta
o de aquella ley, sino de la ley en general, pero que, en reali-
dad, constituye un campo auténomo dotado de potestades y de
jurisdiccién propias, y expresado en una rama especifica del
Derecho, es decir, en el Derecho administrativo, en un Derecho
no para ser actualizado por los ciudadanos, sino por la misma
Administracién. La Administracién queda asi dotada de la fa-
culté de statuer y, con ello, constituida como un poder orde-
nador de la vida de los ciudadanos, bien que sometido por su-
puesto, a la faculté d’énpecher de otros poderes.

Sabemos que su campo de accion ha crecido permanente-
mente y sabemos también que la Administracién, atin conce-
bida como un instrumento subordinado tanto a la ley como al
Gobierno no sélo aplica la ley, sino que la complementa, la
actualiza y la desvia mediante los reglamentos y que frecuen-
temente condiciona el contenido mismo de la ley en cuanto que
son funcionarios los que preparan los proyectos que el Gobierno
presenta al Parlamento. Y sabemos, en fin, que si bien for-
malmente estd sometida al Gobierno, no es menos cierto que
condiciona las decisiones de éste. Pero lo que por ahora mnos
interesa dejar claro es que, junto a los tres poderes de MoNTES-
quieyu, hay que reconocer un cuarto poder efectivo constituido
por la Administracion. 3
3. Hemos visto como el esquema de MoNTESQUIEU se basaba
en realidades sociolégicas concretas: el rey, la nobleza y el
pueblo (o, mas bien, su parte méas rica y cultivada), de ma-
nera que su modelo de la divisién de poderes se sustentaba en
una realidad sociolégica subyacente. Pero estos supuestos socio-
légicos han dejado de tener vigencia, para adquirirla, en cam-
bio, una nueva entidad en principic extraestatal, es decir, los
partidos politicos, cuya presencia puede anular, en la praxis, la
independencia entre el Gebierno y el Parlamento, entre el Eje-
cutivo y el Legislativo, para someter a ambos a su dependenciza
cuando la mayoria parlamentaria y el Gobierno pertenecen
al mismo partido o coalicién de partidos y, por supuesto,
dado que éstos tengan una disciplina minima. Tal es siempre
el caso en los regimenes parlamentarios y tal lo es frecuen-
temente en otros sistemas, lo que llevado a sus limites signi-
fica la conversién del Parlamento y del Gobierno en instan-
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cias legitimadoras del poder unificado en los partidos. De aqui
que algunos postulen la reduccién de la trinidad de poderes
a una dualidad compuesta, de un lado, de Parlamento y Go-
bierno (como poderes politicos) y de otro, de la judicatura como
poder guardidn del orden juridico. Pero esto nos lleva a tratar
de otro problema.

4. Hemos visto que en el modelo de MONTESQUIEU el juez no
constituia un verdadero poder, sino que se limitaba a ser la
boca de las palabras de la ley. Para entender rectamente el
fundamento de esta tesis hay que tener en cuenta que Mon-
TESQUIEU no piensa en jueces juristas —que segun €l habian
sido un instrumento de despotismo en manos del rey— sino
en jueces legos. Pero el desarrollo juridico no ha conducido
hacia los jueces legos, sino hacia los jueces letrados. Ahora
bien, el juez letrado siempre ha sido més que la boca de la ley,
ya que toda ley tiene que ser interpretada y en toda interpre-
tacién hay un desarrollo, una complementacién de las normas
con arreglo al criterio judicial que se hace practicamente vin-
culatoria mediante el precedente; a ello se anade que, en ma-
terias que no afecten a la libertad, el juez no podra dejar de
fallar so pretexto del silencio de la ley y que, en fin, ha de
dar un contenido especifico a los preceptos confusos. Ello per-
mite llegar a la conclusién de que si el juez noscrea la ley
—sino que ha de moverse dentro de los limites de ella— si crea
derecho: derecho subjetivo para las partes y derecho objetive
en forma de jurisprudencia. Pero, con todo, podria afirmarse
que si bien el juez era un poder con respecto a los ciudadanos
no lo era con respecto a los otros poderes del Estado. Y tal
era ciertamente la situacién en los pafses europeos hasta el
presente siglo, situacién que cambia en la medida que se ex-
tiende el sistema de control judicial de la constitucionalidad
inaugurado en los Estados Unidos.

Para enfocar debidamente el problema debemos recordar
la distincién de MoNTESQUIEU entre la facultad de statuer y la
facultad de controler, a la que para nuestro objeto podemos
complementar con la distincién entre la accién de ordenacion
—en el doble sentido de mandar y de crear un orden para cosas
y personas— y la accién de conservacién o de custodia del
orden. La primera implica un pouvoir activ, la segunda un
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pouvoir de contrdlle. Los poderes legislativos y ejecutivo son
fundamentalmente poderes activos y ordenadores; el poder ju-
dicial es fundamentalmente un poder custodio del derecho no
sélo en el aspecto formal, sino también en el material. Hemos
dicho fundamentalmente, pues tanto los poderes legislativo como
judicial ejercen también acciones de control, a la vez que el
judicial ejerce una accién ordenadora con respecto a las partes.

Cuando la custodia del Derecho se extiende a la constitu-
cién misma, el poder judicial se convierte frente a los otros en
un poder de control, en un poder que limita a los otros pode-
res, en un poder que decide cuando se mantiene y cuando no
se mantiene el nivel fundamental del orden, es decir, el orden
constitucional en cuyo marco tienen que actuar los demas po-
deres, y bajo estos supuestos es claro que el incremento del
poder judicial lleva consigo el decrecimiento de la libertad de
accion de los otros poderes. Les coerciona a adaptar las leyes a
la Constitucién no sélo desde el punto de vista formal, sino
también desde el punto de vista material, funcién que, por
otra parte, sélo puede realizarse con una libertad de inter-
pretacién en la que no intervienen Unicamente criterios logi-
cos, sino también axiol6gicos, sociales e incluso politicos, en el
sentido més amplio del concepto, que adaptan el texto de la
ley a las nuevas situaciones ambientales, a lo que se anade la
fiscalizacién de la accién administrativa, y la decision de con-
flictos entre las instancias estatales superiores.

Actualmente en distintos paises y principalmente en la Re-
publica Federal Alemana se realza la funciéon de la judicatura
como uno de los poderes fundamentales del Estado y eficaz
custodio del orden constitucional y de los valores juridicos per-
manentes. Este realzamiento —en el que probablemente hay
mucho de espiritu conservador— se debe fundamentalmente a
dos factores:

1. A la crisis del concepto tradicional de ley: la ley era
tradicionalmente concebida —e importa poco aqui hasta qué
punto tal concepcién encerraba mucho de ideologia— como una
norma general y abstracta, de validez indefinida, despoliti-
zada, inspirada en estrictos valores juridicos y, en ultima ins-
tancia, en la justicia. Bajo estos supuestos no tenia sentido,
segin las concepciones constitucionales europeas, una defensa
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juridica frente a la ley. Aunque més adelante trataremos del
tema de la crisis del concepto tradicional de ley, diremos por
ahora que la mayoria de las leyes de nuestro tiempo no son
normaciones generales, sino para un objetivo especifico y con-
creto, e instrumentos de accién politica, que aunque puedan
ser justas y bien configuradas juridicamente, ello no obsta para
que se las considere en términos generales como resultado de
conflictos o componendas de intereses concretos. No hay, pues,
ninguna garantia de que la ley tenga en cuenta los intereses
generales y los valores juridicos;

2. A la crisis del Parlamento: antes el Parlamento era
considerado como expresién de la voluntad nacional, hoy tiende
a ser considerado como campo de accién de las fracciones de
los partidos que mediatizan la voluntad nacional, los que, a
su vez, estan frecuentemente mediatizados por los grupos de
intereses y otras presiones extraparlamentarias. A ello se anade
que el Parlamento esta sometido a una gran carga de trabajo
que hace imposible que legisle con la debida correcciéon y res-
peto no sélo a los valores, sino también a los criterio juridicos.

Pero si ello es asi —dice Bacuor— (Jueces y Constitucion,
trd. espanola Madrid, 1963) se “necesita un poder que se preo-
cupe de que, al menos, los valores superiores del Derecho y
del orden, que la Constitucién ha establecido com6é fundamen-
tales, permanezcan protegidos” y ese poder sélo puede ser el
juez. Y mas adelante afirma: “No existe ningun esquema
patentado de la division de poderes que pueda funcionar en
todas las épocas y bajo los mas diversos supuestos sociales.
El sentido de la divisién de poderes es impedir la concentra-
cién del poder y con ello un posible abuso del mismo ... En
el Estado social moderno, el caracter necesario que en general
tiene el Estado para el hombre, la casi total dependencia de
éste frente al aparato estatal exige correlativamente un con-
trol total de ese aparato. Precisamente desde el punto de vista
de la division de poderes, la limitacion de poder que experi-
mentan el Parlamento y el Gobierno mediante el control judi-
cial se sittia sélo como una correccién necesaria, como un
humilde intento de restablecimiento del equilibrio frente al
enorme aumento de poder que el Legislativo y el Ejecutivo
han experimentado en las ultimas décadas, a causa del creci-
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miento de sus funciones y de la desaparicién de los antiguos
factores de sujecién”. En términos parecidos se expresa WERNER
WeBeRr (Die Teilung der Gewalten als Gegenwartsproblem, 1959)
quien considera que el Legislativo y el Ejecutivo no pueden
en realidad distinguirse ni desde el punto de vista de sus fun-
ciones, ni desde el punto de vista de los poderes politicos que
encarnan, a lo que se anade que en el Estado de bienestar
de nuestro tiempo el ciudadano esta sometido a las constantes
decisiones y manipulaciones de la Administracién, quiza cenidas
a la ley, pero no siempre a los principios constitucionales.
WEBER considera que, en estas condiciones, s6lo el poder judi-
cial puede “ser el custodio del recto uso del aparato de domi-
nacién estatal”, capaz de neutralizar el uso ilegitimo de los
instrumentos a disposicién del Legislativo y del Ejecutivo.
Podriamos citar otros autores como, por ejemplo, Max IysopEN
(Gewaltentretung als Grundprobleme, 1965) para quien soélo
el poder judicial puede garantizar en este mundo tecnificado,
utilitario y politizado, que “cada funcién del Estado sea una
funcién juridica, que todos los poderes fundamentales del
Estado sean realizadores del Derecho”.

Sin embargo, es obvio que la férmula alemana no es un
articulo de exportacién. Para que realmente la judicatura pueda
desarrollar el papel que le asignan los autores alemanes es
preciso que su independencia respecto a los otros poderes no
sea solamente formal, sino también real, es preciso que los
jueces constituyan un estamento profesional no sélo compe-
tente, sino totalmente al margen de los criterios e intereses
politicos.

Todas las anteriores consideraciones que se resumen, de
un lado, en la unificacién del Parlamento y del Gobierno desde
el punto de vista de los poderes politicos que encarnan y, por
tanto, en la pérdida de una distincién real entre ellos y, de
otro, en la consideracion del poder judicial como guardian
de los valores juridicos a los que debe someterse el poderosi-
simo aparato estatal, es decir, como custodio del recto uso del
poder, ha tenido la consecuencia, —mencionada anteriormente—
de que para ciertos autores la clasica trinidad de poderes sea
transformada en una dualidad compuesta de: i) los poderes
politicos de accién y/o de ordenacién (Parlamento y Gobierno)
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y, (ii) del poder de control juridico y constitucional encarnado
en la judicatura.

5. La division clasica de poderes ha sido complementada con
otros criterios. Asi WiNrFrRIED STEFFANI (Gewaltenteilung im
demokratisch-pluralistischen Rechtstaat, 1962) establece la si-
guiente clasificacion:

A. La divisién horizontal de poderes legislativo, ejecutivo
y judicial, que (aunque desde cierta perspectiva puede ser
reducida a dos) sigue conservando pleno valor juridico formal.

B. La divisién temporal constituida por la duracién limi-
tada y la rotacién en la investidura de los cargos publicos,
principio muy importante en nuestro tiempo en el que el Eje-
cutivo adquiere enormes poderes a la vez que su division
respecto al Legislativo queda un tanto desvanecida por la
comun pertenencia de los portadores de ambos al partido mayo-
ritario. Tal criterio de division temporal (por cierto elevado
a principio constitucional por la Constitucion venezolana en
su articulo 3 al definir al gobierno de la Republica como ‘alter-
nativo’ y en el articulo 185 al establecer la no elegibilidad por
dos periodos electorales del Presidente de la Republica) es
inherente al sistema democratico y se manifiesta en los plazos
limitados de mandato tanto de las Camaras comotdel Jefe del
Estado, donde éste es elegido, o del Jefe de Gobierno en otros
casos. Los plazos deben ser lo suficientemente cortos para que
no se extienda en el tiempo la eventual separacion de voluntad
entre los representantes y los representados, y lo suficientemente
largos para mantener la continuidad de la gestién politica.

C. La divisién vertical (federativa): mientras que la teoria
clasica de la division de poderes se desarrolla en un plano
horizontal, este otro principio de divisién atiende a la verti-
calidad. El poder o los poderes centrales no ejercen por si
mismos la plenitud del poder, sino que transfieren o reconocen
niveles de su ejercicio a ciertas entidades y para una deter-
minada esfera. Desde este punto de vista cabe distinguir en
términos generales:

i). Entidades con autonomia de ejecucién de leyes dicta-
das por entidades superiores;
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ii). Entidades dotadas de la capacidad de establecer nor-
mas juridicas y de asegurar su ejecucion, todo ello dentro de
ciertas competencias establecidas por una norma superior perc
de las que no puede ser despojada en tanto no se modifique
la norma;

iii). Entidades que, ademé&s de poseer un amplio margen
autonémico, participan en la formacién de la voluntad del
Estado para lo cual estin representadas en una Camara del
Parlamento.

D. Division decisoria: mientras que las divisiones ante-
riores tienen un caracter normativo, ésta, en cambio, se refiere
a las entidades que intervienen en la praxis en la toma de
las decisiones politicas dando a esta expresion su sentido més
alto. Desde este punto de wvista, junto al Parlamento y el
Gobierno —que al fin y al cabo son recipientes de poder a
ser ocupados de tiempo en tiempo por determinadas personas—
nos encontramos, ante todo, con los partidos y las organiza-
ciones de intereses. Sabemos que si los partidos son discipli-
nados someten a su control a sus representantes en el Parla-
mento y eventualmente en el Gobierno, y sabemos también
que el Gobierno no puede hacer nada que provoque una jus-
tificada indignacién de los partidos de oposicion, de manera
que —en lineas generales— los partidos gobernantes tienen Ja
potestad de ordenar y los de la oposicién la potestad de con-
trolar. Sabemos también que las organizaciones de intereses y
las grandes empresas tienen una participacion en las decisiones
estatales sea directamente, sea a través de los partidos, unz
participacién que, en términos generales se desarrolla no tanto
mediante la facultad de ordenar cuanto mediante la facultad
de controlar o vetar decisiones.

A lo dicho tenemos que anadir, por nuestra parte, que
dentro de los criterios de la divisién decisional del poder tiene
también importancia la participaciéon de la tecnoburocracia en
decisiones estatales que, juridicamente hablando, rebasan a sus
competencias. Aqui nos encontramos con una division entre
dos poderes: de un lado, unos poderes establecidos por la Cons-
titucion y las leyes y responsables juridicamente, es decir, con
unos poderes juridico-poiiticos y, de otro, con unas autoridades
funcionales cuya participaciéon en la decisiéon no se sustenta
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en ninguna norma juridica, sino en la posesién del saber nece-
sario para la formulacion y operacionalizacion de las decisiones.

E. En resumen, podemos distinguir dos esferas en la estruc-
tura de los poderes del Estado:

i) Una, rigurosamente estatal y constituida, de un lado,
por aquellas instancias que disponen legitimamente, es decir,
por investidura juridica, de la decisién sobre las acciones
y los medios de poder del Estado, y, de otro, por las tecno-
burocracias;

ii) Una esfera socio-estatal constituida por aquellos ac-
tores (partidos politicos y organizaciones de intereses) que
tratan de controlar las acciones del Estado o de orientarlas en
un determinado sentido.

II. La hegemonia del Gobierno

1. La teoria y la praxis de la division de poderes significé
la actualizacién en su tiempo de la vieja doctrina del gobierno
o del status mixtus que, con mayor o menor vigor, ha estado
siempre presente en la historia de las ideas politicas desde
Aristoteles. Pero el hecho de gue se imagine al Estado como
la articulacién de tres o de mas poderes o incluso con una
estructura francamente polidrquica, no quiere detir, en modo
alguno, que cada uno de ellos tenga igual significacién y peso
especifico, sino que, por el contrario, lo cierto es que dentro
de cualquier sistema de divisién o de coordinacion de poderes
estan presentes las relaciones hegemonicas, es decir, el influjo
preponderante y decisién de uno o de algunos de ellos sobre
los demas. De este modo, se ha podido distinguir entre el
Estado legislativo, el Estado gubernamental y el Estado juris-
diccional de acuerdo con la importancia relativa de cada uno
de los poderes integrantes. Pues hien, el tipo de Estado pre-
ponderante hasta el final de la I Guerra Mundial era el Estado
legislativo, es decir, un Estado cuyo centro de gravedad era
la legislacion —no sometida, salvo en los Estados Unidos a
revision judicial— y cuyo poder hegemonico era el Parlamento
al que de un modo o de otro habia de someterse el Gobierno.
La vigencia de este tipo de Estado se debia a una serie de fac-
tores, entre los cuales merece la pena destacar los siguientes:
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A. La funcién del Estado se limitaba a garantizar la segu-
ridad y la certeza juridica dejando el mayor ambito posible
a la libertad individual o, dicho de otro modo, se limitaba a
crear las condiciones ambientales para el desarrollo de la
sociedad tanto en el aspecto econémico como en otros aspectos,
creaba mediante la ley un orden para los acontecimientos
sociales, pero no intervenia mas que subsidiariamente en tales
acontecimientos, pues la sociedad era imaginada como un sis-
tema fundamentalmente autorregulado, que producia por si
misma el mejor de los 6rdenes posibles, sobre el que, por tanto,
no habia que intervenir o solamente habia que intervenir un
grado minimo para suprimir una perturbacién ocasional, del
mismo modo que de tiempo en tiempo se regula un reloj para
que siga marcando por su propio mecanismo.

B. Esta limitacién de la funcién del Estado iba acorde
con los intereses de la clase politica dominante, es decir, de
la burguesia (tunica que hasta el ultimo tercio del siglo pasado
tiene acceso al Parlamento), ya que esta clase necesitaba para
su despliegue histérico, de un lado, de un area libre para su
accién y, de ofro, de una certeza en los datos y situaciones
con los que habia de operar, lo que implicaba la exclusién de
toda posible intervencion imprevista del Estado. Por consi-

guiente, el poder ejecutivo debia moverse estrictamente den-

tro de los limites de la ley aprobada por el Parlamento, a lo
que sirve el principio de “la reserva legal” segun el cual toda
intervencion en la libertad o en la propiedad sé6lo podia tener
lugar en virtud de una ley formal

C. Toda época y toda modalidad estatal se basa sobre uno
0 unos principios de legitimidad: el carisma, la gracia de Dios,
la tradicién, los principios objetivos del socialismo, etc. Pero
el principio de legitimidad tipico del Estado liberal era la
legalidad, hasta tal punto que legitimidad y legalidad llegan
a ser términos idénticos. Con arreglo a este principio de legi-
timidad no se obedece a los hombres y ni siquiera a las auto-
ridades, sino a las leyes, a un cosmos de normas abstractas,
pues hasta las mismas autoridades han de moverse dentro
de los limites de una competencia definida por las leyes.

D. La preeminencia de la ley y del Parlamento estaban
indisolublemente unidas a la creencia de que la ley no era
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tanto wvoluntas cuanto ratio, era expresion de la razén a la
que se accedia mediante un proceso dialéctico basado en el
principio de que “de la discusién sale la luz”, de que de la
libre contraposicién de opiniones inspiradas en el interés nacio-
nal surge la verdad y de la libre concurrencia de criterios la
armonia. Asi, pues, el mismo principio de la libre competencia
que regia la vida econémica, regia también la formacion de la
voluntad estatal.

E. El Parlamento podia cumplir sus funciones dentro de
amplios limites de eficacia, ya que la legislaciéon era relativa-
mente escasa, se referia a materias generales y apenas exigia
conocimiento técnico si hace abstraccion de la técnica juridiea,
en general bien conocida por los parlamentarios, ya que en
su mayor parte eran juristas. Bajo tales condiciones, el Par-
lamento disponfa de tiempo y estaba en condiciones de llevar
a cabo sus tareas con la debida eficacia, de lo que son prueba
patente los grandes cédigos elaborados en esa época.

2. Tales eran, pues, las condiciones de vigencia del “Estado
legislativo”. Hoy, en cambio, no podemos afirmar que tal tipo
de Estado sea el predominante, sino que estamos, mas bien,
ante el Estado gubernamental o administrativo cuyo centro de
gravedad ya no es el Parlamento, sino el Gobierno y sus equipos
tecnoburocraticos. Esto es tan obvio que apenas‘parece nece-
sario demostrarlo, sino simplemente mencionarlo. Sin embargo,
ello no nos exime de ocuparnos de las razones que han condu-
cido a tal situacién:

A. Hoy el Estado no puede limitarse a crear las condicio-
nes ambientales para el desarrollo de una sociedad nacional
a la que se suponia capaz de autorregulacién, pues la experien-
cia de los anos posteriores a la I Guerra Mundial —con sus
crisis econémicas, su paro obrero, su lucha de clases radi-
calizada y de ambito global, sus tensiones politicas, ete.— ha
mostrado que la sociedad es incapaz de autorregulacion, ha
mostrado, por el contrario, que necesita ser regulada cons-
tantemente y no sélo subsidiaria o accidentalmente por el
Estado. El Estado, pues, no puede limitarse a crear, a través
de la ley, un orden para el libre curso de los acontecimientos,
sino que ha de intervenir constantemente en ellos, con la
consecuencia de que junto al regulador global constituido por
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la ley general, es decir, junto al regulador juridico-formal,
el Estado ha de emplear los reguladores gubernamentales y
administrativos haciendo uso de lo que, en sentido muy am-
plio, puede llamarse la potestad discrecional; los reguladores
sociales destinados a garantizar la paz social mediante la
reduccion de los conflictos al dmbito de una industria o de
una empresa sin que se extiendan a toda la sociedad nacional
o mediante el desarrollo de los servicios sociales y, en fin, los
reguladores econémicos en forma de incentivos, subsidios, paso
al sector publico de industrias de punta, politicas anticicli-
cas, etc.

B. Esta ampliacién de las funciones del Estado se ha debido,
como antes he dicho, a la incapacidad de la sociedad para
regularse por si misma, pero se ha debido también a otros
factores y, ante todo, al paso de los estratos obreros y medios
a clases politicas activas, estratos que tienen en principio una
actitud frente a la intervencién del Estado radicalmente con-
traria a la que era normal en la burguesia tradicional, es decir,
que mienfras que la inhibicién del Estado era condicion para
el logro de los objetivos de ésta, en cambio, la intervencién
del Estado ha sido y es condicién para la consecucién de sus
objetivos vitales por parte de los estratos econdémicamente
débiles. Es el Estade quien puso limite a la jornada del tra-
bajo, es el Estado quien obliga a las empresas a mantener
condiciones de seguridad laboral, es el Estado quien fija el
salario minimo, es el Estado quien obliga a conceder y pagar
vacaciones, es el Estado quien garantiza la jubilacién obrera,
es el Estado quien asume los servicios sociales, ete. Por lo demas,
actualmente no sélo son las clases obreras y medias las que
exigen la intervencién estatal, sino también las clases capifa-
listas para las cuales es vital que —por ejemplo— el Estado
asuma una buena parte de los gastos de Investigaciéon y Desa-
rrollo, sin el gque no hay innovacién industrial, que tome a su
cargo las grandes obras de infraestructura, que ayude a tra-
vés del sector publico al sector privado, ete.

C. En relacién con estos temas quiero referirme a dos
conceptos elaborados por ForstHor: la “procura existencial”
(Daseinsvorsorge) y el “Estado de prestaciones”. El primer
concepto, parte de la constatacién de que el hombre de hoy
tiene mas posibilidades vitales que nunca, dispone de mas
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bienes materiales y culturales que en cualquier tiempo, pero
en cambio seforea cada vez menos tales posibilidades, sino que,
por el contrario esta satisfaccién creciente de necesidades lo
es a costa de estar en constante dependencia de sistemas sobre
los que no tiene, ni puede tener el menor control: sistemas de
construccién de viviendas a precios asequibles, sistemas médi-
cos y de hospitalizacién, sistemas de trafico y de comunica-
ciones, sistemas educacionales, etc. Ello, segun ForsTHOF, ha
creado una funcién tipica del Estado de nuestro tiempo: la
funcién de la “procura existencial” o de la “asistencia vital”;
es decir, 1a funcién de cuidar de las condiciones de existencia
en una sociedad ante cuya complejidad el ser humano se en-
cuentra desamparado. Contrapunto de esta procura existencial
es que el Estado de nuestro tiempo sea siempre, segun FORSTHOF,
un “Estado de prestaciones”, es decir, un Estado productor de
servicios para la satisfacciéon de necesidades, no un Estado que
se limita a dar leyes.

D. Hemos visto como el Estado legislativo —caracterizado
por la hegemonia del Parlamento— se basaba o, al menos, era
coherente con la identificacién de la legitimidad con la lega-
lidad. No seré yo quien diga que la legalidad y la democracia
hayan dejado de ser o deban dejar de ser principios de legi-
timidad. Pero las cosas tienen su légica, y si el Estado de nues-
tro tiempo es un Estado administrador, un Estado de presta-
ciones y, en resumen, un Estado manager, estd en la l6gica
de las cosas que la eficacia de la gestion pase a constituir uno
de los principios de legitimidad que, en ocasiones, se ante-
ponga a los otros y que el principio de la legalidad tienda a
subordinarse al de la eficacia, tendencia en modo alguno desea-
ble, pero no por eso menos presente y que, como hemos visto
anteriormente, ha conducido al realce del poder judicial como
unico medio para neutralizarla.

E. Yo creo que todos estamos de acuerdo, en principio,
en que de la discusién sale la luz, pero este acuerdo de prin-
cipio necesita ser matizado. En primer término, de la discusién
sentre quién? Y en este sentido existen fuertes dudas en que
el Parlamento esté en condiciones de discutir muchos proble-
mas que exige el Estado de nuestro tiempo y que requieren
altos y complejos conocimientos técnicos. En segundo término,
para que de la discusién salga la luz hay que tener la clara
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intencion de que, en efecto, se haga la luz, lo cual puede ser
dudoso cuando se radicalizan las diferencias entre los partidos
y se atiende mas a mantener las propias posiciones que a
buscar una co-incidencia con los criterios de los dem4s, o cuando
la discusion esta condicionada a la afirmacion de unos intereses
concretos frente a otros no menos concretos.

3. Recapitulando y complementando lo dicho hasta ahora pode-
mos llegar a la conclusion siguiente:

A. De que en un Estado interventor en los acontecimien-
tos, en un Estado activo, en un Estado de prestaciones, ete.,
la hegemonia tiene que emigrar forzosamente desde el Par-
lamento al Gobierno, y ello por las siguientes razones:

i) En primer lugar, por una razén ya expresada por
MoNTESQUIEU, a saber, porque agir es cuestion de uno solo:
s6lo el Gobierno estd en condiciones de garantizar la unidad
y la prontitud de la decisién, sélo él dispone de los elementos
técnicos y solo su accién es compatible con la discrecién que
exigen ciertas medidas para ser eficaces. Pero, ademas, la com-
plejidad de la gestién estatal hace necesaria la unidad de
direccidn, que no puede estar en el Parlamento, sino en el
Gobierno y, aun dentro de éste, en una persona que, segun
los casos, puede ser el Jefe del Estado o el Presidente del
Consejo de Ministros. En este sentido merece la pena recordar
qgue DUVERGER ha publicado un libro hace un par de afios con
el expresivo, aunque exagerado titulo de La Monarchie Repu-
blicaine ou comment les democraties se donnent des rois: “lla-
mamos monarquias republicanas —dice— los solos regimenes
donde el hombre que concentra en sus manos la autoridad
gubernamental la recibe y la pierde por procedimientos real-
mente democraticos, es decir, por elecciones libres y compe-
titivas” tal es, con distincién de matices, “la forma contempo-
ranea que toma la republica en los paises mas avanzados eco-
némicamente y con mayor antigliedad democratica”. Dejemos
a Duvercer la responsabilidad de estas afirmaciones un tanto
publicitarias y prosigamos.

ii) En segundo lugar, se acentua la hegemonia del Go-
bierno en razén de que un Estado de prestaciones tiene que
disponer de las adecuadas estructuras para llevarlas a cabo:
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sistemas de servicios sociales, sistema empresarial del sector
publico, sistema informative y de gestién o fiscalizacién de
los medios de comunicacién de masas, ete., v todas estas estruc-
turas tienen forzosamente que depender del Ejecutivo, sea con
una u otra modalidad. Asi, pues, puede afirmarse en términos
generales que la expansién de las funciones estatales ha tenido
como consecuencia el aumento de la cuota del poder del Go-
bierno dentro del sistema de poderes estatales.

B. Pero el Gobierno no solo ha tomado para si la mayoria
de las potestades adheridas al ejercicio de las nuevas funciones
estatales, sino que ha penetrado en las funciones tradicionales
del Parlamento y, concretamente, en la funcién legislativa.

Como es sabido, en el Estado legislativo tnicamente el
Parlamento tenia la facultad de legislar mientras que al Go-
bierno sélo le correspondia (y no en todos los paises) la regla-
mentacién de la ley, es decir, el establecimiento de normas de
ejecuciéon que, naturalmente, no podian traspasar los limites
contenidos en la ley. Sin embargo, las necesidades planteadas
desde la I Guerra Mundial condujeron i) a la aceptacion de
que el Gobierno pudiera legislar en caso de necesidad y de
urgencia, bien que limitando esta potestad a término y con-
dicién y ii) al desarrollo de la practica de las delegaciones o
autorizaciones legislativas por parte del Parlamenfo y mediante
las cuales el Gobierno puede legislar por decreto-ley, sefia-
lando el Parlamento los objetivos y otras condiciones para el
ejercicio de tal potestad delegada. Tratemos de resumir las
razones que dadas para comprender o justificar esta asuncién
de funciones legislativas por parte del Gobierno:

i) Nuestra época de acentuado cardcter dinamico exige en
muchas ocasiones una legislacién igualmente dinamica, una
“legislacién motorizada”, para emplear la expresiéon con que
Cary Scmmrrr designa a los decretos leyes; exige una legis-
lacién flexible que pueda adaptarse a los cambios de los acon-
tecimientos regulados; exige oportunidad: una medida si se
toma hoy puede ser eficaz, pero deja de serlo si se toma den-
tro de ocho dias, efc, todo lo cual exige lo gue se ha llamado
“procedimientos simplificados de legislacion”.

ii) Ademds —se dice— el Gobierno condensa la respon-
sabilidad, mientras que el Parlamento la diluye. A quien el
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pueblo hace principalmente responsable de los aciertos o de los
desaciertos no es al Parlamento, sino al Gobierno. El Parla-
mento elude tomar medidas impopulares, pero necesarias; es
posible que el Gobierno tampoco le agrade, pero la coercién
de las cosas le obliga a tomarlas;

ili) La congestién de que frecuentemente adolece el Par-
lamento crea inseguridad juridica, dejan de regularse materias
que debieran estar reguladas y, siendo asi las cosas, ha de acu-
dirse a los métodos legislativos simplificados;

iv) La pretensién del Parlamento de ejercer el mono-
polio legislativo le distrae de una de sus funciones primor-
diales, es decir, de la critica y fiscalizacion del Gobierno.

Como consecuencia de todo ello, las constituciones poste-
riores a la II Guerra Mundial han instituido y, en todo caso,
la praxis constitucional ha reconocido, de uno u otro modo, la
practica de la legislacién por via de decretos leyes previa auto-
rizacion del Parlamento, lo que convierte de hecho al Gobierno
en una entidad con potestad legislativa. El caso limite es Fran-
cia donde la Constitucion define las materias a ser reguladas
mediante ley por el Parlamento, dejando las restantes al Go-
bierno, aparte de otros procedimientos como la aprobacion en
bloque, es decir, sin discusién detallada y sin admitir otras
enmiendas que las propuestas o aceptadas por el Gobierno.

Pero no es solamente por las vias mencionadas por donde
se acrece la potestad legislativa del Gobierno, sino también
por otras cuya exposicién nos lleva a decir unas palabras sobre
la crisis del concepto tradicional de ley.

IIT. LA DIVERSIFICACION DE LAS FORMAS
DE LEY

Por ley se ha entendido tradicionalmente una norma o
conjunto de normas imperativas de formulacién abstracta y
general, valida para un numero indefinido de casos y cuya
funcién era crear un orden para la accién, pero sin que fuera
ella misma instrumento de accién. Tales eran los rasgos que
constituian el concepto material de ley, que se convertia en
formal al ser aprobada por el Parlamento. Cierto que habia
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algunas leyes que escapaban a este concepto, como la ley del
presupuesto y las llamadas leyes especiales. Pero lo que antes
era excepcional hoy se ha convertido en normal, y las leyes
abstractas, generales de validez indefinida y rigurosamente im-
perativas se han convertido en una clase de leyes junto a
otras.. O dicho de otro modo, junto a ellas nos encontramos,
entre otras, con las siguientes:

— Las leyes medidas, es decir, leyes que no son constitutio,
sino actio, que no crean o constituyen un orden para la accién,
sino que son ellas mismas instrumentos de accién, que no se
establecen para una generalidad de casos, sino para un obje-
tivo concreto, planteado por una situacién concreta y que una
vez superada la situaciéon que las provoca dejan de tener vigen-
cia para convertirse en “curiosidades juridicas” (FORSTHOF).

— Leyes cuadro, es decir, leyes que se limitan a fijar los
principios generales y que transfieren al Gobierno la especi-
ficacién de las normas por via de decreto.

— Leyes de orientacién, destinadas a la regulacién de gran-
des areas o esferas sobre las que enuncian las directivas gene-
rales, pero dejando al Gobierno o a las corporaciones piiblicas
la oportunidad de una u otra especificacién.

— Leyes del plan —donde el Plan de la nacién es aprobado
por el Parlamento (lo que no es el caso de Venezuela): Se
trata de unas curiosas y contradictorias leyes eén mas de un
aspecto: Se pretende lograr algo mediante la accién del sector
privado, pero sus disposiciones no tienen, en este respecto,
caracter imperativo, sino indicativo; son leyes que una vez
puestas en marcha la coercién objetiva de las cosas impide que
sean anuladas en su totalidad por el mismo Parlamento, pues
de hacerlo asi —y partiendo del supuesto de que el Plan se
ejecute verdaderamente— se produciria el caos; son vincu-
latorias para el sector publico, pero en realidad su imperati-
vidad es muy relativa, ya que normalmente y en una buena
parte pueden ser parcialmente medificadas por las autoridades
gubernamentales y administrativas segun lo aconsejen las situa-
ciones creadas durante el proceso de ejecucién y sin que los
perjudicados por tales rectificaciones tengan unos recursos
claros contra los perjuicios causados por la decisiéon de la
Administracién. Una ley, en fin, en cuya racionalidad no puede
penetrar el Parlamento, ya que lo que pudiéramos llamar su
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parte dispositiva es la conclusién légica de un procesamiento
de informacién, de una detectacién de prondsticos, de una for-
mulacién y reformulacién de modelos, etc., cuyo enjuiciamiento
cae mas alla de las posibilidades de los representantes del pue-
blo, quienes podran ciertamente discutir los objetivos y las
lineas generales del Plan, pero no si el Plan operacionaliza
realmente tales objetivos y responde a lo que se proclama
como sus lineas generales.

* % Kk

Tales son, pues, algunos de los problemas planteados a la
Teoria Constitucional en nuestra época de la sociedad post-
industrial.

o




NUESTRO ORDENAMIENTO LEGAL SOBRE CAPITAL

AUTORIZADO, CAPITAL SUSCRITO Y CAPITAL PAGA-

DO EN LAS COMPANIAS ANONIMAS FRENTE A LAS

NORMAS DE CONTABILIDAD QUE SE LES ESTAN
APLICANDO

Carlos Mendoza Goiticoa

Entre las innovaciones introducidas por la Ley de Mercado
de Capitales, se destaca la sociedad anonima de capital auto-
rizado, por primera vez incluida en nuestra legislacién, la cual
ha sido ampliamente utilizada desde hace varios afios en los
Estados Unidos de Norteamérica.

Las caracteristicas de este tipo de la sociedad anénima
constan en Capitulo II del Titulo III de la citada Ley.

El art. 52 las define como aquellas sociedades andénimas
cuyo capital suscrito puede ser inferior al capital autorizado;
en ellas la asamblea autoriza a los administradores para que
éstos aumenten el capital suscrito en las cuantias y en las
oportunidades que ellos decidan, sin necesidad de nuevas asam-
bleas, emitiendo al efecto nuevas acciones hasta concurrencia
de las respectivas suscripciones de capital.

Establece dicho articulo la siguiente peculiaridad:

“En estas sociedades el monto del capital autorizado que no
haya sido suscrito no podra ser superior al capital pagado,
el cual no serd menor, a su vez, de la suma que fije la
Comisién Nacional de Valores en atencidon a las condiciones
del mercado’.

La definicién que precede la completan los articulos si-
guientes: El 54, en cuanto ordena que deberan incluir en la
denominacién social la mencién “Sociedad Anénima de Capi-
tal Autorizado”, ademis deberan indicar en sus anuncios y
publicaciones “el monto del capital autorizado, del capital sus-
crito y del capital pagado”.
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A su vez el art. 57 establece que “la cuota inicial del pago
de la suscripcién no podra ser inferior al 10% del monto sus-
crito”.

Por ultimo, el art. 59 precisa el concepto que le corres-
ponde a capital autorizado, al declarar que “no podra estar re-
presentado por acciones, ni contabilizado en el balance general
hasta que la emisién sea suscrita”.

De las citas legales que preceden se concluye que la ex-
presién capital autorizado implica una mera norma de proce-
dimiento, la cual proporciona ciertas facilidades para la cons-
titucién de una compaifiia anénima. En efecto, los promotores
al incluir la palabra “autorizado” en la denominacién de la
sociedad indican el capital que se requerird con el transcurso
del tiempo para realizar el objeto de la compafia andénima.

La disposicién que autoriza que el capital suscrito puede
ser inferior al autorizado, y que exige el pago de no menos de!
10% de la suscripecién, constituye una excepcién a la conte-
nida en el art. 249 del Cédigo de Comercio el cual exige, como
requisito indispensable para la constitucién de la sociedad and-
nima, que esté suscrita la totalidad del capital y enterado en
caja el 20% por lo menos.

Ademas, al permitir que los aumentos del capital sean acor-
dados por los administradores, se eliminan las pautas que han
de cumplir las asambleas que conozcan del aumento del capi-
tal social ordenadas en los articulos 280, 281 y 282 del Cddigo
de Comercio.

Salvo las excepciones mencionadas, la sociedad andénima
de capital autorizado queda sometida a todas las dispesiciones
que, a tenor del Codigo de Comercio, regulan el funcionamiento
de la sociedad anénima asi ordenado por el art. 154 de la citada
Ley de Mercado de Capitales.

A los fines que nos interesan hemos de destacar los dis-
tintos aspectos de la suscripcion del capital social en las socie-
dades de capital autorizado.

La norma especial y especifica es la contenida en el art. 59
antes citado, el cual ordena: que el capital autorizado no podra
contabilizarse en el Balance General, ni podrd estar represen-



NUESTRO ORDENAMIENTO LEGAL SOBRE CAPITAL... 297

tado en acciones, hasta que la emisién sea suscrita. Lo dispuesto
concuerda con el art. 52, en cuanto éste ordena que por los
aumentos del capital suscrito se emitirdn nuevas acciones.

Por otra parte, le atribuye a la Comisiéon Nacional de Va-
lores la facultad para fijarle la cantidad minima de capital
suscrito con que debe constituirse la sociedad anénima de ca-
pital autorizado, y consecuencialmente queda determinado el
quantum del capital pagado por cuanto éste no puede ser infe-
rior al 10% del suscrito.

Se concluye por tanto que el capital suscrito es un ele-
mento del balance, tanto en la parte pagada, como en la pen-
diente de pago y uno y otro se expresan en las acciones que
se emiten en cada oportunidad en que sea suscrita parte del
capital autorizado y hasta concurrencia de la respectiva sus-
cripeion.

Sin embargo, entre las normas de contabilidad se encuen-

tran las siguientes: Se ordena restar del capital social, es decir,
del suscrito, la cuota no pagada de capital, razonandolo asi:

“La cuota no pagada del capital debe mantenerse como una
deduccién hasta tanto ingrese efectivamente. No basta que
el apoyo haya sido ordenado por la Junta Directiva, ni se
considera como pago el cargo en cuenta, a menos gque fuese
realizado contra un saldo acreedor, ni su conversioén total, o
parcial, por la obligacion documentada...”.

La norma antes copiada amerita cuidadoso estudio por
cuanto ella colide con lo dispuesto en el ya varias veces citado
art. 57 de la Ley de Mercado de Capitales; y ademas, con el
régimen de la sociedad anénima contenido en el Titulo VII
del Libro Primero del Cédigo de Comercio.

En efecto, si el art. 57 prohibe contabilizar el capital auto-
rizado hasta tanto “la emisién sea suscrita” estd con ello orde-
nando la contabilizacién del capital suscrito en su totalidad,
es decir, la porcion pagada y la pendiente de pago.

La otra norma de contabilidad dispone que la cuenta de
Capital se descomponga en: suscrito... y Deudores por cuotas
no pagadas quedando el capital social limitado al pagado.

i
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- Comio consecuencia del sistema adoptado, se incluye la parte
de capital pendiente de pago en el Pasivo en cuentas deudo-
ras contingentes y al efecto se expresa:

“Sirve para registrar la contingencia derivada de la obliga-
cién, que como accionista tiene el Banco por la cuota no pa-
gada de las acciones que ha suserito en otras empresas”.

Como consecuencia de dichas normas se indica en el active
el valor integro de las acciones que de otras empresas posea
la compania y a dicho valor se le resta la parte no pagada
de dichas acciones y es el residuo que queda como activo. Es
de observar que en la contabilidad se equipara un pasivo real,
pagadero a plazo, a la amortizacién de los activos fijos de los
cuales se resta lo amortizado, quedando reducido dicho activo
a la diferencia entre su valor de costo y el monto de la amorti-
zacién. Por tanto, contablemente se le da un mismo tratamiento
a una deuda gue a una reserva.

-La Superintendencia General de Bancos incluye la acreen-
cia por la porcién no pagada de las acciones suscritas, entre
las obligaciones contingentes, que segiin el Diccionario de la
Lengua Castellana “es lo que puede suceder o no suceder”. Ese
mismo concepto de obligacién contingente, corresponde a la
afirmacién que hace la Comisién Nacional de Valores en estos
términos: “la cuota no pagada del capital debe mantenerse
como una deduccién hasta tanto ingrese efectivamente”.

Tales expresiones corresponden a las obligaciones condi-
cionales que a tenor del art. 1.197 del Cédigo Civil son aque-
llas cuya existencia depende de un acontecimiento futuro e
incierto. En este caso la obligacién condicional es suspensiva,
definida por el art. 1.198 del mismo Coédigo asi: “Es suspensiva
la condicién que hace depender la obligaciéon de un aconteci-
miento futuro e incierto”.

En otras palabras, la obligacién condicional suspensiva no
existe, no nace, sino cuando ocurra el acontecimiento futuro
e incierto, especificamente determinado por las partes, al cele-
brar la convencion.

Mas, semejante modalidad es contraria al principio que es
caracteristica fundamental de la sociedad anénima, principio
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consagrado en el ordinal 3° del art. 201 del Cédigo de Comer-
cio en estos términos: .

“La Compafiia andnima en la cual lag obligaciones saociales
estdn pgarantizadas por un capital determinado y en la que
los socios no estdn obligados sino por el monto de su accién”.

A ese principio corresponde toda la estructura de la socie-
dad andénima.

El principio fundamental antes mencionado lo comenta el
autor Joaquin GARRIGUEZ en estos términos;

“Puesto que el patrimonio social, ¥y no los socios, es el Unico
responsable frente a Jos acreedores, recibe por este hecho una
disciplina férrea, que obligue a los socios a la efectiva apor-
tacién e impida la disminucién del fondo social en perjuicio
de los acreedores. (Principio de la estabilidad del capital so-
cial)”. Tomo I, Volumen 1° pag. 403. Tratado de Derecho
Mercantil. Ed. 1947,

Por su parte el autor Francisco MessiNgo, al estudiar la
posicion del socio de la sociedad por accién, se expresa asi:

“. ..el socio cuando haya desembolsado la parte de ecapital
suscrito, ha cumplido toda su obligacién frente a la sociedad
(frente a terceros acreedores de la sociedad, no tiene Obliga'_\-'
cién o responsabilidad alguna); pero si no desembolsa la
parte de capital suscrito responde frente a la sociedad ilimi-
tadamente (o sea, con su patrimonio entero)”. (Tomo IV, pa-
gina 53. Derecho Civil y Comercial).

Para alcanzar esa estabilidad del capital social, el Legis-
lador coordina tanto los elementos subjetivos como los objeti-
vos necesarios a tal fin. En efecto, ordena que el documento
constitutivo y los estatutos de la compafiia anénima expresen:
el importe del capital social y el del capital pagado, el nombre,
apellido y domicilio de los socios, el valor nominal de las accio-
nes y el vencimiento e importe de las entregas que los socios
deben realizar (ords. 3° y 4° del art. 213 del Cdédigo de Comer-
cio). Queda por tanto determinado el quantum de las entregas
y las oportunidades en que los accionistas deban aportarlas.

El ordenamiento mencionado reitera que la accién consiste
en una obligacién a término, cuya naturaleza la precisa el
art. 1.211 del Cédigo Civil asi:
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“El término estipulado en las obligaciones difiere de la con-
dicién en que no suspende la obligacién y sélo fija el momento
de la ejecucion o de la extinciéon de la misma”.

La férrea disciplina la impone nuestro Cédigo de Comercio
en la solidaridad que establece en su art. 294 respecto a las
acciones suscritas que no estén integramente pagadas: “El sus-
critor y sus cesionarios sucesivos son responsables del monto
total de dichas acciones”.

A la vez completa con el art. 295 segun el cual:

“En el caso de la falta de pago de cuotas debidas por accio-
nes suscritas, la sociedad puede hacer vender los certificados
por cuenta del accionista, por medio de un corredor o en
publica almoneda, sin perjuicio del derecho que tiene el sus-
critor y el cesionario para el pago de la suscripcién. El adju-
dicatario de la accién se subroga en todos los derechos ¥y
obligaciones del accionista, quedando éste subsidiariamente
responsable del cumplimiento de dichas obligaciones. Si pues-
ta en venta la accién no hubiere oferta, la compafila puede
anularla aprovechdndose de los pagos hechos a cuenta de
ella”.

Mal puede concebirse que pueda eliminarse de un balance
general una acreencia solidaria y dotada por demas de eficien-
tes sistemas para hacerla efectiva, tan pronto como el accio-
nista incurra en mora, ya sea por el vencimiento del plazo fija-
do en el texto de la propia accién, o por el requerimiento de
pago que le hicieren los administradores (art. 1.269 del Cédigo
Civil).

Otro factor de la mayor importancia en la materia que
nos ocupa estriba en que la accién de la compafiia anénima
constituye un titulo-valor, del cual dice RIPERT que es la se-
gunda invencién, casi tan maravillosa como la de las socieda-
des por acciones. “Aspects juridiques du capitalisme moderne”
(pag. 142),

Su condicién de titulo valor se origina en el art. 239 del
Cédigo de Comercio el cual ordena lo que debe contener el texto
de la accién con lo cual queda establecida la conexién entre
el documento y el derecho. La doctrina la incluye entre los
titulos “juridicos-personales”, o sea, aquellos que incorporan,
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no sélo un derecho de crédito, sino también la cualidad de
miembro de la sociedad.

La accién nominativa de la sociedad por acciones corres-
ponde a los Titulos Valores que la doctrina clasifica como rela-
tivos o incompletos por cuanto la cesién o traspaso de la accién
nominativa estd sujeto a su inscripcion en el Libro de Accio-
nistas de la compafifa emitente. (Art. 296 del Cédigo de Co-
mercio).

A la vez, le permite a su poseedor participar en las asam-
bleas, como también percibir el dividendo y aun la cuota de
liquidacién con la sola tenencia del titulo. Segtn las palabras
de MEessiNko: “El titulo no sélo prueba el derecho sino que lo
lleva consigo”.

Cabe destacar que la accién armoniza con todo cuanto he-
mos analizado por cuanto ella expresa tanto el lado pasivo: la
obligacién del suscritor, como el activo: derechos del tenedor.

La accién de la compania anénima como tal titulo-valor
esta destinada a la circulacién constituyendo la representacién
genuina de todos los derechos y obligaciones que integran la
estructura de la sociedad anoénima.

En consecuencia, y conforme lo dispuesto en el art. 1.140
del Cédigo Civil en nada se menoscaba, ni se altera la natura-
leza juridica de la accién, por el hecho de que no se la conta-
bilice como instrumento representativo de derechos y de obli-
gaciones.

La compafnia emitente siempre tendra el derecho de exigirle
a sus accionistas el aporte de las cuotas pendientes de pago.
Por su parte, el accionista siempre serd deudor de las cuotas
no pagadas y como tal expuesto a las acciones consagradas en
el art. 295 antes comentado.

La acreencia que tiene la sociedad a cargo de sus accio-
nistas por la cuota no pagada del capital, responde con los otros
elementos del activo social de las deudas de la sociedad.

Por tanto, los acreedores de la sociedad andnima pueden
obtener embargo de dichas acreencias, en resguardo del cré-
dito cuyo pago hayan demandado.
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Con el mismo objeto de resguardar sus intereses dichos,
los acreedores pueden también ejercer la accién subrogatoria
u oblicua, consagrada en el art. 1.278 de nuestro Cédigo Civil,
siempre que concurran las circunstancias requeridas para el
ejercicio de dicha accién, materia ésta que ha sido ampliamente
comentada por la doctrina.

El autor, antes citado, Francisco MessiNEo, al enumerar
los casos en los cuales procede la accion subrogatoria, incluye
el siguiente:

“h) El acreedor de una sociedad comercial podra hacer va-
ler sus derechos, que los érganos de la sociedad descuiden de
ejercitar frente a los terceros y también frente a los Socios
incumplientes (ejemplo, reclamacidon de las cuotas debidas a
la sociedad). (Pag. 150, Tomo VI).

Conviene precisar que para ejercer la subrogatoria, no es
necesaria la previa excusién del deudor; que dicha accién no
debe considerarsela como un privilegio, y por ello todos los
demés acreedores podran concurrir junto con aquel que la hu-
biere ejercido en virtud de que los bienes del deudor son prenda
comun de sus acreedores, a tenor del art. 1.864 del Codigo Civil;
que ademads, el resultado favorable de la accién enriquece el
patrimonio del deudor con el consiguiente beneficio para los
acreedores; que en realidad el acreedor lo que hace es ejercer
una accién que le corresponde a su deudor y que en el caso a
que nos referimos consiste en la acreencia de la compania a
cargo de sus accionistas por las cuotas pendientes de pago de
las acciones suscritas.

Ademaés, el prenombrado autor expresa:

“Atendida la amplitud de la férmula de la ley, se comprende
que las posibilidades de aplicacién de la accién subrogatoria
sean menores. La accion subrogatoria es remedio general del
que puede valerse el acreedor en tedos aguellos casos en que
st deudor, por incuria o por dolo, prive a si mismo y, de
reflejo, al acreedor, de beneficios patrimoniales que adgui-
riria para si (y, en definitiva, para su acreedor) si ejercitase
el derecho o la accidn. Por consiguiente, ademas de las espe-
cificas aplicaciones de ella que hace la ley, la misma es un
remedio del que el acreedor puede valerse cuando concurran
los presupuestos de ella. Esto explica que la propia ley haga
aplicaciones expresas o implicitas de la misma’.

—
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“No deben engafiar los términos “acreedor” y “deudor” usa-
dos por la ley. Se los debe entender en su méaxima amplitud;
o sea, comprendiendo la posicion de aquel que tiene derecho
v —respectivamente— la posicién de aquel que debe una pres-
tacion de cualquier geénero”. (Pag. 149, Tomo VI).

Por su parte, los autores franceses C. HouprriN y H. Bos-
VIEUX, en su obra “Traité General Teorique et Pratique des
société Civiles Commerciales et des Association” hace el comen-
tario respecto a la procedencia de la accién oblicua en el caso
que estudiamos:

“Accion ejercida por los acreedores sociales. La accién social
podra ser ejercida contra la sociedad por los acreedores, ejer-
ciendo la oblicua del art. 1.166 del Cdodigo Civil (eoncordante
con el art. 1.287 del Codigo Civil venezolano) y en nombre
de la deudora. Mas los acreedores no tendrian en este caso
mas derechos de los que la sociedad a la cual ellos se susti-
tuyen. Por consiguiente, cualquier ratificacién, renuncia, o
transaccion que hubiere convenido la sociedad, le seria opo-
nible, lo mismo que toda excepcion que pudiera constifuir
un obstaculo para la misma sociedad.

“Tste derecho de los acreedores no existe sino cuando la so-
ciedad esté in bonis, porque en caso de quiebra, la accidén
social pertenece exclusivamente al sindico, representante de
la masa de acreedores”. (Pag. 498, Toemo II).

Cuanto dejamos expuesto, deja fuera de toda duda que
las disposiciones legales antes referidas tienen plena vigencia
y no sufren menoscabo alguno por el mero hecho de que los
balances a los cuales nos hemos fererido no se ajusten a las
disposiciones legales que rigen lo pertinente al capital social.
Igualmente resultan inocuos los razonamientos con los cuales
se pretende explicar las omisiones ya mencionadas.

Sin embargo, consideramos procedente, para mayor clari-
dad, referirnos a la Ley General de Bancos y otros Institutos
de Crédito la cual incluye el capital pagado entre los elemen-
tos reguladores de las operaciones de los distintos tipos de
bancos y demas institutos de crédito,

En efecto, la citada Ley fija el minimum de capital pa-
gado que deben tener los bancos atendiendo para ello, al tipo
o clase del banco y al lugar de la Reptblica escogido como




304 CARLOS MENDOZA GOITICOA

asiento principal. También utiliza el capital pagado y las re-
servas de capital para fijar el limite de endeudamiento de
las respectivas entidades. L.os limites son: bancos comerciales
hasta veinte veces su capital pagado y reservas (art. 32); ban-
cos hipotecarios tener en cédulas en circulacién no mas de
veinte veces capital pagado y reservas (art. 61); sociedades fi-
nancieras tener obligaciones directas totales por una suma ma-
yor de veinte veces su capital pagado y reservas (art. 76); so-
ciedades de capitalizacion mantener un pasivo exigible mayor

de veinte veces el importe de su capital pagado y reservas
(art. 93).

El régimen de control establecido por la citada Ley Gene-
ral de Bancos y otros Institutos de Crédito, ocurre a otros ele-
mentos ademas de la relacién capital pagado y reservas. Todo
ello se explica y se justifica porque los bancos reciben dinerc
del ptblico y porque tienen capacidad para crear moneda, deno-
minada “moneda fiduciaria” o "cuasi-moneda”. A la vez inter-
vienen en el mercado monetario y ponen en circulacién “titulos-
valores”.

El uso atribuido al capital pagado como instrumento o me-
dio de control es en un todo extrafio y por demas indepen-
diente de la naturaleza juridica y del régimen legal del capital
social de las sociedades andénimas. Por tanto, el capital suscrito
pendiente de pago constituye una acreencia de la sociedad ané-
nima para con sus accionistas y para éstos constituye un pasivo
el cual estan obligados a pagar.

Sobre la materia objeto de este estudio la doctrina en ge-
neral reconoce que las sociedades por acciones deben llevar
al activo del balance los créditos a cargo de los accionistas por
cuotas no pagadas del capital suscrito, como también que debe
indicarse en el pasivo el monto integro del capital.

En apoyo de lo antes expuesto citamos en seguida a varios
autores, como también legislaciones que establecen como regla
legal expresa, que en el Pasivo del Balance de sociedades and-
nimas debe aparecer el capital social en su totalidad, es decir,
tanto el pagado, como el suscrito pendiente de pago y en el
activo la acreencia de la compania a cargo de sus accionistas
por la cuota del capital pendiente de pago.
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ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

Iniciamos estas citas con la contenida en la obra “The Bu-
siness Corporation”. Autores: Epwarp S. Meap, Davip B. JERE-
miaH, WiLLiam E. WarriNTON, en razén de que entre nosotros
se han generalizado los sistemas contables utilizados en dicho
pais.

En el Capitulo 12 “Métodos y pagos de acciones”, los auto-
res citados hacen los siguientes comentarios:

Las acciones, desde el punto de vista de la forma de pago
se dividen: en acciones totalmente pagadas y acciones parcial-
mente pagadas, estas ulfimas son pagadas cuando los admi-
nistradores asi lo exijan a los accionistas. El certificado de las
acciones se emite cuando se hace el primer pago. Cuando se
trata de acciones totalmente pagadas, los certificados se emiten
después de que la totalidad de la suscripcién ha sido pagada.
Un caso tipico de acciones suscritas parcialmente pagadas seria
el siguiente: en un total de acciones por $ 10.000, con wvalor
par de $ 100, $ 1.000 deben ser pagados de contado y los $ 9.000
restantes son obligatoriamente pagaderos cuando asi lo exijan
los administradores. Dicho compromiso consta por escrito 7y
también aparece tanto en el certificado de las acciones, como
en el documento de susecripcidn.

Cuando la compaiiia tiene necesidad de nuevos fondos los
directores exigen a los accionistas el saldo que deban sobre el
valor de las acciones suscritas; a lo cual estdn obligados los
accionistas. Si no pagaren, los Administradores pueden vender
acciones del respectivo accionista, para cubrir el saldo deudor,
y si este saldo no fuere cubierto los directores pueden deman-
dar a los accionistas por el saldo insoluto.

“El método correcto de contabilizar el saldo no pagado de
las acciones suscritas es llevandolo al activo del balance, con
una denominacién apropiada tal como “CALLS RECEIVABLE”.
Este saldo no pagado de las acciones suscrifas es en realidad
un activo liquido de la compania. Consiste en la obligacién de
pagar el saldo debido de las acciones suscritas por el accionista,
quien debe pagarlo a requerimiento de los directores”.
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“En el caso de quiebra de la compaifiia, el liquidador puede
exigirle a los accionistas que enteren en caja la parte de las
acciones suscritas por él pendientes de pago”. (Pags. 244 y 245).

ESPANA

En su obra, Comentario a la Ley de Sociedades Andénimas
(Tomo II, Madrid, 1953), los autores JoAaQUIN GARRIGUES y Ro-
prico Uria, reproducen el texto del articulo 103 de dicha Ley,
intitulado "Estructura legal del balance” (Cfr., pags. 330 y 331).
El primer rubro de los que, conforme a ese articulo de la Ley.
debe figurar en el activo, es del tenor siguiente:

“l. Créditos contra accionistas por acciones suscritas y no
desembolsadas”.

Asimismo, el primer rubro del pasivo ha de indicar:

“l. El capital social, con expresion de las diversas clases
de acciones”. Comentando el primero de esos rubros los autores
citados (pag. 346) bajo el titulo general de Créditos, dicen lo
siguiente: “La ley ha separado éstos en dos grandes grupos:
de una parte, los créditos contra accionistas por acciones susecri-
tas y no desembolsadas, y de otra, los demas crédites (ntimeros
1 y 10). Los créditos contra los accionistas de que trata la ley
representan un alemento activo que es la contrapartida nece-
sariamente parcial de la cifra del capital escriturado que ha de
figurar en el pasivo. Decimos necesariamente parcial, porque el
importe de las acciones ha de estar siempre desembolsado al
menos en un 25 por 100 (arts. 8 y 9)”.

MEJICO

Al referirse a la valoracién del activo y de los elementos que
lo integran, el Catedratico JoaquiN RoprRiGUEZ RODRIGUEZ, en su
Tratado de Sociedades Mercantiles (México, 1947), Tomo II,
pag. 407, dice: “Los créditos contra los accionistas, en relacién
con desembolsos debidos para la liberacion de los accionistas,
han de ser fijados en su valor nominal”.
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Y mas abajo, en la misma pagina, en la valoracién del pa-
sivo, se expresa asi:

El Capital que debe inscribirse es el suscrito; aquél que
tiene un responsable de su aportacién, independientemente de
que esté totalmente desembolsado o sélo pagado en parte. La
diferencia entre el capital suscrito y el capital pagado debera
figurar en el activo como un crédito de la sociedad contra sus
socios”.

ITALIA

El Codigo de Comercio venezolano en vigencia, sigue en
esta materia de las companias anénimas, como en la mayor
parte de sus disposiciones, las del Codigo de Comercio italia-
no de 1882.

En su Trattato di Diritto Commerciale, Volume II, Quin-
ta edizione, Milano, 1923, el Profesor CESARE VIVANTE, pag. 298,
bajo el N? 566. Compilacione del bilancio L’attivo, enumera en-
tre los elementos que deben figurar en el activo, a continuacion
del numerario existente en la caja de la sociedad: “Los Créditos
que le pertenezcan contra los accionistas por los décimos (es
decir, las cuotas) todavia adeudadas”. Y en la pag. 301 (N°
567 11 pasivo) dice: “El capital debe ser indicado integramente
en el pasivo por su valor nominal, aunque no hubiere sido pa-
gado por entero. Aun en este caso el registro del capital inte-
gro es legitimo, porque el registro en el pasivo de la cuota
aun no pagada estd compensado por el registro en el activo
de los pagos todavia debidos”.

De igual manera, el Profesor NAvARRINI, en su Obra Trat-
tato Tedrico-Practico di Diritto Commerciale (Vol. IV, Tori-
no, 1920), pag. 491 asienta: “...respecto a los créditos de las
sociedades deberan aparecer en el activo los creditos de ellas
contra los socios. Se trata de un crédito como cualquier otro;
se anade asi, un crédito las mas de las veces seguro, especial-
mente cuando la aceién ha pasado por muchas manos (n. 1582)
y disponible, porque se debe satisfacer normalmente a reque-
rimiento de la sociedad o dentro de un plazo breve...”.
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“En cuanto a los rubros del pasivo... Por lo que hace
al capital social (y las reservas) es obvio que figuren en el
pasivo... Si el capital social no ha sido todavia, enteramente
pagado, el sistema correcto es el de indicar en el pasivo el monto
integro, poniendo en el activo como acaba de senalarse, la parte
que no hubiere sido pagada. Con este sistema se puede poner
a los terceros en condiciones de valorar inmediatamente cuales
son los recursos de la sociedad y los medios con los que ella
puede legalmente contar”.

Por reforma legislativa de 1942 la materia relativa a las
sociedades mercantiles, Italia la incorporé en el Cédigo Civil
(articulo 2.424), intitulado “Contenido del balance”, dispone que
se incluyan en el activo: “1) los créditos contra los socios por
desembolsos todavia debidos; y en el pasivo: “el capital social
en su valor nominal” (y no simplemente en el valor desembol-
sado”. Asi lo observa MEesSsiNEO en su obra Manual de Dere-
cho Civil y Comercial”, Traduccién al Castellano, Buenos Aires,
1955, Tomo V, pag. 497). En Italia, pues, lo que antes fue un
principio de doctrina, es ahora una disposicion legal expresa.

SUIZA

Asimismo, lo es en la legislacién Suiza, cuyo Code des
Obligations, Art. 668 dispone: “El capital social y los diversos
fondos de las sociedades (fondos de reserva, de amortizacion,
de renovacién, y de beneficencia) deben figurar en el pasivo.

El monto del capital social no pagado figura separadamente
en el activo”.

FRANCIA
En Francia el modelo de Balance esta regulado por el De-
creto de 7 de agosto de 1958.

La partida del Activo: “Otros deudores” debe comprender
seglin se dispone en la nota respectiva, lo correspondiente a:
“Accionistas Capital no exigido”.

En el pasivo, la partida relativa al capital:
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Capital social o personal, se subdivide en:
“Capital exigido”.
“Capital no exigido”.

(Cfr. Jean MortErac. Manuel des Sociétés, Tomo II, Paris,
1959, pags. 1.134 y 1.144).

Ademas, los autores Micuen D, JUGLART y BENJAMIN IPPOLITO,
en su obra “Curso de Derecho Comercal”, exponen:

“El monto del capital suscrito figurara en su totalidad en
el pasivo del balance; este capital constituye, como lo sabemos,
una deuda de la sociedad con respecto a los accionistas. Pero
como no estid integramente pagado, la sociedad permanecera
acreedora de sus accionistas por el monto de las acciones que
no hayan sido liberadas; esta acreencia de la sociedad con res-
pecto a los accionistas por su pago complementario figurara
como activo del balance bajo el mote “Accionistas Deudores”.
En esta forma el equilibrio del balance queda restablecido”.
(Pag. 315, N° 638).

BELGICA

En Bélgica, el autor Louls Frepericq en su obra Traité de
Droit Commerciale Belge, Tomo V, Gand, 1950, expone lo si-
guiente en la pagina 767 respecto a la forma cémo ha de hacerse
figurar en el Balance el capital social:

“El monto integro del capital debe inscribirse en el pasivo
aun en el caso de liberacién parcial de las acciones; entonces
se inscribiran en el activo las acreencias a término que repre-
sentan los requerimientos de pago que aun faltan por hacer
bajo un rubro “monto no liberado del capital”.

CONCLUSION

Las normas contables que hemos estudiado son contrarias
al régimen legal aplicable al capital autorizado, al capital sus-
crito y al capital pagado. Por tanto, dichas normas carecen de
eficacia, porque por encima de ellas prevalecen las disposicio-
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nes legales pertinentes y aunque no conste en el Activo del
Balance, la sociedad es acreedora de sus accionistas por la parte
no pagada de las acciones suscritas; y aungue en el Pasivo del
Balance se limite el capital social a la porcién pagada, la porcién
suscrita y aun no pagada es constitutiva e integrante del ca-
pital social, todo lo cual consta de documentos como lo son el
Documento Constitutivo y los Estatutos de la sociedad.
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JULIO A DICIEMBRE 1976

1. CREACION DEL CENTRO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS

El dia 20 de julio de 1976 el Consejo Universitario aprobé defini-
tivamente la creacién del Cenfro de Investigaciones Juridicas, adscrito
a la Facultad de Derecho, y sanciond el Reglamento que rige las acti-
vidades de esta institucién. El Centro de Investigaciones Juridicas
tiene los siguientes objetivos generales:

a) Cumplir el fin esencial de la Universidad de buscar la ver-
dad por medio de la investigacidn;

b) Contribuir al desarrollo del Derecho venezolano y a su recta
interpretacion;

c¢) Cooperar con la Facultad en su empeiio de lograr una fun-
cién docente de la méas alta calidad:

d) Formar investigadores;

e) Entrenar a los docentes v estudiantes en las tareas de inves-
tigacién. N

Los investigadores seran personas adscritas al Centro para el
desempenio de una tarea concrefa en un proyecto especifico.

El Reglamento prevé la constitucién de un Consejo Consultivo
compuesto por los ex-Decanos de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Catélica Andrés Bello, por el Decano en ejercicio, por el
Director del Centro y por ecinco personalidades de la vida juridica na-
cional., Para atender el funcionamiento del Centro estd previsto el
nombramiento de un Director, de un Coordinador ¥y de un Consejo
Técnico, aparte de los Coordinadores de los proyectos concretos de
investigacion cuya ejecucion aborde el Centro.

Esta prevista, por tltimo, la creacién de una *“Asociacién de Ami-
gos del Centro de Investigaciones Juridicas”.

2. NUEVOS ABOGADOS

Los dias 28 y 29 de julio de 1876 se llevo a efecto la colacién de
grados de los abogados egresados de la Escuela de Derecho de Ca-
racas en el afio 1976, integrantes de las promoeciones “Alfredo Morles
Hernéndez” y “Ratil Curiel Carias”.
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Promvocion Dgr. ALFREDO MORLES HERNANDEZ

Adridn Hernandez, Tomés
Almandoz Marte, Félix
Alvarez H., Humberto M.
Amparan Fernéndez, Oscar
Antakly Koueek, Emmy
Araujo Bricefio, Denis
Araujo Juarez, José R.
Arreaza Bustamante, Julio
Arzola Isaac, José Alejandro
Atramiz Serra, Maria
Benassy Moro, Sonia

Bendahan de Gelman, Melanie

Blohm A., Magdalena
Borjas Cabrera, Maria
Brando C., Antonio Jesus
Bricefio Niifiez, Oscar
Briceno Rosales, Ismenia
Caballera Alba, German
Caldera Pietri, Andrés
Caponi Trombi, Marcelo

Carrasco de Antoni, M. Victoria

Carrillo Atay, Carmen
Carrillo Pimentel, Maruja
Courtois Matos, Freddy
Cubillan B., Carlos Henrigue
De Robertis Padua, Dilcia
Tstévez Ledn, Eva
Fernandez Mujica, Maria
Gandica Silva, Ana Luisa
Gareia Bello, Emma

Garcia Bethencourt, Maria
Gomez Fargier, Roberto
Goémez Marin, Elvira

Goémez Rojas de Gomez, Ilse
Gonzalez, Maria Graciela

incorvatli Incurvatl, Carmelina

Tturriaga C., Luis José
Klisan Z., Leopoldo
Lara Fernandez, Juan Felipe

Laya Alvarez, Carlos
Lopez Contreras, Simén
Machado Sanz, Luis Alberto
Maluenga de S., Emilia
Manzano de Ullivan, Erika
Marciales Garcia, Maria
Marquez Mora, Trinidad
Martinez Pérez, Cristobalina
Martinez Tinoco, Alfredo
Molina Monasterios, Luis E.
Paoli Carlas, Gabriela
Pardi Marquis, Humberto
Pellicer de P., Daisy

Peria Sinco, Aloysia Elena
Peypouguet Diaz, Maria
Pietri F., Thais Josefina
Pinto Rodriguez, Isabel
Plaz Abreu, Rodolfo
Priwin, Bernando

Raffalli A., Alcires José
Roche Gonzalez, Emilio
Rodriguez B., Julie
Rodriguez Centeno, Nelly
Rodriguez Oletta, Rafael
Rios Lacau, Manuel

Rivas Kerdel, Carlos
Rivero Lozada, Virginja
Sara Serrano, Gabriel
Silva Lares, Otmaro
Tolede Gonzélez, Maria
Torres Bello, Rémulo
Urbina Vegas, José
Uzeategui Paoli, Alejandro
Van Der Biest, Angel Luis
Vidaurre Miranda, Edgar
Viloria Sosa, Graciela
Villalba Mata, Maria
Vizearrondo T., Alicia
Monsant Quintana, Maria

Promocion Dr, RaUL Curien Carias

Abreu Martinez, Martha
Aguana, Ratl Luis
Alvarez Alvarez, Belén
Alvarez Herrera, Nelly

Antoni Martinez, Elias José
Arcos Goémez, Isabel
Arvels Hernéndez, Raoberto
Becerra Molina, Mary
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Belloso Baptista, Daniel
Bricefio Negretti, Marieva
Ciliberti Perrone, Laura
Cornejo R., Martha Elena
Cruz Freite, Raquel

Da Silva Vieira-Nieto, Carlos
De Jestis Salvatori, Alfredo
Fernandez Santos, Maria J.
Garrido Reyes, Carmen Dolores
Gauthier Capote, Scarlett
Gonzalez Garceia, Gisela
Gonzalez Nieves, Mayaninn
Gordils Delgado, Ibrahim
Guerrera Chacon, Marcos
Gutiérrez Rada, Graciela
Guzméan Gonzalez, Milena
Jiménez Peraza, César
Landéez Silvera, Mireya
Lopez-Méndez, Héctor
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Machado Gomez, Milagros
Merjaneh Chakoua, Nelly
Nieto Quintero, Ramoén
Pereda Lecuna, Patricia
Perez Hernandez, Ricardo
Pinder Izquiel, Katheleen
Pirela Ruz, Amary Virginia
Prieto Ludovic, Sonia
Prince Delgado, Miryam
Rivas Santiago, Pedro
Rodriguez Lopez, Alberto
Savino Palacio, Lesbia
Sayeg Allup, Leopoldo
Soto Lugo, Omar Rafael
Trenard Aparicio, Ligia
Trueba Lizardo, Margarita
Vargas Meneses, Judith
Villalobos, Oswaldo
Woginiak Gemer, Daniel

ENERO A JUNIO 1977

1. NOMBRAMIENTO Y JURAMENTACION DE LA DIRECTOR‘@
DE LA ESCUELA DE DERECHO DE CARACAS

El dia 15 de fehrera de 1977, el Conszeio Universitario aprobd la
designacion de la Profesora Maria Elena Ferndndez como Directora
de la Escuela de Derecho de Caracas. El acto solemne de juramenta-
cion de la nueva Directora tuvo lugar el dia 16 de marzo de 1977

2. CREACION DE LA DIRECCION DE POST-GRADOS

A iniciativa del Decano de la Facultad, el Consejo de Facultad
aprob6 la creacion de la Direccion de Post-Grados, decision que fue
confirmada por el Consejo Universitario.

3. NOMBRAMIENTO DE DIRECTOR DE POST-G

r~“"'e@ i

RADOS

El Dr. Hugc Marmol Marquis, Profesor de la Facultad, fue desig-
nado Director de Post-Grados de la Facultad. Su juramentaciéon tuvo
lugar el d'a 16 de marzo de 1977, en acto solemne.
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4. NOMBRAMIENTO DE DIRECTORA DEL CENTRO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS

La Dra. Tatiana de Maekelt, Profesora de la Facultad de Cien-
cias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de Venezuela,
fue nombrada Directora del Centro de Investigaciones Juridicas, ha-
biéndose juramentado en acto solemne el dia 16 de marzo de 1977.

5. FORO SOBRE LA REFORMA TRIBUTARIA

Con ocasién de los proyectos de reforma de la Legislacién Tri-
butaria anunciados por el Ejecutivo Nacional, la Facultad promovi
la realizacién de un Foro, el cual estuvo coordinado por los doctores
José Benjamin Escobar Chirinos y José Miguel Uzcategui, Profesores
de la Facultad.

El Foro se compuso de tres sesiones, las cuales tuvieron lugar los
dias 24, 26 y 28 de enero de 1977. En la primera sesién intervinieron
como panelistas los doctores Oswaldo Padrén Amaré, Emilio Rames
de la Rosa y José Miguel Uzcategui, docentes de la Facultad; en la
segunda sesién intervinieron los doctores Guillermo Farifias, José
Muci-Abraham, hijo y José Vicente Urdaneta, Profesor este tltimo
en esta Facultad; y en la iltima sesién intervinieron también como
panelistas los doctores Arminio Borjas, Jaime Parra Pérez y Allan
Brewer-Carias, este laimo docente de nuestra Facultad.

A las reuniones respectivas asistié un grupe muy numeroso de
estudiantes y profesores de la Universidad y publico en general. Las
intervenciones fueron grabadas, se ha realizado la transcripcién de
las mismas y se espera poder publicar préximamente los resultados.

6. PROFESORES DESIGNADOS CONFORME
A PROCESO DE SELECCION

En cumplimiento de las normas aprobadas por el Consejo de Fa-
cultad para el ingreso en la docencia y en la investigacion, fueron
publicados avisos de prensa invitando a las personas que tuvieran
interés en que sus nombres fueran considerados para diversos cargos
docentes a enviar sus respectivos Curricula, junto eon documentacién
comprobatoria de meéritos y credenciales, a fin de proveer diversas
catedras. Los Profesores seleccionados en aplicacion de este sistema
fueron los siguientes:

Abouhamad, Chibly Burgos Villasmil, José Ramoén
Acedo Payarez, German Febres Cordero, Adan
Anzola, Eloy Gamez Valecillos, Edgar
Arenas, Valentin Itriago, Enrique

Artilles, Sebastian Leén Giménez, Jorge Alberto
Baumeister Toledo, Alberto Mérmol Marquis, Hugo

dorga, Ernesto Rodner, James Otis
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7. ACTO DE POST-GRADO

El dia 11 de mayo de 1877, un grupo de cursantes de los Cursos
de Post-Grado de la Facultad recibié el certificado de especialista en
Derecho Privado y en Ciencias Penales ¥y Criminoldgicas, en acto solem-
ne presidido por el Rector de la Universidad, Ing. Guido Arnal.

Especialistas en Ciencias Penales y Criminolégicas:
Padrino: Dgr. Francisco CANESTRI

Isabel Alcald de Lauria Morella Llanos de Martinez
Ildefonso Alonzo Luis Esperanza Martino Gonzéalez
Luis Alejandro Angulo Fontiveros Guadi Meléndez Ramirez

José Ceballos Gamardo Norka M. Sierralta de Villarroel
Rosario Estrada Fragachan Ingrid Sifontes de Nieves
Maria Helena Fernandez Velosa Lilian Suarez Aguirre

Especialistas en Derecho Privado:
Madrina: Dra, HILDEGARD DE SANSO

Alfonso Ramoén Cordido Jiménez Mirna Rivera Blanco

Victor Ceccato Moreno Fernando Rodriguez Veldsquez
Carmen del Valle Fermin Luis Alberto Siso Olavarria
Aquiles Méndez Dip Roberto L. Wallis Olavarria

Cruz Aida Moros Ghersi

8. JORNADAS DE DERECHO MERCANTIL

Organizadas por la Facultad y con el patrocinio de la Procuradu-
ria General de la Republica, Ministerio de Justicia, Ministerio de Ha-
cienda, Consejo Bancario Nacional, Cdmara de Aseguradores de Ve-
nezuela, Camara Venezolana de Almacenadores y Camara de Comer-
cio de Caracas, se realizaron en la sede de la Universidad las “Jorna-
das de Derecho Mercantil”, durante los dias 16, 17 y 18 de mayo
de 1977.

Fueron invitados a participar todos los Profesores de Derecho
Mercantil de las Universidades del pais, los Jueces, los abogados en
ejercicio y los estudiantes de Derecho. También se cursaron invitacio-
nes a la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, a la Corte Suprema
de Justicia, al Fiscal General de la Republica, al Presidente del Ins-
tituto de Prevision Social del Abogado, al Presidente de la Federa-
cion Interamericana de Abogados, a los Presidentes de los Colegios
de Abogados del pais, a la Federacién de Colegios de Abogados de
Venezuela, a las instituciones financieras, a las compafiias de seguros
v a los organismos gremiales del comercio y la industria.

El acto de apertura estuvo prestigiado con la presencia del Rector
de la Universidad, Ing. Guido Arnal, quien presidié el acto; del Se-
cretario Interino, R. P. Gustavo Sucre, S.J.; de la Vice Ministro de
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Justicia, Dra. Maria Elena Cordero de Gordo; del Presidente de la
Comisién de Reforma del Cédigo de Comercio, Dr, René de Sola; del
representante del Ministerio de Hacienda, Dr. Emilio Ramos de 1la
Rosa; del Consultor Juridico de la Cadmara de Comercio de Caracas,
Dr. Félix Martinez Espino; del Decano de la Facultad, Dr. Alfredn
Morles Hernéndez; de los Directores de la Escuela de Derecho de Ca-
racas, de los Cursos de Post-Grado y del Centro de Investigaciones
Juridicas.

Pronuncio el discurso central de apertura la Dra. Maria Elena
Cordero de Gordo, Vice-Ministro de Justicia, habiendo pronunciado
palabras, igualmente, el Rector de la Universidad, el Decano de la

Facultad y el Presidente de la Comisién de Reforma del Cédigo de
Comercio.

Fueron presentadas treinta y siete ponencias escritas, las cuales
fueron discutidas en 14 Comités de Trabajo. Intervinieron como Coor-
dinadores de los Comités las siguientes personas:

Comité I: Sistematica General del Derecho Mercantil. Coordina-
dor: José Ramén Burgos Villasmil.

Comité II: Instituciones Auxiliares. Coordinador: José Benjamin
Escobar Chirinos.

Comité III: Obligaciones Profesionales del Comerciante. Coordina-
dor: Natham Zaidman.

Comité IV: Obligaciones y Contratos Mercantiles. Coordinador:
Dario Russian.

LY

Comité V: Derecho Mercantil y Maritimo. Coordinador: Konrad

Firgau.

Comité VI;: Seguros. Coordinador: Hugo Marmol Marquis.
Comité VII: Operaciones Bancarias. Coordinador; Joaguin Silveira,

Comité VIII: Mercado de Capitales. Coordinador: José Vicente Ur-
daneta.

Comité IX: Titulos Valores: Coordinador: Leopoldo Borjas.
Comité X: Sociedades. Coordinador: Jorge Enrique Nufiez.
Comité XI: Derecho Industrial. Coordinador: Ely Satl Barbosa.

Comité XII: Derecho Mercantil Internacional. Coordinador; Tatia-
na de Maekelf.

Comité XIII: Intervencién del Estado en la Actividad Mercantil
Coordinador: Emilio Ramos de la Rosa.

Comité XIV: Procedimientos Mercantiles. Coordinador: Pablo Andrés
Diaz Uzecategui.
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Las ponencias presentadas y sus autores se indican a continua-

cion:
Autores Titulos Comité
1. Acedo Payarez, German Registro Merecantil 11T
2. Aguiar, Asdrubal Aproximacion al Derecho del
Comercio Internacional XII
3. Barboza Parra, Ely Sail Personalidad Juridica de las
Sociedades irregulares en el
Derecho wvenezolano X
4. Borjas, Leopoldo Titules de Crédito IX
5. Burgos Villasmil, José Ramén Los sistemas sobre los cuales
se ha estrueturado el Dere-
cho Mereantil I
6. Brewer Carias, Allan R. La intervencién del Estado
en la actividad mercantil XIII
7. Cova Arria, Luis La inaplazable reforma del
Derecho maritimo venezolano v
8. De Sola, René La unificacién de las obliga-
ciones y la formacién de los
contratos v
9. Escobar Ch., José Benjamin Principales modificaciones al
Impuesto sobre la Renta de
la Sociedad Anonima en el
Proyecto de Reforma de 1976 XIII
10, Fuenmayor, José Andrés Jurisdiceion Merecantil X1V
11. Fuenmayor Villasmil, Armando Sistematica general del Dere-
cho Mercantil 1
12. Gamus Gallego, Rafael La vigencia temporal del
cheque IX
13. Govea, hijo, Luis Guillermo Reforma al Regisiro Mer-
cantil II1
14, Jiménez Salas, Simdn Los derechos basicos del socio
v el derecho de las minorias X
15. Jove, Rafael La Convocatoria de las Asam-
bleas de las Sociedades And-
nimas X
16. Jove, Rafael El monto del capital de las
sociedades de responsabilidad
limitada X
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Titulos Comité

17. Jove, Rafael

18. Jove, Rafael

19. Jove, Rafael

20. Landéez Otazo, Leoncio

21. Maekelt, Tatiana de

22. Marmol Marquis, Hugo
23. Meier Echeverria, Henrique

24, Morles Hernandez, Alfredo

25. Morles Hernandez, Alfredo

26. Muci-Abraham, hijo, José
27. Nuifiez, Jorge Enrique

28. Ramos de la Rosa, Emilio

29. Rizquez-Iribarren, William
30. Russian, Dario

31. Sans6, Hildegard de

La creacién de una Oficina
de Registro de personas ju-

ridicas III
El impuesto al eapital de las
sociedades mercantiles XIIT

El domicilio de los adminis-
tradores de las sociedades
andnimas X

Anotaciones en torno a una
posible reforma de la legisla-
cién venezolana sobre che-
ques IX

Normas de conflicto en el
Codigo de Comercio Venezo-
lano. Comentarios y suge-
rencias para su reforma XIT

Ley de Seguros Terrestres VI

Los principios generales del
regimen economico en la
Constitucién de 1961 (régi-
men de transaccién o mixto) XIII

El ambito propio de la Ley
de Mercado de Capitales VIII

La reforma del régimen de
Almacenes Generales de De-
posito en Venezuela II

El Contrato de Participacién v

Las prestaciones accesorias y
los pagos complementarios en
nuesira sociedad de respon-

sabilidad limitada X
La intervencién del Edo. en
la actividad econémica XII1

Los juicios mercantiles con-
cursales en Venezuela XIV

Sustitucion del beneficiario
en los Seguros de Vida VI

Consideraciones relativas a
la reforma de la Ley de Pro-
piedad Industrial X1
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Autores Titulos Comité

32. Urdaneta Lafee, José Vicente Regulacién de la Institucion
Bursatil en la legislacién
mercantil vigente y sugeren-
cias de reforma VIII

33. Vegas Rolando, Nicolds Lo que debe considerarse
como actividad mercantil re-
gulada por el Cédigo de

Comercio 1
34. Vegas Rolando, Nicolas La conveniencia de legislar

sobre la carta de crédito

documentada VIL
35. Vegas Rolando, Nicolas La conveniencia de denomi-

nar a los “Contratos Banca-

rips” “Contratos Financieros”  VII

36. Villalobos, Horacio Guillermo “Domiciliacién de Iletras de
cambio en la Banca Comer-

cial” IX
37. Vitale ¥., Alfredo La tarjeta de crédito y la re-

forma al Codigo de Comer-

cio venezolano v

Al acto de clausura asistio el Sr. Ministro de Educacion, doctor
Carlos Rafael Silva, guien pronuncié el discurso de orden de la jor-
nada, luego de las palabras pronunciadas por la Dra. Tatiana de
Maekelt, Directora del Centro de Investigaciones Juridicas.

Las Jornadas estuvieron bajo la coordinaciéon del Profesor Hugo
Méarmol Marquis, Director de Post-grados de la Facultad e intervi-
nieron activamente como observadores y colaboraron como anfitrio-
nes estudiantes de la Facultad.

9. ELECCIONES ESTUDIANTILES

El 19 de mayo de 1977 tuvieron lugar las elecciones para repre-
sentantes ante el Consejo de Facultad y ante el Consejo Universitario

Resultaron electos miembros principales ante el Consejo de Fa-
cultad, los Bachilleres Emilio Pittier y Maria Cristina Gareia; y su-
plentes los Bachilleres Jaime Garcia y Jestis Maria Herrera. Resulto
electo representante estudiantil ante el Consejo Universitario el Ba-
chiller Carlos Ayala, estudiante de la Facultad.
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10. CONCURSO DE INVESTIGACION PARA ESTUDIANTES

El Consejo de Facultad aprobd, a instancias de la representacion
estudiantil, las “Bases” para Concursos de Investigacién para esiu-
diantes de la Facultad de Derecho.

Los Concursos de Investigacién se realizardn a tres niveles:

a) Para alumnos de los primeros y segundos afios, el trabajo
consistira en un tema monografico propuesto por la Direccién
del Centro de Investigaciones Juridicas;

b) Para alumnos del tercer afio, sobre los trabajos presentados
en los Seminarios y previa seleccién del Profesor respectivo;

¢) Para alumnos del cuarto y quinto afio, el trabajo consistird
en un tema escogido por los estudiantes entre los sefialados
por el Centro de Investigaciones Juridicas.

11. FORO SOBRE INFANCIA, JUVENTUD Y FAMILIA
EN VENEZUELA

La Facultad organizé un Foro sobre la Infancia, la Juventud y
la Familia en Venezuela, al cual fueron invitados distinguidas perso-
nalidades que desarrollan actividades en estos campos. El Foro se
desarrollé en tres sesiones, durante los dias 23, 24 y 25 de mayo de
1977. Intervinieron como panelistas el sefior Ministro de la Juventud
Dr. Pedro Paris Montesinos, el ex-Presidente del Consejo Venezolana
del Nifio y Senador de la Reptiblica Dr. Pablo Herrera Campins y los
Drs. Beatriz Poleo, Alonso Hernandez Cartens, Francisco Canestri,
Marisela Padrén, Domingo Rivas Vésquez, Chibly Abouhamad y
Delia Bolivar. Actudé como coordinadora la Profesora de la Facultad
v Juez de Menores en el Distrito Federal, Dra. Delia Bolivar.

12. CURSOS DE ACTUALIZACION

La Direceién de los Cursos de Postgrado abrié un ciclo de estudios
de actualizacién dirigidos a la puesta al dia de los conocimientos juri-
dicos en materias en donde se han presentado en los ultimos tiempos
innovaciones legislativas o doctrinarias de importancia. El ciclo esta
compuesto de once cursos cuyos titulos y profesores son los siguientes:

1. Inwversiones Extranjeras y Decreto 2031. Profesor: Oswaldo
Padrén Amare.

2. Ley de la Corte Suprema de Justicia y sus Procedimientos.
Profesor: Luis Beliran Guerra,

3. Mercado de Capitales en Venezuela. Profesor: Luis Garcia
Montoya.
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4. Responsabilidad Civil del Fabricante de Bienes Muebles. Pro-
fesor: James Otis Rodner.

5. Ley de Despidos Injustificados y otras innovaciones de la
normativa laboral. Profesor: Enrique Itriago.

6. Principios Estructurales de la Administracién Centralizada.
Profesor: Gabriel Ruan.

7. Financiamiento Turistico en la Legislacion Turistica y de
Playas. Profesor: Guido Bolivar Correa.

8. Jurisdiccion Agraria. Profesor: Roméan José Duque Corredor.

9. Procedimiento de la Ley Orgdnica de la Contraloria General
de la Repiblica. Profesor: Luis Casado Hidalgo.

10. Estudios de la Ley Orgdnica del Ambiente. Henrique Meier
Echeverria.

11. Fideicomisos Bancarios, de Garantias y Testamentarios. Pro-
fesor: Alberto Baumeister Toledo,

Los cursos son dictados por Profesores de la Universidad Catélica
“Andrés Bello” y de la Universidad Central de Venezuela y en los
mismos se han inscrifo mds de doscientas personas.

13. CURSO DE LOGICA JURIDICA

El Profesor Hugo Marmol Marquis ofrecié a los estudiantes de la
Facultad un Curso de Légica Juridica, habiendo las autoridades coope-
rado con el Profesor para la feliz realizacién del Curso.

14. CURSO DE METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El Centro de Investigaciones Juridicas organizd e impartié un curso
propedéutico e intensivo sobre Metodologia de la Investigaciéon Juri-
dica, el cual estuvo a cargo del Profesor Asdruibal Aguiar Aranguren.

15. PARTICIPACION DE LA FACULTAD DE DERECHQ EN LA
PHILIP JESSUP MOOT COURT COMPETITION

Con la ayuda econdmica del Departamento de Estado de los EE.UU.
asi como también de empresas e instituciones publicas venezolanas,
los bachilleres Federico Kurowski, Bibiana Hernandez Diaz y Luis
Alfonzo Bravo, participaron en la 17* edicién de la Philip Jessup
Moot Court Competition llevada a cabo en San Francisco, California,
EE.UU., entre el 18 y 23 de abril. Dichos estudiantes fueron acom-
panados por el Profesor de la Facultad Adolfo Pedro Salgueiro.
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16. OBITUARIO

Kl dia 11 de enero de 1977, fallecid repentinamente en la ciudad
de Caracas el Profesor de la Facultad Dr. Gustave Adolfo Camejo.

El dia 15 de marzo de 1977 fallecié en la ciudad de San Cris-
tébal, de manera sorpresiva, el Director y Profesor de la Escuela
de Derecho, Extensién Tachira, Profesor Julio Suarez Lozada.
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