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Resumen

La Democracia habia hecho eclosion el propio 23 de enero, pero era todavia un logro fragil, que debia concretarse
politica e institucionalmente en medio de incertidumbres sobre la actuacion de las Fuerzas Armadas, con las diversas
corrientes que habia en su seno, y sobre las posturas de otros actores en el campo religioso, econdémico e
internacional. El presente articulo busca recordar como el espiritu del 23 de enero se forjé con base en la unidad entre
fuerzas politicas y sociales que se empefiaron en construir la Democracia recién recuperada y en hacerla perdurable.
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Abstract

The Democracy had erupted on January 23, but it was still a fragile achievement, which had to
materialize politically and institutionally in the midst of uncertainties about the actions of the Armed
Forces, with the various currents that were in its midst, and about the positions of other actors in the
religious, economic and international field. This article seeks to remember how the spirit of January 23
was forged based on the unity between political and social forces that endeavored to build recently
recovered Democracy and make it durable.
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INTRODUCCION

La forma en que fue conducida la transicion constitucional a partir de 1958 es expresion del
espiritu del 23 de enero y del modo en que sus protagonistas asumieron el reto de dirigir al pais
hacia un sistema democratico. Si algo caracterizé el derrocamiento de la dictadura es que fue

. . 1
asumido como “una empresa nacional”, en palabras de Manuel Caballero™.

Uno de los aspectos més significativos de la transicion entre la dictadura y la democracia a
que dio lugar el 23 de enero de 1958 fue la “tregua politica” que se estableci6 entre los partidos,
reflejada luego en el Pacto de Punto Fijo pero que lo precedid. Aquella estaba en consonancia con
las posiciones poco extremistas que ese afio adoptaron distintas organizaciones politicas, incluso el

Partido Comunista?. Este ambiente influyé por supuesto en el tratamiento del tema constitucional.

Las principales incdgnitas que en esta materia debian despejarse eran las siguientes: ¢Se
convocaria una asamblea nacional constituyente? ¢Seguiria vigente la Constitucion de la
dictadura?, y en caso afirmativo ¢por cudnto tiempo y con qué alcance? (Se restableceria la
vigencia de la Constitucion democratica de 1947? EIl objeto de este trabajo es analizar las

respuestas que se darian ante estos interrogantes y 0tros conexos.

I.  LAS CONSTITUCIONES DE 1953y 1947°

Antes de examinar la transicion constitucional, como parte de la transicién politica, importa
aludir a la precariedad juridica del orden constitucional precedente, desde el cual aquella se
desenvolveria. El orden existente era basicamente una dictadura militar que fragué como fachada la
Constitucion de 1953. Muchos de sus preceptos consagraban los principios de la Democracia y el
Estado de Derecho, pero fueron solo piezas cosméticas destinadas a encubrir los verdaderos
propdsitos de los comicios constituyente de 1952 asi como las disposiciones transitorias que los
hacian visibles: la facultad dada a la Asamblea Constituyente a fin de designar al Presidente de la

Republica para el periodo constitucional 1953-1958, al igual que a los Diputados, Senadores,

! Caballero, Manuel, Historia de los venezolanos en el siglo XX, Caracas, Alfa, 2011, p. 181.
2 Idem, p. 197; Caballero califico al 23 de enero de 1958 como “una revolucidn sin extremistas”.
% Caballero, Manuel, Historia de los venezolanos en el siglo XX, Caracas, Alfa, 2011, p. 181.
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Diputados a las Asambleas Legislativas, Concejales, Vocales (magistrados) de la Corte Federal y

de la de Casacién y demas titulares de los 6rganos constitucionales.

Esas mismas normas transitorias advertirian que la regulacion legal sobre los derechos y
garantias quedaba condicionada a lo que el Presidente de la Republica estableciera para preservar la
“seguridad de la Nacion, la conservacion de la paz social y el mantenimiento del orden publico”
(Disposiciéon Transitoria 3%). Con dos disposiciones transitorias resultaba asi vaciado el Texto
Constitucional de lo que podria haber tenido de constitucionalismo para un observador
desprevenido. Se trataba adicionalmente de una Constitucion adoptada por un cuerpo integrado

merced a lo que ha sido calificado como un fraude “de escandalosas proporciones™.

La Constitucion de 1953 adolecia, pues, de las condiciones indispensables para merecer tal
nombre. Era en algunos aspectos una Constitucion fachada, que mostraba en su regulacion general
un sistema democratico y consagraba algunos derechos individuales, lo cual en nada se
correspondia con la realidad del fendémeno del poder; pero era a la vez una Constitucion seméantica
o nominal, en el sentido de que las disposiciones transitorias comentadas pretendian consolidar al
régimen autocratico instaurado®; en igual direccién apuntaba la supresién de los limites
constitucionales a la reeleccion inmediata. Era, sin duda, una Carta constitucional antidemocratica,
al originarse en un fraude electoral y al sustraer al pueblo, proclamado como soberano, la eleccion
de sus autoridades ejecutivas y legislativas, durante todo un periodo constitucional. Fue ademas
violada o desechada por la dictadura cuando Pérez Jiménez eludi6 la contienda electoral para la
Presidencia de la Republica, que debia celebrarse por lo menos tres meses antes del vencimiento
del periodo constitucional de cinco afios iniciado el 19 de abril de 1953 (art. 104 de la
Constitucion). La norma transitoria referida a la seguridad de la Nacion, la conservacion de la paz
social y el orden publico habia servido para amparar vejaciones contra la disidencia politica y

arbitrariedades de variada indole.

La precedio la Constitucion de 1947, fruto de una Asamblea Nacional Constituyente nacida
legitimamente del sufragio popular, por primera vez verdaderamente universal, ya que el Estatuto
Electoral de 1946 incorpord plenamente a la mujer al ejercicio del derecho al voto. Fue una

Constitucion democratica también en su contenido, al consagrar el sufragio universal y directo;

* Oropeza, Ambrosio, La nueva Constitucién venezolana. 1961, Caracas, Academia de Ciencias Politicas y Sociales,
1986, p. 132.

® Respecto del sentido de estos conceptos en la clasificacion de las Constituciones de Loewenstein y Sartori vid. Casal
Jestis M., "¢ De la Constitucion nominal a la Constitucidn fachada? Reflexiones a partir de la evolucion constitucional
venezolana” en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano (Konrad Adenauer Stiftung), 2011, pp. 361y ss.
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establecia la separacion de los poderes, con colaboracion entre los mismos, bajo un sistema
presidencial en el que no se admitia la reeleccion inmediata, y adopté una forma de Estado
formalmente federal pero con importantes elementos de centralizacion. Garantizaba los derechos
del ser humano. Se incorpor6 a la Constitucion el habeas corpus para la proteccion de la libertad
individual. Dicho Texto Fundamental se distinguié asimismo por la amplia prevision de derechos
de caracter social y economico. Por otra parte, senté como principio el caracter “obediente y no

deliberante” de las Fuerzas Armadas, al cual ya no haria mencion la Carta de 1953.

La Constitucion de 1953 era inaceptable para el mundo civil y democrético®, mientras que la
de 1947 era una referencia 0 modelo para muchos actores politicos y sociales. No obstante, el
trienio en la cual esta se gestd estuvo rodeado de una conflictividad y radicalismo que sirvieron de
pretexto a los militares para su accién golpista del 24 de noviembre de 1948, que comportd el
restablecimiento de la Constitucion de 1936, con la reforma de mayo de 1945 y la salvedad que
hizo el Acta de Constitucion del Gobierno Provisorio sobre ciertas “disposiciones de carécter
progresista de la Constitucién Nacional promulgada el 5 de julio de 1947”". Més alla de esta
acotacion retorica, la Constitucion de 1947 habia sido dejada sin efecto con motivo del

pronunciamiento militar.

Es probable que en 1958 hubiera, pues, reservas en el campo militar ante la posibilidad de
restablecer la Constitucion de 1947; por varias razones. Unas vinculadas al contexto conflictivo en
que esa Carta Magna se gesté® o a su contenido, tal vez con una carga social excesiva respecto del
pensamiento de una parte de las Fuerzas Armadas, y otras a la idea que debi6 haber prevalecido en
la Junta Militar de Gobierno sobre el momento a partir del cual se queria asumir una ruptura de
principio de cara al proceso de democratizacion en ciernes. Dicha ruptura se remontd, como
veremos, a las elecciones de 1952, referidas a la integracion de una Asamblea Constituyente, que
serian calificadas por la Junta de Gobierno, reconstituida pero ain con decisiva presencia militar,
como una simulacién electoral antidemocratica. Mientras que haber restablecido la Constitucion de
1947 hubiera podido interpretarse como la admision de que todo lo hecho desde entonces por las

Fuerzas Armadas era ilegitimo. Es posible sostener, por tanto, que la transicion a la Democracia

®Vid. Oropeza, op. cit., p. 131y ss.

"Vid. Gaceta Oficial de los Estados Unidos de Venezuela N° 22.778, del 25 de noviembre de 1948.

& Ambrosio Oropeza, op. cit., p. 134, ha sostenido que después de 10 afios ya no estaban vivos los recuerdos de las
enconadas luchas parlamentarias de 1947, postura no compartida por Manuel Rachadell, “El proceso politico en la
formacién y vigencia de la Constitucion de 1961, en Plaza, Elena/Combellas, Ricardo, Procesos constituyentes y
reformas constitucionales en la Historia de Venezuela. 1811-1999, Caracas, UCV, 2005, T. I, p. 701.
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supuso, al nivel del Gobierno provisorio, un acuerdo tacito en el sentido de ir levantando la
institucionalidad democratica sobre la base del cuestionamiento de las elecciones fraudulentas de
1952 y de todo lo que trajeron consigo -con excepcion de la Carta de 1953-, como también de la
represion practicada por la policia politica y del plebiscito ilegitimo de 1957, dejando lo precedente
abierto a la interpretacion histérica y a las posturas que cada organizacion politica quisiera
sostener, sin perjuicio de la revision de actos singulares del Gobierno Provisorio®. En otras
palabras, esta comprension de los hechos implicaba concebir el 23 de enero como una accién
emprendida contra la dictadura militar de Pérez Jiménez, pero no contra las Fuerzas Armadas
institucionalmente consideradas. Para las Fuerzas Armadas, en todo caso, no era pertinente

replantear el debate sobre el trienio y su desenlace.

Il. LA JUNTA DE GOBIERNO Y LA REINSTITUCIONALIZACION DEMOCRATICA

En cuanto a la transicion en lo constitucional, la Junta Militar de Gobierno conformada el 23 de
enero de 1958 adoptdé tempranamente decisiones que determinarian en parte el curso de los
acontecimientos. Lo hizo ese mismo dia, en su Acta Constitutiva'®, en la cual, después de anunciar
al pais que el propodsito de la Junta era “enrumbarlo hacia un Estado democratico de Derecho”,
declaré que asumiria “todos los poderes de Estado” y que ejerceria el Poder Ejecutivo “mientras se

organizan constitucionalmente los poderes de la Republica, dentro de las pautas del articulo 3°”.
Este articulo 3° disponia que:

“Se mantiene en plena vigencia el ordenamiento juridico nacional, en cuanto no
colida con la presente Acta Constitutiva y con la realizacion de los fines del nuevo
Gobierno”.

De esta forma la Junta Militar, sin decirlo explicitamente, estaba remitiendo a la
Constitucion de 1953 en orden a la organizacion “constitucional” de los poderes de la Republica.
Es decir, el gobierno provisorio ejerceria funciones hasta que los poderes del Estado fueran

organizados ‘“constitucionalmente”, lo cual, en virtud de la remision al articulo 3° y de los objetivos

® Como la supresion, el 31 de enero de 1958, de las Juntas de Censura o Comisiones de Examen creadas por la
dictadura en 1950, que la Junta de Gobierno consideraria contrarias a la significacion de la libertad de expresion en un
sistema democratico, como veremos.

19 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.567, del 23 de enero de 1958.
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definidos por la Junta, habia de interpretarse como un proceso de democratizacion que se llevaria a
cabo con apoyo en la Constitucion de 1953, como elemento integrador del “ordenamiento juridico
nacional”. Actos y declaraciones posteriores confirmarian que se resolvid mantener en vigor esa
Constitucion -siempre que fuera compatible con los fines del nuevo gobierno-, al menos hasta la

recomposicion democratica.

No obstante, en dicha Acta, emitida en las primeras horas del relevo en el poder, no se
sefialaban los pasos que se seguirian para la reinstitucionalizacion del pais. Su texto daba lugar
asimismo a interrogantes sobre la vigencia de esa Constitucién. El citado articulo 3° del Acta
Constitutiva afiadia que:

“la Junta Militar dictard, mediante Decreto refrendado por el Gabinete Ejecutivo,

las normas generales y particulares que aconseje el interés de la Republica, inclusive las

referentes a nueva organizacion de las ramas del Poder Publico™*.

Resulta dudosa la extension de esta facultad de la Junta para una “nueva organizacion de
las ramas del Poder Publico”, ya que podia entenderse referida a la adopcion de una nueva
organizacion de los poderes, de manera provisional, hasta la reinstitucionalizacién democrética, o
a la recomposicion de los poderes ya existentes, previstos en la Constitucion de 1953. Se trat6 de
ambas cosas, partiendo de la vigencia de esta Constitucion: lo primero, por ejemplo, para dar al
Senado una composicion y sistema de integracion distintos a lo establecido en el Texto de 1953, a
los efectos de las elecciones que se celebrarian ese mismo afio; lo segundo, a fines de designar a
nuevos magistrados en la Corte Federal y en la Corte de Casacion. La Junta de Gobierno
terminaria ejerciendo funciones ejecutivas y legislativas, e hizo nombramientos en las altas cortes
y determind que efectuaria, por intermedio del Ministerio de Justicia, las designaciones necesarias
en los tribunales de instancia de la Republica'®>. Tempranamente habia aclarado, ante dudas
surgidas acerca del alcance de su Acta Constitutiva, en lo concerniente al funcionamiento del
Poder Judicial, que no se veria menoscabada la continuidad de la administracion de justicia por
los tribunales y que serian validas “las actuaciones cumplidas por el Poder Judicial de la

Repiiblica™3. También se crearfan nuevos Juzgados de Instruccién en Caracas™.

1 1dem.

12 Decretos N° 18 y 19 del 3 de febrero de 1958, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.576, del 3 de
febrero de 1958.

13 Decreto N° 7 del 27 de enero de 1958, publicado en Gaceta Oficial de la Repdblica de Venezuela N° 25.570, del 27
de enero de 1958.
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Corresponderia a la Junta reconstituida, que incorporo a dos civiles y de la cual se separaron
los dos militares acusados de ser proximos al gobierno depuesto, abordar oficialmente temas
constitucionales pendientes, mediante Decreto N° 51 del 22 de febrero de 1958, que cre6 una
Comision especial encargada de redactar un proyecto de Ley Electoral “de acuerdo con las pautas
de la Constitucion en vigor”, se decia. La Junta de Gobierno afirmdé que estaba dando
cumplimiento al compromiso contraido con la Nacion de “restituirle un régimen constitucional y
democratico, a cuyo efecto es indispensable que la voluntad soberana del pueblo se manifieste por
medio del sufragio”, tal como rezaba el primer Considerando del referido Decreto. El tercero de sus
Considerandos observaba que:

“La aplicacion de las normas de la Constitucion vigente, cuyos defectos y
lagunas pueden ser corregidos y subsanados por las vias que el derecho establece, es la

forma mas adecuada y breve para que la nacion escoja sus representantes en los poderes
publicos™®.

Por tanto, la Junta de Gobierno reafirmé que se procederia conforme a la Constitucién que
estaba formalmente en vigor, esto es, la de 1953, para que el pueblo eligiera a la mayor brevedad
sus representantes, de acuerdo con la organizacion del poder contemplada en esa Constitucion. Esa
era para la Junta la manera de alcanzar el objetivo, al cual se referia también su Decreto, de
“contribuir al mas rapido advenimiento del régimen constitucional”, que enunciaba como proposito

compartido con los sectores partidistas e independientes.

La normativa electoral, denominada Ley y no Estatuto, tal vez en atencién a la idea que
tenia la Junta sobre el marco normativo y funcional dentro del cual operaba, fue dictada por la
Junta de Gobierno el 23 de mayo de 1958 y publicada el dia siguiente en Gaceta Oficial®’; poco
después serian designados por la Junta de Gobierno los integrantes del Consejo Supremo Electoral,
organo que esa misma ley preveia. Las elecciones se convocarian para la Presidencia de la

Republica, las dos camaras del Congreso, las Asambleas Legislativas y los Concejos Municipales.

De este modo se estaba produciendo una reinstitucionalizacion democratica apoyada en la
Constitucion de la dictadura. Sin embargo, hay que preguntarse qué quedaba de esa Constitucion y

qué era lo que esta representaba a los fines de la transicion. La pervivencia formal de la

1 Decreto N° 15 del 31 de enero de 1958, Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.574, del 31 de enero de
1958.
1> Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.593, del 22 de febrero de 1958.
16
Idem.
17 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 562 Extraordinario, del 24 de mayo de 1958.
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Constitucion de 1953 no obedecio a que las Fuerzas Armadas quisieran acentuar una continuidad
entre el orden dictatorial catapultado en 1952-53 y el sistema naciente. Se trat6 mas bien de una
decision prudencial y politico-histérica, como ya se apunto, puesto que los fundamentos politico-
constitucionales de esa Carta y del régimen militar pretendidamente relegitimado con base en ella
fueron dinamitados por la misma Junta de Gobierno, con respaldo de las Fuerzas Armadas o de sus

sectores mayoritarios.

Las elecciones a la Asamblea Constituyente de 1952 debian tedrica o retéricamente
conducir a un encauzamiento democratico del gobierno militar iniciado a finales de noviembre de
1948, pero no fue asi a causa del fraude electoral, que permiti6 entronizar la dictadura mediante la
uncion constituyente. La Asamblea Constituyente espuria originada en esa usurpacion investiria a
Pérez Jiménez como Presidente constitucional de la Republica e integraria a los cuerpos colegiados
a nivel nacional, estadal y municipal, al igual que a las altas cortes de justicia. Después, en 1957,
cuando debian convocarse las elecciones con arreglo a la Constitucion de 1953, se realiz6 un
plebiscito para evitarlas, que fue ademéas nuevamente fraudulento. Con el 23 de enero de 1958 todo
el andamiaje institucional levantado sobre la usurpacién de 1952 y la Constitucion de 1953 fue no
solo derribado sino deslegitimado o descalificado juridica y politicamente por la Junta de Gobierno.

Conviene detenerse en ello.

Las Fuerzas Armadas tuvieron protagonismo, aunque no exclusivo, en el derrocamiento de
Pérez Jiménez y en la conduccién del nuevo gobierno. En el Acta Constitutiva de la Junta Militar

de Gobierno se declaro que:

“Las Fuerzas Armadas Nacionales en atencion al reclamo unanime de la nacion y en
defensa del supremo interés de la Repulblica, que es su principal deber, han resuelto poner término
a la angustiosa situacién politica por la que atravesaba el pais a fin de enrumbarlo hacia un Estado

democratico de Derecho™*8.

El objetivo era, pues, instaurar un Estado democratico de Derecho. Para lograrlo la Junta de
Gobierno, ahora con participacion civil, tomo en un plazo de menos de dos semanas desde su

instalacion las siguientes decisiones:

18 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.567, del 23 de enero de 1958.
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a) La disolucién del Congreso: en su Decreto N° 12 del 29 de enero de 1958'° la Junta
determin6 que “Se declara disuelto el Congreso Nacional”; como fundamento adujo que “la
doctrina democrética, el sentir de la nacién y los objetivos definidos por las Fuerzas Armadas al
proceder a la constitucion del Gobierno provisorio, son incompatibles con la existencia y
funcionamiento de drganos legislativos resultantes de actos de simulacion mediante los cuales se
quiso sustituir la representacion legitima de la comunidad”. Agregd que “el resultado de las
elecciones celebradas el 30 de noviembre de 1952...fue adulterado para atribuir la mayoria en la
Asamblea Nacional Constituyente al grupo auspiciado directamente desde el Poder” y que habia
sido esa misma Asamblea la que “nombré” por Decreto al Congreso Nacional, cuyo periodo

venceria en abril de 1958; se acotaba ademas que ya la Junta habia asumido todos los poderes.

b) La designacion de los Vocales de la Corte Federal y de la Corte de Casacion: en su Decreto
N° 18 del 3 de febrero de 1958%° la Junta de Gobierno aludid a la necesidad de “la inmediata
reorganizacion de las Ramas del Poder Publico” y procedid a designar a los Vocales principales y
suplentes de esas altas cortes, quienes segun el Decreto debian prestar juramento ante el Presidente

de la Junta.

c) La designacion del Procurador General de la Nacion y del Contralor General de la Nacién:
mediante Decreto N° 6 del 25 de enero de 1958 la Junta habia designado al Procurador General de
la Republica (Ministerio Publico), cuya eleccion correspondia al Congreso conforme a la Carta de
1953, pero que habia sido designado por la Asamblea Constituyente ese mismo afio; y después
nombraria al Contralor General de la Republica, mediante Decreto N° 14 del 31 de enero del
1958%,

d) La declaracion de la inexistencia del plebiscito del 15 de diciembre de 1957: mediante
Decreto N° 20 del 3 de febrero de 1958% la Junta resolvié que “Se declara inexistente el plebiscito
celebrado el dia 15 de diciembre de 1957”. Para sustentar esta decision se adujo que la Ley de
Elecciones del 13 de noviembre de 1957, la cual “sustituy6 por un sistema plebiscitario la consulta

comicial sincera que anhelaba la nacion”, era contraria a “los principios del derecho publico

19 Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.572, del 29 de enero de 1958 y N° 25.574, del 31 de enero de
1958 (esta Ultima de reimpresion por error de copia).

% Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.576, del 3 de febrero de 1958.

2! Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.569, del 25 de enero de 1958.

%2 Gaceta Oficial de la Repblica de Venezuela N° 25.574, del 31 de enero de 1958.

%% Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.576, del 3 de febrero de 1958.
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democratico”. De alli que dicho Decreto acordara también derogar tal ley. Dicha ley preveia el
plebiscito para la “reeleccion” (ratificacion) del Presidente de la Reptblica y para la designacion de

los Diputados a la Cdmara de Diputados, por plancha Unica presentada por el Ejecutivo Nacional.

e) La declaracion de la inexistencia de las Asambleas Legislativas y de los Concejos
Municipales de toda la Republica, cuya designacién para el periodo 1958-1963 correspondia, segun
esa Ley de Elecciones, al Congreso Nacional conformado con base en esa misma Ley. También, la
inexistencia de la Camara del Senado del periodo 1958-1963, cuyos miembros debian ser electos
por esas Asambleas Legislativas o por el Concejo Municipal del Distrito Federal, respecto de esta

entidad?®*,

f) La disolucién de las Asambleas Legislativas, los Concejos Municipales y las Juntas
Departamentales y Comunales cuyo periodo finalizaba el 19 de abril de 1958: ello con base en
razones similares a las esgrimidas para disolver el Congreso el 29 de enero de 1958. Recuérdese
que los integrantes de las Asambleas Legislativas y de los Concejos Municipales habian sido

designados por la Asamblea Constituyente®.

9) La designacion de nuevos Gobernadores: desde el mismo 23 de enero de 1958 la Junta fue
designando nuevos Gobernadores en los Estado, Territorios Federales y en el Distrito Federal,
empezando por este Ultimo, a los cuales daria despues, mediante Decreto N° 21 del 3 de febrero de
1958%, la facultad de designar a los miembros de los Concejos Municipales correspondiente,
previa autorizacion del Ministro de Relaciones Interiores. Para la Junta era indispensable
“garantizar la continuidad del Poder Municipal”, dado que el Municipio “es historica y socialmente

. L . .y e 27
la cédula basica de la organizacion democratica del Estado™".

Por consiguiente, en pocos dias habia sido desmantelada y en parte ocupada la
institucionalidad contemplada en la Constitucion de 1953, y ello se hizo con base en una premisa
que hacia palmario y oficial el caracter espurio de la Asamblea Constituyente que la dicté y, por
tanto, de la misma Constitucién adoptada. La decisién de mantener en vigencia esta Carta no era

para la Junta una manifestacion de continuidad con el orden dictatorial, pues se liquidaron muy

2 |dem
% |dem
% Gaceta Oficial de la RepUblica de Venezuela N° 25.576, del 3 de febrero de 1958.
27
Idem.
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deprisa las raices politico-institucionales de la Constitucién, que subsistié como un fosil utilizado
para simbolizar la continuidad juridico-formal y para evitar las dificultades, justificadas o no, que

se atribufan al restablecimiento de la Constitucion de 1947.

Por otro lado, notese que la vinculacion a la Constitucion de 1953 fue muy maleable o
relativa, ya que la Junta de Gobierno, apoyada en su Acta Constitutiva, prontamente tomo
determinaciones atendiendo a principios abstractos o aspiraciones sociales ligados al régimen
politico que se pretendia instaurar, los cuales, aun cuando pudieran estar reflejados en la Carta de
1953, eran invocados al margen o en contra de ella. La Junta desde el comienzo se inscribié dentro
de coordenadas politico-institucionales inherentes al sistema democratico y apel6 a los reclamos de
la nacion, sin importar lo que dijera esa Constitucion o, méas bien, prescindiendo de ella. De ahi la
invocacion del “Estado democratico de Derecho”, de “la doctrina democratica”, del “régimen
constitucional y democratico”, del “régimen de derecho” o del “derecho publico democratico”, asi
como del “interés nacional” o de “la opinidon libremente expresada por todos los organos
calificados del pais”. Era patente su resistencia a mencionar expresamente la Constitucién de 1953,
lo cual se explica porque ni siquiera cuando esta aludia a la democracia o a la soberania popular
podia ser tomada como punto de referencia, dada su condicion de norma fachada y por lo tanto
engafosa, y a la vez semantica, que no encajaba en el futuro que se queria construir, junto a otras

razones ya sefialadas.

Muestra de ello fue la justificacion que emple6 la Junta de Gobierno para proceder con
urgencia a designar funcionarios con el objeto de asegurar la continuidad del gobierno municipal,
pues aquella estuvo asociada no a disposicion alguna de la Constitucion de 1953, que preveia las
“Municipalidades”, sino a la conviccion de que “el Municipio es historica y socialmente la cédula
basica de la organizacion democratica del Estado”. La Junta fue més alld cuando, al emitir la Ley
de Elecciones, configurd al Senado como una Camara de eleccion directa del pueblo, la cual,
ademas, estaria integrada no solo por los dos Senadores por entidad federal previstos en la

Constitucion, sino también por Senadores adicionales, en base a la representacion proporcional.

En otras palabras, la Junta de Gobierno oper6 a partir de una idea de Constitucién y de
sistema democratico, como modelo genéricamente considerado, apoyado también en elementos
histdrico-sociales, y al hacerlo anticipd en parte el orden que seria luego constitucionalmente
instaurado. Esta misma inspiracion le llevé a eliminar la Direccién de Seguridad Nacional y a
ordenar a la Procuraduria de la Nacion formar expediente para presentar acusacion contra los

funcionarios responsables de “muertes, torturas, vejaciones, atropellos y demas atentados contra la
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dignidad humana”®®; asi como a suprimir las Juntas de Censura (Comisiones de Examen)

establecidas por el Gobierno Provisorio en 1950, ya que: “la libertad de pensamiento, ejercida en
forma amplia, pero en un tono elevado y sereno, es la mejor garantia para los gobiernos e
instituciones democraticas™®®. El ejercicio de la libertad de expresion fue vinculado asi con la
vigencia de la Democracia y era al mismo tiempo matizado por las exigencias de las circunstancias,

que demandaban, en el plano ético no juridico, elevacion y serenidad.

I11. LA DECISION EN FAVOR DEL CAMBIO CONSTITUCIONAL.

El Decreto del 22 de febrero de 1958, que creaba la Comision redactora del proyecto de Ley
Electoral, dejaba completamente despejadas algunas de las disyuntivas que se habian abierto al ser
defenestrado el dictador. No seria restablecida la vigencia de la Constitucion de 1947, para a partir
de alli acometer la reinstitucionalizacion democratica, ni seria convocada una Asamblea Nacional
Constituyente. Este tltimo punto habia sido discutido y consensuado entre lideres de los principales
partidos politicos y los miembros de la Junta de Gobierno. Hubo coincidencia entre los grupos
politicos en que no se procediera entonces a la convocatoria de una Constituyente, por los
conflictos que ello podia suscitar. Ciertamente, abrir un paréntesis para la irrupcion explicita del
constituyente originario en aquellas circunstancias hubiera sido inconveniente y riesgoso. Tal como
lo afirmé después el Senador Ambrosio Oropeza, en las primeras sesiones del Congreso
democraticamente renovado, se estimaba que una convocatoria y discusion constituyente posterior
a la formacion del gobierno provisorio iba a “quebrantar irremediablemente el gran frente de la
unidad nacional, de la conciliacion nacional”®°, Pesaba aqui tal vez, de nuevo, el antecedente de las
agrias discusiones sostenidas en la Asamblea Nacional Constituyente de 1946-1947. Una cosa era
abordar el cambio constitucional de manera previa, especifica y exclusiva, en una asamblea

convocada al efecto, y otra distinta era insertarlo, como segunda fase, en el proceso de regeneracion

%8 Decreto N° 3 del 24 de enero de 1958, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N° 25.568 de la
misma fecha.

% Decreto N° 13 del 31 de enero de 1958, publicado en Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 25.574, de la
misma fecha.

% Intervencién del Senador Ambrosio Oropeza en sesion del Senado del 28 de enero de 1959; vid. esta y otras
intervenciones parlamentarias de las primeras sesiones del Congreso electo el 7 de diciembre de 1958 en la parte
introductoria del estudio de Gonzalo Parra Aranguren sobre “La nacionalidad venezolana originaria en la Constitucion
del 23 de enero de 19617, separata del Boletin de la Biblioteca de los Tribunales del Distrito Federal, N° 13, 1963, p.
17.
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democratica en curso. Ademas, un paréntesis constituyente hubiera postergado la completa

legitimacion democratica en los 6rganos del Poder Publico.

La pervivencia de la Constitucion de 1953 fue en cambio objeto de controversias®’. La Junta
de Gobierno probablemente evitd abrir una fuente de interrogantes o discrepancias juridico-
politicas con una decision como la de restablecer la vigencia de la Constitucion de 1947, que podia
resultarle ademas incomoda por los motivos antes sefialados. Pesaron también razones de seguridad
y continuidad juridica. Pero, desde otra Optica, la Carta de 1953 era el simbolo de la arbitrariedad y

de la usurpacion contra las cuales se habian alzado el pueblo y buena parte de las Fuerzas Armadas.

Cabe deducir de las intervenciones de Diputados y Senadores que se produjeron en el mes
de enero de 1959, al instalarse las Camaras legislativas®?, que los dirigentes politicos tuvieron que
ocuparse en 1958 con caracter prioritario de la organizacion de sus partidos, de la articulacién con
miras a las acciones unitarias de defensa de la Democracia y, luego, de la preparaciéon ante el
escenario electoral, a lo cual se sumaban las preocupaciones ligadas a la necesidad de hacer frente a
las embestidas desestabilizadoras originadas tempranamente en el sector militar. EI examen de

aquel asunto quedd, pues, inconcluso.

Habia otra cuestion importante por esclarecer: si se llevaria a cabo en el corto plazo un
cambio constitucional y como. De alguna forma el Decreto del 22 de febrero de 1958 implicaba
que primero vendria la busqueda de la estabilizacion y pronta democratizaciéon y después podria
abordarse el tema del cambio constitucional, asunto sobre el cual conversaban los lideres politicos.
Por otro lado, al haberse mantenido la vigencia de la Constitucion de 1953, la revisidn
constitucional resultaba ineludible, porque dicha Constitucion era inviable, por su origen espurio,

significacion histérica y contenido, como marco juridico perdurable de la renovada Democracia.

En el Programa Minimo Comun del 6 de diciembre de 1958, previsto como anexo en el
Pacto de Punto Fijo, se incorporaria un compromiso con el cambio constitucional. El Pacto de
Punto Fijo, del 31 de octubre de 1958, habia aludido a la finalidad de garantizar “una
constitucionalidad estable”, pero no aclaraba si esa estabilidad se alcanzaria gracias a algun tipo de
revision constitucional. En el Programa Minimo Comun se sefialo que los candidatos firmantes

fijaban como objetivo compartido la: “Elaboracion de una constitucion democratica que reafirme

1 \V/id. Oropeza, op. cit., pp. 131y ss.
%2\/id. la reproduccion de las intervenciones més relevantes en Gonzalo Parra, op. cit., pp. 16 y ss.
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los principios del régimen representativo e incluya una Carta de Derechos Econdmicos y Sociales

de los ciudadanos”. Estos derechos, por cierto, estaban practicamente ausentes en el Texto de 1953.

Cuando se instalaron las Camaras legislativas, el 19 de enero de 1959, y eligieron sendas
directivas, los respectivos Presidentes subrayaron, en los discursos de toma de posesion, que era
prioritaria la elaboracion de “la Carta Fundamental que ha de organizar al Estado Democratico”,
como diria el Senador Raul Leoni. Con mayor énfasis aseveraria el Diputado Rafael Caldera que
“Miramos como primera empresa, la reforma total de la Constitucion Nacional” y afadiria que la

elaboracion de la Constitucién debia culminarse en las sesiones de ese mismo afio, 1959,

La apertura de las sesiones del cuerpo representativo y deliberante por excelencia,
silenciado como verdadera expresion democréatica desde finales de 1948, colocaba ahora en un
primer plano el cambio constitucional, frente a la Constitucion dictatorial. La recuperacion del
protagonismo de los partidos, la legitimacién democréatica de diciembre de 1958, explican esa
prioridad, asi como la rotundidad de algunas de las intervenciones de esas sesiones parlamentarias
iniciales, en las que se criticaba haber postergado la discusion politica sobre la aceptacién de la
vigencia de la Constitucion de 1953. Era natural que esa preocupacion se intensificara, dado que al
haber culminado exitosamente la democratizacion de los poderes, con las elecciones de diciembre
de 1958, el Texto de 1953 era alin mas inaceptable, con la singularidad de que las nuevas
autoridades legitimas no tendrian respecto de ella la flexibilidad de la que habia disfrutado la Junta

de Gobierno.

Con todo, lo cierto es que la ruta hacia el cambio constitucional estaba funcionando bien. Al
momento de su formacion la Junta Militar de Gobierno prefigurd en buena medida un camino para
la democratizacion que implicaba la vigencia de la Constitucion de 1953 y también, lo cual se haria
explicito en el Decreto citado de la Junta de Gobierno del 22 de febrero de 1958, la realizacion, ese
mismo afio, de elecciones universales y directas a nivel nacional, estatal y municipal, respecto de
los cargos de eleccion popular previstos en la Constitucion de 1953, con el afiadido del Senado, que
segun dicha Carta se integraba por designaciones que efectuaban las Asambleas Legislativas y el
Concejo Municipal en el Distrito Federal. Se decidié evitar, por tanto, una convocatoria
constituyente, sobre lo cual hubo consultas y se logro un consenso politico y social, y se conservo

interinamente la Constitucion formalmente en vigor, de 1953. Correspondié al liderazgo politico

% 1dem.
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retomar la cuestion constitucional pendiente y resolverla satisfactoriamente, aunque después de lo

previsto, por razones plenamente justificadas.

IV. LA DETERMINACION DEL PROCEDIMIENTO QUE HABRIA DE SEGUIRSE

En las Camaras se formularon al comienzo propuestas dirigidas a restablecer por acto
parlamentario la Constitucion de 1947, o a aprobar en pocos dias, a partir de este Texto
Constitucional y con los ajustes indispensables, una Constitucion democratica, mientras concluia
una labor constituyente de mayor calado. Llegé también a plantearse que el Congreso ordinario
recién electo asumiera, a peticion de los Concejos Municipales y las Asambleas Legislativas, de
modo similar a como habria ocurrido en el gobierno de Cipriano Castro, facultades de
constituyente, lo que podia liberar al Congreso de los rigores del procedimiento de reforma
constitucional previsto en el Texto de 1953. Otros se hicieron eco de dudas existentes sobre el
alcance de las modificaciones que pudieran aprobarse, al tratarse lo que estaba por discutirse de una

reforma a esta Constitucion®,

Asi, en sesion del Senado del 28 de enero de 1958 el Senador Escovar Salom sostendria

que:

“...existen mecanismos legales, ampliamente justificados, para poner en
vigencia la Constitucion de 1947 con las reformas mas urgentes que aconseje el actual
momento politico y la evolucién del pais en el curso de los ultimos diez afios. . . y
luego, el estudio de fondo de la reforma constitucional que quizas no pueda ser
materia de las reuniones del presente afio.. %

El Senador Lorenzo Fernandez, luego de expresar dudas sobre el alcance de las facultades
del Congreso para la adopcién de la Constitucion, recordd que:

“En el deseo de evitar todo conflicto, todo elemento de agitacion, los
representantes de todos los grupos politicos aceptamos ante la Junta de Gobierno la
conveniencia de que no se convocara a una Constituyente”.

¥ 1dem.
% 1dem.
% 1dem.
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Por su parte, el Senador Ambrosio Oropeza, asever0 que ya se habia decidido que ese
Congreso aprobara la reforma constitucional, por haberlo acordado asi los partidos en visperas de
las elecciones, con lo cual se estaba refiriendo al Programa Minimo Comun, y agrego que:

“yo creo que la Constitucidon del 53 no derog6 sino, simplemente suspendio, la
vigencia de la Constitucion del 47 y por esto, quizas, si el primer acto de este Soberano
Cuerpo, si lo mas acertado hubiera sido declarar, no declarar, sino restablecer la
vigencia de la Carta de 1947; sin embargo, yo estoy convencido de que esta tesis va a
ser derrotada por una inmensa mayoria. . . es indudable que el Congreso Nacional esta
plenamente facultado para abocarse a la reforma constitucional, solamente que la
declaracion de la Junta de Gobierno de que la Constitucién en vigor es la de 1953,
declaracion que parece estar avalada por los partidos politicos y por el consenso general
de la nacion, obliga a este Cuerpo a someterse y a sujetarse en el proceso de reformas a

las previsiones contenidas en esa Carta, especialmente a los articulos 140 y siguientes
de esa Constitucion™’.

No parece cierto que haya habido consenso politico y nacional en relacién con la vigencia
de la Carta de 1953; la propia opinion de Oropeza pone de relieve las discrepancias que
existieron®. El consenso podia referirse a la necesidad de manejar la transicién de manera pacifica
y ordenada; tal vez la decision de mantener tacitamente en vigencia la Constitucion de 1953, como
parte del ordenamiento juridico nacional, contribuia a lograrlo, pero esto es algo distinto. En todo
caso, importa destacar que en su intervencion se aludia a que la Constitucion de 1947 habria
quedado suspendida no derogada por la de 1953, argumento juridicamente plausible, ya que aunque
esta contenia una derogatoria expresa de la Constitucion de 1947, aquella equivalia a un hecho de
fuerza, como también lo fue el golpe de Estado de 1948. Al mismo tiempo, el Senador Oropeza
terminaba sefialando, a la luz de los acuerdos politicos alcanzados, la ruta que se seguiria para el
cambio constitucional: el procedimiento de reforma contemplado en la Constitucion de 1953. La
discusion culmino con la aprobacion, por unanimidad, de la proposicion inicialmente presentada en

la sesion, de creacion de una Comision especial para la elaboracion del Proyecto de Constitucion.

El debate se suscit6 igualmente en la Camara de Diputados, en sesién de la misma fecha, en
la cual se formuld la propuesta de designar una Comision especial que, en consulta con diversos

sectores del pais, estudiara la reforma constitucional, con miras a la aprobacion de una Constitucion

7 |dem.
% Oropeza, op. cit., pp. 131y ss.
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“que sintetice la suma de los pensamientos de todos los venezolanos™*°. Frente a ello, la fraccién
parlamentaria de Unién Republicana Democratica (URD), por medio del Diputado Jovito Villalba,
presentd un Proyecto normativo dirigido a recuperar la Constitucion de 1947, introduciendo los
ajustes indispensables, para que los poderes que se estaban instalando democraticamente pudieran
“liberarse en diez o en doce dias de la ignominia de obedecer, de seguir, la Constitucion de Pérez
Jiménez”. Villalba califico6 como un “error” haber diferido “el problema constitucional”*’. El
planteamiento de URD fue reconducido por la Presidencia de la Camara a la propuesta original de
formar una Comision especial, en el sentido de que alli deberia considerarse el proyecto elaborado

por dicha fraccion parlamentaria, de lo cual se informaria prontamente a la Camara.

Ademas, el Diputado Gonzalo Barrios, tras referirse a las distintas opiniones vertidas en
torno a la cuestion constitucional, manifestd estar de acuerdo en que la Comision especial
analizara, primero, la posibilidad de la puesta en vigencia de la Constitucion de 1947, con algunos
ajustes. El Diputado Gustavo Machado sefialé que estimaba conveniente, para evitar objeciones
juridicas, que las Asambleas Legislativas y Concejos Municipales pidieran al Congreso asumir
funciones constituyentes, lo cual permitiria a este ejercerlas, sin perder su condicion de Congreso
ordinario. Antes de que se aprobara por unanimidad la creacion de la Comision especial indicada,
el Diputado Rafael Caldera intervino para enfatizar que era evidente que el Congreso debia ejercer
funciones constituyentes y que lo que se aprobaria seria una “reforma total” de la Constitucion de

1953; estimaba que solo habia dudas sobre el procedimiento que el Congreso debia cumplir®:.

Al instalarse las Comisiones de Reforma Constitucional, que acordaron sesionar
conjuntamente y serian también designadas con el nombre de Comision bicameral de Reforma
Constitucional®, surgi6 de nuevo el debate escenificado en las Camaras. Se reprodujo la tension
entre la tesis de URD, respaldada firmemente por el Partido Comunista, y quienes se inclinaban
mas por acometer de una vez la elaboracion de la nueva Constitucién, con arreglo al procedimiento
previsto en la Constitucién de 1953, entre los que se encontraba el Senador Ambrosio Oropeza y el
propio Diputado Gonzalo Barrios. Se designd una Subcomision para examinar la propuesta de una

“reforma constitucional provisoria” formulada por URD, asi denominada porque suponia una

¥ Vid. Gonzalo Parra, op. cit., pp. 16 y ss.

“0 |dem.

“ Idem.

*2 Vid. La Constitucién de 1961 y la Evolucioén Constitucional de Venezuela. Actas de la Comisién redactora del
Proyecto, Caracas, Congreso de la Republica, 1971, T. I, Vol. I, p. XXIII.
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revision puntual y acelerada de la Constitucion de 1947, que dejaria pendiente un eventual cambio
constitucional mas de fondo. En la sesion conjunta de las Comisiones en que se consideraria el
informe de la Subcomisién, se recogieron unos acuerdos alcanzados informalmente sobre el
procedimiento de reforma constitucional, segun los cuales se rechazaba la idea de una modificacion
constitucional meramente provisoria, a la vez que se afirmaba la urgencia de la reforma, a fin de
superar el “problema moral” que representaba la vigencia de la Constitucion de 1953, y se reiteraba
que se seguirfa el procedimiento previsto en ella, con la Constitucién de 1947 como anteproyecto®.
Sin embargo, el afiadido que entonces propuso el Diputado Jovito Villalba, relativo a la fijacion de
un plazo perentorio de 30 dias para la presentacion a las Céamaras del Anteproyecto de
Constitucion, con las correcciones o adaptaciones indispensables de la Constitucion de 1947*, no
cerraria la controversia sino la desplazaria al terreno de la celeridad de la labor de reforma vy, por
tanto, de la profundidad de las modificaciones que se plantearian respecto del Texto de 1947. Esto

facilitd que el debate surgiera de nuevo en reunion posterior, en boca del Partido Comunista®.

El Presidente de la Camara de Diputados y Presidente de la Comision de Reforma
designada en esta Camara, el Diputado Rafael Caldera, quien con tal cualidad codirigia las
reuniones conjuntas con el Senador Raul Leoni, Presidente del Senado y de su Comision especial,
supo canalizar las discusiones hacia la consideracion de temas concretos, mediante la asignacion de
ponencias para cada uno de los ambitos constitucionales mas relevantes. Ademas, tanto Caldera
como Leoni invitaron a evitar posicionamientos filosoficos globales por partido, que suscitarian

»4® Este reparto de temas y ponencias, segtn las preferencias y

“diferencias ideoldgicas
experiencias, orientd las deliberaciones hacia la preparacién de la nueva Constitucion, asumida sin
la prisa que algunos propugnaban, ni como enmiendas o ajustes al Texto de 1947, sino como una

tarea de cambio constitucional en toda su densidad.

En suma, se designaron por unanimidad sendas Comisiones de Reforma Constitucional, asi
prudentemente denominadas en las actas, para la elaboracion del Proyecto de Constitucion, que
resolvieron desde el inicio trabajar en reuniones conjuntas, y llevarian adelante su encargo tomando

como anteproyecto la Constitucion de 1947. Se observaria el procedimiento de reforma

**Vid. La Constitucion de 1961 y la Evolucién Constitucional de Venezuela, op. cit., T. I, Vol. I, pp. 1 y ss.
44

Idem.
** E| Partido Comunista manifestd que si prevalecia la propuesta de aprobar la Constitucion de 1947, eventualmente
con ajustes, como texto constitucional provisional, darian su aprobacion sin objeciones, pero que si la reforma
pretendia ser definitiva, se reservaban el derecho de formular las observaciones de fondo que decian tener; vid. La
Constitucién de 1961 y la Evolucién Constitucional de Venezuela, op. cit., T. I, Vol. I, p. 8.
46

Idem.
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constitucional contemplado en la Constitucion de 1953, lo que suponia que, tras la adopcion de la
reforma, esto es, de la nueva Constitucion, por ambas Camaras, esta debia someterse a la
consideracion de las Asambleas Legislativas. Si al menos las dos terceras partes de estas
Asambleas la aprobaban segun el escrutinio final del Congreso, se declaraba sancionado el nuevo

Texto.

El Proyecto de Constitucion fue elaborado por las Comisiones o Comision bicameral de
Reforma Constitucional y una vez concluido fue enviado primero al Senado, donde empez6 a
considerarse el 20 de junio de 1960*". Después de su aprobacién en el Senado, con modificaciones,
el Proyecto paso a la Camara de Diputados, que introdujo a su vez cambios en la version adoptada
por el Senado y lo devolvi6 a esa Camara el 24 de noviembre de 1960*. Durante las discusiones,
los articulos que requerian mayor reflexion o ajustes técnicos se remitian de la Cémara
correspondiente a la Comision bicameral de Reforma Constitucional. Dado que se suscitaron
algunas diferencias entre las Camaras sobre el contenido de la Constitucion, pues el Senado no
compartié todas las modificaciones incorporadas por la Cdmara de Diputados, debid convocarse a
una sesion de Congreso para resolverlas, en la cual se propuso, en consonancia con el animo
dialogante que distinguio el proceso de formacion constitucional, que el Congreso se declarara en
Comision General, para que los parlamentarios pudieran intercambiar libremente puntos de vista
sobre los asuntos en discusion, de manera informal y directa, sin sujetarse a las limitaciones
reglamentarias ordinarias. Logrado un acuerdo sobre los topicos correspondientes, el Proyecto fue
sancionado por el Congreso el 28 de noviembre de 1960%°, al igual que el texto de las

Disposiciones Transitorias, que se consideraban separadamente.

En esta sesion se acordd que el Presidente del Congreso sometiera el texto de la “nueva
Constitucion” a las Asambleas Legislativas; que todos los Diputados y Senadores que pudieran
hacerlo suscribirian la Constitucién; y que quienes quisieran hacer constar sus reservas a algunas
disposiciones deberian hacerlo en la sesion en la que se escrutarian los votos de las Asambleas
Legislativas. Veremos luego en que términos y oportunidad fueron planteadas tales reservas.

También se exhortd al Ejecutivo Nacional para que convocara oportunamente al Congreso a

* Oropeza, op. cit., p. 137.

*8 Seguin oficio que cursa en el Tomo 6 del Expediente sobre la Constitucion de 1961 del Archivo Histérico de la
Asamblea Nacional.

* Gaceta del Congreso del 28 de noviembre de 1960, N° 8. Existe una discrepancia entre el Diario de Debates de la
Camara de Diputados y la Gaceta del Congreso en cuanto a la fecha de esta sesion conjunta, pero los informes que se
hallan en el Tomo 7 del Expediente sobre la Constitucion de 1961 del Archivo Histérico de la Asamblea Nacional
confirman que dicha sesion se celebré el 28 de noviembre de 1960. En todo caso, ha de prevalecer en principio la
Gaceta de Congreso, por tratarse de sesion conjunta.
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sesiones extraordinarias para escrutar el voto de las Asambleas Legislativas®. Realizado el

escrutinio en enero de 1961, se promulgaria la Constitucion democratica el 23 de enero de 1961.

De acuerdo con la naciente Constitucién, el tiempo transcurrido del periodo en curso de los
poderes publicos electivos se imputd al ahora establecido constitucionalmente y no se llevo al pais
de inmediato a un nuevo episodio electoral, porque eso formaba parte de la senda politica que se
habia tomado. Esto se hizo no en obsequio al supuesto alcance puramente reformador del proceso
llevado a cabo, sino en atencion al corte democrético que implicaron las elecciones del 7 de

diciembre de 1958, junto a la inconveniencia de acudir intempestivamente a nuevos comicios.

V. NATURALEZA DEL PROCESO DE GESTACION CONSTITUCIONAL
DESARROLLADO DESDE 1958.

He intentado explicar las singularidades del proceso constituyente que culminé con la
Constitucion de 1961. Pese a que el 23 de enero de 1958 significaba una franca ruptura con el
orden dictatorial hasta entonces imperante, dada la contraposicion radical entre el régimen
autocratico depuesto y el democréatico naciente, no se acudi6é a una asamblea constituyente. Se ha
puesto de relieve que ha sido tradicional en nuestra historia constitucional acudir a asambleas
constituyentes después de revoluciones, golpes de Estado u otras situaciones politicas que
comportan quiebres institucionales y se ha subrayado la excepcionalidad del 23 de enero de 1958 y
de la Constitucion de 1961>'. Habria que apreciar también, no obstante, las especiales
circunstancias de este acontecimiento histérico y de la transicion a que dio lugar. La situacion
politica creada a raiz del 23 de enero estaba rodeada de incertidumbres, muchas de ellas referidas al
mundo militar y al temor al despliegue de posturas reaccionarias desde su interior. Se ha destacado
el papel que jugo en aquellos dias la acendrada desconfianza militar hacia el régimen de partidos,
como factor que obligd a estos ultimos a adoptar posiciones mesuradas, aunado ello a la debilidad
en que se hallaban por causas diversas®’. Ademas, desde el frente civil era preciso robustecer la

actuacion unitaria para preservar al sistema democratico de involuciones o aventuras despoticas.

% Gaceta del Congreso del 28 de noviembre de 1960, N° 8.

%! vid. Oropeza, op. cit., pp. 129 y ss.; Brewer-Carias, op. cit., p. 30; ambos autores sefialan que el otro episodio en
nuestra historia de cambio politico y constitucional sin convocatoria de una asamblea constituyente se produjo tras la
muerte de Gomez.

>2 Caballero, op. cit., pp. 191-192.
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Todo esto, y las acciones previas, coetaneas y posteriores al 23 de enero de las fuerzas sociales

marcaron un rumbo en el que se inscribio también el tema constitucional.

Es preciso preguntarnos acerca de la naturaleza juridica del proceso de elaboracion de la
Constitucion de 1961, desde la teoria del poder constituyente y de la reforma constitucional.
Formalmente, como sabemos, se acudié al procedimiento de reforma constitucional de la Carta de
1953, pero esto no resuelve por si solo el interrogante que acabamos de plantear. Desde esa Optica
formal-procedimental, la facultad que estaba ejerciendo el Congreso electo en diciembre de 1958
era un poder de revision de la Constitucién, como competencia reconocida a determinados 6rganos
del Estado para reformar la Constitucion, con intervencion final o no del pueblo mediante
referendo, segin la regulacion correspondiente®. Sin embargo, la verdad es que los actores
politicos de 1958 decidieron verter vino nuevo en odres viejos, es decir, usaron disposiciones
arcaicas, vetustas u obsoletas -desde la 6ptica democratica y de la dindmica en curso desde el 23 de
enero- de la dictadura para desplegar sobre ellas la soberania popular. Es evidente que el Congreso
instalado en 1959 no desempefié simplemente la funcién de poder constituido reformador de la
Constitucion, sino mas bien actu6 como poder constituyente, revestido de la condicion de Congreso
ordinario. Ello porque el orden constitucional dentro del cual el Congreso hubiera podido cumplir

dicho papel limitado ya no existia.

La base politico-constitucional de la Carta de 1953 era la dictadura militar y el fraude
electoral de 1952. Caida la dictadura, ese orden constitucional se vino abajo, como lo hicieron
quienes ocupaban, de acuerdo con las reglas de esa Constitucion, los érganos constitucionales
nacionales que ella contemplaba, como la Presidencia de la Republica, el Congreso, la Corte
Federal y la de Casacion. No quedd en pie ninguna de esas autoridades del orden anterior, y los
nuevos titulares de los respectivos cargos lo fueron merced a una violacién de esa Constitucion: el
golpe de Estado del 23 de enero de 1958. Méas aln, las elecciones de 1952 fueron declaradas
simuladas, como ya se dijo, y fueron dejadas sin efecto designaciones realizadas por la Asamblea
Constituyente con base en una disposicion transitoria de la Constitucion de 1953. Dichos comicios
no fueron declarados inexistentes, como si ocurrio con el plebiscito de 1957, pero fueron
desconocidos su validez y sus efectos, por razones de igual peso al de las que sustentaron aquella
declaratoria. El producto politico-institucional y normativo de la Asamblea Constituyente entonces

“electa” que no fue cuestionado en su validez, contradictoriamente desde la Optica juridica, fue la

*% Sobre estas categorias vid. Vega de, Pedro, La reforma constitucional y la problematica del poder constituyente,
Madrid, Tecnos, 1999.
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Constitucion de 1953, por consideraciones mas politicas que juridicas. En todo caso, ella
sobrevivié como hilo (constitucional) de un tejido desecho que satisfacia ciertas demandas de
orden y continuidad formal. No olvidemos, por otra parte, que el Congreso que discutid y aprobo la
Constitucion de 1961 no era igual al que estaba previsto en la Constitucion de 1953, pues el Senado

electo en 1958 surgio del voto directo de los ciudadanos y no tenia la misma integracion.

Importa observar, adicionalmente, que si bien la Constitucion de 1961 fue discutida y
aprobada con arreglo al procedimiento contemplado en la de 1953, puede sostenerse que su fuente
de legitimidad y validez estribaba en los comicios indudablemente democraticos del 7 de diciembre
de 1958 y en el mandato que podia considerarse alli emitido en favor de los parlamentarios para la
adopcion de una nueva Constitucion. ElI Programa Minimo Comun, aprobado un dia antes de las
elecciones del 7 de diciembre de 1958, aludia al compromiso de promover la aprobaciéon de una
nueva Constitucién, que deberia llevar a cabo el Congreso entonces electo. Este acuerdo se adoptd
en visperas de los comicios y fue suscrito por los candidatos presidenciales, pero su significado
politico general era indudable. Hubo antes de este documento comun, ademas, opiniones y
propuestas que apuntaban en esa direccion, lo cual reforzaba la legitimidad del Congreso electo en
1958 para elaborar una nueva Constitucion, no solo para reformar la de 1953, por mas fluidas que

puedan ser a veces las fronteras entre la modificacion y el cambio constitucional.

Notese, por otro lado, que la Constitucién de 1961 omiti6 toda referencia expresa a la de
1953 y al procedimiento en ella establecido para la reforma. EI PredAmbulo, o encabezamiento, de la
Constitucidn ciertamente alude a que se requirio el voto de las Asambleas Legislativas y a la
verificacion del resultado afirmativo del escrutinio, pero con tal generalidad que podria sostenerse,
siguiendo a Oropeza, que la inclusion de las Asambleas Legislativas en el proceso de aprobacion de
la nueva Constitucién era una forma de rescatar la Constitucion histérica federal, ya que la Carta de
1864 disponia que el cambio constitucional se haria siempre con participacion de las Asambleas
Legislativas®. Incluso en la Disposicién Final de la Constitucién de 1961 el Congreso evitd
mencionar expresamente a la Constitucion de 1953. El Proyecto de Constitucion aprobado en el
Senado si lo hacia, pero la referencia explicita fue suprimida en la Camara de Diputados, lo cual

fue aceptado por el Senado™. De alli que el articulo 252 de la Constitucién de 1961 prescriba que

* Oropeza, op. cit., p. 161. Segun la Constitucién de 1864 (art. 122), las Legislaturas de los Estados no solo debian
concurrir en el procedimiento de reforma constitucional sino que, yendo mas alla de la experiencia de 1959-1961,
tenian iniciativa reservada al respecto, la cual definia el alcance material de las reformas. Pero lo esencial en el
esquema federal de 1864 era que los Estados, por medio de las Legislaturas correspondientes, tenian asegurada una
participacién decisiva en el proceso, que fue lo apuntado por Oropeza.

*®V/id. los Tomos 6 y 7 del Expediente sobre la Constitucién de 1961 del Archivo Histérico de la Asamblea Nacional.
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queda “derogado el ordenamiento constitucional que ha estado en vigencia hasta la promulgacion
de esta Constitucion”. La Constitucion de 1961 no fue asumida en ninguna parte de su articulado

como una reforma a la de 1953.

Estos fenomenos de ejercicio del poder constituyente por Congresos aparentemente
ordinarios, no por asambleas constituyentes, son conocidos en la doctrina y experiencias
constitucionales, siendo buen ejemplo de ello las Cortes constituyentes espafiolas electas en 1977,
que adoptaron la Constitucion de 1978. También alli se acudidé, por cierto, al artilugio de
mantenerse apegado al ordenamiento juridico en vigor, esto es, a las leyes fundamentales del Reino
(del franquismo), aungue en este caso se hizo dictando otra, la Ley para la Reforma Politica, que

abrirfa las puertas a iniciativas de “reforma constitucional”®.

Mas alla de cualquier comparacion entre el proceso constitucional espafiol de 1977-78 y el
venezolano de 1958-61, donde habria también por supuesto diferencias que apuntar®’, la invocacion
en nuestra transicion a la democracia de 1958 de la Constitucion de 1953 fue sobre todo una
decision politica, que adelantd la Junta Militar de Gobierno y que seria confirmada en consultas
partidistas y sociales. Una decisién que procuraba evitar sobresaltos juridico-institucionales, que
respondia a la prudencia de no afiadir un flanco adicional de conflicto a los ya producidos y a los
que se vislumbraban como posibles, incluso en las propias Fuerzas Armadas. Esa continuidad
formal con el ordenamiento constitucional anterior servia ademéas para solapar un poco la
radicalidad del cambio operado y de las implicaciones que tendria, o para postergar su visibilidad.
Fueron igualmente politicas las razones por las cuales se prescindié de la convocatoria a una

asamblea constituyente.

VI. LAS DELIBERACIONES PARLAMENTARIAS DURANTE LA
ELABORACION DE LA CONSTITUCION DE 1961

No es posible examinar aqui los detalles del proceso de formacion de la Constitucion de

1961, Baste con resaltar el caracter francamente deliberativo de las reuniones conjuntas de las

% Julia, Santos, Transicion, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2017, p. 374; Tusell, Javier, La transicién espafiola a la
Democracia, Madrid, Historia 16, 1991, pp. 56 y ss.

% Una de ellas es que en Espaiia la Ley para la Reforma Politica fue una ley nueva de “autorruptura” (Tusell) dictada
cuando el régimen franquista seguia aln en pie, mientras que cuando se decide mantener la vigencia formal de la
Constitucién de 1953 esta ya estaba liquidada como norma y la dictadura en que se gesto ya habia sido en gran medida
defenestrada.

*8 \/id. Rachadell, op. cit., pp. 699 y ss.
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Comisiones de Reforma Constitucional y de las sesiones plenarias de las Camaras en que el debate
continué, comenzando por el Senado. Porque es preciso observar que hubo debate. Hubo
controversias acerbas, cargadas de ironfa e incluso hirientes®, aunque el clima general de las
deliberaciones fue sosegado y respetuoso y se logré construir de manera plural y racional
soluciones normativas adecuadas. En el Congreso estaban presentes partidos politicos de
orientaciones ideoldgicas divergentes, en un arco politico que sobrepasaba a las organizaciones
firmantes del Pacto de Punto Fijo, ya que habia representacién parlamentaria del Partido
Comunista. Adicionalmente, la escisién del Movimiento de lzquierda Revolucionaria (MIR) se
produjo en abril de 1960. URD se aparto finalmente del gobierno en noviembre de ese afio, cuando
la Constitucion alin no habia sido sancionada en plenaria. La suscripcion de ese Pacto no implicaba
ni implico, por lo demas, que no hubiera debates entre los miembros de las organizaciones
respectivas durante la formacion de la Constitucién. Por otro lado, si bien en varios temas las
propuestas de parlamentarios de partidos externos a ese Pacto fueron acogidas, en algunas
ocasiones la mayoria progubernamental denegd modificaciones planteadas por ellos que lucen

justificadas. La dinamica dominante fue, no obstante, integradora y deliberativa.

Hubo posiciones encontradas sobre muchos temas, como la forma de Estado, el sistema de
gobierno, la reeleccién presidencial, las facultades de control del Congreso, los estados de
excepcion, la eleccién o designacion de los Gobernadores, el régimen de las Asambleas
Legislativas, entre otros muchos. Lo peculiar de las discusiones correspondientes es que se decia lo
que habia que expresar, desde la opinién politica de cada cual, pero dentro de un espiritu de respeto
mutuo por las discrepancias y procurando favorecer soluciones armonizadoras o transaccionales.
Desde la Presidencia de las Comisiones de Reforma constitucional y de las Camaras se
salvaguardaron los derechos de palabra de todos los parlamentarios y se enviaban desde la plenaria
a dichas Comisiones los puntos objeto de disensos para examinarlos con mayor cuidado y
conseguir soluciones mas solidas técnica y politicamente. La propia Exposicion de Motivos de la
Constitucion sefiala que muchas veces las deliberaciones parlamentarias desembocaban en
“conversaciones sinceras ¢ informales, tras de las cuales hemos logrado en la mayoria de los casos

una decision unanime”®.

% Vid. por ejemplo el debate sobre el sistema de gobierno y las facultades de control del Congreso que plante6
Domingo Alberto Rangel y el intercambio dialéctico que se suscitd entre él y Gonzalo Barrios: Diario de Debates de la
Céamara de Diputados, 23 de noviembre de 1960, N° 37., pp. 857 y ss.

%0 v/id. la Exposicién de Motivos de la Constitucién en Arcaya. Mariano, Constitucién de la Republica de Venezuela, T.
I, Caracas, El Cojo, 1971, p. 31.
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El llamado espiritu del 23 de enero se prolongd en los espacios serenos del Palacio de las
Academias, donde se reunieron conjuntamente las Comisiones, a lo largo de 250 sesiones®™,
distribuidas entre el 2 de febrero de 1959 y el 25 de noviembre de 1969, durante las cuales fueron
consultados sectores diversos, mientras en las calles arreciaban las intentonas conspirativas

militares de la derecha y se preparaban las de otro signo.

El contenido de la Constitucion trasluce esa dinamica deliberativa, por la formula ambigua
pero transaccional plasmada respecto de la forma de Estado, por su admision del futuro
establecimiento de la eleccidn de los Gobernadores de Estado; por el esquema flexible instaurado
en relacion con los modelos de politica-econdmica. En estos y otros temas fue posible construir
dialécticamente regulaciones constitucionales razonables para un recorrido politico-constitucional
de largo aliento. Se garantizaron con amplitud los derechos humanos, en sus distintas dimensiones;
se incluyé una renovada cldusula de apertura a derechos “inherentes a la persona humana”; se
redefinid al Ministerio Publico, para conjugar su papel tradicional de titular de la persecucién penal
con el de defensor de los derechos humanos; se recuperd la regulacién constitucional sobre las
Fuerzas Armadas que las colocaba claramente bajo subordinacion civil y al margen de la

deliberacidn politica, entre otras bondades de esa Constitucion.

La Constitucion fue sancionada con el voto aprobatorio de todas las organizaciones
politicas. Algunos parlamentarios formularon votos salvados o dejaron constancia de su voto
negativo, a titulo individual o en representacion de la fraccién parlamentaria correspondiente, al
someterse el precepto respectivo a aprobacion en la plenaria, o a veces en la Comision bicameral de
Reforma Constitucional. Esto Gltimo lo hizo el Senador Uslar Pietri en dicha Comision cuando se
considerd la norma transitoria sobre confiscacién de bienes y enriquecimiento ilicito®. URD dejé
sentadas en plenaria sus reservas sobre la regulacion de los estados de emergencia y manifesto su
posicién contraria y su voto negativo categdrico en relacion con la norma constitucional referida a
las llamadas medidas de alta policia (art. 244), cuando la Camara de Diputados conoci6 el informe
de la Comisién bicameral referido al Titulo IX del Proyecto, que versaba sobre la Emergencia®. En
esta materia el Diputado Orlando Tovar sefialdo que: “U.R.D. no so6lo va a dejar de votar, sino que
va a votar en contra” y razond oralmente su postura negativa con una exposicion preclara sobre la
naturaleza y alcance de los estados de excepcion y sobre el margen licito de la accion policial, en la

cual recordd que la Disposicion Transitoria Tercera de la Constitucion de 1953 era “el monstruo

¢! vid. La Constitucion de 1961 y la Evolucién Constitucional de Venezuela, op. cit., T. I, Vol. I, pp. XXIIl y ss.
82 Cfr. La Constitucion de 1961 y la Evolucién Constitucional de Venezuela, op. cit., T. I, Vol. I, p. 336.
® Diario de Debates de la Camara de Diputados, 23 de noviembre de 1960, N° 37, pp. 878 y ss.
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juridico més grande que ha sido redactado en Constitucion alguna”, y lamento que se previera en la
Constitucion democratica una norma que podia inclinar al Ejecutivo a actuar indiscriminadamente
bajo la logica de la emergencia. El Partido Comunista afirmé en la misma oportunidad que no
votaria a favor de este articulo del Proyecto, sobre el cual el MIR también habia formulado

discrepancias®.

Adicionalmente, el Partido Comunista y el MIR consignaron escritos en los que resumian
las reservas u observaciones que habian planteado a lo largo de las discusiones sobre el Proyecto de
Constitucion. El primero lo hizo al culminar las deliberaciones respectivas en la Camara de
Diputados, mediante Declaracion del 25 de noviembre de 1960, en la cual se sostenia que la nueva
Constitucion contenia disposiciones que son “supervivencias negativas del ejercicio personalista
del Poder Ejecutivo y de las funciones represivas y policiacas del Estado Venezolano”. Se criticaba
también la forma menguada en que habrian quedado consagrados los derechos sociales; la falta de
prevision de la inmediata eleccion de los Gobernadores; la limitada autonomia municipal; y la
insuficiente defensa de la soberania nacional y del desarrollo independiente de la economia
venezolana. Se lamentaba que no se hubiera adoptado una Constitucion “de mayor contenido
popular”. Sin embargo, los firmantes reconocian que la Constitucion de 1961 “desplaza el
engendro monstruoso de la Constitucion Perezjimenista” y que consagra “formalmente las
libertades y derechos democraticos del pueblo”, lo cual llevéd a “dejar constancia definitiva...del

voto aprobatorio de los comunistas a la nueva Constitucion™®.

El MIR, por su parte, presentaria por escrito su postura global acerca de la Constitucion en
la oportunidad contemplada para formular reservas finales, al suscribir la Constitucion. Los
integrantes de la respectiva fraccion parlamentaria, después de aseverar que suscribian la
Constitucién, formularon las siguientes reservas: se objetaba la regulacion constitucional sobre los
Estados, porque no se introdujo la eleccién directa de los Gobernadores y se habrian mermado las
facultades estadales, y la normativa sobre los Municipios, por haberse restringido “peligrosamente”
sus competencias. Se criticaba por insuficiente la disposicion constitucional sobre el amparo, por
no haber detallado aspectos procesales; se rechazaban los amplios poderes conferidos a la policia
por el articulo 60 constitucional para practicar detenciones, sin orden judicial y sin plazo preciso
para que el detenido fuera puesto a la orden de un juez; se dejaba constancia sobre los riesgos de
cercenamiento de la libertad ideoldgica de los partidos que implicaria el articulo 114 de la

64

Idem.
% Declaracion de los Diputados Comunistas en torno al Proyecto de Constitucién Nacional, que se halla en el Tomo 6
del Expediente sobre la Constitucién de 1961 del Archivo Histdrico de la Asamblea Nacional.
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Constitucion, y se sefalaron los peligros de las medidas de “policia politica” contempladas en el
articulo 244 y de la normativa sobre la suspension de garantias. En cuanto al sistema de gobierno y
la organizacion del poder, se cuestionaba la existencia de un unico periodo constitucional para
todos los poderes publicos, en particular para el Ejecutivo y el Legislativo, asi como el
bicameralismo, en parte por no establecer la Constitucidn diferencias relevantes entre las Camaras
en lo funcional y electoral; en este sentido, se estimaba desacertado que no se reservaran a la
Cémara de Diputados determinadas atribuciones financieras del Parlamento®®. Se lamentaba
también que no se hubieran admitido sus propuestas referidas a las facultades de control
parlamentario. Se formularon observaciones sobre las condiciones de inelegibilidad a la
Presidencia de la Republica y sobre el régimen de las correspondientes faltas absolutas. Se
manifestaba, por ultimo, desacuerdo con la prolongacién, hasta por dos meses sin intervencion
judicial, de las medidas policiales de orden publico, privativas de la libertad, previstas en la

Disposicién Transitoria Séptima®’.

Hubo, por tanto, diferencias de fondo sobre regulaciones de la nueva Constitucion, pero
dentro de una conviccion general sobre la necesidad de su aprobacion, al ser considerada una
Constitucion democratica, cuyos avances en materia de soberania popular y de derechos y
libertades debian ser propugnados. Las reservas y temores expresados, si bien en parte se
relacionaban con el contenido de la Constitucion, tenian mucho que ver con la desconfianza de
algunas organizaciones hacia la actuacién de quienes desde el Poder Ejecutivo pudieran abusar de

sus facultades.

COLOFON

Los casi cuarenta afios de vigencia de la Constitucion de 1961, de una vigencia que no fue
solo formal, sino que tendia a consolidarse como efectiva, con inconsistencias, tropiezos y
dificultades, son muestra de las bondades de esa Constitucion y de la predominante lealtad de los

poderes publicos con su cumplimiento.

% Vid. la intervencion que sobre este asunto habia realizado el Diputado Jests Maria Casal Montbrun, en sesién del 23
de noviembre de 1960, Diario de Debates de la Camara de Diputados, 23 de noviembre de 1960, N° 37, pp. 873 y ss.

%7 Reservas de la Fraccion Parlamentaria del Movimiento de Izquierda Revolucionaria a la Constitucién, documento
que se halla en el Tomo 7 del Expediente sobre la Constitucion de 1961, del Archivo Histérico de la Asamblea
Nacional.
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Recordando esa Carta Fundamental y la transicion que la vio nacer es pertinente hacer
alguna reflexion sobre las lecciones que es posible extraer de cara al futuro. Las resumiria asi:
agudeza en la definicién de los propoésitos y firmeza en su consecucion; observacion atenta de las
circunstancias y adversidades que rodean la accion politica; confianza en la Democracia y
elevacion espiritual para estar por encima de las propias apetencias de poder, tanto como lo exija el
logro del objetivo superior comun. En lo que a las disciplinas juridicas respecta, fe en el Derecho,
en su fuerza ordenadora y en la garantia que proporciona a la dignidad y a la libertad del ser
humano; empefio en asegurar que la Constitucion sea un limite efectivo frente a los gobernantes, y
compromiso indeclinable con el pluralismo como base para construir un marco constitucional

compartido.
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