ESPIRITU Y LINEAS MAESTRAS DEL ESTADO
DEMOCRATICO DE DERECHO 1940-2018

José Ignacio Hernandez G.
Profesor de Derecho Administrativo en la Universidad Cat6lica Andrés Bello. Director de la Revista de la Facultad de Derecho

Resumen

El Estado de Derecho en Venezuela se construyé de acuerdo con los principios generales del
constitucionalismo britanico y estadounidense y, por lo tanto, como un sistema de pesos y contra-pesos
basado en la supremacia de la Constitucion, la separacion de poderes, la revision judicial y la proteccién
de los derechos humanos. Sin embargo, las fallas del Estado venezolano en el siglo X1X debilitaron los
cimientos del Estado de Derecho. Posteriormente, los arreglos institucionales del Petro-Estado diezmaron
el Estado de Derecho, a través de un gobierno centralizado con un vinculo democratico débil. La
Constitucién de 1999 fue adoptada con el propdsito de abordar la crisis del estado venezolano. Sin
embargo, esta Constitucion fue violada sistematicamente en el intento de organizar un estado comunal.
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Abstract

The rule of law in Venezuela was built according to the general principles of the British and American
constitutionalism, and therefore, as a checks and balances system based on the supremacy of the
Constitution, the separation of power, the judicial review and the protection of human rights. However,
the failures in the Venezuelan state in the 19th century weakened the foundations of the rule of law. Later,
the institutional arrangements of the Petro-State decimated the rule of law, through a centralized
government with weak democratic linkage. The 1999 Constitution was adopted with the purpose to
address the crisis of the Venezuelan state. But this Constitution was systematically violated in the attempt
to organize a communal state.
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I. LAS CAUSAS DE LAS MISERIAS QUE HAN MINADO INTERIORMENTE LA
FELICIDAD DE LOS PUEBLOS: ROSCIO Y LA FUNDAMENTACION REPUBLICANA
DE NUESTRO ESTADO DE DERECHO

Hace doscientos afios, en septiembre de 1817, Juan Germéan Roscio publicé en Filadelfia su
libro El triunfo de la libertad sobre el despotismo. Lo escribi6é con un objetivo claro: demostrar que
la Biblia no se oponia a la fundamentacion de la Independencia, esto es, a la creacién de un modelo
republicano. Luego de su experiencia en los afios iniciales de nuestra Independencia (1810-1812)
Roscio comprendié que la efectiva fundacion de la Republica implicaba, antes que nada, un cambio
de mentalidad. Y que ese cambio debia llevarse de la mano de la religion catdlica, cuya errada
interpretacion habia sido empleada para la defensa del orden monarquico en contra del orden

republicano.

Roscio conocia muy bien cémo la religion podia emplearse para justificar el despotismo. En
su obra, por ello, se refiere al “triple yugo de la monarquia absoluta, el fanatismo religioso y los
privilegios feudales”. La monarquia despotica habia impuesto el “abuso de la Escritura” de tal
forma, que “el sistema de la tirania se respetaba como articulo de fe”. La abolicion de la monarquia
absoluta, mediante la adopcion del modelo republicano, implicaba por ello extraer, de la Biblia, la

fundamentacion del modelo republicano que los venezolanos de 1810 comenzaron a edificar.

¢En qué consistia, precisamente, ese modelo republicano, en cuya defensa —desde la
interpretacion de la Biblia- Roscio escribe su libro en 1817? Las bases de ese modelo comenzaron a
definirse, timidamente, el 19 de abril de 1810, pero progresivamente fueron asumidas con mayor
vigor, hasta quedar claramente dibujadas en nuestra primera Constitucién de 1811. La esencia de
ese modelo republicano partia de la revalorizacion del ciudadano, que de subdito pasivo paso a ser
considerado titular de derechos naturales e inalienables. Tales derechos permitian al ciudadano,
reunido en sociedad y en ejercicio de la soberania popular, constituir el Gobierno, cuyo poder,
consecuentemente, quedaba limitado. EI modelo republicano, por ello, no se basaba solo en el
reconocimiento de la soberania popular, sino en el reconocimiento del caracter limitado del
Gobierno, que debia controlarse a fin de prevenir su despotismo. Ese control se logré a través de
varias técnicas, entre ellos, la separacion de poderes; el disefio de controles juridicos sobre el
Gobierno, principalmente, por parte del Poder Judicial, y el reconocimiento de mecanismos de

participacion y control ciudadanos, incluyendo el ejercicio de la libertad de expresion.



No se tratdé de un modelo original, pues en la practica, Roscio —y los otros constructores de
nuestra Republica civil- se inspiraron en los principios de la Antigua Constitucion Briténica,
condensados y perfeccionados en la Revolucion de Estados Unidos de Norteamérica. En
Venezuela, estos principios, como bien puede suponerse, tuvieron que ser adaptados a las
particulares condiciones de nuestra sociedad colonial, lo que implicé mas de una matizacion que,
sin embargo, no desvio a los venezolanos de entonces del objetivo de organizar al naciente Estado

como una Republica.

Este modelo republicano reconocia, entonces, la idea basica del Estado de Derecho como la
forma de organizacion politica en la cual el poder es juridificado, esto es, precisado y concretado a
través de la Ley y bajo la supremacia de la Constitucion. La Constitucién ocupd, asi, el lugar
central de nuestra naciente Republica, lo que evidencié la influencia de la Revolucion de Estados
Unidos de Norteamérica y el distanciamiento a la Revolucion Francesa, cuya pieza juridica central
fue la Ley, esto es, el legiscentrismo. Este especial lugar de la Constitucion —entendida, con Locke,
como un pacto de libertad- permite comprender como Roscio (al igual que lo hizo antes Sanz, y
luego lo haria Yanes) neg6 el deber de obediencia ciega a la Ley y al Gobierno, afirmando por el
contrario la obediencia racional. Pues una obediencia ciega, escribié Roscio, bien pronto conducia

al despotismo.

Ahora bien, estas bases de nuestro Estado de Derecho, como expresion juridica del modelo
republicano, quedaron tempranamente dibujadas en el Reglamento para la eleccion de Diputados
de 11 de junio de 1810. Se trata no solo del primer instrumento de nuestro Derecho Electoral. Con
mayor importancia, ese Reglamento, en su “alocucion”, resume los principios centrales del modelo

republicano. Asi, el primero de esos principios es la representacion popular:

“Todas las clases de hombres libres son llamadas al primero de los goces del ciudadano, cual
es concurrir con su voto a la delegacion de los derechos personales y reales que existieron

originalmente en la masa comun y que la ha restituido el actual interregno de la monarquia”

El origen democratico de la soberania se traduce en la delegacion, que de acuerdo con el

Reglamento, es el acto juridico por el cual los ciudadanos, libres e iguales, encomiendan el



ejercicio de esa soberania a un cuerpo legislativo, pero siempre de manera limitada. La delegacion
debe entonces “restringirse de tal manera” que los delegados no puedan “mandar con arbitrariedad

ni abusar de vuestra confianza”.

Tal es, precisamente, el segundo principio afirmado en el Reglamento: el acto arbitrario es el
acto del Poder que, ejercido fuera de la representacién —entiéndase, fuera de la Ley- limita la
libertad. Esta es la diafana afirmacion del principio de legalidad: los delegados -organizados de
acuerdo con el principio de separacion de poderes- deben obrar de manera subordinada a la
voluntad general, lo cual es necesario para fundar “bases racionales y decorosas”. Para nosotros,
esta aqui implicita la idea de la Constitucion —como acto que limita el ejercicio de la soberania por
los delegados- y también, en cierta manera, el de la jerarquia de las fuentes del Derecho, pues los
actos de los delegados —las providencias- quedan subordinados a la Constitucién, lo cual pasa por

aceptar su supremacia.

El tercer principio afirmado en el citado Reglamento es la separacion de poderes. Su

formulacion no puede ser mas elocuente:

“Habitantes de Venezuela: buscad en los anales del género humano las
causas de las miserias que han minado interiormente la felicidad de los pueblos y
siempre la hallareis en la reunion de todos los poderes”.

La concentracion de poderes ha minado interiormente la felicidad de los pueblos, pues no
garantiza el control del poder que, como consecuencia, abusa, esto es, impone restricciones
arbitrarias a la libertad. Por el contrario, la separacion de poderes —dentro del modelo republicano-

coadyuva al control del poder y, por ende, previene su arbitrariedad en defensa de la libertad.

Estos principios, reiterados a lo largo de diversos actos dictados por la Junta Suprema y luego
por el Congreso, quedaron magnificamente expuestos en la Constitucién de 1811. En efecto, la
Constitucién de 1811 recogi6 los principios del régimen republicano, basado en la separacion de
poderes (“el ejercicio de esta autoridad confiada a la Confederacion no podra jamas hallarse
reunido en sus diversas funciones”, de acuerdo con su preambulo), e incluye, en sus articulos 141 y
siguientes, normas inéditas que, mas bien, parecen declaraciones sobre principios politicos. En

efecto, ese articulo 141 sefiala que al constituirse los hombres en sociedad ellos renuncian a la



“libertad ilimitada y licenciosa a que facilmente los conducian sus pasiones, propias sélo del estado
salvaje”. Asimismo, el articulo 144 define a la soberania como el “supremo poder de reglar o
dirigir equitativamente los intereses de la comunidad”, y ella reside en la “masa general de los
habitantes™, ejerciéndose por medio de sus representantes (pero nunca por un individuo, como
acota el articulo 145). De esa manera, “la ley es la expresion libre de la voluntad general o de la
mayoria de los ciudadanos”, y debe proteger “la libertad publica e individual contra toda opresion o
violencia”, con lo cual, la tirania —0 arbitrariedad- vuelve a ser definida en referencia a los actos

ejercidos contra cualquier persona “fuera de los casos y contra las formas que la Ley determina”.

Notese que la voluntad general se equipara a la voluntad de la mayoria, dentro del sistema de
eleccion censitario que la Constitucion recogid. Por ello, la libertad es concebida dentro de los
limites a la Ley, reconociéndose que “no se puede impedir lo que no estd prohibido por la Ley y
ninguno podra ser obligado a hacer lo que ella no prescribe”. Por consiguiente, la Ley es vinculante
—articulo 227- salvo cuando vaya contra el tenor de la Constitucion. Con esto, el Texto de 1811
reiterd que la obediencia a la Ley no podia ser ciega, pues tal obediencia cedia en caso de Leyes y

actos del Gobierno contrarios a la Constitucion, esto es, actos que arbitrariamente violen la libertad.

I1. LAS BASES CONSTITUCIONALES DEL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO
EN VENEZUELA: A LA SOCIEDAD CORRESPONDE MANDAR, AL GOBIERNO
SERVIR

Los principios que Roscio contribuy6 a edificar en la Constitucion de 1811, permanecieron
en el resto de los Textos que han regido nuestra vida republicana, accidentada por lo demas. Estos
principios fueron condensados en la formula que recogio el articulo 6 de la Constitucion de 1830, y
que en lo formal, se mantiene hasta nuestros dias: “el Gobierno de Venezuela es y serd siempre
republicano, popular, representativo, responsable y alternativo”. Francisco Javier Yanes, en su
Manual Politico del Venezolano, de 1839, expuso, a partir de esa norma, las bases constitucionales

de nuestro Estado democratico de Derecho:

“El gobierno, pues, se instituyo por la sociedad para su seguridad, perfeccion y
bienestar. De donde se sigue que el soberano, jefe o cabeza de un Estado, no es el sefior
de aquélla, sino un ministro o mandatario, encargado de cumplir con las obligaciones
de la comunidad y de reclamar sus derechos”.

De alli Yanes extrajo el principio de subsidiariedad del Estado:



“La sociedad fue primero; ella es independiente y libre en su origen: por ella y
para ella fue que se instituyo el gobierno, que no es sino un instrumento suyo. A la
sociedad corresponde mandar, al gobierno servir”.

La expresion “Estado democratico”, que no es de uso frecuente en estos textos, queda asi
enlazada con el Estado de Derecho. La conexidn entre ambas expresiones la encontramos en el
principio de representacion: teniendo la soberania origen popular, ésta se ejerce en la eleccion del
Gobierno representativo, que asume un caracter vicarial, esto es, de servicio a los ciudadanos. Para
ello debe ser un Gobierno limitado en la Ley, que es la expresion de la representacion popular. Y el
Gobierno solo puede ser limitado si la Ley, a su vez, se subordina a la Constitucién, que es la
norma suprema. En la idea del Gobierno representativo, por ello, el Estado democrético y el Estado
de Derecho se funden inseparablemente, para afirmar la necesidad del Gobierno y los riesgos del

Gobierno. En palabras de Yanes:

“De este modo es que el sistema representativo, el mayor y mas benéfico
descubrimiento de la politica moderna, una a la libertad de la democracia la soberania
la aristocracia y la energia de la monarquia; y de este modo es que en él la mayor suma
de poder se una a la mas grande suma de libertad”.

Pero el modelo republicano, lo explicamos ya, tuvo que adoptarse a las peculiares
condiciones de nuestra sociedad colonial y desigual, lo que implicé mas de una matizacion. En
especial pues los conflictos no resueltos con la Independencia agravaron la preocupacion
fundamental de preservar las estructuras internas de poder. De ello resulté un modelo original, sin
duda: la Republica Liberal Autocratica, de acuerdo con German Carrera Damas. Desde una
perspectiva histdrica, esta expresion pretende resumir como el modelo republicano se expresé en
formas autocraticas de poder, o sea, formas de poder que no derivaban de la soberania popular. Se
traté ademas de una Republica Liberal Autocréatica signada por el mando militar, en lo que podria

considerarse una especie de pretorianismo.

De alli el formalismo juridico (Pérez Perdomo) presente en los regimenes autocraticos que
intentaron organizar institucionalmente a la Republica en el siglo XIX, en un intento que sera
alcanzado por el régimen Juan Vicente Gomez. De su larga tirania emergié el Estado ordenado y
centralizado, asi como las bases del Estado de Derecho, que tras diversos tropiezos —y notables

avances- lograria fundirse en la practica —y no solo en el plano formal- con el Estado Democrético



a partir de 1958 y en especial, luego de la Constitucion de 1961. La Republica Liberal dejaba de ser

autocratica para pasar a ser democratica.

I11. CONSTRUCCION Y CRISIS DEL ESTADO I?EI\/IOCRATICO DE DERECHO
BAJO LA CONSTITUCION DE 1961. LA TRAICION DEL PETRO-ESTADO Y EL
CULTO AL OLVIDO

La Constitucion de 1947, en la historia del Derecho Constitucional venezolano, tiene una
importancia fundamental. Esa Constitucion plasmé, por vez primera, el proyecto de la Republica
Liberal Democrética, en la esperanza de fundar, a partir de ella, el Gobierno representativo.
Ademas, esa Constitucion es también importante pues formalizo la transformacion del Estado de
Derecho en Estado Social de Derecho, al asignar al Estado diversos cometidos orientados a

asegurar condiciones minimas de igual, sin abdicar de las garantias propias del Estado de Derecho.

Un nuevo régimen dictatorial impidié el desarrollo efectivo de la Republica Liberal
Democratica asi fundada. Con el reinicio de la democracia en 1958, ese proyecto fue retomado en
la Constitucion de 1961, que en nuestra historia ocupa lugar central al tratarse del Texto de mayor
vigencia —formal y préctica- que logré consolidar las bases constitucionales de nuestro modelo
republicano, a través del Estado Democratico y Social de Derecho. Esa Constitucién, en efecto,
resumio los principios cardinales que desde 1810 se habian venido afirmando: soberania popular;
gobierno representativo; separacion de poderes; principio de legalidad; supremacia constitucional y
reconocimiento de derechos fundamentales. Junto a estos principios, la Constitucién de 1961
también reconoci6 la figura del Estado social, que ya desde 1947 se habia afirmado

constitucionalmente a través del valor de la justicia social.

Para lograr que estos principios lograsen asentar instituciones democraticas duraderas, la
Constitucion —como reflejo del Pacto de Punto Fijo- establecié un Gobierno central, caracterizado
por el presidencialismo mixto, o sea, un modelo de gobierno basado en la preponderancia del Poder
Nacional y del Presidente de la Republica, pero con elementos de sujecion parlamentaria. No se
trato, sin embargo, de un modelo rigido. Por el contrario, la Constitucion de 1961 fue redactada en
términos flexibles, al punto de permitir que, con la consolidacion del modelo democratico, se

adoptasen importantes transformaciones a la organizacién del Estado sin necesidad de



modificaciones constitucionales, a través de la construccion —mediante Ley- del Estado Federal, o

sea, de la descentralizacion politico-territorial.

Pero la Constitucion de 1961 fue promulgada bajo condiciones econdémicas contrarias a sus
objetivos. Nos referimos a la progresiva transformacion de Venezuela en un Petro-Estado.
Entendemos por tal al Estado que es econdmicamente autdnomo, en el sentido que no requiere del
poder tributario para obtener recursos orientados a cubrir el gasto publico, en tanto ese gasto es

financiado con la renta petrolea.

El Petro-Estado se consolidé con la llamada nacionalizacion petrolera de 1975. A partir de
entonces, el Estado paso a ser no solo propietario de los yacimientos —condicion histdrica que se
adoptd en los origenes de nuestra Republica- sino, ademas, propietario de la industria y comercio
de los hidrocarburos. Ello le permitié captar la totalidad de la renta petrolera, la cual fue distribuida
en la economia venezolana a través de un amplio y heterogéneo aparato burocréatico. El Estado, en

la llamada “Gran Venezuela”, pas6 a ser el actor principal de la economia.

En nuestra opinion, ese Petro-Estado fue el principal obstaculo para la materializacion del
proyecto politico plasmado en la Constitucién de 1961. Frente al modelo de presidencialismo mixto
en el marco de la separacion y equilibrio de poderes, el Petro Estado fomentd la concentracion de
poderes —juridicos, econémicos y politicos- en el Gobierno Nacional. Frente a la propuesta de la
descentralizacion, el Petro-Estado promovio la centralizacion. Frente a las libertades econémicas,
el Petro-Estado promovid la intervencion hegemonica del Estado a través de un estado de
excepcion que, vale la pena recordarlo, se inaugur6 el mismo dia en que la Constitucion,

formalmente, entré en vigencia.

Para 1983 las consecuencias del Petro-Estado evidenciaban el agotamiento del modelo
desarrollado bajo su amparo. El llamado viernes negro no fue solo una crisis economica: fue,
mucho mas, una crisis politica, o, mas bien, la crisis del modelo politico derivado de la
degeneracion del proyecto de Estado plasmado en la Constitucion. En 1984 el consenso politico
acerca de tal crisis llevaria a crear a la Comisién para la Reforma del Estado (COPRE), cuyas
propuestas solo fueron tardiamente implementadas, en especial, en 1989, cuando a través de
diversas Leyes se desmonto el Estado centralizado a fin de construir el Estado Federal mediante la

descentralizacion politico-territorial a favor de Estados y Municipios. Poco después se inicido un



ambicioso programa de reforma econdémica para desmontar la economia estatista y sustituirla por

una economia de mercado, lo que supuso importantes intentos de reforma del marco institucional.

Las reformas, como ya dijimos, fueron sin embargo tardias. O en todo caso, no lograron
detener el colapso del modelo. El discurso de la anti-politica se instalé con facilidad entre nosotros.
Esto es, el discurso que entendia que nuestra crisis era causada por un modelo de Estado que se
habia “agotado”. La crisis, con elocuencia, fue calificada de “terminal”. Las instituciones del
Estado democratico de Derecho, que tan bien habia asentado la Constitucion de 1961, fueron objeto
de severos ataques. Muy pronto surgié la idea seductora de la asamblea nacional constituyente,
como una suerte de formula mégica capaz de derrumbar esas instituciones —y la Constitucion que

las contenia- a fin de fundar “un nuevo Estado”.

El 23 de enero de 1998, cuando en el horizonte de la Republica ya se atisbaba el nubarron de
la asamblea constituyente, Luis Castro Leiva lanzo esta advertencia desde el entonces Congreso de

la Republica:

“Estos pensamientos desdefiosos de la democracia representativa, hechos por la
alquimia levantisca y demagdgica de caudillejos, nos dicen que es necesario reinventar
una democracia directa de las masas. Y nos dicen, ademas, que hay hacerlo fuera de
este lugar. Este suefio «anarquista» consiste en que cada quien lleve su silla de
congresista —su curul— como quien lleva una loncherita para manducarse la republica
y formar, en un acto de participacion politica instantanea, una especie de guarapita
civica, la voluntad general de todos. Y asi, desde un patio de bolas 0 una mesa de
domino, en alguna gallera, dice este robusto suefio anarquista, cada miembro de la
«sociedad civil», sin intromisién del Estado ni de los partidos, decidira por su cuenta y
gana lo que mejor convenga para todos los venezolanos. El grito de batalla de esta
profecia es simple: la nacidn es la de quien pueda tener las ganas de encarnarla...”.

La propuesta de la asamblea nacional constituyente basada en la “abolicion” del Estado
fundado en la Constitucion de 1961 partia precisamente de ese culto al olvido. Pues lo logrado
hasta entonces era, en nuestra accidentada historia republicana, un hito mas que importante. En
1998 el modelo democratico fundado en 1958 alcanzaba cuarenta afios de vigencia, mucho mas que
cualquier otro régimen politico en Venezuela, incluyendo la larga dictadura de Juan Vicente
Gomez. Un modelo, ciertamente, que exigia importantes ajustes, pero que bien han podido

implementarse al amparo de la Constitucion de 1961.



“Hemos aprendido bien a educar el olvido”, afirm¢6 Castro Leiva en ese discurso. ;Qué debia

hacerse entonces? Esta es la respuesta de Castro Leiva:

“La respuesta es clocuente: que dejemos ya de celebrar el olvido. Que ustedes,
ciudadanos representantes, politicos de profesion y oficio, controlen sus pasiones,
midan sus acciones y descubran para nosotros que todavia la politica es una préactica
humana, que todavia depende para ustedes de la virtud tanto como del vicio y que su
responsabilidad se juega moralmente en sus decisiones. Solo asi, pienso, podremos
sonar con cuarenta aios mas de democracia”

No fue ello lo que sucedid. Al final triunfo la idea de la Asamblea Nacional Constituyente,
que invocando el pomposo titulo de la soberania popular directa, escondio la guarapita civica a la
que se refirid Castro Leiva. Una guarapita que disolvio a la Constitucion, y con ella, al propio

Estado de Derecho.

IV. EL PROCESO CONSTITUYENTE DE 1999 O EL MITO DE SATURNO

La campana presidencial de 1998 estuvo dominada por dos ideas. La primera, el consenso en
torno a la “crisis terminal” del modelo de Estado previsto en la Constitucioén de 1961. La segunda,
la necesidad de aprobar una nueva Constitucién a través de la Asamblea Nacional Constituyente.
Que se haya negado la facultad del entonces Congreso de la Republica para modificar la
Constitucion era indice revelador de que, en el fondo, se cuestionaba la legitimidad de todo el

sistema, de forma tal que era preciso procurar una solucion exdgena.

Estas ideas fueron asumidas por el entonces candidato Hugo Chavez, quien en su programa

de gobierno justifico, asi, la idea de la Asamblea Nacional Constituyente:

“Cuando una situacion llega a tal grado de descomposicion, nace entonces del
propio seno del pueblo una fuerza legitima indetenible, capaz de impulsar la
transformacion de ese marco institucional. Esa fuerza es el Poder Constituyente. Poder
éste que se ha activado en Venezuela, generando un proceso transformador
verdaderamente democratico y revolucionario: el Proceso Constituyente, el cual se
desarrolla en varias fases, siendo algunas de ellas la convocatoria y la realizacion de la
Asamblea Nacional Constituyente, instancia politico-juridica que originard un nuevo
marco institucional para la refundacion de la Republica, la reestructuracién del Estado
y el establecimiento de un nuevo consenso politico y social”.



La propuesta consistid, en resumen, en refundar al Estado. Luego de su eleccion, Chavez
Ilevo a la préctica su planteamiento a través del Decreto N° 3, por el cual convoco al referendo
consultivo para la eleccién de la Asamblea Nacional Constituyente. Apelando a la soberania

popular directa, el mencionado Decreto invoco, entre otras, la siguiente razon:

“El sistema politico venezolano esta en crisis y sus instituciones han sufrido un
acelerado proceso de deslegitimacion. A pesar de esta realidad, los beneficiarios del
régimen, caracterizado por la exclusién de las grandes mayorias, han bloqueado, en
forma permanente, los cambios exigidos por el pueblo. Como consecuencia de esta
conducta se han desatado las fuerzas populares que so6lo encuentran su cauce
democratico a través de la convocatoria del Poder Constituyente Originario...”

La alusiéon al poder constituyente originario no fue casual. Desde que Chavez habia
defendido la propuesta de la asamblea constituyente, diversas voces se levantaron para oponer una
objecion juridica: la Constitucion de 1961 era una Constitucion rigida, esto es, una Constitucion
que solo podia ser modificada por los mecanismos previstos en ella, entre los cuales no se
encuentra la asamblea constituyente. Por lo tanto, no podia consultarse al pueblo sobre la

convocatoria de un 6rgano —Asamblea Nacional Constituyente- que no estaba en la Constitucion.

Quienes defendieron juridicamente la propuesta de Chavez se limitaron a alegar —muy
pobremente- que la ausencia de previsién constitucional de la Asamblea Nacional Constituyente
era un detalle formal. Tras ese razonamiento subyacia la clara oposicion entre el Estado
democratico y el Estado de Derecho, y con ello, la perversion del concepto de democracia,
reducido al ejercicio “directo” de la soberania popular, sin limites ni controles. Desde 1811 ambos
componentes del Estado se habian asumido de manera inseparable. Pero en 1999 se separaron: si el
Estado de Derecho se opone al Estado democrético, éste debe ceder. El planteamiento consistio,
entonces, en afirmar la existencia de la democracia fuera del Estado de Derecho, esto es, de una
democracia directa que, al ser resultado de la soberania popular, no se sujeta a regla alguna,

siquiera, a la propia Constitucién de 1961.

La discusion juridica, como era inevitable, llego al guardian de la Constitucion: la Corte
Suprema de Justicia. El asunto sometido a la Sala Politico-Administrativa de esa Corte, en dos

casos, era muy sencillo: determinar si el referendo consultivo, previsto en la entonces vigente Ley



Organica del Sufragio y Participacion Politica, podia emplearse para convocar a la Asamblea

Nacional Constituyente, figura no prevista en la Constitucion.

De haber obrado como Juez, es decir, limitandose a la interpretacion de la Constitucion tal y
como ésta habia sido redactada, la respuesta ha debido ser negativa: la Constitucion de 1961, como
ya se dijo, era rigida, y no admitia mecanismos de modificacion no previstos en ella. Tal solucion
en modo alguno desconocia la soberania popular, pues esa soberania —como todo poder- debe ser

limitada, especialmente, por la propia Constitucion.

Pero no fue ello lo que decidi6 la Corte Suprema de Justicia. En dos sentencias del 19 de
enero de 1999, la Corte dio una muy larga interpretacion sobre el concepto de soberania popular y
su relacion con el poder constituyente. En la primera de esas sentencias —la nimero 17- se afirmé

que la representacion popular no afectaba el ejercicio directo de la soberania:

“De alli que el titular del poder (soberania) tiene implicitamente la facultad de
hacerla valer sobre aspectos para los cuales no haya efectuado su delegacion. La
Constitucion ha previsto a través del sufragio la designacion popular de los 6rganos de
representacion; pero, no ha enumerado los casos en los cuales esta potestad puede
directamente manifestarse”.

A partir de esa premisa, la Corte afirmo lo siguiente:

“la soberania popular se convierte en supremacia de la Constitucion cuando
aquélla, dentro de los mecanismos juridicos de participacion decida ejerceria”

La Constitucion no fue valorada como un pacto de libertad, sino como la propia expresion de
la soberania directa del pueblo, o sea, de su poder constituyente. De alli que, para la Corte, podia
consultarse al pueblo, por medio del referendo, sobre la convocatoria de la Asamblea Nacional

Constituyente.

Esta conclusion no fue expresamente afirmada, pero se desprendia de los textos de las
sentencias dictadas. Ante el alegado conflicto entre el Estado Democratico y el Estado de Derecho,
prevalecid el segundo, transmutado en poder soberano directo. No le falté la razon al catedratico de

Derecho Constitucional de Italia, Pace, al afirmar que ese dia murid la Constitucion en Venezuela.



Una vez iniciado el proceso constituyente, y como era de esperar, éste resultd incontrolable.
Al instalarse, la Asamblea Nacional Constituyente afirmd su caracter originario, o sea, no
subordinado a ninguno de los Poderes Publicos ni a la Constitucion. Una tesis distinta se habia
incluido en las bases de esa asamblea, sujetas a consulta popular. Con fundamento en ello, la Corte
Suprema de Justicia intentd subordinar la Asamblea Nacional Constituyente a sus decisiones. El
esfuerzo resulto indtil: una vez que se admite que la soberania directa puede ejercerse mas alla de
lo que establezca la Constitucion, es muy dificil sujetar tal soberania a la interpretacion judicial de
la Constitucion. La Corte Suprema de Justicia, el 19 de enero de 1999, habia abierto la caja de

Pandora, que después no pudo cerrar.

Fue por ello que, en realidad, la Asamblea Nacional Constituyente no asumié como tarea
principal la discusion y aprobacion de una nueva Constitucion. Mas bien se encargo de intervenir a
los Poderes Publicos previstos en la Constitucion de 1961. La separacion de poderes cedio frente al
poder absoluto de la asamblea nacional constituyente, que degener6 asi —empleando expresiones de
Roscio- en un poder despotico.

La situacion no vario luego de la aprobacion de la Constitucién en referendo popular de 15
de diciembre de 1999. Luego de aprobada la nueva Constitucion, la Asamblea Nacional
Constituyente continué actuando en violacién a ésta, al crear un 6rgano desconocido para la
Constitucién, denominado “Comision Legislativa Nacional”. A través de ese mecanismo, la
Asamblea Nacional Constituyente extendié su poder méas alla de la propia Constitucion,

designando a parte de los nuevos Poderes Publicos.

En resumen, el proceso constituyente de 1999 puede ser explicado a través del mito de
Saturno, magistralmente representado por Goya. La Asamblea Nacional Constituyente, cual
Saturno, se devoro a su hija, la Constitucion de 1999. Una Constitucion que nacié como resultado
de la violacion de la Constitucion de 1961, y que luego de aprobada, fue violada por su propio

creador.



V. LA CONSTITUCION DE 1999: DE LA REFUNDACION DEL ESTADO AL ESTADO
COMUNAL

La Constitucion de 1999 se presentd, por sus defensores, como expresion de una nueva
organizacion del Estado venezolano, que habia sido refundido. Se trato de una clara manipulacion,
sin duda, impulsada por la necesidad de justificar el proceso constituyente. Pues lo cierto es que,
desde una perspectiva formal, entre la Constitucion de 1961 y la Constitucion de 1999 hay mas
semejanzas que diferencias. En especial, las bases constitucionales del Estado Social y
Democratico de Derecho, presentes en la Constitucion de 1961, se preservaron casi sin variacion en
la Constitucion de 1999.

Sin embargo, la nueva Constitucion introdujo algunas modificaciones, ciertamente menores,
si se le valoran en el conjunto de la Constitucion, pero que, con el paso del tiempo, resultaron ser
determinante. Limitando nuestro analisis a las bases constitucionales del Estado, cabe apuntar tres
grandes modificaciones:

La primera modificacion es la clara preferencia de la Ilamada democracia participativa en
sustitucion de la democracia representativa. Esta preferencia se aprecia en el lenguaje. Por ejemplo,
el tradicional principio representativo fue sustituido por el principio electivo. El partido politico,
institucién clave del modelo representativo, no es siquiera mencionado en la Constitucién. Pero tal
preferencia se aprecia, también, en el fondo de la Constitucién: la participacion ciudadana directa
fue exacerbada, al reconocerse diversas manifestaciones de la participacion ciudadana, no solo en
el &mbito politico sino también en el dmbito socioeconémico. Una de las expresiones mas
significativas la encontramos en el articulo 70 de la Constitucion, norma que alude a un 6rgano (“la
asamblea de ciudadanos y ciudadanas”), cuyas decisiones son “vinculantes”. Con esa afirmacion se
reconocia la existencia de decisiones que, pese no provenir de los érganos del Poder Publico, eran

“vinculantes”.

La segunda novedad es el presidencialismo acentuado en la Constitucion. Asi, el mandato
presidencial se extendié a seis afios con posibilidad de reeleccion. Ademas, las facultades del
Presidente se ampliaron, en especial, en cuanto a la posibilidad de ejercer la funcion legislativa. Ese

presidencialismo fue adosado con la eliminacién del control parlamentario sobre los ascensos



militares, y el reconocimiento del derecho al voto de los componentes activos de la Fuera Armada.
La relacion entre el poder civil y el poder militar, que la Constitucion de 1961 habia logrado

armonizar, volvia a lo que Simén Alberto Consalvi llamo el carrusel de las discordias.

La tercera novedad fue la creacién de un drgano especializado para ejercer el llamado
control concentrado de la Constitucion, esto es, la facultad de interpretar la Constituciéon para
controlar los actos del Poder Publico. Tal 6rgano fue la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, cuyas decisiones —acot0 la Constitucion- son “vinculantes”. Las funciones de la Sala
Constitucional afectan el funcionamiento del Estado de Derecho, ante el claro riesgo de que, por
via de “interpretaciones vinculantes”, las decisiones de la Sala Constitucional pudiesen imponerse

por sobre las decisiones del Poder Legislativo, legitimo representante del pueblo.

Luego de 2002 —y sin duda, como consecuencia de las crisis politicas desatadas en ese afio-
el Gobierno asumié una clara politica de concentracion de funciones, en clara violacion a la
Constitucion. Para ello, el Gobierno se sirvio, primero de la Asamblea Nacional, pues su partido
politico habia logrado, en 2000, la mayoria de esa Asamblea —aun cuando no la mayoria de las dos
terceras partes. Asi, el partido de gobierno aprobd la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia en 2004, por medio de la cual se facilito la designacion de los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, especialmente de su Sala Constitucional, cuyos magistrados se aumentaron,
sin duda, con el proposito final de asegurar el control sobre tal Sala. Luego, la Sala Constitucional

favorecio la designacion de los rectores del Consejo Nacional Electoral.

Otro signo de la concentracion de funciones en torno a la Presidencia o vemos en el uso
abusivo de la Ley Habilitante. En la practica, la funcién legislativa fue trasladada de la Asamblea

Nacional a la Presidencia de la Republica.

La concentracion de funciones en torno a la Presidencia de la Republica facilitd que, en
2005, el Gobierno anunciara un drastico cambio en su modelo politico y econémico: la transicion al
socialismo. Por lo que aqui respecta, este cambio se anclo en la predominancia de la democracia
directa por sobre la democracia representativa. Para ello, se acufi6 la expresion “Poder Popular”,
para aludir a la organizacion de la soberania popular directa cuyo proposito exclusivo y excluyente

es la promocién del socialismo.



Tal cambio era —y es- incompatible con la Constitucion de 1999. Asi, e incluso considerando
sus novedades, lo cierto es que la idea del Poder Popular se aparta de diversos valores superiores
del ordenamiento juridico, como el pluralismo politico. Asimismo, la idea del Poder Popular, al
desconocer el principio de representacion, se opone al Estado de Derecho. Quizas consistente de
ello, el Gobierno propuso la reforma de la Constitucion, a través de un Proyecto que era, en
realidad, una nueva Constitucién. Asi, en el Proyecto de reforma constitucional de 2007, el Estado
Democratico de Derecho fue sustituido por el Estado Comunal, o sea, la organizacién social basada
en el Poder Popular. La idea no era novedosa. Responde, por el contrario, a lo que Raymond Aron

ha llamado democracias populares, que tienen claros rasgos totalitarios.

En referendo de 2 de diciembre de 2007, sin embargo, el Proyecto de reforma constitucional
fue rechazado. Ese resultado electoral fue, en todo caso, irrelevante. Asi, la propuesta del Estado
Comunal se llevo a la préactica con diversas Leyes aprobadas por la Asamblea, y diversas sentencias
de la Sala Constitucional que, “interpretando” la Constitucion, en realidad, y como bien ha
observado Allan Brewer-Carias, modificaron a esa Constitucion en una suerte de “mutacion”
inconstitucional. De otro lado, la eliminacidn de los limites a la reeleccién de cargos publicos —uno
de los objetivos del Proyecto de reforma de 2007-fue alcanzado a través de la aprobacion de la

enmienda nimero 1 a la Constitucién, de 2009.

Como resultado de todo lo anterior, las bases constitucionales del Estado comenzaron a
demolerse. El Estado Social generd en un Estado paternalista que distribuyd, con fines politicos y
clientelares, la abundante renta petrolera. EI Estado Democratico muté en el Estado Comunal,
basado en la organizacion de la sociedad civil por el Gobierno a fin de cumplir los fines del
Gobierno, esto es, la promocion del modelo socialista. EI Estado de Derecho, por su parte, fue
sustituido por el sistema comunal, basado en la “soberania directa” ejercida por “instancias del

Poder Popular” que, en realidad, estan controladas por el Gobierno.

Asimismo, los controles sobre el Gobierno, en la practica, se suprimieron: las estadisticas del
Tribunal Supremo de Justicia, analizadas por Antonio Canova, evidenciaron una clara deferencia a
favor del Gobierno, en un entorno de claro deterioro de la autonomia y profesionalizacion del

Poder Judicial. El principio de separacion de poderes fue igualmente suprimido en la practica: bajo



el argumento segun el cual tal principio debilitaba al Estado, se acepto la necesidad de coordinar la
actuacion de los Poderes Publicos bajo el Presidente de la Republica, que paso a ser, en el orden
interno, el Jefe de Estado, o lo que es igual, el Jefe de todo el Estado y de todos los Poderes

Publicos.

VI. EL ESTADO COMUNAL EN CONTRA DE LA ASAMBLEA NACIONAL: LA
EVIDENCIA DE LA CRISIS DEL ESTADO DEMOCRATICO DE DERECHO

El 6 de diciembre de 2015 se eligieron a los diputados de la Asamblea Nacional por el
periodo 2015-2020. Por la coalicién de oposicion —la Mesa de la Unidad Democréatica (MUD)-
fueron electos ciento doce (112) diputados, equivalentes a las dos terceras partes de esa Asamblea,
esto es, la mayoria calificada méas alta exigida por la Constitucion para adoptar las decisiones
correspondientes a las competencias de la Asamblea Nacional. Dentro del entorno institucional
adecuado, tal cambio politico hubiese permitido adoptar las reformas necesarias para restablecer la

efectiva vigencia del Estado Social y Democratico de Derecho.

Pero ese el entorno institucional, como ya expliqué, se habia deteriorado progresivamente.
Por ello, a través de diversas acciones emprendidas por la saliente Asamblea Nacional, el Gobierno
Nacional, la Sala Electoral y, principalmente, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, se adoptaron una serie de decisiones que, de facto, disolvieron a la Asamblea Nacional, en
tanto ésta fue impedida de ejercer sus funciones constitucionales. Para lograr ese fin, basicamente,
se siguieron tres lineas de accion: (i) la Sala Electoral “suspendi¢” la totalizacion, adjudicacion y
proclamacion de cuatro (4) diputados del estado Amazonas, tres (3) de los cuales correspondian a
la MUD; (ii) el Gobierno Nacional, a través de la Ley Habilitante que expir6 a fines de 2015 y
luego, a través del “estado de excepcion” dictado por medio de Decretos que declararon la
“emergencia economica”, redujo las facultades de control de la Asamblea Nacional, y (iii) la Sala
Constitucional dicto diversas sentencias que anularon —sin fundamento- las Leyes aprobadas por la
Asamblea, negando el ejercicio de su funcion de control y afectando severamente el ejercicio de su

funcion deliberativa.

El altimo de los argumentos empleados por la Sala Constitucional para lograr ese objetivo
fue senalar que la Asamblea Nacional habia “desacatado” la sentencia dictada por la Sala Electoral

que “suspendi¢” a los diputados del estado Amazonas, con lo cual, la Asamblea estaba impedida



juridicamente de ejercer sus funciones. Como resultado de ello, ademas, la Sala Constitucional
permitié que el Tribunal Supremo de Justicia usurpara la representacién popular, al permitirle
ejercer funciones privativas de la Asamblea, como es el caso del control sobre el presupuesto y el
endeudamiento del ejercicio economico 2017, asi como el control sobre el Gobierno Nacional a

través de la rendicion de la memoria y cuenta.

Es por ello que afirmamos que, de facto, la Asamblea Nacional fue disuelta en un golpe de
Estado permanente. No se trat6 ciertamente de una disolucion formal, que hubiese sido mas dificil
de sustentar. Por el contrario, se tratd de una disolucion vedada, al ejercerse un asedio que
progresivamente impidio a la Asamblea Nacional ejercer sus funciones. Esto no solo implicé el
desconocimiento de la eleccion del 6 de diciembre de 2015 —violando el Estado Democrético- sino,
ademas, implico el desconocimiento del Estado de Derecho, al violarse uno de los principios

fundacionales de nuestro modelo republicano, cual es la representacion.

Junto al asedio a la Asamblea Nacional es preciso agregar al andlisis dos elementos
adicionales: (i) la arbitraria decision de 20 de octubre de 2016 adoptada por el Consejo Nacional
Electoral a fin de suspender el procedimiento del referendo revocatorio presidencial iniciado ese
afo, asi como (ii) la arbitraria decision del Consejo Nacional Electoral de diferir las elecciones

regionales, que debieron celebrarse —conforme a la Constitucion- a fines del 2016.

Todos estos antecedentes permiten explicar por qué el Secretario General de la Organizacion
de Estados Americanos, Luis Almagro, ha concluido que en Venezuela se produjo la violacion del
orden constitucional y democréatico en contravencion a la Carta Democratica Interamericana. Pues
sin duda, los hechos descritos configuraran un auténtico golpe de Estado permanente, en tanto la
soberania popular ha sido sistematicamente desconocida, en el marco de decisiones contrarias a

nuestra tradicion republicana y violatorias del Estado de Derecho.

Esta crisis evidencia la colisidn existente entre las bases del Estado constitucional y las bases
del Estado Comunal. Esta colision pudo disimularse como resultado de la concentracion de poderes
en torno a la Presidencia y el debilitamiento de la Asamblea Nacional. Pero el cambio politico en el
control de la Asamblea Nacional evidencio, en la practica, la incompatibilidad del modelo
republicano con las bases totalitarias del Estado Comunal.



VII. ; COMO SUPERAR LA CRISIS? ;HACE FALTA UNA NUEVA CONSTITUCION?
EL DILEMA UROBORO

Actualmente en Venezuela, el Estado Democréatico de Derecho previsto en la Constitucién no
tiene vigencia efectiva. En su lugar, se ha implantado una forma de gobierno que, bajo el
formalismo juridico de interpretaciones de la Sala Constitucional, y el discurso retérico del Poder

Popular, resulta abiertamente contraria a la Constitucién. ;Como superar esta situacion?

La respuesta instintiva —que ha sido ya asomada- es que esta crisis requiere modificar la
Constitucion, incluso, a través de la asamblea nacional constituyente. La idea de una constituyente
surge entre los venezolanos ante cada crisis cuya solucion no luce evidente. Es una tentacion que
debe evitarse: como decia el recordado profesor Enrique Tejera Paris, “las Constituciones hechas

por Constituyentes ni salen bien ni duran”.

No niego que la modificacion de la Constitucion de 1999 sea necesaria. Como vimos, hay en
ésta distintos aspectos que deben revisarse a fin de promover la vigencia efectiva del Estado
Democratico de Derecho. Pero no se trata de una reforma que en el corto plazo sea estrictamente
necesaria. La sistematica demolicién de las bases constitucionales del Estado, iniciada con la
edificacion del “Estado Comunal” y continuada con el desmantelamiento de la Asamblea Nacional,
no son acciones adoptadas en ejecucion de la Constitucion, sino en violacién a ésta. Luego, dentro
del marco que permite la Constitucién —que es, sin duda, bastante holgado- es posible ensayar las

lineas de reforma del Estado Democratico y del Estado de Derecho.

Es preciso tomar en cuenta, en todo caso, que el cerco institucional confeccionado entre 2002
y 2015 ha llevado a Venezuela al “dilema uréboro”: restablecer el Estado constitucional para por
acciones que presuponen la vigencia efectiva de ese Estado. Esto permite entender la tentacion de
invocar el poder constituyente como solucion. Tentacidn inatil, por lo demas: el cerco institucional
actual —a diferencia de lo que sucedi6é en 1999- no tolerard la invocacion de ese poder, 0 mas bien,

usara ese poder a su favor.



Ante esta situacion, solo cabe recordar una vez mas a Roscio, quien a partir del concepto de
obediencia racional, realz6 como derechos ciudadanos el derecho a la desobediencia civil y el
derecho de rebelion. Asi nos lo recuerda el articulo 333 constitucional, que impone como deber de
todo ciudadano y de toda autoridad —como la Asamblea Nacional- colaborar activamente para

restablecimiento efectivo de la Constitucion.

VIII. HACIA LA RECONSTRUCCION DEL ESTADO DEMOCRATICO:
CONSTRUYENDO UNA DEMOCRACIA PLURIDIMENSIONAL BAJO LA
CENTRALIDAD DEL CIUDADANO

La reconstruccién del Estado Democratico pasa por desmontar al Estado Comunal como una
estructura paralela al Estado Constitucional, basada en la ordenacion totalitaria de la sociedad y el
desconocimiento del derecho a la libre participacion ciudadana. Los articulos 2 y 61 de la
Constitucion otorgan el fundamento necesario para esa reforma: el pluralismo politico, valor
superior de nuestro ordenamiento juridico, requiere de la libre participacion ciudadana, eliminando
las ataduras de las “instancias del Poder Popular”. Asimismo, con fundamento en el articulo 158
constitucional, debe rescatarse el genuino sentido de la descentralizaciobn como técnica para
transferir facultades hacia los Estados y Municipios, acercando el poder al ciudadano para
profundizar la democracia. Frente a la organizacion centralizada del Estado Comunal, es preciso

rescatar la organizacion descentralizada del Estado Constitucional.

Igualmente, debe superarse la falsa idea segun la cual la democracia representativa se opone a
la democracia participativa. Lo que se opone a la democracia representativa es el autoritarismo, no
la democracia participativa. Pues constitucionalmente, la democracia es una, y ella exige
desarrollar el marco institucional que garantice el ejercicio del derecho al sufragio dentro del
régimen representativo mediante una profunda reforma de nuestro sistema electoral, aspecto en el
cual el Centro de Estudios Politicos de la Universidad Catolica Andrés Bello ha venido haciendo
esfuerzos encomiables. Ademas, es necesario promover la participacion ciudadana libre y directa.
Participacion que debe ser valorada desde el individuo, como expresion de su libertad general, y
siempre dentro del marco de la Constitucion. La idea de una soberania popular que todo lo puede —
idea que en 1998 inicid la debacle del Estado Constitucional- debe ser desechada. Incluso la
soberania popular es limitada. Como lo dijo Miguel José Sanz: “una sociedad no puede ser feliz si

ve con desprecio e indiferencia la Ley”.



Todas estas reformas seran sin embargo insuficientes si junto con las bases institucionales del
Estado Democréatico no se restablece la vigencia efectiva del Estado de Derecho. Una de las
falacias que acompafid al modelo politico de la transicién al socialismo fue considerar que como la
soberania popular todo lo puede, esa soberania bastaba para adoptar cualquier decision mas alla de
su fundamentacion legal. Sin embargo, como el catedratico espafiol Eduardo Garcia de Enterria
observo, lo que habilita al Gobierno a actuar es la Ley, no la soberania popular. Es por ello que
Ferrajoli alude al “modelo pluridimensional” de democracia, esto es, aquel que integra el ejercicio
del derecho al sufragio y la participacion ciudadana, con las garantias del Estado de Derecho. Tal
es, por lo demas, el contenido del derecho a la democracia derivado de la Carta Democratica

Interamericana.

IX. HACIA LA RECONSTRUCCION DEL ESTADO DE DERECHO: EL RESCATE DE
LAS BASES CONSTITUCIONALES DEL MODELO REPUBLICANO

Para el rescate del Estado de Derecho, es preciso volver a la fundamentacion republicana de
nuestro Derecho Publico, que Juan German Roscio, junto con otros pensadores, ayudd a construir.
Hay reformas inmediatas: el rescate institucional de la Asamblea Nacional, que en su condicion de
unico representante del pueblo, debe ocupar el lugar central en el Estado Constitucional. Esto pasa
también por rescatar el legitimo ejercicio de la Ley por parte de la Asamblea Nacional, erradicando

el arbitrario ejercicio de esa funcion por el Gobierno.

Luego, es preciso reinstaurar el principio de separacion de poderes. No esta de mas recordar
—como ha hecho, recientemente, Gustavo Tarre Bricefio- que tal principio es una forma técnica de
organizacion del poder en defensa de la libertad general del ciudadano. Con lo cual, lo
verdaderamente importante es evitar la concentracion de funciones y asegurar el control efectivo
del Poder.

En relacion con esto Gltimo, es preciso proceder a la designacién de los Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, paso indispensable para depurar el Poder Judicial a través de la

aplicacion efectiva de sus bases constitucionales. Asimismo, los representantes del Poder



Ciudadano y Electoral deben ser designados, conforme a la Constitucion, por la Asamblea
Nacional y a través del procedimiento que asegure una seleccion objetiva. Otro aspecto a atender es
la necesidad de reformar el marco institucional de la Sala Constitucional, para impedir que ese

organo concentre funciones y degenere —como sucede hoy dia- en una tirania.

Ninguna de estas acciones, sin embargo, serdn suficientes, si no se desmonta el Petro-Estado,
que inevitablemente, extiende el poder del Gobierno y debilita el principio de separaciéon de
poderes. Con lo cual, el desmontaje del Petro-Estado no solo es una medida econémica orientada a
incrementar la eficiencia de la actividad petrolera. Es ademas una medida indispensable para
asegurar el efectivo funcionamiento del Estado de Derecho.

X. A MODO DE CONCLUSION: EL ESTADO DE DERECHO Y LA CENTRALIDAD
DEL CIUDADANO. EL APORTE DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA IGLESIA
CATOLICA.

Las medidas que en sus trazos generales han sido sefialadas en las secciones anteriores,
apuntan al necesario restablecimiento del Estado de Derecho desde la centralidad del ciudadano. En
tal sentido, la doctrina social de la Iglesia Catolica es un apoyo relevante a este propdsito. Desde la
Enciclica Pacem in terris, de Juan XXIII, la Iglesia Catdlica ha sostenido lo que Eduardo Garcia de
Enterria ha denominado la “institucionalizacion del poder”. En esa Enciclica se sefiala —de acuerdo
con Garcia de Enterria- la tarea moral de “limitar el poder, hacerlo responsable, arbitrar medidas
que permitan su control con criterios de justicia...”. Sebastian Martin-Retortillo Baquer, en
términos similares, concluye que la Enciclica apuntala la necesidad de consolidar al Estado “con
una base integradora auténticamente democratica”, y apoyado por ende en la centralidad del

ciudadano y de sus derechos fundamentales.

Otro hito importante en tal sentido lo encontramos, incluso de manera mas decidida, en el
pensamiento de San Juan Pablo Il. Como pone en evidencia Roman J. Duque Corredor, San Juan
Pablo Il destacd la imperiosa necesidad de asegurar el efectivo funcionamiento del Estado
Democratico de Derecho vy, con ello, la primacia de los derechos fundamentales. En la Enciclica

Centesimus Annus, recordando la Enciclica Rerum Novarum, nos dice San Juan Pablo II:



“(este) ordenamiento refleja una vision realista de la naturaleza social del
hombre, la cual exige una legislacion adecuada para proteger la libertad de todos. A
este respecto es preferible que un poder esté equilibrado por otros poderes y otras
esferas de competencia, que lo mantengan en su justo limite. Es éste el principio del
«Estado de derecho», en el cual es soberana la ley y no la voluntad arbitraria de los
hombres”

Con lo cual “una auténtica democracia es posible solamente en un Estado de derecho y sobre
la base de una recta concepcion de la persona humana”. Al colocar en el centro del Estado
Democrético de Derecho al ciudadano y sus derechos humanos, la doctrina social de la Iglesia
Catdlica nos recuerda que el Estado debe también procurar la atencion de aquellas necesidades
sociales que no encuentran debida atencion en la economia de mercado. EI modelo republicano del
Estado Democratico de Derecho no se opone —no estd de mas recordarlo- a esa actividad
promocional del Estado. En su Enciclica Laudatio Si, el Papa Francisco asi lo recalca, al sefialar
que:

“En las condiciones actuales de la sociedad mundial, donde hay tantas
inequidades y cada vez son mas las personas descartables, privadas de derechos
humanos baésicos, el principio del bien comdn se convierte inmediatamente, como
I6gica e ineludible consecuencia, en un llamado a la solidaridad y en una opcion
preferencial por los mas pobres”

Pero el bien comun, definido desde la dignidad de la persona humana, no puede degenerar en
el Estado Paternalista, que negando esa dignidad crea vinculos de dependencia del ciudadano para
el Estado, como sucede entre nosotros, como resultado del Petro-Estado. De alli la importancia de
los principios de subsidiariedad y menor intervencion, indispensables para asegurar que la accion
social del Estado se enmarque dentro del Estado Democratico de Derecho. De alli una de las
conclusiones centrales en las cuales he insistido: sin desmontar al Petro-Estado, el Estado

Democratico de Derecho no pasara de ser, para los venezolanos, una entelequia.
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