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INTRODUCCION

La eleccién de la Asamblea Nacional en diciembre de 2015, que otorg el
control del Poder Legislativo a la coalicién de oposicién, evidencié las deficien-
cias del control judicial de la Constitucién en Venezuela. De esa manera, la Sala
Constitucional, partiendo de su deficiente marco institucional, y apoyada en su
jurisprudencia que expandié vorazmente sus funciones, obstruyé el ejercicio de las
funciones de la Asamblea Nacional en un claro exceso de control judicial. Como
consecuencia de ello, la Sala Constitucional propicié un golpe de Estado perma-
nente en contra de la Asamblea Nacional, que agravé la crisis politica en Venezuela.

El estudio de las diversas sentencias de la Sala Constitucional dictadas
durante el afio 2016 debe efectuarse con cautela, por se trata ciertamente de un
periodo excepcional que no refleja las condiciones normales de funcionamiento
de la justicia constitucional. Sin embargo, los excesos cometidos en este perfodo
permiten evidenciar la existencia de fallas en el disefio de esa justicia constitu-
cional, que convergieron en la configuracién de un poder —la Sala Constitucio-
nal- contrario a la fundamentacién republicana de nuestro Derecho Publico. En
la prictica, la Sala Constitucional no solo es el tribunal de mayor jerarquia en
Venezuela —superior incluso al propio Tribunal Supremo de Justicia— sino que
ademds, es un érgano que acumula diversas funciones que pasan no solo por el
control jurisdiccional de los Poderes Publicos, sino ademds, por el ilegitimo ejercicio
de la funcién legislativa y la ilegitima sustitucién de la deliberacién politica propia
del Poder Legislativo. En tales términos, la Sala Constitucional desnaturaliza el
principio de separacién de poderes, promoviendo la concentracién de poderes que
deriva en un poder despético, esto es, un poder que no tiene origen populary que
concentra el ejercicio de las funciones del poder publico.

La desnaturalizacién de la justicia constitucional y la degeneracién de
la Sala Constitucional quedaron en evidencia en 2016 ante una circunstancia
esencialmente politica: el control del Poder Legislativo por la coalicién de oposicién
llevé a la Sala Constitucional a impedir el ejercicio de las funciones de la Asamblea
Nacional. Pero ello solo pudo ser posible debido al propio marco institucional que,
partiendo de la ambigiiedad de la Constitucién y la Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia, y apoyada en una jurisprudencia voraz, ya habia convertido
a la Sala Constitucional, como se dijo, en el supremo érgano del Estado.

El afio 2016 deja, entonces, varias lecciones para el Derecho Constitucio-
nal venezolano, y entre ellas, los riesgos que a la democracia supone el sistema de
justicia constitucional venezolano. Un sistema ciertamente amplio, tanto por los
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métodos de control judicial de la Constitucién, como por la legitimacién activa
necesaria para activar el llamado control concentrado, cuyo dmbito de revisién
es, igualmente, amplisimo. Tal amplitud, repleta de ambigiiedades en el propio
Texto de 1999, hace de la Sala Constitucional una figura incompatible con el
Estado democrdtico de Derecho.

Frente a esta conclusién, expuesta en detalle en este ensayo, esbozamos las
lineas de reformas que podrian adoptarse. De antemano, surge una clara disyuntiva:
mantener el sistema mixto de justicia constitucional o reducirlo al control difuso
de la Constitucién. De mantenerse el actual sistema mixto, resulta imperioso
introducir reformas en el funcionamiento del control concentrado, tanto desde
la naturaleza del érgano llamado a ejercer dicho control, como en cuanto a su
organizacién, competencias y facultades.

Asi, la experiencia del afio 2016 pone en evidencia que la reforma de la
justicia constitucional es uno de los temas de urgencia que deberfan ocupar a
nuestro Derecho Constitucional, pues insistimos, las caracteristicas de tal sistema
son incompatibles con los fundamentos republicanos del Derecho Constitucional
venezolano. Tal es la reflexién final que este ensayo introductorio pretende sostener.

I. Las condiciones que favorecieron el abuso de poder de la
sala constitucional durante el afio 2016

El andlisis critico del desempefio de la Sala Constitucional durante el afio
2016 no puede analizarse de manera aislada. Por el contrario, tal desempefio
fue influenciado por el inadecuado marco institucional de esa Sala, y por
la expansién progresiva de sus competencias a través de su jurisprudencia.
Ambas condiciones habfan convertido a la Sala Constitucional en un érgano
que concentraba diversas funciones al margen de cualquier tipo de control, para
cuando la Asamblea Nacional fue electa el 6 de diciembre de 2015. Con lo cual,
los excesos en los que incurrié la Sala Constitucional desde ese mismo mes de
diciembre, no fueron mds que la aplicacién de los criterios desarrollados desde el
2000, al amparo de un muy impreciso marco institucional.
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1. El inadecuado marco institucional de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia

A. Situacién de la justicia constitucional en Venezuela a finales del
siglo XX. Las cuestiones politicas y la justicia constitucional

Ya para finales del siglo XX, la doctrina venezolana habfa sefialado la
consolidacién de un sistema mixto de control judicial de la Constitucién,
compuesto por el control difuso y el control concentrado, y basado en el principio
de supremacia de la Constitucién. Alser la Constitucién la norma suprema del
ordenamiento juridico, corresponde al Poder Judicial controlar esa supremacia,
desaplicando al caso concreto la Ley que contradiga la Constitucién —control
difuso— o declarando la nulidad de la Ley contraria a la Constitucién —control
concentrado. En cuanto a los origenes histéricos de ese sistema, se ha concluido
que el control concentrado fue inaugurado en la Constitucién de 1858, mientras
que el control difuso fue reconocido en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1897°.

Puede afirmarse que el control judicial de la Constitucién constituye
uno de los paradigmas bésicos de nuestro Derecho Constitucional. La doctrina
venezolana no objeté la pertinencia de asignar al Poder Judicial el control de la
Constitucién a través del sefialado sistema mixto, siquiera, a la luz del principio
de separacién de poderes. En palabras de José Guillermo Andueza*

“Ahora bien, los partidarios de la separacién rigida de poderes encuentran en
la creacién de un érgano encargado de ejercer la funcién constitucional, una
violacién al tan discutido principio (...) para fundamentar su afirmacién,
argumental que la funcién que realiza el érgano de la jurisdiccién
constitucional, no es esencialmente de naturaleza judicial sino legislativa ya
que al anular la ley realiza un acto de cardcter general, igual al que realiza el
legislador al revocar el acto legislativo (...)

A esta doctrina debemos replicar que la anulacién no puede ni debe confundirse
con la derogacién o abrogacién de leyes. La funcién jurisdiccional tiene
por objeto hacer que los otros poderes observen el Derecho, y para ello el
constituyente ha puesto a su disposicién un medio eficaz y radical para hacer
observar la Constitucién, la nulidad...”.

3 Portodos, vid. Brewer-Carfas, Allan, fusticia itucional. Instituciones Polticas y Constitucionales. Tomo
VI. Universidad Catélica del Téchira y Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 1996, pp. 81 y ss.

4 Andueza Acufia, José Guillermo, La jurisdiccion constitucional en el Derecho venezolano, Universidad
Central de Venezuela-Facultad de Derecho, Caracas, 1974, pp. 27 y ss.
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Sin embargo, también se reconocié —Humberto J. La Roche— que el prin-
cipio de separacién de poderes exigfa respetar una suerte de deferencia del Poder
Legislativo a través de la “presuncién de Constitucionalidad”. Esto quiere decir
que el rol del Poder Judicial se circunscribe a declarar la colisién entre la norma
legal y la Constitucién mds alld de toda duda razonable. Tal colisién tnicamente
puede ser declarada ante una inconstitucionalidad determinada racionalmente y
siempre de manera al especifico vicio detectado. Por lo tanto, la colisién no puede
basarse en la interpretacién de las llamadas “cuestiones politicas™.

Esta tltima afirmacién coloca el énfasis en una de las cuestiones mds pro-
blemdticas de la justicia constitucional®, cual es la relacién entre esas cuestiones
politicas y el rol que ha de cumplir el Tribunal encargado del control concentrado
de la Constitucién’. En Venezuela, la conexién entre las cuestiones politicas y el
control concentrado de la constitucionalidad quedé en evidencia por el recono-
cimiento de una “accién popular” para demandar la nulidad de cualquier Ley,
asumiendo que tal accién popular es un mecanismo de colaboracién ciudadana
en el restablecimiento de la Constitucién®.

Dos 4reas de conflicto, al menos, pueden apreciarse en este sentido. Por un

lado, encontramos el conflicto entre el rol de la justicia constitucional y el

principio de separacién de poderes, por los riesgos derivados de la invasién

de funciones propias del Poder Legislativo (y en ciertos supuestos, del Poder

Ejecutivo) por parte de la justicia constitucional. De otro lado, encontramos

el conflicto entre justicia constitucional y democracia, en la medida en que el

control concentrado de la Constitucién puede implicar la revisién y eventual

adopcién de decisiones politicas propias del debate parlamentario por un érgano
judicial que no tiene legitimidad democritica directa’.

5 LaRoche, Humberto, El control jurisdiccional de la constitucionalidad en Venezuela y en Estados Unidos,
Universidad del Zulia-Facultad de Derecho, Maracaibo, 1972, pp. 43 y ss.

6 Aquf se asume una nocién funcional de justicia constitucional, entendida como el control judicial de la
constitucionalidad del Poder Piblico, dentro de lo cual se incluye la especifica competencia del control
concentrado de la constitucionalidad. Cfr.: Canova Gonzilez, Antonio, El modelo ITheroamericano de
Justicia Constitucional, Ediciones Paredes, Caracas, 2012, pp. 21 y ss.

7  Tovar Tamayo, Orlando, La jurisdiccin constitucional, Biblioteca de la Academia de Ciencias Politicas
y Sociales, Caracas, 1983, p. 66.

8  Bricefio Leén, Humberto, La accion de i itucionalidad en Ve la, Editorial Jur{dica Venezolana,
Caracas, 1989, pp. 136 y ss.

9  Estos conflictos han sido tradicionalmente sefialados en el estudio de la justicia constitucional, sin que sea
objeto de este ensayo ahondar en esas consideraciones. Como referencia general, podemos citar a Ferreres
Comella, Victor, Justicia constitucional y democracia, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
Madrid, 2007, pp. 197 y ss. Para el caso venezolano véase a Casal, Jesiis Marfa, “Algunos cometidos de
la jurisdiccién constitucional en democracia”, en La jurisdiccidn constitucional, Democracia y Estado de
Derecho, Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 2005, pp. 105 y ss.
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La relacién entre justicia constitucional y politica es uno de los temas
tradicionales dentro del Derecho Procesal Constitucional. Como resume
Fix Zamudio, desde el inicial debate entre Schmitt y Kelsen en torno a la
existencia y alcance del control judicial de la constitucionalidad de decisiones
politicas, la tendencia ha sido la de ampliar el 4émbito de ese control judicial,
como solucién apoyada en la tesis del carécter normativo de la Constitucién y
del principio segiin el cual no pueden haber actos del Poder Piiblico excluidos
del control judicial®.

En Venezuela, para fines del siglo XX la relacién entre justicia constitucional y
politica no implicé un tema de especial preocupacién. Tampoco evidenciamos
algiin tipo de objecién a la configuracién del sistema mixto y, en especial, al
ejercicio del control concentrado por la Corte Suprema de Justicia. Ello, a
pesar de que tal control concentrado no fue reconocido en nuestra primera
Constitucién de 1811, que establecié las bases de nuestro Estado de Derecho.
Segiin Polanco, ello respondié a la preocupacién de los constituyentes de 1811
de asignar el control de la Constitucién al Poder Judicial, en especial, para
declarar la inconstitucionalidad de la Ley'. A fines de siglo XX, en todo caso,
el Derecho Constitucional venezolano mostraba gran confianza en cuanto a

nuestro amplio sistema de justicia constitucional.

B. La justicia constitucional y su inadecuado marco institucional en la
Constitucion de 1999

La Constitucién de 1999 mantuvo, en su esencia, el sistema mixto de jus-

ticia constitucional’?. De esa manera, el control de la Constitucidn se reconocié
como facultad propia del Poder Judicial, distinguiendo entre (3) el control difuso,
que corresponde ejercetlo a todo Juez, y (i) el control concentrado, regulado
como funcién privativa de una de las Salas en las cuales se organiza el Tribunal

10

11

12

Fix Zamudio, Héctor, “La justicia constitucional y la judicializacién de la politica®, en Constitucién
y constitucionalismo hoy, Fundacién Manuel Garcfa-Pelayo, Caracas, 2000, pp. 559 y ss. Véase, desde
Venezuela, a Casal, Jesis Marfa, Constitucidn y justicia constitucional, Universidad Catélica Andrés Bello,
Caracas, 2004, pp. 17 y ss. Véase nuestras consideraciones en Herndndez G., José Ignacio, “Justicia
constitucional y poder politico en Venezuela®, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano
2016, Programa Estado de Derecho para Latinoamérica de la Fundacién Konrad Adenauer, Bogotd,
2016, pp. 75 y ss.

Tomds Polanco analizé los mecanismos de control del poder en la Constitucién de 1811, en Las formas
juridicas en la Independencia, Instituto de Estudios Politicos de la Facultad de Derecho de la Universidad
Central de Venezuela, Caracas, 1962, pp. 63 y ss. Véase nuestro estudio Herndndez G., José Ignacio,
“Constitucién y control judicial del poder en Venezuela: breves reflexiones sobre el olvido de Locke”, en
Revista de Derecho Piiblico N° 142, Caracas, 2015, pp. 65 y ss.

Sobre el sistema de justicia constitucional de la Constitucién de 1999, por todos, vid. Brewer-Carfas,
Allan, Elsistema de justicia constitucional en la Constitucion de 1999, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2000, pp. 7 y ss.
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Supremo de Justicia, a saber, la Sala Constitucional. Es importante advertir que
la estructura constitucional del Poder Judicial mantuvo la tradicién consistente en
establecer una organizacién jerdrquica, en la cual el Tribunal Supremo de Justicia
—compuesto por cinco Salas— es el mdximo tribunal del pais y, en tal condicién,
le corresponde actuar como médximo y ultimo intérprete de la Constitucién de
acuerdo con el articulo 335 de la Constitucién.

Sin embargo, el marco institucional de la Sala Constitucional fue bastante
impreciso, en tanto dej6 abiertas diversas lagunas que fueron progresivamente
suplidas por la jurisprudencia de la Sala Constitucional. A través de esa jurispru-
dencia, la Sala Constitucional transformé su naturaleza y funciones, convirtiéndose
en el supremo 6rgano de todos los Poderes Publicos en Venezuela. En tal sentido,
podemos identificar dos fuentes principales que marcaron la imprecisién de ese
marco institucional.

a. Laimprecision en cuanto a la naturaleza de la Sala Constitucional

La primera fuente de la imprecisién del marco institucional de la justicia
constitucional la encontramos en la contradiccién sobre la naturaleza de la Sala
Constitucional. En efecto, segun el articulo 253 de la Constitucién de 1999, el
sistema de justicia en Venezuela estd conformado por el Tribunal Supremo de
Justicia y los demds tribunales determinados en la Ley. El Tribunal Supremo
de Justicia, por ello, se ubica en la ciispide del Poder Judicial en Venezuela. De
acuerdo con el articulo 262 constitucional, el Tribunal funcionard en Sala Plena,
o sea, con la integracién de todos sus magistrados. A su vez, y de acuerdo con la
competencia por la materia, el Tribunal se organiza en cinco Salas, una de las
cuales es la Sala Constitucional. De acuerdo con el articulo 266 de la Constitu-
cién, las atribuciones jurisdiccionales del Tribunal Supremo de Justicia se dividen
asignando competencias a la Sala Plena y a las cinco Salas del Tribunal de acuerdo
con el criterio de competencia material®.

A la Sala Constitucional corresponde, de acuerdo con el numeral 1 del
articulo 266 precitado, “ejercer la jurisdiccion constitucional”. Esta jurisdiccién
constitucional quedé especialmente regulada en el Titulo VIII de la Constitucién,

13 En general, sobre la organizacién constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, vid. Brewer-Carfas,
Allan, “Introduccién general al régimen del Tribunal Supremo de Justicia y de los procesos y procedimiento
constitucionales y contencioso electorales”, en Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas,
2010, pp. 9y ss.
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denominado “De la proteccién de esta Constitucién™. Esta competencia colide
con lo dispuesto en el citado articulo 335 de la Constitucién, que en su primera
frase, afirma que “e/ Tribunal Supremo de Justicia garantizard la supremacia y efec-
tividad de las normas y principios constitucionales”. Por ello, también, la segunda
frase de ese articulo sostiene que el Tribunal Supremo de Justicia “serd el mdximo
y dltimo intérprete de esta Constitucidn y velard por su uniforme interpretacion y
aplicacion”. Esto quiere decir que el articulo 335 asigné al Tribunal Supremo de
Justicia el rol de mdximo y dltimo intérprete de la Constitucién, mientras que
el articulo 266, numeral 1, asigné a la Sala Constitucional la competencia para
“ejercer la jurisdiccion constitucional”. ;Cémo compatibilizar ambas funciones?

Esa duda fue resuelta en la —ilegitima— exposicién de motivos de la Cons-
titucién de 1999, de acuerdo con la cual la Sala Constitucional tiene el “cardcter”
€« . » €K, o . .

y las “competencias” que “tiene en Derecho Comparado cualquier Corte o Tribunal
Constitucional”. Es decir, que la Sala Constitucional, segiin esa exposicién de
q g

motivos, se equiparé a un Tribunal Constitucional, prevalente incluso al Tribunal
Supremo de Justicia en lo que respecta a la interpretacién constitucional. Por ello,
de acuerdo con esta exposicién de motivos, la funcién ya comentada del Tribu-
nal Supremo de Justicia de “garantizar la supremacia y efectividad de las normas
J principios constitucionales” en su condicién de “mdximo y dltimo intérprete de la
Constitucién” solo puede ejercerse por medio de la Sala Constitucional®.

Esta interpretacion aparece avalada por la tercera frase del citado articulo
335, la cual trastocé los principios reconocidos en las dos primeras frases de esa
norma, al sefialar que “las interpretaciones que establezca la Sala Constitucional sobre
el contenido y alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para
las otras Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demds tribunales de la Repiblica’.
Esto es, que a pesar de que el Tribunal Supremo de Justicia es el mdximo y Gltimo
intérprete de la Constitucidn, las interpretaciones de la Sala Constitucional fueron
consideradas vinculantes para todo el Poder Judicial, incluyendo al resto de las
Salas del Tribunal Supremo de Justicia.

14 Laexpresién “jurisdiccién constitucional”, en el caso venezolano, luce equivoca, en tanto la Constitucién
asumié un sistema de control jurisdiccional de la Constitucién desde el Poder Judicial, con lo cual se
trata de un sistema de justicia constitucional.

15 Para una critica de este marco institucional, vid. Delgado, Francisco, La idea de Derecho en la Constitucién
de 1999, Serie Trabajos de Grado, Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Central de
Venezuela, Caracas, 2008, primera edicién, pp. 141 y ss. Véase previamente lo que hemos expuesto en
Hernédndez G., José Ignacio, “Constitucién y control judicial del poder en Venezuela. Breves reflexiones
sobre el olvido de Locke”, en Revista de Derecho Piiblico N° 142, Caracas, 2015, pp. 65 y ss.
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El resultado de esta interpretacién, avalada en su momento por un sector
de la doctrina venezolana', fue que la Sala Constitucional, en la préctica, es el
mdximo y dltimo intérprete de la Constitucién, al punto que sus interpretaciones
se consideraron vinculantes, incluso, para el Tribunal Supremo de Justicia. Otro
sector de la doctrina, en posicién que compartimos, cuestioné esa conclusion,
sefialando que el mdximo y dltimo intérprete de la Constitucién es el Tribunal
Supremo de Justicia, en tanto él es el mdximo tribunal del pafs. Ademds, se insistié
en que el control judicial de la Constitucién corresponde a todo Juez, y que no es,
por ello, una funcién privativa de la Sala Constitucional”.

De esta imprecisién resulté una paradoja: en la prictica, el mdximo érgano
del Poder Judicial en Venezuela no es el Tribunal Supremo de Justicia sino la Sala
Constitucional, que e facto fue equiparada a un Tribunal Constitucional.

b. El ambiguo catdlogo de competencias de la Sala Constitucional

El articulo 336 de la Constitucién detall6 las competencias de la Sala
Constitucional, en un catdlogo que excedié muy mucho del estricto concepto de
control concentrado de la Constitucién'®.

En efecto, los numerales 1 al 4 de ese articulo reconocieron la competencia
estrictica de control concentrado, traducida en la competencia de declarar la nuli-
dad de los actos del Poder Publico dictados en ejecucién directa e inmediata de la
Constitucién, como lo confirma también el articulo 334Y. El resto de los nume-
rales, sin embargo, atribuyeron a la Sala un catdlogo heterogéneo de competencias.

16 Haro, José Vicente, “La jurisdiccién constitucional en la Constitucién de 1999”, en El nuevo Derecho

ional 0, Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 2002, pp. 501 y ss. Del autor, véase

1gualmente “La justicia constltucxonal en Venezuela y la Constitucién de 1999” en Revista de Derecho
Constitucional N° 1, Caracas, 2009, pp. 137 y ss.

17 Brewer-Catrfas, Allan, Elsistema de justicia constitucional en la Constitucidn de 1999, cit. Puede verse también
a Casal, Jests Marfa, Constitucion y justicia constitucional, Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas,
2004, pp. 79 y ss. Asimismo, vid. Escudero Leén, Margarita, El control judicial de la constitucionalidad
sobre las ramas legislativa y ejecutiva del Poder Piblico, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2005,
pp- 141 y ss., asf como Laguna, Rubén, Lz Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia: su rol
como mdximo y tltimo intérprete de la Constitucién, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2005,
pp-77 y ss

18 Sobrelas competencias de la Sala Constitucional, vid. Badell Madrid, Rafael, “Las competencias de la Sala
Constitucional”, en Derecho y Sociedad. Revista de Estudiantes de Derecho de la Universidad Montedvila
N° 3, Caracas, 2002, pp. 13 y ss. Para una visién critica, vid. Canova Gonzélez, Antonio, “La Supersala
(Constitucional) del Tribunal Supremo de Justicia”®, en Revista de Derecho Constitucional N° 3, Caracas,
2000, pp. 285 y ss.

19 La competencia de la Sala Constitucional en cuanto al control concentrado, depende del grado del acto del
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Asi, el numeral 5 atribuyé a la Sala la competencia para “verificar, a solicitud
del Presidente o Presidenta de la Repiiblica o de la Asamblea Nacional, la conformidad
de la Constitucidn con los tratados internacionales suscritos por la Repiiblica antes
de su ratificacién”. Este numeral reconocié una modalidad del control previo
de la constitucionalidad, ampliado en el articulo 203 en cuanto al control del
cardcter “orgdnico” de las Leyes, y en el articulo 214 en cuanto al control de la
constitucionalidad de las Leyes sancionadas por la Asamblea Nacional a solicitud
del Presidente de la Republica. Se trata, para nosotros, de variantes del control
concentrado, en tanto tal control aplica de manera previa a la entrada en vigencia

dela Ley.

El numeral 6 reconocié a la Sala Constitucional la competencia para “revisar,
en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los decretos que declaren estados
de excepcidn dictados por el Presidente o Presidenta de la Repiiblica”, competencia
reconocida en el articulo 339 constitucional. Se trata, igualmente, de un control
concentrado que aplica sobre el Decreto —con rango de Ley— que declara el estado
de excepcién®.

El numeral 7 evidencia la expansién de las competencias de la Sala, al atri-
buirle a ésta la competencia de “declarar la inconstitucionalidad de las omisiones
del legislador o la legisladora nacional, estadal o municipal, cuando haya dejado de
dictar las normas o medidas indispensables para garantizar el cumplimiento de la
Constitucidn, o las haya dictado en forma incompleta, y establecer el plazo y, de ser
necesario, los lineamientos de su correccion”. Esto es, el control de la inactividad del
Poder Legislativo en sus funciones de rango constitucional, no limitadas solamente

Poder Publico cuya nulidad se pretende, pues esa Sala solo conoce de la nulidad de actos de rango legal,
mientras que la jurisdiccién contencioso-administrativa es competente para conocer delos actos de rango
sub-legal. Los precitados numerales atribuyen a la Sala Constitucional la competencia para “declarar la
nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demds actos con rango de ley de los cuerpos legislativos nacionales
que colidan con esta Constitucion” (numeral 1); “declarar la nulidad total o parcial de las Constituciones y leyes

tadales, de las orde s municipales y demds actos de los cuerpos deliberantes de los Estados y Municipios
dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucion y que colidan con ésta” (numeral 2); “declarar
la nulidad total 0 parcial de los actos con rango de ley dictados por el Ejecutivo Nacional que colidan con esta
Constitucion” (numeral 3) y “declarar la nulidad total o parcial de los actos en ejecucion directa e inmediata
de esta Constitucion, dictados por cualquier otro érgano estatal en ejercicio del Poder Piiblico, cuando colidan
con ésta” (numeral 4). Este tltimo numeral, residual, resume el criterio formal de competencia material
de la Sala Constitucional, o sea, el criterio basado en el grado del acto del Poder Publico. Cft.: Urosa
Maggi, Daniela, “Aspectos fundamentales del control constitucional de las leyes, decretos-leyes y actos
administrativos”, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas y Polfticas de la Universidad Central de
Venezuela N° 128, Caracas, 2007, pp. pp. 77 y ss.

20 Casal, Jesiis Marfa, “Los estados de excepcién en la Constitucién de 1999, en Revista de Derecho
Constitucional N° 1, Caracas, 1999, pp. 45 y ss,
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a la funcién normativa, en tanto la norma también alude a las “medidas” a cargo
del Poder Legislativo. Control judicial de la inactividad constitucional que, con-
secuentemente, se traduce en una sentencia de condena?..

El numeral 8 del articulo 336 atribuyé a la Sala Constitucional la competen-
. <« . . . . . .
cia para “resolver las colisiones que existan entre diversas disposiciones legales y declarar
cudl de éstas debe prevalecer”, o sea, la colisién de Leyes, que implica determinar
cudl de las normas legales en conflicto debe quedar desplazada.

El numeral 9 atribuyé a la Sala Constitucional la competencia para “dirimir
las controversias constitucionales que se susciten entre cualesquiera de los drganos del
Poder Piblico”. Tales controversias constitucionales —a diferencia de las contro-
versias administrativas— suponen conflictos entre funciones constitucionales de
los Poderes Publicos, o sea, conflictos derivados de actos en ejecucién directa e
inmediata de la Constitucién.

El numeral 10 atribuyé a la Sala Constitucional la competencia para “re-
visar las sentencias de amparo constitucional y de control de constitucionalidad de
leyes 0 normas juridicas dictadas por los Tribunales de la Repiiblica, en los términos
establecidos por la ley orgdnica”. Este numeral reconoci6 a la Sala Constitucional
la competencia para resolver un recurso que, de similar contenido que el recurso
de casacién, permite controlar la aplicacién de la Constitucién por dos tipos de
sentencias, a saber, las sentencias de amparo y las sentencias de control difuso.
A partir de este numeral, la Sala Constitucional cred, como veremos, un “recurso
de revisién” de alcance general, extensible a cualquier sentencia “definitivamente
firme” de cualquier Tribunal, incluyendo de las Salas del Tribunal Supremo de Jus-
ticia, como fue reconocido en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia®.

21 Sobre la figura de la demanda por omisién legislativa, prevista en el numeral 7 del Articulo 25 de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, puede verse a Casal, Jesis Marfa “La proteccién de
la Constitucién frente a las omisiones legislativas”, en Revista de Derecho Constitucional N° 4, Caracas,
2001, pp. 141 y ss., y Urosa Maggi, Daniela, “Control judicial de las omisiones legislativas a la luz de
la jurisprudencia constitucional”, en Revista de Derecho Piblico N° 101, Caracas, 2005, pp., 7 y ss. Mds
recientemente, del primero de los autores citados, La justicia constitucional y las transformaciones del
constitucionalismo, Universidad Catélica Andrés Bello-Fundacién Konrad Adenauer, Caracas, 2015, pp.
227 yss.

22 Con esta disposicién, el control difuso termina confundiéndose con el control concentrado, en el sentido
que la decisién final sobre la incompatibilidad entre la norma legal en aplicacién a una controversia y la
Constitucién, corresponde a la Sala Constitucional, Tribunal a cargo del control concentrado.

23 Véanselos numerales 10, 11y 12 del articulo 25 de la Ley de 2010. Entre otros, vid. Casal, Jesis Marfa, “La
facultad revisora de la Sala Constitucional prevista en el numeral 10 del artfculo 336 dela Constitucién”,
en Revista de Derecho Constitucional B® 3, Caracas, 2000, pp. 267 y ss., y Sosa, Cecilia, “La revision
constitucional de las sentencias definitivamente firmes”, en Revista de la Facultad de Ciencias Juridicas
y Politicas N° 3, Universidad de Carabobo, Valencia, 2007, pp. 171 y ss.
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A este catdlogo amplio de competencias debe agregarse las competencias
reconocidas a la Sala por la citada Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia,
como veremos, recogiendo las competencias que la propia Sala se habia “auto-
atribuido”. Destacan, asi, (3) la competencia de avocamiento, incluso respecto de
juicios en curso ante otras Salas del Tribunal®; (i) la competencia para conocer del
llamado “recurso de interpretacién”, esto es, del medio procesal que permite a la
Sala Constitucional interpretar “auténomamente” la Constitucién ante dudas razo-
nables?, interpretacién que conforme al articulo 335, se considera “vinculante™,
y (ii3) la competencia para conocer de demandas de interese difusos y colectivos

de “trascendencia nacional™¥.

Como puede observarse, el catdlogo de competencias de la Sala Consti-
tucional excedié del control concentrado de la Constitucién, convirtiendo a la
Sala en un Tribunal con un dmbito amplisimo de facultades. La ausencia de una
Ley Orgénica llamada a regular a la justicia constitucional en Venezuela agravé
la imprecisién de esas competencias, y favorecié la jurisprudencia expansiva de la
propia Sala, como veremos de seguidas.

1. La voracidad de la jurisprudencia de la Sala Constitucional

La imprecisién del marco institucional de la Sala Constitucional promovié
una jurisprudencia que expandié vorazmente su rol y competencias. Ello se vio
incentivado por el precario marco legal de la Sala: solo fue hasta 2004 cuando se
dicté la primera Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia, lo que permitié
a esa Sala “auto-atribuirse” competencias, en parte, excusindose en la ausencia de
una Ley reguladora del Tribunal. Lo cierto es que ni la Ley de 2004 —ni la Ley de
2010, que incluye disposiciones transitorias de la justicia constitucional- lograron

24 Brewer-Carfas, Allan, Sobre el avocamiento de procesos judiciales por parte de la Sala Constitucional, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 2013. Véase en esa obra nuestro “Prélogo” (pp. 9 y ss.).

25 Aludimos a una interpretacién “auténoma”, pues la interpretacién de la Constitucion no se enmarca
en la demanda de nulidad de determinada Ley, sino en la duda existente en cuanto a la interpretacién
concreta de la Constitucién. Con lo cual, esta facultad interpretativa de la Constitucién implica un claro
riesgo para el Poder Legislativo, pues la Sala Constitucional, mediante interpretaciones “auténomas” de la
Constitucién, podrfa imponer limitaciones 4 priori al ejercicio de de las funciones del Poder Legislativo.

26 Numeral 17 del citado articulo 27. Sobre esta facultad de interpretacién de la Sala Constitucional, vid.
Brewer-Carfas, Allan, Crdnica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucionaly el autoritarismo
en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2007, pp. 52 y ss.

27 Numeral 21 del articulo 27, y articulo 146 y siguientes. Cfr.:. Badell Madrid, Rafael, La proteccién de los
intereses colectivos o difusos en Venezuela, Universidad Catélica Andrés Bello, Caracas, 2013, pp. 93 y ss.
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contener la voracidad de la Sala Constitucional, que ejercié sus competencias “auto-
atribuidas” al margen de las limitaciones derivadas de la propia Ley.

En efecto, desde el inicio de su actividad, la Sala Constitucional interpretd
la Constitucién asumiendo su condicién de “mdximo y altimo intérprete de la
Constitucién”. Ese cardcter fue afirmado incluso frente a todas las Salas del Tri-
bunal Supremo de Justicia, incluyendo la Sala Plena, o sea, al Tribunal Supremo
de Justicia en Pleno. Por ello, la Sala Constitucional se atribuyé la competencia
para revisar y anular sentencias de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia®.
Como resultado de ello, la Sala Constitucional desnaturalizé su rol, pues de Sala
del Tribunal Supremo de Justicia pasé a ser una suerte de Mdximo Tribunal, supe-
rior incluso al propio Tribunal Supremo, dada su funcién de fijar interpretaciones
vinculantes de la Constitucién.

Asi, desde su posicién de “mdximo y tltimo intérprete de la Constitucién”,
asumida en violacién a la Constitucién de 1999, la jurisprudencia de la Sala
Constitucional amplié sus ya extensas competencias enumeradas en el articulo
336 de la Constitucién. En apretada sintesis, cabe resumir esa ampliacién en los
puntos siguientes:

~ En primer lugar, su funcién interpretativa de la Constitucién fue desna-
turalizada, en tanto la Sala Constitucional cred, con su jurisprudencia, el recurso
“auténomo” de interpretacién de la Constitucién, previamente analizado. Con ello,
la Sala Constitucional permitié que cualquier duda constitucional sobre problemas
politicos fuese resuelta, con cardcter vinculante, en interpretaciones abstractas, al
margen del control concreto de un acto del Poder Publico. Un ejemplo de lo ante-
rior sucedié en diciembre de 2015, cuando el Presidente de la Asamblea Nacional
cuyo mandato expir en 2016 solicité a la Sala Constitucional que “interpretara”
si de acuerdo con la Constitucién, esa Asamblea podia ejercer sus funciones hasta
el 5 de enero de 2016, o sea, luego de vencido el periodo ordinario de sesiones. La
respuesta favorable de la Sala, como veremos, permitié a esa Asamblea Nacional
designar —en contra de la Constitucién— a trece (13) magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia, nombramiento que ha debido corresponder a la Asamblea
electa el 6 de diciembre y que inici6 su mandato el 5 de enero de 2016%.

28 Cfr.: Brewer-Carfas, Allan, Crénica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucional y el
autoritarismo en Venezuela, cit., pp. 11 y ss. Miés recientemente, del autor, vid. Lz patologia de la justicia
constitucional, tercera edicién ampliada, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2014, pp. 13 y ss.

29 Sobre esta facultad de interpretacién de la Sala Constitucional, vid. Brewer-Carfas, Allan, Crénica sobre
la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucionaly el autoritarismo en Venezuela, cit., pp. 52 y ss.
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-~ En segundo lugar, y con ocasién a esta funcién interpretativa, la Sala
Constitucional asumié la denominada “jurisdiccién normativa”, esto es, deci-
siones que, en la prictica, crean normas juridicas vinculantes. Podemos citar
como ejemplo el procedimiento de la accién de amparo constitucional, que fue
modificado de acuerdo con su regulacién legal a través de un procedimiento
creado en una sentencia de la Sala Constitucional que interpreté, con cardcter
vinculante, la Constitucién. Este método fue empleado especialmente por la Sala
Constitucional para dictar normas juridicas en aquellas materias que, previstas
en la Constitucién, no contaban sin embargo con una regulacién legal. En estos
casos, como fue criticado por la doctrina, la Sala Constitucional actué como “le-
gislador positivo”, pues creé —por medio de sus sentencias— normas juridicas. Ello
fue asi, incluso con ocasién a declarar la nulidad de normas legales, disponiendo
la Sala Constitucional, en su sentencia de nulidad cémo debia quedar redactada
la norma legal anulada®.

Como resultado de ello, en no pocas ocasiones las interpretaciones de la
Sala Constitucional han modificado el contenido y alcance de la Constitucién.
Con razén, se ha denunciado que tales interpretaciones son, en realidad, ilegitimas
mutaciones que modifican la Constitucién?.

-~ En tercer lugar, y de conformidad con el numeral 7 del articulo 336 de la
Constitucion, la Sala Constitucional asumié el control de las omisiones legislativas,
segun ya vimos. De acuerdo con la Constitucién —y como incidentalmente fue
regulado en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia— la Sala Constitu-
cional solo puede declarar que el Poder Legislativo ha omitido el ejercicio de sus
funciones a fin de dictar los “/ineamientos para su correccién”. Pero la Sala Consti-
tucional entendié que ella podia sustituirse en el Poder Legislativo y dictar el acto
que éste omitié dictar. Bajo esta desviada interpretacién, la Sala Constitucional ha
designado a funcionarios de los Poderes Publicos cuya designacién corresponde
al Poder Legislativo™.

30 Urosa Maggi, Daniela, Lz Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia como legislador positivo,
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas, 2011, pp. 100 y ss.

31 Por ejemplo, vid. Brewer-Carfas, Allan, “La fraudulenta mutacién de la Constitucién en Venezuela, o de
c6mo el juez constitucional usurpa el poder constituyente originario”, en Anuario de Derecho Piblico N°
2, Caracas, 2008, pp. 23 y ss.

32 Antes de 2016 la Sala Constitucional designé, en dos oportunidades, a los rectores del Consejo Nacional
Electoral —cuya designacién es competencia privativa de la Asamblea— considerando que el Poder
Legislativo ha omitido llevar a cabo esa designacién (sentencias N° 2.341/2003, de 25 de agosto, y N°
1.865/2014, de 26 de diciembre). Como veremos, en 2016 la Sala repitié este irregular proceder.
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-~ En cuarto lugar, tal y como habiamos sefialado, la Sala Constitucional asu-
mié la competencia para revisar otras sentencias definitivas de cualquier Tribunal
del pafs en cualquier materia. En esas sentencias, ademds, la Sala Constitucional,
luego de revisar y anular la sentencia, suele asumir también la resolucién del con-
flicto subyacente, cuando considera que no es necesario “reenviar” el expediente
al Tribunal de la causa®.

~ En quinto lugar, la Sala Constitucional —en la préctica— puede avocarse al
conocimiento de cualquier juicio, o sea, puede asumir el conocimiento y decisién de
cualquier juicio, incluso, del resto de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia®.

En virtud de lo anterior, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia se convirtié en una suerte de mdximo tribunal, incluso en materias que van
mds all4 del control judicial de la Constitucién, como sucedié con el avocamiento y
la revisién. Otro ejemplo es el conocimiento de las demandas por intereses difusos
y colectivos, cuyo conocimiento la Sala se atribuyé en asuntos de trascendencia
nacional, segtin vimos®. Con todo ello, la Sala Constitucional conoce de juicios
que no involucran controversias de naturaleza constitucional, sino que abarcan
controversias en otras materias, como el Derecho Administrativo®, el Derecho
Electoral, el Derecho Privado y el Derecho Penal.

Ello no solo trastocé la organizacién del Poder Judicial en Venezuela sino
en general, toda la estructura del Poder Pablico en detrimento del principio de
separacién de poderes. En la préctica, la Sala Constitucional es un érgano que
concentra (3) el control judicial de la Constitucién, en cualquiera de sus mani-
festaciones; (7i) el control de todos los Poderes Publicos, incluyendo al Tribunal
Supremo de Justicia; (54) la funcién legislativa, vista su ilegitima actuacién como
legislador positivo; (i) el control politico, al asumir la designacién de funcionarios
del Poder Piblico que solo pueden ser seleccionados por el Poder Legislativo y

33 Brewer-Catfas, Allan, Crdnica sobre la “In” Justicia Constitucional. La Sala Constitucionaly el autoritarismo
en Venezuela, cit., pp. 105 y ss.

34 Cfr.: Brewer-Carfas, Allan, Sobre el avocamiento de procesos judiciales por parte de la Sala Constitucional,
cit.

35 Esta limitacién ha sido obviada por la Sala Constitucional, por ejemplo, al asumir el conocimiento de
demandas de intereses difusos y colectivos en contra de Alcaldes, aun cuando tales demandas atienden
asuntos municipales, no nacionales. Entre muchas otras, vid. sentencia de la Sala Constitucional N°
135/2014, de 12 de marzo.

36 Por ejemplo, la Sala Constitucional ha asumido la interpretacién de Leyes en detrimento de sus propias
competencias. Vid. Brewer-Carfas, Allan, “La Sala Constitucional vs. la competencia judicial en materia
de interpretacién de las Leyes”, en Revista de Derecho Piiblico N° 123, Caracas, 2010, pp. 187 y ss.
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(v) la funcién jurisdiccional, vista su capacidad para asumir el conocimiento de
cualquier controversia en cualquier materia, mds alld de la materia constitucional.

La amplitud de las competencias de la Sala Constitucional, incluso, le
han llevado a controlar actos de organismos internacionales, como sucedié con
las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?. En la précti-
ca, esto implica que Sala Constitucional no solo se ha colocado en la cispide del
ordenamiento juridico venezolano sino también, en la cispide del ordenamiento
internacional.

En resumen, la jurisprudencia de la Sala Constitucional amplié sus com-
petencias, mds alld incluso de lo dispuesto en la propia Constitucién, que en no
pocas ocasiones fue objeto de “mutaciones” derivadas de las “interpretaciones” de
la Sala. Con lo cual, la Sala Constitucional desdibujé el principio de separaciones
de poderes, al ubicarse como el érgano supremo del Estado, todo lo cual desnatu-
ralizé el principio de supremacia constitucional reconocido en el articulo 7 del
Texto de 1999, en cuyo lugar se colocé el principio de la supremacia de la Sala
Constitucional®, cuyas sentencias, ademds, evidenciaron una clara inclinacién
politica a favor del Gobierno Nacional®.

Il. El abuso de poder de la sala constitucional en contra de la
asamblea nacional durante el 2016: crénica de un golpe de estado
permanente

La configuracién de la Sala Constitucional como el supremo érgano del
Estado, de acuerdo con lo expuesto en la seccién anterior, permitié a esa Sala
Constitucional disolver de facto a la Asamblea Nacional electa en diciembre de
2015. Ello fue resultado de diversas sentencias de la Sala dictadas en el 2016, por
medio de la cual la Sala Constitucional impidié a la Asamblea Nacional ejercer
sus tres funciones, a saber, (7) la funcién legislativa; (#) la funcién deliberativa y
(iii) la funcién de control®.

37 Ayala Corao, Carlos, La inejecucion de las sentencias internacionales en la jurisprudencia constitucional
(1999-2009), Fundacién Manuel Garcfa Pelayo, Caracas, 2009. Recientemente, puede verse la sentencia
de la Sala Constitucional de 10 de septiembre de 2015, caso RCT'V.

38 Unaextraordinatia critica en Brewer-Carfas, Allan, “Quis Custodiet Ipsos Custodes: De la Interpretacién
Constitucional a la Inconstitucionalidad de la Interpretacién”, en Revista de Derecho Piblico N° 105,
Caracas, 2006, pp. 7 y ss.

39 Canova Gonzélez, Antonio, et al, El TS] al servicio de la revolucion. La toma, los niimeros y los criterios del
TS§J venezolano, Editorial Galipn, Caracas, 2014, pp. 115 y ss.

40 Sobre las funciones de la Asamblea, vid. Aveledo, Ramén Guillermo, Curso de Derecho Parlamentario,
Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello, 2013, pp. 71 y ss., y Brewer-Carfas, Allan, Lz Constitucién
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Mds que el andlisis de todas esas sentencias —tarea ya abordada por la
doctrina, y en la cual hemos igualmente formulado algunas consideraciones— lo
que interesa en esta seccién es identificar cudles fueron las causas en virtud de las
cuales la Sala, en claro abuso de poder, perpetré un golpe de Estado permanente
en contra de la Asamblea Nacional. Este golpe de Estado permanente, conviene
acotar, comenzé a ejecutarse en diciembre de 2015, por dos vias: (3) la “exten-
sién” del periodo de sesiones de la saliente Asamblea, a los fines de justificar la
designacién de magistrados del Tribunal en violacién a la Constitucién y la Ley
Orgédnica del Tribunal Supremo de Justicia® y (i7) la ilegitima “suspensién” me-
diante amparo cautelar de la proclamacién de cuatro diputados de la Asamblea
Nacional, del estado Amazonas, de los cuales tres pertenecen a la Mesa de la
Unidad Democritica®.

1. La desnaturalizacion de la Constitucién para negar, mediante
“interpretaciones”, funciones de la Asamblea Nacional

El primer exceso en el que incurri6 la Sala Constitucional fue haber estable-
cido limitaciones a las funciones de la Asamblea Nacional por medio de “interpre-
taciones” a la Constitucién que, en la prictica, desnaturalizaron tales funciones.

De esa manera, la Sala Constitucional negé la facultad de control de la
Asamblea Nacional sobre el Decreto del Presidente de la Republica que declara el
estado de excepcidn (sentencia N° 7/2016 de 11 de febrero). Con ese mismo cri-
terio, la Sala Constitucional ratificé la constitucionalidad de los nuevos Decretos

de 1999. Derecho Constitucional Ve /. Tomo I, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, 2009, pp.
439 y ss. Desde 2000, y debido ala concentracién de funciones en torno a la Presidencia de la Repuiblica,
se ha debilitado el marco institucional de la Asamblea Nacional. Puede verse sobre ello a Matheus, Juan
Miguel, La Asamblea Nacional: cuatro perfiles para su reconstruccion constitucional, Centro de Estudios
de Derecho Publico de la Universidad Montedvila-Editorial Juridica Venezolana-Instituto de Estudios
Parlamentarios Fermin Toro, Caracas, 2013, pp. 45 y ss.

41 Sentencia de la Sala Constitucional N° 1.778/2015 de 22 de diciembre. Vid. Brewer-Carfas, Allan,
Dictadura Judicialy perversion del Estado de Derecho. La Sala Constitucionaly la destruccion de la democracia
en Venezuela, Editorial Juridica Venezolana International, New York-Caracas, 2016, pp. 116 y ss. En
este libro, véase también nuestro estudio “El asedio a la Asamblea Nacional”, pp. 51 y ss., publicado en
Revista de Derecho Piblico N° 145-146, Caracas, 2016, pp. 71 y ss.

42 Sentencia de la Sala Electoral N® 260/2015 de 30 de diciembre. Este fallo desconocié lo que Sala
Constitucional habfa sostenido con anterioridad, en sentencia N° 95/2000 de 4 de agosto, al sefialar que
“la proclamacion de un candidato en un determinado cargo, ast no sea de cardcter piiblico sino de los existentes
en los drganos enumerados en el articulo 293, ordinal 6 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela, no puede ser suspendida o controlada a través de una accién de amparo constitucional otorgada a
Jfavor de quien lo pretende”.
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de estado de excepcidn y sus prérrogas que han sido dictadas el Presidente de la
Republica®.

Asimismo, la Sala Constitucional redujo las facultades de control de la
Asamblea Nacional reconocidas en los articulos 222 y 223 de la Constitucién
sobre todos los érganos del Poder Publico (sentencia N° 9/2016 de 1° de marzo).
Entre otras, la Sala Constitucional limité la funcién de control de la Asamblea
sobre ciertos funcionarios del Gobierno Nacional, excluyendo a la Fuerza Armada.
Asimismo, la Sala redujo las facultades de la Asamblea para interpelar a funciona-
rios, desconociendo con ello el Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea
Nacional y la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de Funcionarios y Funcio-
narias Piblicos y los 0 las Particulares ante la Asamblea Nacional o sus Comisiones,
textos sancionados por la Asamblea Nacional cuando ésta se encontraba bajo el
control del oficialismo*.

En todos estos casos, la Sala Constitucional no interpreté la Constitucién,
sino que en realidad, modificé el contenido de esa Constitucién para vaciar de
contenido las funciones de control de la Asamblea Nacional, que quedaron asf
reducidas en cuanto a su alcance y desprovistas de efectos juridicos.

La desnaturalizacién de la funcién de control de la Asamblea estd presente
también en otras sentencias de la Sala Constitucional que controlaron diversos
Acuerdos y sesiones de la Asamblea Nacional. Nahco

Asi, la sentencia N° 478/2016 de 14 de junio, suspendié los efectos de dos
Acuerdos de la Asamblea Nacional emitidos en relacién con asuntos internacionales
de interés para el pafs, considerando que la Asamblea no tenfa injerencia alguna
en las relaciones internacionales, al ser ello competencia privativa del Presidente.
Con esa decision, la Sala Constitucional ignoré que la facultad de control de la
Asamblea se ejerce, incluso, sobre la actuacién del Presidente de la Repuiblica como
Jefe de Estado en las relaciones internacionales. Es importante sefialar que esta
sentencia fue dictada con ocasién a la demanda que la Procuraduria General de
la Republica intenté en contra de la Asamblea Nacional, en lo que la Sala calificé
como “controversia constitucional”.

43 Brewer-Carfas, Allan, Dictadura Judicial y perversion del Estado de Derecho. La Sala Constitucional y la
destruccién de la democracia en Venezuela, cit., pp. 195 y ss. Véanse las sentencias —todas del 2016- N°
4 de 20 de enero; 184 de 17 de marzo; 411 de 19 de mayo; 615 de 19 de julio; 810 de 21 de septiembre y
952 de 21 de noviembre.

44 Deigual manera, en sentencia N® 907/2016 de 28 de octubre, la Sala Constitucional impidié a la Asamblea
Nacional investigar la nacionalidad del Presidente de la Repiblica.
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Ademds, la sentencia N° 797/2016 de 19 de agosto, indirectamente afect6 el
ejercicio de la facultad de control de la Asamblea. Asi, al invocar la tesis del desacato
de la sentencia ya citada de la Sala Electoral N° 260/2015, la Sala Constitucional
acord¢ la suspensién de efectos de diversas sesiones de la Asamblea, incluyendo
la sesién en la cual se aprobé la mocién de censura en contra de un Ministro®.
Nétese que en este caso, el “objeto” de control no fue un acto juridico concreto de
la Asamblea, sino en general, todo el debate y las decisiones adoptadas en diversas
sesiones de la Asamblea, todo lo cual evidencia la extralimitacién de sus funciones.

Adicionalmente, la Sala Constitucional suprimié el control parlamentario
sobre el presupuesto, aun cuando, segin la Constitucién, el presupuesto debe ser
aprobado mediante Ley (articulo 311). De tal manera, en su sentencia N° 814/2016
de 11 de octubre, la Sala Constitucional consideré que debido al desacato de la
Asamblea Nacional de la sentencia de la Sala Electoral N° 260/2015, la Asamblea
no podia aprobar el presupuesto, razén por la cual tal control serfa ejercido por
la propia Sala Constitucional. Con esta sentencia, la Sala modificé el régimen
constitucional del presupuesto al suprimir el control parlamentario®. De ser el
caso, lo tnico que la Sala Constitucional puedo haber acordado —en un exceso,
aclaramos— es que la imposibilidad de la Asamblea de aprobar mediante Ley el
presupuesto del ejercicio 2017 debia llevar a la reconduccién de ese presupuesto
conforme al articulo 313 de la Constitucién?.

De igual manera, la Sala Constitucional (sentencia N° 893/2016 de 25 de
octubre), ordend suspender la investigacién de la Asamblea Nacional en contra de
la empresa estatal petrolera Petréleos de Venezuela, S.A. (PDVSA). En su sentencia,
la Sala Constitucional no aludié a razones juridicas concretas a fin de suspender
el ejercicio de la facultad de control de la Asamblea en contra de PDVSA, todo
lo cual evidencia que, mediante esta sentencia, la Sala Constitucional obstruyé
indebidamente el ejercicio de las facultades de control de la Asamblea.

Otra sentencia por la cual la Sala Constitucional desconocié funciones de
la Asamblea, es la decisién N° 948/2016 de 15 de noviembre, por medio de la
cual la Sala Constitucional suspendié el procedimiento iniciado por la Asamblea

45 Véase, sobre todas estas sentencias, a Brewer-Carfas, Allan, Dictadura Judicial y perversidn del Estado de
Derecho. La Sala Constitucional y la destruccion de la democracia en Venezuela, cit., pp. 214 y ss.

46 Con similar criterio, en sentencia N° 618/2016 de 20 de julio la Sala Constitucional limité ciertas facultades
de control de la Asamblea Nacional sobre el Banco Central de Venezuela.

47 Tal reconduccién hubiese sido criticable pues la Asamblea Nacional —~como veremos— no estaba impedida
de ejercer sus funciones en virtud del llamado “desacato”. Pero en todo caso, tal solucién no hubiese
implicado la usurpacién de la funcién de control parlamentario por la Sala Constitucional.
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Nacional a fin de declarar la responsabilidad politica del Presidente de la Repu-
blica. Para ello, la Sala Constitucional acudié nuevamente a la tesis segtin la cual
todo lo actuado por la Asamblea es nulo, ante el desacato a la sentencia de la Sala
Electoral N° 260/2015.

Atencién especial merece la sentencia N° 274/2016 de 21 de abril, en la cual
consideré que el proyecto de enmienda a la Constitucién aprobado en primera
discusién por la Asamblea para recordar el mandato presidencial no podia aplicar
el periodo presidencial en curso, al ser ello violatorio del principio de retroactividad
de la Ley. Ademds de ser cuestionable extender el principio de irretroactividad de
la Ley a una modificacién constitucional —que solo regia, en cualquier caso, hacia
el futuro- lo cierto es que, con esa decisién, la Sala Constitucional desconocié sus
antecedentes, en los cuales habia rechazado la posibilidad de controlar previamente
el proyecto de enmienda constitucional de 2009 que, a propuesta del entonces Pre-
sidente Chdvez, permitia la reeleccién indefinida de cargos de eleccién popular®.

Todas estas sentencias parten del control judicial excesivo, en tanto la Sala
Constitucional no se limité a contrastar decisiones juridicas especificas de la
Asamblea con disposiciones igualmente especificas de la Constitucién. El resultado
de ello fue un control ambiguo que, en la prictica, desnaturalizé el ejercicio de
funciones de la Asamblea Nacional.

2. La indebida sustitucion de la Sala Constitucional en funciones
privativas de la Asamblea Nacional

La Sala Constitucional se sustituyé en funciones privativas de la Asamblea
Nacional, que le fueron atribuidas por la Constitucién atendiendo a la represen-
tacién popular que el Poder Legislativo ejerce por medio de su funcién politica de
deliberacién y control. Desconociendo toda margen de deferencia, la Sala Cons-
titucional se sustituyé en esas funciones, invocando para ello en ocasiones, como
veremos luego, el supuesto “desacato” de la Asamblea Nacional a la sentencia de la
Sala Electoral N° 260/2015, por medio de la cual se “suspendié la proclamacién”
de cuatro diputados del estado Amazonas, tres de ellos correspondientes a la Mesa
de la Unidad Democritica.

Tal indebida sustitucién estd presente en la sentencia N° 269/2016 de 22 de

abril, ratificada en sentencia N° 473 de 14 de junio, por medio de la cual

la Sala Constitucional admitié el recurso de nulidad interpuesto en contra
del Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Nacional. Como medida

48 Este criterio fue mantenido, entre otras, en sentencia N° 958/2009 de 14 de julio.
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cautelar, la Sala Constitucional modificé diversos articulos de ese Reglamento,
imponiendo adem4s nuevas reglas de debate a la Asamblea®. De esa manera,
la Sala Constitucional, al dictar mediante sentencia reglas internas de
funcionamiento de la Asamblea, usurpé la atribucién de ésta de dictar sus
propias normas internas (numeral 19 del articulo 187 de la Constitucién
de 1999), apartindose ademds de su jurisprudencia anterior, que habifa
limitado el control judicial sobre el Reglamento a casos evidentes de abuso o
extralimitacién de atribuciones del Poder Legislativo®.

En esa sentencia la Sala Constitucional se excedié, primero, al dictar normas
internas de funcionamiento de la Asamblea, siendo que esas normas tinicamente
pueden ser dictadas por la propia Asamblea. Ademds, el exceso de la Sala
Constitucional estd igualmente presente cuando se valoran esas nuevas
normas, en tanto ellas restringen arbitrariamente la funcién de deliberacién
de la Asamblea. En especial, en esta sentencia la Sala Constitucional creé una
suerte de control de veto del Poder Ejecutivo Nacional basado en la viabilidad
financiera de las Leyes aprobadas por la Asamblea, lo que en la prictica,
somete la vigencia de esas Leyes a controles del Poder Ejecutivo no previstos
en la Constitucién’.

Ademds, la Sala Constitucional, en sentencia N° 1.086/2016 de 13 de di-

ciembre, declaré la omisién legislativa de la Asamblea Nacional al no designar a
dos (2) rectores del Consejo Nacional Electoral. Consecuentemente, procedié a
designar a esos rectores, excediéndose del control judicial de las omisiones legisla-

49

50

Brewer-Carfas, Allan, Dictadura Judicial y perversion del Estado de Derecho. La Sala Constitucional y la
destruccion de la democracia en Venezuela, cit., pp. 339 y ss. Es importante recordar que ese Reglamento
habfa sido dictado en 2010, en el dltimo periodo de la Asamblea Nacional electa en 2005, cuando ésta
se encontraba bajo el control del oficialismo. Poco después, diputados de la coalicién de oposicién
interpusieron demanda de nulidad en contra de ese Reglamento, considerando que éste limitaba
injustificadamente las deliberaciones y funcionamiento de la Asamblea. Tal fue precisamente la demanda
que, afios después, admitié la Sala Constitucional en su sentencia N° 269/2016, a fin de imponer
restricciones a la deliberacién de la Asamblea Nacional bajo el control de la coalicién de oposicién. El
retardo procesal de la Sala al admitir ese recurso demuestra cémo se acudié a un fraude procesal, a fin de
utilizar el juicio intentado por diputados de la coalicién de oposicién de 2010 para incidir negativamente
en la deliberacién de la Asamblea, que bajo el 2016, pasé a estar controlada por la coalicién de oposicién.
Cft.: Correa, Marfa Alejandra, “Democracia participativa (reflexiones con motivo de la sentencia N° 269
de la Sala Constitucional de 21 de abril de 2016 en el recurso de nulidad del Reglamento Interior y de
Debates de la Asamblea Nacional”, en Revista de Derecho Piiblico N° 145-146, Caracas, 2016, pp. 446 y
ss.

Esta ilegftima sustitucién de la Sala Constitucional contradijo su propia doctrina, en la cual se habfa
afirmado que “lz Asamblea Nacional tiene plena aut ia e independencia normativa y organizativa frente
a los drganos de las demds ramas del Poder Piiblico Nacional para establecer la forma de su estructura interna”
(sentencia N° 1718/2003 de 20 de agosto).

51 Las tnicas facultades de control del Presidente de la Repuiblica sobre las Leyes aprobadas por la Asamblea

son las establecidas en el articulo 214 de la Constitucién, esto es, la facultad de formular observaciones a
la Asamblea y la facultad de solicitar a la Sala Constitucional que dictamine sobre la constitucionalidad
dela Ley.
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tivas, pues ese control en modo alguno puede permitir a la Sala asumir funciones
privativas de la Asamblea.

3. El control general y politico de las Leyes de la Asamblea Nacional,
en desconocimiento de toda deferencia

Salvo una®, todas las Leyes aprobadas por la Asamblea Nacional fueron
declaradas inconstitucionales por la Sala Constitucional en virtud del control
previo reconocido en el articulo 214 del Texto de 1999%. Este solo dato es indice
revelador de un claro exceso. Junto a ello, ademds, hay que considerar dos aspec-
tos: (3) la Sala Constitucional declaré la inconstitucionalidad de esas Leyes sin
garantizar el derecho a la defensa de la Asamblea Nacional, quien no pudo exponer
sus argumentos a favor de la constitucionalidad de esas Leyes. Ademds, (i) la
inconstitucionalidad fue declarada de manera genérica e imprecisa, afectdndose
a toda la Ley, y no a especificos articulos. En tal indeterminacién la Sala Consti-
tucional obvié cualquier margen de deferencia a favor de la Asamblea Nacional,
sustituyéndose incluso en valoraciones politicas propias del Poder Legislativo. Tal
margen de deferencia habfa sido incluso reconocido por la Sala Constitucional
con anterioridad cuando —recordemos— la Asamblea Nacional se encontraba bajo
el control politico del oficialismo)*%.

52 Ley que Regula el Uso de la Telefonfa Celular y la Internet en el Interior de los Establecimientos
Penitenciarios (Gaceta Oficial N° 6.240 extraordinario de 15 de julio de 2016).

53 Véanse los comentarios a estas sentencias en Brewer-Carfas, Allan, Dictadura Judicial y perversién del
Estado de Derecho. La Sala Constitucionaly la destruccidn de la democracia en Venezuela, cit., pp. 259 y ss.

54 La propia Sala Constitucional reconocié esos limites en su sentencia N® 1718/2000, en la cual observé
que “el control jurisdiccional de la constitucionalidad de los actos dictados con o sin forma de ley, en ejecucién
directa e inmediata de la Norma Suprema por esta Sala Constitucional, asi como de la conformidad con
aquella de la actuacion parlamentaria mediante la sujecion a las normas que la Asamblea Nacional se da a
st misma, vinicamente podria justificarse para proteger objetivamente los principios (como son el democrdtico,
el de responsabilidad social, de preeminencia de los derechos humanos, del pluralismo politico, etc) y normas
contenidas en el Texto Constitucional (segiin su articulo 335) o para brindar tutela a los derechos y garantias
individuales inherentes a la persona humana, segiin la propia Constitucion o los Tratados Internacionales
de Proteccién de los Derechos Humanos, tal y como ha sido reconocido pacificamente en otros ordenamientos
Juridicos por los drganos constitucionales encargados de garantizar la preeminencia de la Norma Suprema,
entendida como norma juridica, en el Estado constitucional de Derecho”. De hecho, al analizar el alcance
delllamado “recurso de interpretacién” la Sala llegé a advertir que la interpretacién de la Constitucién no
puede entorpecer el funcionamiento del Parlamento. En sentencia N° 165/2003, afirmé, asi, lo siguiente:
“(...) esta Sala ha rechazado todo recurso por el que se pretende, con cardcter previo, obtener una decisién —asi
sea mero declarativa— que esté dirigida al resto de los 6rganos que ejercen el Poder Piblico. La separacién
de los 6rganos no es absoluta; por el contrario, se exige la colaboracién entre ellos e incluso se admite el
control de unos sobre otros. Ahora bien, ese control sélo puede fundarse en expresa atribucidn constitucional,
pues de otra manera constituiria invasién”. Sobre el principio de deferencia —tema sin duda complejo, cuyo
andlisis escapa de los limites de este trabajo— puede verse a Casal, Jesiis Marfa, La justicia constitucional
y las transformaciones del constitucionalismo, cit., pp. 148 y ss.
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Estos excesos estdn contenidos en la sentencia N° 259/2016 de 31 de marzo,
que declaré inconstitucional lz Ley de Reforma del Decreto contentivo de la Ley del
Banco Central de Venezuela®; la sentencia N° 264/2016 de 11 de abril, la Sala
Constitucional, que declaré inconstitucional la Ley de Amnistia y Reconciliacidn,
sustituyéndose en la valoracién politica de tal beneficio privativo de la Asamblea;
la citada sentencia N° 269/2016, la Sala Constitucional, que dict6 nuevas reglas de
funcionamiento interno de la Asamblea Nacional, segiin vimos®; la sentencia N°
327/2016 de 28 de abril, que declaré “inaplicable” por inconstitucional la Ley de
Bono de Alimentacion para Pensionados”; la sentencia N° 341/2016 de 5 de mayo,
la cual declaré la inconstitucionalidad de la Ley de reforma de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia, que entre otros aspectos, pretendié reestructurara la
Sala Constitucional; la sentencia N° 343/2016 de 6 de mayo, que declaré inconsti-
tucional la Ley de Otorgamiento de Titulos de Propiedad a Beneficiarios de la Gran
Misién Vivienda Venezuela y otros Programas Habitacionales del Sector Piblico; 1a
sentencia N° 460/2016 de 9 de junio por la cuale se declaré inconstitucional la
Ley especial para atender la crisis nacional de salud; la sentencia N° 939/2016 de
4 de noviembre, que anulé la Ley de Reforma de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General de la Repiiblica; |a sentencia N° 938/2016 de 4 de noviembre, que declard
inconstitucional la Ley de reforma de la Ley Orgidnica de Telecomunicaciones; y las
sentencias N° 1.012, 1.013 y 1.014, del 25 de noviembre de 2016 por las cuales
se anularon la Ley para la proteccidn de la remuneracion y defensa del salario del
docente al servicio de las instituciones educativas oficiales dependientes del ejecutivo
nacional, estadal y municipal; la Ley de Educacion Intercultural Bilingiie Indigena
y la Ley de reforma parcial de la ley orgdnica de servicio de policia y del cuerpo de

policia nacional bolivariana.

55 Estasentencia es reveladora, pues la Ley dictada por la Asamblea simplemente habfa derogado las reformas
puntuales introducidas mediante Decreto-Ley a fines de 2015 a la Ley del Banco Central de Venezuela
que, mediante Decreto, habfa dictado el propio Gobierno en 2014. Con lo cual, paradéjicamente, la Sala
Constitucional declaré inconstitucional una Ley de la Asamblea que, en realidad, repiti6 textualmente
el Decreto-Ley del Banco Central de Venezuela dictado por el Gobierno en 2014. Cfr.: Herndndez G., José
Ignacio, "Comentarios a la reforma de 2015 de la Ley del Banco Central de Venezuela y su defensa por la
Sala Constitucional”, en Revista de Derecho Piblico N° 145-146, Editorial Jurfdica Venezolana, Caracas,
2016, pp. 112y ss.

56 Herndndez G., José Ignacio, “Comentarios sobre la sentencia N® 269/2016 de 21 de abril”, en Revista de
Derecho Piblico N° 145-146, Caracas, 2016, pp. 244 y ss.

57 Con lo cual, ademds, el control previo sobre esa Ley fue atipico, pues la Ley no fue considerada
inconstitucional pese a lo cual, se “difirié” su entrada en vigencia en funcién al control del Poder Ejecutivo
Nacional en cuanto a la viabilidad financiera de la Ley.
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1. El desconocimiento de las funciones de la Sala Constitucional
mediante la falsa tesis del “desacato”

El mayor de los abusos cometidos por la Sala Constitucional durante el 2016,

fue la pretendida justificacién de sus decisiones en la figura del “desacato”,

esto es, en el supuesto incumplimiento de la Asamblea a sentencias del propio

Tribunal Supremo de Justicia.

Esta tesis se basé, principalmente, en el supuesto incumplimiento de la
citada sentencia de la Sala Electoral N° 260/2015, por medio de la cual se acordé
mandato cautelar de amparo constitucional de “suspensién de la proclamacién”
de cuatro diputados del estado Amazonas, tres de ellos de la Mesa de la Unidad
Democritica. Entre otras consecuencias, tal “suspensién” afectaba la mayorfa de
las dos terceras partes de la Mesa de la Unidad Democritica, que de ciento doce
disputados pasaba a ciento nueve.

Luego de su instalacién el 5 de enero de 2016, la Asamblea Nacional
decidié incorporar a los tres diputados de la coalicién de oposicién y que habfan
sido “suspendidos”. Ante ello, la Sala Electoral (sentencia N° 1/2016) ratificé su
anterior sentencia y ordené a la Asamblea desincorporar a estos diputados. Por su
parte, diputados oficialistas demandaron ante la Sala Constitucional la “omisién
legislativa” de la Asamblea, al haber incorporado a esos diputados. Poco después,
en el marco de esa crisis, los tres diputados solicitaron su desincorporacién de la
Asamblea, lo que llevé a la Sala Constitucional a desechar la accién por omisién
legislativa presentada, considerando que la Asamblea Nacional habia dado cum-
plimiento a la medida cautelar de la Sala Electoral (sentencia N° 3/2016 de 14
de enero).

No obstante, luego de que la Sala Constitucional dictara diversas sentencias
—ya analizadas— en las que desconocié el ejercicio de las funciones de la Asamblea
Nacional, ésta decidié incorporar nuevamente a los tres diputados afectados por la
sentencia de la Sala Electoral. Ello llevé a la Sala Electoral a declarar el “desacato”
de su decisién (sentencias N° 108 y 126, de 2016, de 1° y 11 de agosto, respecti-
vamente). Por su parte, la Sala Constitucional no solo confirmé ese desacato, sino
que ademds decidié que, como resultado de éste, toda la actuacién de la Asamblea
Nacional —incluyendo sus Leyes— debia ser reputada nula por inconstitucional (sen-
tencias N° 797 y 808, de 2016, de 19 de agosto y 4 de septiembre, respectivamente).

Ahora bien, en octubre de 2016 el Gobierno y la oposicién iniciaron una
“mesa de didlogo”, con la intermediacién de la Ciudad del Vaticano. En el marco
de los acuerdos alcanzados, los tres diputados afectados por la sentencia de la Sala
Electoral se desincorporaron nuevamente, hecho que se formalizé en la sesién de
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la Asamblea Nacional del 15 de noviembre de 2016. No obstante, la Sala Consti-
tucional observé que era necesario que la desincorporacién de esos diputados se
aprobara formalmente mediante Acuerdo. Como consecuencia de lo anterior, la
Sala Constitucional ratificé el desacato de la Asamblea y, por lo tanto la nulidad
de todas sus actuaciones (sentencia N° 948/2016 de 15 de noviembre). Cabe acotar
que esta sentencia fue consecuencia de la demanda que, en contra de la Asamblea
Nacional, intentard la Procuraduria General de la Republica, al considerarse que
la Asamblea, con su actuacién, violaba la Constitucién de 1999.

Asimismo, en sentencia N° 952/2016 de 21 de noviembre, la Sala Cons-
titucional desconocié la facultad de control de la Asamblea Nacional sobre el
Decreto de estado de excepcion, al considerar que la Asamblea estaba desacatando
la sentencia de la Sala Electoral N° 260/2015.

Pero igualmente la Sala Constitucional ha justificado el excesivo control
sobre la Asamblea por el supuesto incumplimiento de otras de sus decisiones. Por
ejemplo, en sentencia N° 478/2016 de 14 de junio, invocé el incumplimiento de
las reglas de debate impuestas en su sentencia N° 269/2016, a fin de declarar la
nulidad de actos de la Asamblea.

Frente a lo anterior, es preciso formular tres apreciaciones criticas.

-~ La primera de ellas que la sentencia N° 260/2015 de la Sala Electoral no
podia ejecutarse, al ordenar como medida cautelar la suspensién de actos electorales
ya consumados. Asf, mal podia la Sala Electoral “suspender la proclamacién” de
diputados ya proclamados™®.

-~ La segunda critica es que la Sala Constitucional, al exigir como formalidad
que la desincorporacién de esos tres diputados se efectuara mediante Acuerdo de
la Asamblea, establecié condiciones no previstas en la Constitucién que son inne-
cesarias. Lo tnico relevante para la Sala debié ser que esos diputados no estaban
ejerciendo sus funciones en las deliberaciones de la Asamblea.

-. Por dltimo, y en tercer lugar, de ser cierto el incumplimiento de la sen-
tencia N° 260/2015, ello solo hubiese podido conducir a medidas de ejecucién
forzosa de tal sentencia, incluso, mediante medidas punitivas de efecto personal

58 La suspensién de efectos solo procede respecto de actos cuyos efectos se mantengan en el tiempo. Pero
los efectos del acto de proclamacién son instantdneos, en el sentido que con ese acto, el diputado electo
pasa a ser diputado proclamado y titular del beneficio de la inmunidad, de acuerdo con el articulo
200 constitucional. Cfr.: Brewer-Carfas, Allan, “El desconocimiento judicial de la eleccién popular de
diputados” y Torrealba Sinchez, Miguel Angel, “La justicia electoral erigida en obstéculo para la paz
en Venezuela”, ambos en Revista de Derecho Piblico 145-146, Caracas, 2016, pp. 285 y ss. y 319 y ss.,
respectivamente.
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respecto de los diputados que habrian incumplido tal fallo. Asi ha procedido la
Sala Electoral, por ejemplo, en sentencia N° 89/2017 de 29 de junio, en la cual se
declaré el desacato de un mandamiento de amparo cautelar y, en consecuencia, se
impuso sancién de multa personal. De esa manera, el desacato —de ser cierto— no
puede invocarse como fundamento para impedir a la Asamblea Nacional ejercer
la representacién del pueblo venezolano y mucho menos como causa de nulidad
de todas las actuaciones de la Asamblea Nacional, en lo que implicé la supresién
del ejercicio de la representacién popular que corresponde privativamente al Poder
Legislativo.

. Las lecciones del golpe de estado permanente: la necesaria
reforma de la justicia constitucional en Venezuela

Las comentadas sentencias que desnaturalizaron la justicia constitucional
ante el desconocimiento de las funciones del Poder Legislativo en Venezuela,
parten de diversos principios que convendria resumir.

~ En primer lugar, la Sala Constitucional negé que la Asamblea Nacional
electa el 6 de diciembre de 2015 sea un érgano de representacién nacional, pues
segun la Sala, se tratarfa de un érgano dominado por una “mayorfa” que pretende
imponer un orden contrario a la Constitucién. Asi, al declarar la nulidad de la
Ley de Amnistia y Reconciliacién Nacional, la Sala Constitucional, en sentencia N°
264/2016 de 11 de abril, sefiald lo siguiente:

“Ello es asi, porque la idea de la particién politica no tiene cardcter fun-
damental en lo que se refiere a la constitucionalidad de la amnistia, en el sentido
que se superponga y domine los principios, derechos y garantias consagrados
en la Constitucién, ya que someter la validez de las amnistias exclusivamente
al grado de legitimidad de las mismas, es abrir un espacio a la arbitrariedad y al
desconocimiento de los elementos estructurales del Estado y de la concepcién
de la Constitucién como garantia de los derechos fundamentales, abriendo un
espacio para el desarrollo de posiciones de poder e influencia politica tanto de las
minorias activas como centros de poder para legitimar sus actividades al margen
del ordenamiento juridico, como de las mayorias que circunstancialmente puedan
adherirse a tales posiciones en desconocimiento del Estado democrdtico y social
de Derecho y de Justicia™.

59 Paradéjicamente, la Sala Constitucional, en el pasado, habfa exacerbado el rol de la mayorfa parlamentaria.
Vid. Nohlen, Dieter y Nohlen, Nicolas, “El sistema electoral alemdn y el Tribunal Constitucional Federal
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~ En segundo lugar, la Sala Constitucional desconoci6 la deferencia a favor
del Poder Legislativo, no solo al impedir el ejercicio de las funciones de control
de la Asamblea, sino ademds, al declarar inconstitucionales las Leyes dictadas por
la Asamblea con base en motivaciones genéricas, sostenidas en interpretaciones
igualmente imprecisas de la Constitucién®. Muestra de ello es que, en virtud del
control previo de la Constitucién, la Sala declaré inconstitucionales a todas las
Leyes, y no solo a ciertos articulos de éstas.

- En tercer lugar, la Sala Constitucional se sustituyé en funciones privativas
de la Asamblea Nacional. Esto es consecuencia, primero, del excesivo control previo
de la constitucionalidad ejercido. Ademds, esta sustitucién también fue efectua-
da cuando la Sala Constitucional dicté reglas internas de funcionamiento de la
Asamblea. Finalmente, la Sala Constitucional se sustituyé en la Asamblea Nacional
al ejercer el control presupuestario y al designar a rectores del Poder Electoral.

Estos excesos ponen en evidencia los riesgos que representa, para la demo-
cracia constitucional, el sistema de justicia constitucional en Venezuela, riesgos
que parten del indebido marco institucional de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia. Junto a estos riesgos, debe considerarse que el modelo de
control concentrado de la Constitucién, como el vigente en Venezuela, es resultado
de la articulacién de tres paradigmas: (7) el cardcter normativo de la Constitucién;
(i) el reconocimiento del control judicial de la Constitucién radicado en un 6r-
gano judicial especializado y (443 el principio segtin el cual todo acto —e incluso,
omisién— del Poder Publico, y particularmente, del Poder Legislativo, debe quedar
sometido a ese control®. Este Gltimo paradigma permitié afirmar la inexistencia
de actos excluidos del control judicial®, lo que derivé en un riesgo apuntado por

(La igualdad electoral en debate-con una mirada a Venezuela)”, en Revista de Derecho Piblico N° 109,
Caracas, 2007, pp. 7 y ss.

60 Como ha sefialado Jestis Marfa Casal en la leccién inaugural de la Facultad de Derecho de la Universidad
Catdlica Andrés pronunciada el 13 de octubre de 2016, “lz Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, desde enero de 2016, no ha ejercido un control judicial de constitucionalidad sobre la Asamblea
Nacional, como era su deber y hubiera sido en abstracto deseable, sino ha cumplido funciones de bloqueo
politico del Parlamento, que ahora desembocan en la pretension de suprimirlo y acaso sustituirlo como expresion
orgdnica de una de las ramas del Poder Piblico”.

61 Tales paradigmas pueden estimarse comunes en el estudio comparado de la justicia constitucional. Para el
caso venezolano, y ademds de las citas referidas, podemos remitir a Escudero Leén, Margarita, El control
judicial de la constitucionalidad sobre las ramas legislativas y ejecutivas del Poder Piblico, cit., pp. 59 y ss. y
Duque Corredor, Romdn J., Temario de Derecho Constitucional y Derecho Piblico, Legis, Caracas, 2008,
pp. 123 y ss.

62 Brewer-Carfas, Allan, Justicia Constitucional. Instituciones Politicas y Constitucionales. Tomo VI, cit., pp.
161 y ss.
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Francisco Rubio Llorente: la “juridificacion progresiva de relaciones entendidas
hasta ahora de modo exclusivamente politicas™.

Estos paradigmas generan un riesgo claro: el de un indebido control judicial
sobre el Poder Legislativo que, partiendo del “activismo judicial”, derive en la libre
creacién de preceptos juridicos por parte del juez constitucional, sustituyendo de
esa manera las deliberaciones politicas propias de todo sistema democrético abierto
y plural, como advirtiera Francisco Rubio Llorente®.

Ello es lo que ha sucedido, precisamente, en Venezuela. La justicia constitu-
cional, lejos de ser instrumento de garantia del Estado de Derecho, ha degenerado
en la creacién de un érgano (Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justi-
cia) que se erige en el supremo 6rgano de todos los Poderes Publicos, asumiendo
interpretaciones tnicas y vinculantes.

El resultado ha sido la prictica eliminacién de la distincién entre la po-
litica y la justicia, en el sentido que la Sala Constitucional, en “interpretaciones
originales, auténomas y supremas” de la Constitucién, asume decisiones tinicas
que reducen notablemente el debate y didlogo politico, especialmente en el marco
del ¢jercicio de las funciones constitucionales de la Asamblea Nacional. De ello
deriva una notable contradiccién no solo con el Estado de Derecho —por la con-
centracién de funciones en cabeza de la Sala Constitucional- sino también con
la democracia constitucional.

Estos riesgos ponen en evidencia la necesidad de repensar el modelo de
justicia constitucional en Venezuela. No es objeto el presente articulo exponer,
en detalle, el contenido de tal reforma. Retomando algunas ideas previas, bastard
con formular, esqueméticamente, cudles deberian ser, nuestra opinion, las lineas
de tal reforma®.

-~ De esa manera, el primer punto a debatir seria si conviene mantener el
actual sistema mixto de control de la Constitucién, o si por el contrario, deberia
suprimirse el control concentrado preservando unicamente el control difuso.
Con este cambio, ciertamente, el 4mbito del control judicial de la Constitucién

63 Rubio Llorente, Francisco, Lz Corte Constitucional Italiana, Universidad Central de Venezuela, Caracas,
1966, p. 1.

64 Rubio Llorente, Francisco, La forma del poder, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
1997, p. 580

65 Ver: Hernédndez G., José Ignacio, “}Se justifica el control concentrado de la constitucionalidad en
Venezuela? Algunas notas sobre los limites y riesgos de la justicia constitucional”, en VI Congreso
Internacional de Derecho Constitucionaly IV Congreso de Derecho Administrativo. He tje a Carlos Ayala
Corao, Universidad Montedvila, Caracas, 2017, pp. 521 y ss.
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se reduciria, pero en compensacién, se evitarfan los riesgos del método de control
concentrado, que consolida tal funcién jurisdiccional en un solo Tribunal, en
contraposicién al control difuso, que distribuye tal funcién entre todos los Tribu-
nales. Otra ventaja es que el control difuso de la constitucionalidad solo aplicaria
a controversias basadas en casos concretos, impidiéndose asi los abusos derivados
del control concentrado de la Constitucién. Ello, por su parte, reduciria los riesgos
del “activismo judicial” y de la politizacién de la justicia constitucional.

Podrd objetarse, frente a esta propuesta, que el control difuso de la Cons-
titucién dificulta uniformar criterios de interpretacién de la Constitucién. Sin
embargo, esa unificacién puede lograrse a través del control difuso ejercido por
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia dentro del dmbito de sus competen-
cias. Tampoco creemos, por tltimo, que esta reforma afecte los paradigmas de la
justicia constitucional, pues en suma, el control concentrado de la Constitucién
es, también, control judicial de la Constitucién®.

-. La otra alternativa a debatir consiste en preservar el sistema mixto, pero
organizando y acotando las funciones del Tribunal a cargo del control concentrado.
Una opcién en este sentido es reconocer la existencia de un Tribunal Constitucio-
nal, como 6rgano de similar jerarquia al Tribunal Supremo de Justicia, evitindose
que una de las Salas de ese Tribunal acumule mds funciones que el resto de sus
Salas. Es también posible preservar a la Sala Constitucional, pero en cualquier caso,
serfa necesario implementar profundas reformas en cuanto a su régimen juridico.
Tales reformas, en términos generales, se resumen de la siguiente manera®:

~ En primer lugar, deben reducirse las competencias de la Sala o del Tribu-
nal a cargo del control concentrado de la Constitucién, tnicamente a la potestad
de declarar la nulidad de los actos del Poder Piblico de rango constitucional,
excluyendo las competencias que permitan expandir las funciones de la Sala,
muy en especial en cuanto a la “interpretacién” de la Constitucién y el control
de las omisiones legislativas. Respecto de este Gltimo caso, es preciso sefialar que
la imposibilidad de sustitucién plena del Tribunal en tal omisién resta eficacia
a su control judicial y eleva el riesgo de una indebida sustitucién en el ejercicio
de funciones del Parlamento. En lugar del control judicial sobre esas omisiones
podrian introducirse mecanismos de control politico sobre el Poder Legislativo y

66 Claro ests, el control difuso, en tanto control judicial de la Constitucién, no est4 exento de los riesgos a
la democracia constitucional derivados de los excesos de tal control. Cft.: Dean, Howard, Judicial Review
and Democracy, Random House, Nueva York, 1966, pp. 5 y ss.

67 Algunas propuestas en este sentido han sido formuladas por Jestis Marfa Casal, en La justicia constitucional
y las transformaciones del constitucionalismo, cit., pp. 95 y ss.
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sobre la responsabilidad individual de los diputados que participan en tal omisidn.
En suma, el control y defensa de la Constitucién no debe ser, exclusivamente, un
control judicial.

-~ En segundo lugar, debe eliminarse la “accién popular de inconstitucio-
nalidad”, esto es, la legitimacién que permite a cualquier ciudadano demandar
la nulidad de actos cuyos destinatarios son indeterminados e indeterminables,
dictados en ejecucion directa e inmediata de la Constitucién. Por el contrario, la
existencia de un interés juridico actual —junto a un interés calificado por Ley a
favor de ciertos funcionarios— coadyuvaria a que la demanda de nulidad siempre se
asocie a una controversia relacionada con la aplicacién del acto del Poder Piblico
reputado inconstitucional, evitando de esa manera los riesgos de demandas que solo
procuran burlar la prohibicién de actuacién de oficio del Tribunal, y que amplian
las posibilidades de excesos que afectan el funcionamiento del Poder Legislativo.

~ En tercer lugar, deben crearse mecanismos especiales de designacién,
rendicién de cuentas y remocién de los Magistrados de la Sala o Tribunal a cargo
del control concentrado. La Sala Constitucional es la tnica Sala del Tribunal
Supremo de Justicia que cuenta con una regulacién especial en la Constitucién,
lo que evidencia que el tipo de decisiones que esa Sala dicta son cualitativamente
mds relevantes que las decisiones del resto de las Salas del Tribunal, dada la espe-
cial naturaleza del control concentrado. Por ello, los magistrados de ese Tribunal
deben estar sujetos a normas estatutarias especiales que refuercen su autonomia
e independencia, y le obliguen a rendir cuenta de sus actuaciones, para paliar en
parte el déficit democrdtico de la Sala.

~ En cuarto lugar, todas las funciones de la Sala o Tribunal a cargo del
control concentrado deben sujetarse a procedimientos contradictorios y trans-
parentes, no solo para garantizar el derecho a la defensa del Poder Legislativo y
demds interesados, sino ademds, para asegurar la transparencia en la actuacién
de un tribunal que, pese a no tener origen democrdtico directo, participa deci-
sivamente en el funcionamiento de la democracia constitucional. Ello vale, en
especial, para el control previo de la constitucionalidad de las Leyes aprobadas
por el Poder Legislativo.

~ En quinto lugar, debe dictarse una Ley procesal especial a la justicia
constitucional. La ausencia de tal Ley, como vimos, ha creado incentivos para la
voracidad de la jurisprudencia de la Sala Constitucional.

~ En sexto lugar, es preciso que la Ley procesal que se dicte en la materia
desarrolle adecuadamente el margen de deferencia el control concentrado debe
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respetar respecto del Poder Legislativo. Tal margen opera en tres sentidos: () la
inconstitucionalidad solo puede ser declarada cuando, mds all4 de toda duda ra-
zonable, la Unica interpretacién posible de la Ley colida con la Constitucién; (71)
la inconstitucionalidad debe limitarse a los articulos especificamente afectados
por el vicio de inconstitucionalidad, debiendo valorarse con extrema cautela los
vicios que afectarfan la nulidad de toda la Ley y (i4) el control judicial no puede
sustituirse en decisiones valorativas del Poder Legislativo, en tanto esas decisiones
corresponden exclusivamente a las deliberaciones politicas del Poder Legislativo
en el marco del pluralismo politico.

En resumen, es preciso sefialar que el principio de universalidad de control
de los actos del Poder Piblico, en el marco del control concentrado de la constitu-
cionalidad, no debe implicar que toda decisién politica debe ser siempre y necesa-
riamente objeto de control judicial de fondo y forma, pues en suma, ello desplaza
el debate politico de los escenarios democréticos adecuados —el Parlamento—ala
decisién tnica, definitiva e irrevisable de la justicia constitucional®®. Asimismo,
es preciso apuntar que el cardcter normativo de la Constitucién no debe llevar a
una interpretacién que pre-ordene, limitadamente, el alcance debate politico. La
deferencia al debate politico en la sede del Parlamento, y el entendimiento de que
al amparo de la Constitucién es posible asumir diversas y contradictorias deci-
siones con base en la evolucién del debate democritico, son premisas que deben
articularse a los paradigmas comentados.

La Unién, mayo-julio 2017.

68 Esto responde a un exceso en cuanto al cardcter normativo de la Constitucién. Que la Constitucién
contiene normas jurfdicas vinculantes no implica que toda decisién politica siempre y necesariamente
debe estar pre-configurada normativamente por la Constitucién. Por el contrario, debe reconocetse que
la Constitucién, como corresponde a Estados democriticos, permite la adopcién de diversas y opuestas
decisiones por la libre configuracién del debate politico.
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