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La Inmunidad Parlamentaria
en la Jurisprudencia del Tribunal

RESUMEN:

La inmunidad parlamentaria es una garantia consti-
tucional reconocida por el Derecho Constitucional al
parlamentario como representante 0 mandatario de los
electores. Sinembargo, esagarantia se havisto afectado
por las decisiones que ha dictado el Tribunal Supremo
de Justicia en los Ultimos afios.
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Abstract:

Parliamentary immunity is a recognized constitutional
safeguard for members of parliament and legislative
bodies. This safeguard is granted to these members of
parliamentas representatives of their electorate. However,
this safeguard has been eroded as a result of the rulings
of the past years of the Supreme Tribunal of Justice.
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“Hay que comprender claramente, en primer lugar, cuil es el objeto y el fin de
la Asamblea representativa de una nacién; no puede ser diferente del que propondria
la naci6n si la misma pudiera reunirse y deliberar en el mismo lugar”.

Qu’est-ce que le Tiers-Etat? Essai sur les priviléges; Emmanuel Sieyes, 1789
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LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

“La Asamblea Nacional, sin perjuicio del derecho de establecer en
detalle los medios constitucionales que aseguren la independencia y
la libertad de los miembros del cuerpo legislativo, declara que hasta
el establecimiento de la ley sobre los jurados en materia criminal, los
diputados de la Asamblea Nacional, pueden en caso de flagrante delito,
ser detenidos conforme a las ordenanzas (...) no obstante no podrin
ser procesados por ningiin juez, antes de que el cuerpo legislativo haya
decidido que hay lugar a la acusacién, a la vista de las informaciones
y de las piezas de conviccién”

Decreto de 1a Asamblea Nacional Francesa del 26 de junio de 1790.

(...) Un parlamentario, un hombre que dicta leyes, debe ser inmune a
ciertos tipos de ataques judiciales mientras desempefia sus funciones,
porque si no fuera asi, no tendria la necesaria libertad para hablar y
legislar en nombre del pueblo elector.

Arnoldo Garcia Iturbe, Profesor de la Universidad Central de Venezuela, 1973

(...) La postura mantenida por la prictica —y posteriormente por la
legislacion- ya desde la Constitucién del doce [Constitucién de Cadiz],
fue la de estimar como momento a partir del cual la inmunidad ampara
a los representantes el de su eleccién (...) La solucién a este problema
no podria ser de otra manera. Si la finalidad de esta prerrogativa
es impedir la persecuciones inmotivadas que pretendan alejar de
su funcién a determinado parlamentario, es obvio que no podria
aguardarse el momento de la verificacién de poderes ni al de la toma
de posesion, pues bastaria el espacio intermedio para que pudieran
anularse todas las finalidades de la inmunidad

Alfonso Ferndndez Miranda Campoamor, “La Inviolabilidad y la Inmunidad
Parlamentaria en el Derecho Espaiiol”, 1976

l.- INTRODUCCION:

El presente trabajo de investigacién surgié con ocasién de las in-
quietudes y reflexiones que despert6 la Catedra de Derecho Parlamentario
de la Maestria de Derecho Constitucional en lo referido al tema sobre
la Inmunidad Parlamentaria, y las decisiones que -en relacién a esa pre-
rrogativa-, ha dictado el Tribunal Supremo de Justicia en los dltimos dos
afios. Después de haber estudiado y reflexionado con mayor profundidad
el funcionamiento e importancia del Parlamento como institucién del
Estado Constitucional Democratico, y las delicadas funciones que le han
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sido encomendadas a sus miembros, cuyo cumplimiento —ademds- de-
mandamos como ciudadanos y electores, se ha fraguado en mi persona
la conviccién de que, a pesar de las posturas doctrinarias o judiciales
contrarias a la existencia de esa prerrogativa, el debilitamiento que ac-
tualmente padece nuestro Estado (al que no me atrevo de calificar —en
rigor— como de Derecho), aunado a las deficiencias que experimenta
nuestro régimen democritico y Poder Judicial, determinan la necesidad
de promover la defensa y adecuada aplicacién de la inmunidad como
parte integrante del estatuto del parlamentario e, incluso, de la oposicién
politica que hace vida en el Parlamento. Debo advertir que el presente
trabajo de investigacién, si bien ha destacado la importancia de las pre-
rrogativas parlamentarias referidas a la inviolabilidad y a la inmunidad, se
ha centrado en el estudio de la ltima, esto es, de la institucién constitu-
cional que se traduce en la proteccién procesal del parlamentario contra
persecuciones judiciales, en la que, en forma alguna, puede verse —como
algunos erradamente han sostenido— un pretendido privilegio que puede
conllevar a la impunidad y que debe ser abandonado. Por el contrario,
nuestro propo6sito ha sido: () destacar la esencia de una institucién que,
al igual que en el pasado siglo, sirvi6é para forjar una democracia en Ve-
nezuela, y (i) crear consciencia para rescatarla de la amenaza en la que
se encuentra a raiz de criterios jurisprudenciales que respetamos, pero
que, en algunos aspectos, no compartimos, los cuales serin analizados
en el presente estudio.

11.- LAs PrReRROGATIVAS PARLAMENTARIAS cOMO ESTATUTO DEL
PARLAMENTARIO Y EstatutO DE LA OPOSICION Politica EN EL EsTaDO
ConsTiTucioNAL DEMOCRATICO:

En el proceso de consolidacién politica y juridica del Parlamento
como institucién constitucional —iniciada a partir del siglo XVII- durante
el Estado Liberal Burgués y, posteriormente, afianzada en forma progresiva
con el surgimiento del Estado de Derecho moderno, respecto del cual se
pretende —en la actualidad— su conduccién como “Estado Constitucional
Democritico”,! el Parlamento, no ha estado exento de riesgos y amenazas

1 Compartimos esta concepcién de Estado formulada por el profesor alemin ROBERT
A1EXY, quien en sus reflexiones sobre la relacién que existe entre la forma en que
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en lo referido a su existencia y funcionamiento, ni tampoco sus miembros
se han visto librados de determinados abusos y atropellos cometidos
por los otros poderes del Estado dirigidos a afectar el desempefio de los
deberes que le son inherentes a los parlamentarios.

En efecto, si se analiza el origen de el Parlamento como institucién
politica representativa, se puede concluir que, por una parte, nacié con la
pretension de atribuirse la soberania que por la fuerza de dogmas impues-
tos habian reservado su titularidad absoluta al monarca (Rex); mientras
que, al mismo tiempo, su surgimiento se constituyé en una respuesta
politica a la necesidad de cuestionar, limitar, controlar y fiscalizar los
amplios poderes que dicho monarca habia ejercido, la mis de las veces,
de forma arbitraria e inconsulta, todo lo cual, determiné el surgimiento
de fuertes enfrentamientos y conflictos entre ambas instituciones.

Un ejemplo histérico de lo aqui afirmado, fue la aguda tensién
politica que en el Reino de Inglaterra se produjo entre el monarca Jacobo
I y el Parlamento, con ocasién de la pretensiéon del mencionado Rey de
obtener financiamiento, via impuestos (taxes), para afianzar su poder
central, reorganizar las jurisdicciones territoriales y la milicia. Al respecto,
ha indicado Ricarpo Cueva FERNANDEZ que:

Jacobo I intent6, con sucesivas convocatorias y disoluciones, que las
Camaras le concediesen una mayor financiacién mediante impuestos.

se organizan los poderes del Estado y sus implicacién en la garantia y proteccién
de los Derechos Humanos (cualquiera que ellos sean), ha sefialado lo siguiente:
“(...) La incorporacién de derechos fundamentales en una Constitucién no basta. La
pregunta decisiva consiste en saber quién controla la observancia de los derechos
fundamentales por parte del legislador. Existen dos respuestas fundamentales: el
proceso democratico o un tribunal constitucional. Quien vota a favor de que el
legislador deba ser controlado exclusivamente mediante el proceso democritico, opta
por un Estado democritico de derecho. Quien, ademis, defiende un control por un
tribunal constitucional, interviene a favor de un Estado constitucional democritico. La
relacién entre Estado democritico de derecho y el Estado constitucional democritico
no es de estricta alternativa, sino de complementacién. Mi tesis dice que tanto
el Estado democritico de Derecho como el Estado formal de derecho son una
condicién necesaria para la institucionalizacién de los derechos humanos, pero son
insuficientes. Deben ser completados con una jurisdiccién constitucional hacia un
Estado constitucional democritico” (vid. ALexy, Robert. “La Institucién de los Derechos
Humanos en el Estado Constitucional Democritico”. Revista del Instituto Bartolomé
de las Casas. 1998. Pigs. 37 y 38).
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Estaba obligado a recurrir a la asamblea debido a la maxima medieval
“lo que a todos afecta debe ser aprobado por todos” (quo omnes tangit
ab 6mnibus approbetur). Peno no llegaria a cumplir su propésito, ante
el rechazo continuo de los parlamentarios, que entonces no temian
una amenaza exterior [de Francia] que invadiese a Inglaterra y que por
tanto no consideraban urgente la aprobacién de imposiciones fiscales
para guerra alguna.? (Interpolado nuestro).

En virtud de los sucesivos cuestionamientos del Parlamento a la
insistente presioén del Rey, éste amenazé al Parlamento y le advirtié del
eventual empleo de sanciones contra sus miembros para forzar su con-
cesién en lo referido a la aprobacién de nuevos impuestos. En efecto,
Jacobo I envi6 una carta al speaker de la Camara de los Comunes con el
siguiente contenido:

Haga saber en nuestro nombre a la Cimara, que nadie deberi en lo
adelante presumir en ella de entrometerse en nada que concierna a
nuestro gobierno, o a altos asuntos del Estado. Nos consideramos
muy libres y capaces de castigar la transgresién de cualquier hombre
en el parlamento, tanto durante sus sesiones como después de éstas,
lo cual significa que no perdonaremos de hoy en adelante, ningtin
caso de comportamiento insolente que se cometa alli referente a nos.?

Obviamente, ello determiné una radicalizacién de la postura del
Parlamento, cuya respuesta no se hizo esperar mediante un comunicado
formal al monarca:

(... libertad de palabra, para tratar, razonar y llevar a conclusién un
caso y que los comunes en el Parlamento gozan de la libertad para
tratar acerca de tales asuntos en el orden que a su juicio le parezca
mas apropiado y que todos y cada uno de tales miembros de dicha
Camara gozan de igual libertad, de toda acusacién, prisién y molestia
por cualquier asunto tocante al parlamento.*

2 Curva FernANDEZ, Ricardo. “Los Agreements of People y los Levellers: La lucha por
un Nuevo Modelo Politico en la Inglaterra de Mediados del Siglo XVII”. Revista
Electronica de Derecho Constitucional Nro. 9, 2008. pag. 8

3 JmMENez M., Rafael Simén. “La Inmunidad Parlamentaria en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela”. Editorial Vadell Hermanos Editores, C.A.,
Caracas, Venezuela. 2011. pag. 23

4 Latranscripcion de la comunicacién que la Camara de los Comunes dirigi6 al monarca

13



LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Asi, en virtud del continuo enfrentamiento politico entre el Parla-
mento y el Rey (o Poder Ejecutivo) y los riesgos que ello implicé para los
miembros de aquel, se fue fraguando progresivamente —desde el punto de
vista constitucional- un conjunto de prerrogativas juridicas que le fueron
reconocidas a sus miembros y que se consideraron parte integrante del
denominado Estatuto Parlamentario, esto es, el conjunto de privilegios,
derechos y deberes que rigen a los miembros del Parlamento con ocasién
del ejercicio de sus funciones y, precisamente, con el objeto de garantizar
cabalmente el 6ptimo y eficaz despliegue de esa funciones,’ las cuales,
prontamente dejaron de quedar limitadas en torno a la representatividad
politica, para ampliarse y extenderse al ambito del control politico.

Ciertamente, con relacién a las nuevas funciones que —progresiva-
mente— fue asumiendo el Parlamento y que son esencialmente distintas
a aquella vinculada con la representacién politica, es oportuno traer a
colacién lo sefialado por BeruiN VALENZUELA, segUn el cual:

desde sus origenes el parlamento tuvo asignada una funcién
representativa, a la que posteriormente fue agregada la presupuestaria,
con el propésito de conseguir recursos pecuniarios al rey; sin
embargo, esa funcién fue ampliada, sobre todo a finales del siglo
XVIII, cuando las cimaras buscaron limitar y controlar el ejercicio
del poder real que habia llegado al absolutismo. Asi comenzé el
parlamento a desarrollar otras funciones, entre ellas la legislativa y la
fiscalizadora (...) Consolidado el parlamento, éste lleg6 a convertirse
en el centro de la voluntad general, en el foro donde los representantes
de las comunidades discuten, confrontan y luchan por incorporar
los fundamentos ideolégicos e intereses de sus representados a un
proyecto nacional; asi pues, toca al parlamento convertir las reflexiones

Jacobo I en respuesta a sus amenazas, puede ser consultada en: Jivénez M., Rafael
Simén. “La Inmunidad Parlamentaria...” op.cit. 23

5 Acertadamente ha sefialado el profesor Luis BELTRAN PrieTo FiGUEROA que: “Esa funcion
representativa [refiriéndose al Parlamento] y la de crear la ley deben estar protegidas
y defendidas para que no se desvien de sus finalidades especificas, que se expresan
en la realizacién del bien general. Tal es la razén de ser de las inmunidades de
los representantes del pueblo”. (vid. Priero Ficueroa., Luis B. Las Inmunidades
Parlamentarias y el caso Salom Mesa Espinoza. Editorial Arte, Caracas, Venezuela.
1982, pig. 6)
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econémicas y las demandas sociales en grandes opciones politicas
de la naci6n. ¢

Por tal razén, en lo que se refiere al Derecho Constitucional in-

glés y francés, la condicién del Parlamento como 6rgano representativo,
legislativo,” contralor y fiscalizador del Rey (o del Fjecutivo Nacional),
en un contexto de constante tensioén y confrontacién con ese otro poder
politico, aunado al hecho de atribuirse la cualidad de ser depositario
y custodio de la soberania de la Nacién, justificé desde sus inicios,® la

6

7

BERLIN VALENZUELA, Francisco. Derecho Parlamentario. Fondo de Cultura Econémica,
Sexta Reimpresion, México D.F., México. 2006. pags 128 y 129,
Aqui, debemos destacar que, tal como lo reconoce la doctrina, el Parlamento tiene
una especial transcendencia si se analiza esa institucién por las funciones politicas
y juridicas que desarrolla en el Estado y en el régimen democritico. En efecto, si
bien desde un punto de vista politico puede considerarse que el Parlamento cumple
un rol vinculado con la representacién politica, desde el punto de vista juridico su
naturaleza trasciende esa nocién para erigirse organicamente en la mis importante
fuente del Derecho, después de la Constitucién. En ese orden de ideas, en su
momento, CARL ScamiDTT, sefialé con relacion al Parlamento que tiene: “la doble e
indisoluble condicién de érgano representativo de la sociedad y fuente creadora
del Derecho del Estado”. (vid. SmicuprT, Carl. “Teoria de la Constitucién”, Madrid,
1934; citado por Lopez Garcia, Eloy. “Problemitica de la Inmunidad Parlamentaria”.
Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de México (UNAM). pig.96).
En efecto, desde el inicio mismo del forjamiento de la institucién parlamentaria, se
justificé la existencia de especiales prerrogativas cuya justificacién quedé demostrada
por ciertos hechos histéricos. En el interesante estudio que realizé el profesor
Lurs BeLtrAN PrieTO FiGuEROA sobre las inmunidades parlamentarias, sefialé que su
origen se puede situar “en Inglaterra, afirmdndose en lucha contra el Poder Real y
contra la majestad de Justicia. En ese pais, se establece por el Bill des Droits de 1688,
pardgrafo 9, donde dice: "La libertad de palabra y de debate en el Parlamento no
podrd ser atacada ni cuestionada ante un tribunal ni en ningdn lugar distinto del
Parlamento mismo”. Esa lucha fue larga . Durante el reinado de Ricardo II, en 1397,
e condenado a muerte el diputado Haxey, que propuso la reduccion de los gastos
de la casa real. Haxey se libré de la muerte gracias a la intervencién del Arzobispo
Arundel. Al subir al trono Enrique IV, Haxey pidié la revocatoria de la sentencia, por
contraria a la ley y costumbres del Parlamento. El fallo fue anulado por el Rey, lo que
implicaba reconocimiento del privilegio. No obstante (sic) en 1642 fue perseguido y
puesto preso el diputado Strode, por intervenciones en el Parlamento, lo que dio lugar
a una ley que declarc nulas las actuaciones del tribunal que puso preso y condend
a Strode. Hubo violacién del privilegio en 1568, 1571 y 1621. Durante el reinado de
Carlos I, alcanzé mayor tension la pugna entre el Soberano y la Cdmara, que alegé
violacion de la Ley Strode, antes citada. Esta pugna precipité la caida del Rey en
1648, que fue decapitado el 30 de enero de 1649” (Destacado nuestro) (vid. Priero
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necesidad de proteger a la institucién parlamentaria, encarnada en sus
miembros, con dos importantes prerrogativas denominadas: “freedom of
speech” y “freedom of arrest”, justificadas precisamente en esa naturaleza
representativa, contralora y deliberativa del Parlamento.

Con relacién a esas prerrogativas, antecedentes histéricos de la
inviolabilidad e inmunidad parlamentaria del Derecho Constitucional
contemporineo, el profesor espafiol ELoy Garcia Lopez ha sostenido lo
siguiente:

la ‘freedom of speech’ deberia ser entendida mis como un instrumento
judicial de defensa del Parlamento y los parlamentarios frente a los
ataques de la Corona, nota tipica de la inmunidad [inviolabilidad], como
una garantia adicional y complementaria que el monarca otorgaba a
aquellos grupos sociales que gozaban el derecho a ser consultados en
los asuntos del reino, de que efectivamente sus consejos serian oidos
y de que no se utilizaria ninguna triquifiuela legal para amedrentar a
las personas que los transmitieran. Y algo similar cabria decir de las
“freedon of arrest” impedir la asistencia del mandatario a las sesiones
del Parlamento medieval, suponia dejar sin voz ni voto a las personas
por él representadas?

En virtud de lo expuesto, puede sefialarse que las prerrogativas
parlamentarias son auténticas garantias constitucionales reconocidas por
el Derecho Constitucional al parlamentario y que conforman parte de su
estatuto como funcionario publico,” siendo esas garantias reconocidas a

FiGueroa., Luis B.“Las Inmunidades Parlamentarias y el caso Salom Mesa Espinoza”.
Editorial Arte, Caracas, Venezuela. 1982, pig. 1D.

9  Garcia Lorez, Eloy. Problemdtica de la Inmuwnidad Parlamentaria. Biblioteca Digital
de la Universidad Nacional de México (UNAM). pag. 99.

10 En Venezuela, la institucién de la inmunidad parlamentaria se encuentra reconocida
desde la primera constitucién de 1811, en los siguientes términos: “Articulo 69: La
inmunidad personal de los Representantes y Senadores en todos los casos, excepto
los prevenidos en el parrafo sesenta y uno, y los de traicién o perturbacién de la paz
publica se reduce a no poder ser aprisionado durante el tiempo que desempefian sus
funciones legislativas, y el que gastaran en venir a ellas o restituirse a sus domicilios
y no poder ser responsables de sus discursos u opiniones en otro lugar que en la
Cimara en que los hubiese expresado.” (vid. BRewer Carias, Allan R. Las Constituciones
de Venezuela. Editado por la Universidad Catdlica del T4chira y el Centro de Estudios
Constitucionales de Espafia, Madrid. Espaiia. 1985. pig.188). Sobre este particular,
ha sefialado Luis BerrrAN PrieTo FiguEeroa lo siguiente: “La Constitucién de Venezuela
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su persona en su calidad de representante o mandatario de los electores
(o la Naci6n), razén por la cual, en mi opinién, no sélo a través de ella
se le protege como miembro que conforma la institucién del Parlamento,
sino también, resultan ser esenciales al régimen democritico y condicién
sine quan non para su adecuado y pleno desenvolvimiento.! De alli que,
salvo algunas diferencias que mis adelante precisaremos, compartimos el
criterio del profesor OrLanpo Tovar cuando sefiala lo siguiente:

(...) Tales garantias se traducen en prerrogativas especificas o
excepcionales al derecho comin concedidas a los mencionados
funcionarios (considerados colectiva o singularmente), no ya en su
interés personal (puesto que tendriamos entonces privilegios como los
reconocidos a los componentes de algunas clases en el Ancien Regime),
sino en relacién con las funciones puablicas que deben desarrollar, y
tal caracter especifico se comprueba también por el hecho de que no
son renunciables y atribuyen a sus beneficiarios no derechos publicos
subjetivos, sino simple intereses legitimos.'

En el mismo orden de ideas, la doctrina espafiola también concibe

las prerrogativas parlamentarias como una “garantia constitucional”, cuyo
reconocimiento expreso se encuentra en la Constitucién de Espaiia de
1978, a lo cual, nosotros nos permitimos afiadir que con ello se destaca

11

12

13

de 1811, que es cuarto pais del mundo con Constitucién escrita (descontados las
que siguieron a la francesa de 1791 y a la haitiana de 1806) y la primera de América
Latina Continental, establece la inmunidad parlamentaria casi en los mismos términos
que la Constitucién norteamericana, que le sirvié de fundamento en algunas partes.”
(vid. Prieto FIGUEROA., Luis B.“Las Inmunidades Parlamentarias y el caso Salom Mesa
Espinoza”. Editorial Arte, Caracas, Venezuela. 1982, pag. 14)

La profesora Ceciia Sosa ha sefialado que la inmunidad parlamentaria “no es un mera
excepcién al principio de igualdad, es una necesidad constitucional” (Destacado nuestro)
(vid. Jimenez M., Rafael Simén. “La Inmunidad Parlamentaria...” op.cit. pag. 1D

Tovar, Orlando. Derecho Parlamentario. Publicaciones del Instituto de Derecho
Piblico de la Universidad Central de Venezuela (UCV). Caracas, Venezuela. 1973,
pag. 37. Aqui es interesante destacar que, a diferencia de lo ensefiado por el profesor
Or1ANDO ToVAR, el fil6sofo aleman Jurcen HaBerMas ha considerado que la inmunidad
parlamentaria debe considerarse un derecho cuya titularidad corresponde a la persona
natural que ostenta el mandato representativo. (vid. Garcia Lorez, Eloy. “Problemitica
de la Inmunidad Parlamentaria”. Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de
México (UNAM). pag. 108.)

El articulo 71 de la Constitucién del Reino de Espaiia de 1978, actualmente vigente,
establece lo siguiente: “Articulo 71. 1. Los Diputados y Senadores gozarin de
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implicitamente su relacién con la proteccién, defensa y funcionamiento
del régimen democritico, (tal como hemos destacado anteriormente), en el
cual, deben existir y convivir pacificamente una “pluralidad” de ideologias
politicas en un contexto de auténtica tolerancia. En efecto, el profesor
PrAcipo FERNANDEZ-ViAGAS BarTOLOME, en un interesante y exhaustivo trabajo
de investigacién sobre el tema, ha sefialado lo siguiente:

Se ocupa el articulo 71 de la Constitucién espafiola de las denominadas
prerrogativas o garantias de los parlamentarios. Esencialmente, la
inviolabilidad, es decir, la total irresponsabilidad de que gozan las
opiniones expresadas en el ejercicio de sus funciones, la inmunidad
consistente en que no pueden ser detenidos salvo en flagrante delito,
ni procesados ni inculpados sin la previa autorizacién de la Camara
a la que pertenecen y el fuero que supone el establecimiento de un
—Juez Natural- de los Diputados y Senadores, en orden a garantizar
que los procesos penales que contra ellos se dirijan tengan lugar en
las adecuadas condiciones de imparcialidad. Aunque la inmunidad
e inviolabilidad aparecen nitidamente separadas, e histéricamente
pueden encontrarse diferencias de finalidad y sentido entre las mismas,
en el estado actual de nuestra cultura juridica es indudable que
tienen un caricter complementario, pues, si la tGnica 16gica racional
de su mantenimiento es la proteccion de la libre formacion de
la voluntad de las Asambleas, de acuerdo con su originaria
composicion, permitiendo que todas las ideas puedan ser objeto
de debate sin ningiin tipo de coercion, la autorizacion de las
Cdmaras para proceder constituiria la mds eficaz garantia
para ello (...)"* (Destacado nuestro)
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inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones. 2.
Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozarin asimismo
de inmunidad y solo podrin ser detenidos en caso de flagrante delito. No podrin
ser inculpados ni procesados sin la previa autorizacion de la Camara respectiva. 3.
En las causas contra Diputados y Senadores serd competente la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo. 4. Los Diputados y Senadores percibirdan una asignacion que sera
fijada por las respectivas Camaras”.

FrRNANDEZ-V1AGAS BarTOLOME, Fernando. El Juez Natural de los Parlamentarios. Editorial
Civitas, Madrid. Espafia. 2000. pags. 15-19. Sin embargo, debemos acotar que en la
opinién del autor antes citado, “la inviolabilidad es la Winica prerrogativa inherente a
la funcién parlamentaria pues, sin excepcién de responsabilidad por sus opiniones,
el Diputado careceria de libertad para expresarse sin restricciones, con lo que no
podria ejercitar adecuadamente su mandato y el debate real dejaria de existir”. Por
tal raz6n, mis adelante, en la misma obra, el autor sefiala respecto de la “inmunidad

parlamentaria” lo siguiente:” (...) En el fondo, la inmunidad no constituye mis que
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Precisamente por lo anterior, también podemos decir que, en deter-
minados regimenes politicos en los que el pluralismo y tolerancia (como
cualidades de una auténtica democracia) se puedan ver amenazados frente
al propio poder de las mayorias parlamentarias o de poderes externos
a la institucién del Parlamento (como lo puede ser el Poder JudiciaD), la
inmunidad parlamentaria (lato sensu) se erige no s6lo como parte inte-
grante del estatuto del parlamentario garantizado constitucionalmente,
sino también, como lo que se ha denominado “el estatuto de la oposicién
politica”. En efecto, para el autor aleman STERBERGER:

la confrontacién institucionalizada que continuamente se esti fraguando
en el seno del Estado democritico entre gobierno y oposicidn,
confrontacién que sélo puede ser tildada de institucional, en la medida
en que el poder asegure a la minoria el disfrute efectivo de una serie
de derechos y garantias, que conforman el llamado estatuto de
la oposicion, y entre los cuales ocupa un papel destacado la
inmunidad parlamentaria. En relacion con esto ultimo (...) son dos
las motivaciones que en los sistemas democriticos contemporineos
llevan a la mayoria a respetar las garantias consignadas en el estatuto
de la oposicién y, muy especialmente, la inmunidad parlamentaria. En
Pprimer lugar, razones de principio: el gobierno sabe que en el
Juturo estd inexorablemente llamado a ser oposiciony necesita

la expresién de los recelos todavia existentes hacia al Poder Judicial (...) Realmente,
éste es el Unico sentido que guarda actualmente, pues toda la construccién doctrinal y
jurisprudencial realizada sobre la necesidad de garantizar el mantenimiento originario
de las Asambleas, evitando su alteracién por cualquier género de manipulacién
politica, no responde en la prictica mis que a un intento de dotar de contenido a
un instituto cuya consagracién constitucional exige que le proporcionemos un perfil
nitido y diferenciado que indudablemente tuvo en los origenes del parlamentarismo,
pues en los modernos Estados de Derecho, seria irracional pensar que la utilizacién
de la via penal para finalidades politicas no pudiera ser detectada por los propios
Jueces y Tribunales a quienes constitucionalmente, les esta atribuido el gjercicio de la
jurisdiccién y, por tanto, la correcta aplicacién del Derecho” (Destacado nuestro). No
obstante lo expresado por el autor, consideramos que en las democracias de América
Latina (incluida la de nuestro pais), salvando las diferencias que existen en cuanto
a la forma de gobierno, nuestras democracias son deficitarias en muchos aspectos,
particularmente en lo referido a la ausencia de un Poder Judicial independiente y
auténomo, por lo que, oponerse a la justificacién de la existencia de la “inmunidad
parlamentaria” basado en la mera idea de que hay un Estado de Derecho que mediante
su Poder Judicial seria garante de la constitucionalidad, puede resultar una afirmacién
distanciada de la realidad politica y juridica.
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prepararse para esa eventualidad; y en segundo término,
razones prdcticas: en la democracia actual lo babitual son las
mayorias relativas o de coaliciony no las mayorias absolutas,
para decirlo en palabras de Lipjhart, la democracia consociativa es
la regla y la democracia Westminster la excepcién, lo que implica
una considerable difuminacién de las funciones clisicas de poder y
oposicién, y a su vez, esto supone un notable reforzamiento de
los derechos de las minorias y de los instrumentos que como la
inmunidad tienen por objeto defenderlos.> (Destacado nuestro)

En virtud de lo expuesto y con fundamento en la necesidad de
garantizar, desde un punto de vista auténticamente democritico, el Parla-
mento como institucién constitucional de caricter representativo y delibe-
rativo, de control politico y fuente de Derecho, nuestra opinién se inclina
decisivamente a favor de la existencia de la inviolabilidad e inmunidad
como “prerrogativas parlamentarias”, cuya justificacién no sélo encuen-
tran asidero constitucional en la necesidad juridica de proteger el cabal
funcionamiento de la Asamblea Nacional, sino también en la imperiosa
realidad de proteger al parlamentario como funcionario del Estado en el
ejercicio del mandato que le ha sido confiando por el electorado, el pue-
blo o la Nacién, mds adn cuando forma parte de la oposicién politica.*®

En ese orden de ideas, compartimos las consideraciones expuestas
por el profesor Luis BeLtrAN Prieto FiGueroa, quien al analizar los efectos
juridicos y procesales de la inmunidad parlamentaria, ha afirmado con
base en su propia experiencia como parlamentario," lo siguiente:

15 Dk VEGa, Pedro. Para una Teoria de la Oposicién. Estudios Politicos Constitucionales.
México, 1980, citado por Garcia Lorez, Eloy. Problemdtica de la Inmunidad
Parlamentaria. Biblioteca Digital de la Universidad Nacional de México (UNAM).
pag. 121.

16 La postura que aqui adoptamos, nos lleva a rechazar la tesis juridica sostenida por la
Comisién Especial de Inmunidad Parlamentaria de la Asamblea Nacional, quien en
su informe de fecha 03 de febrero de 2001, elaborado con ocasién de la inmunidad
parlamentaria invocada por los ciudadanos Biaggio Pilieri Gianinnoto, Hernin
Claret Alemin Pérez y José Alberto Sanchez Montiel, sostuvo —con relacién a la
inmunidad parlamentaria— lo siguiente: “(...) Es decir, es una defensa del ejercicio
de sus funciones por el Parlamento, y no una garantia para el ejercicio personal de
las funciones del parlamentario”(vid. Informe de la Comisién Especial de Inmunidad
Parlamentaria de la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela,
publicado en la version digital del Diario El Universal en fecha 02 de marzo de 2011.)

17 Aqui debemos recordar que en el afio de 1938, el diputado Luis BELTRAN PRIETO
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la cuestién planteada en este debate es de una gran importancia
juridica, porque estd en juego, no sélo la defensa de un parlamentario
inculpado, que puede ser un caso particular, sino la majestad de la
institucién del Parlamento, origen de la ley y depositario de la potestad
contralora del gobierno y de la administracién, razén por la cual
estos pueden estar interesados en eliminar a opositores molestos.'®
(Subrayado nuestro)

A continuacién y segin hemos advertido de la Introduccién del

presente trabajo de investigacién, efectuaremos una serie de considera-
ciones juridicas con relacién a la inmunidad parlamentaria (entendida
en stritu sensu), que tienen el prop6sito de precisar y rescatar lo que, en
nuestra opinién, constituye su esencia como garantia constitucional del
Parlamento y de la persona que lo integra en su condicién de funcionario
investido como mandatario del electorado en una democracia.””

18
19

Ficurroa fue proclamado senador electo y, no obstante ello, por razones politicas,
se le dict6 un auto de detencién en fecha 19 de abril del mismo afio que pretendié
evitar su incorporacién a la Camara del Senado y el ejercicio de las funciones que
constitucionalmente le correspondian como parlamentario integrante de la misma.
Priero FIGUEROA., Luis B.“Las Inmunidades Parlamentarias...” opus.cit. pag. 135

He considerado pertinente traer a colacién lo sefialado por el profesor Noreerro
Bosslo sobre las condiciones para la Democracia: “(...) es indispensable que aquellos
que estin llamados a decidir o a eligir a quienes deberin decidir, se planteen
alternativas reales y estén en condiciones de seleccionar entre una u otra. Con
el objeto de que se realice esta condicién es necesario que a quienes deciden les
sean garantizados los llamados derechos de libertad de opinidn, de expresién de la
propia opinién, de reunién, de asociacioén, etc., los derechos con base en los cuales
nacié el Estado Liberal y se construyé la doctrina del Estado de derecho en sentido
fuerte, es decir, del Estado que no sélo ejerce el poder sub lege, sino que lo ejerce
dentro de los limites derivados del reconocimiento constitucional de los llamados
derechos “inviolables” del individuo. Cualquiera que sea el fundamento filoséfico
de estos derechos, ellos son el supuesto necesario del correcto funcionamiento de
los mismos mecanismos fundamentalmente procesales que caracterizan un régimen
democritico. Las normas constitucionales que atribuyen estos derechos no son
propiamente reglas del juego; son reglas preliminares que permiten el desarrollo
del juego” (vid. Bossio, Norberto. El Futuro de la Democracia. Fondo de Cultura
Econémica. Quinta Reimpresién, México, 20098. pag. 26)
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111.- LA INMUNIDAD cOMO PRERROGATIVA PARLAMENTARIA A LA LUZ DEL
Estapo CoNnsTITuCIONAL DEMOCRATICO

3.1) NATURALEZA JURIDICA:

Como hemos asomado anteriormente, la doctrina se encuentra
dividida no sélo sobre la justificacién constitucional de la inmunidad
(entendida en sentido estricto) como prerrogativa parlamentaria,® sino
también sobre su naturaleza juridica.

Apartando la discusién sobre la justificacién constitucional de la
inmunidad parlamentaria (sobre la cual hemos adoptado, en el capitulo
anterior, la postura que la defiende y promueve como una garantia juridica
necesaria para la proteccioén y eficaz funcionamiento de la institucién del
Parlamento y del funcionario que lo integra al haber sido investido con
el mandato recibido por el electorado o la Nacién),* los autores discuten

20 En el debate de la Asamblea Nacional Constituyente con relacién a la inmunidad
parlamentaria, el constituyente Ricarpo CoMBELLAS, se mostrd partidario —en un
primer momento— de suprimir dicha prerrogativa del futuro texto constitucional:
“La idea moderna, es que el allanamiento, el control interno de la Asamblea para
decidir si un parlamentario debe ser o no juzgado, nos parece en la actualidad
excesivo y en ese sentido el constitucionalismo moderno, si bien no es uniforme,
ha surgido una posicién a favor de la eliminacién de la inmunidad penal, referida
a que el parlamentario, no puede ser juzgado si no es previamente autorizado su
enjuiciamiento, por el propio cuerpo, en este caso, la Asamblea Nacional” (Destacado
nuestro). Sin embargo, el mismo constituyente RicARpo CoMBELLAS, también reconoci6é
que, en determinadas circunstancias o realidades politicas, también se ha optado por
preservar la inmunidad parlamentaria, cuando no es plena la vigencia del Estado
Constitucional de Derecho. Esa fue la razén por la que propuso la alternativa de que,
en todo caso, se estableciera como alternativa un fuero especial de juzgamiento de
los parlamentarios por parte del Tribunal Supremo de Justicia (vid. JiméNez M., Rafael
Simén. “La Inmunidad Parlamentaria en la Constitucién de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela”. Editorial Vadell Hermanos Editores, C.A., Caracas, Venezuela. 2011.
pégs. 58-59)

21 He considerado importante destacar aqui lo que ha expuesto el profesor Hector
Gross EspiriL en defensa de la inmunidad parlamentaria: “Hoy esti de moda
—invocando la popular lucha contra la corrupcién— estar contra las inmunidades
parlamentarias. Cuidado. Un Parlamento independiente —independencia garantizada
en parte por la inmunidad tradicional controlada de los Parlamentos— es una de las
garantias esenciales de la Democracia.) (vid. Gros EspiriL, Héctor. “La tltima Reforma
Constitucional Francesa (Referendum, Sesiones Parlamentarias e Inmunidades
Parlamentarias)”, Universidad Nacional de México (UNAM). pag. 204.)
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sobre si se trata de una prerrogativa del Congreso o un derecho subjetivo
del parlamentario.

En efecto, para la mayoria de la doctrina que hemos podido con-

sultar, la inmunidad parlamentaria (entendida en su sentido estricto),
consiste en

un privilegio concedido a la Cimara, no al Congresante. Se trata de
una prerrogativa inherente a la funcién legislativa, creada en beneficio
de las Ciamaras, de la Constitucién, de la Ley, de la Nacién que los
eligi6é para que elaboren la voluntad soberana de ésta, expresada en
los actos del Congreso. Es conditio sine quan non del libre ejercicio
del mandato legislativo. (...)*

En el mismo sentido, el profesor OrLanpo Tovar, siguiendo a la

doctrina italiana y la jurisprudencia norteamericana, ha sostenido que
la inmunidad parlamentaria es una prerrogativa especifica concedida al
funcionario,

no en su interés personal, sino en relacién con las funciones piblicas
que deben desarrollar, y tal caricter especifico se comprueba también
por el hecho de que no son renunciables y atribuyen a sus beneficiarios
no derechos publicos subjetivos, sino simple intereses legitimos (...)
La Corte Suprema de los Estados Unidos de Norteamérica asienta que:
“these privilegies are granted not with intention of procura the members
agains prosecutions for the own benefict, but to support the rights of
the people, by enabling their representatives to execute the functions
of their office with thout (sic) fear of prosecution civil or criminal”. La
inmunidad actda, no sobre el derecho sustantivo que es igual para el
parlamentario y el resto de los ciudadanos. La inmunidad es sélo un
enervamiento temporal del proceso.?

22
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Priero Fiueroa, Luis B. Las Inmunidades Parlamentarias y el caso Salom Mesa
Espinoza. Editorial Arte, Caracas, Venezuela. 1982, pag. 30

Tovar, Orlando. Derecho Parlamentario. Publicaciones del Instituto de Derecho
Publico de la Universidad Central de Venezuela (UCV). Caracas, Venezuela. 1973,
pig. 63. En el mismo sentido, para el profesor Luis BELTRAN PrirTo Ficurroa, la
inmunidad, por ser una prerrogativa atribuida a la Cimara, no es renunciable por
el parlamentario. Sobre este particular, ha sefialado: “Por cuanto la inmunidad es
una prerrogativa atribuida a la Cdmara como hemos visto, no es renunciable por
el parlamentario, que no puede renunciar a lo que no tiene. Cabe a cada Cimara
separadamente, privar a sus miembros de la proteccién de que gozan como miembro
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Y mis adelante, agrega el citado autor lo siguiente: “En efecto, la
inmunidad paraliza el proceso penal o la accién policial, funciona en la
prictica como una excepcién dilatoria y nada mas”.*

Respecto del sistema parlamentario francés, ha sefialado Htcror
Gros EspiriL que la inmunidad parlamentaria se concibe como una insti-
tucién integrante de la tradicién constitucional republicana, no como un
privilegio personal de los parlamentarios, que tiene por objeto “garanti-
zar la independencia de los parlamentarios ante el Poder Ejecutivo, pero
también ante los peligros —que no pueden olvidarse— que derivan de una
actividad judicial que puede llegar a ser hoy, especialmente desbordada
» 25

y peligrosa”.

Por su parte, otro sector de la doctrina ha calificado a la inmunidad
parlamentaria como un derecho subjetivo. Aqui es interesante destacar
que, a diferencia de lo sefialado por los profesores OrLanpo Tovar y Luis
BeLtrRAN PriETO FiGUEROA, el filésofo alemidn Jurcen HaBerMAs ha conside-
rado que la inmunidad parlamentaria debe considerarse un derecho
cuya titularidad corresponde a la persona natural que ostenta el mandato
representativo.?

En el mismo orden de ideas, el autor espafiol ELoy Garcia, en su tra-
bajo sobre “Inmunidad Parlamentaria y Estado de Partidos”, le reconoce
el caricter de derecho, cuando ha sefialado con relacién a ella lo siguiente:

(...) se entiende un derecho inherente a la condicién parlamentaria en
virtud del cual se confiere a los representantes una cierta indemnidad

respecto de las acciones judiciales que en su contra pudieran promover
el gobierno o los particulares. Derecho a la indemnidad, en suma, que
se concreta en forma diversa segln se trate de la inviolabilidad o de
la inmunidad stricto sensu”.%

de ellos para someterlos a la justicia ordinaria, en razén de los delitos de que se les
acuse”. (vid. Priero FiueroA., Luis B.“Las Inmunidades Parlamentarias y el caso Salom
Mesa Espinoza”. Editorial Arte, Caracas, Venezuela. 1982, pag. 31)

24 ‘Tovar, Orlando. “Derecho Parlamentario...” opus. cit. pag. 63.

25 Gros EspieL, Héctor. La dltima Reforma Constitucional Francesa (Referendum,
Sesiones Parlamentarias e Inmunidades Parlamentarias), Universidad Nacional de
México (UNAM). pag. 201.

26 vid. Garcia Lorez, Eloy. Problemdtica de la Inmunidad Parlamentaria. Biblioteca
Digital de la Universidad Nacional de México (UNAM). pig. 108.

27 vid. Garcia Lorez, Eloy. Inmunidad Parlamentaria y Estado de Partidos”, Editorial
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Asi, en el caso de la inmunidad stricto sensu, ésta se concretaria
mediante:

una autorizacién que, salvo el caso del flagrante delito, debera
emitir el Parlamento con caricter previo a todo arresto, detencién, o
encauzamiento judicial que pudiera desembocar en privacién de la
libertad para el diputado, autorizacién que segiin el comin parecer
doctrinal, no entra en el fondo del asunto, es decir, no conlleva
aparejado un veredicto de culpabilidad o inocencia respecto de la
conducta del diputado.?®

En otras palabras, la inmunidad como derecho del funcionario
investido de la condicién parlamentaria, tendria un derecho que se tra-
duce en la necesidad de obtener una autorizacién del Parlamento (o de
la Camara respectiva a la que pertenece en los sistemas bicamerales) que
constituye una condicién de caricter adjetivo (presupuesto procesal) para
la instauracién del proceso judicial en contra del mismo.

En nuestra opinién —y salvo un mayor anilisis que pudiera hacerse
con relacién a la inmunidad parlamentaria y los distintos sistemas de
gobierno en los que se reconoce—, podria sostenerse que ella constituye
una institucién propia del Derecho Constitucional del sistema republi-
cano, indisolublemente ligada al caricter democritico y fiscalizador del
Parlamento, que se traduce en un derecho a la indemnidad procesal (que
no impunidad) de la persona investida con la condicién de diputado o
parlamentario, cuya finaliad (felos) es la proteccién y libre ejercicio del
mandato recibido por el electorado. Debo destacar que los enfoques
juridicos que consideran la inmunidad como un derecho subjetivo aso-
ciado o derivado del mandato recibido del electorado, tienen una gran
importancia en lo que se refiere a la definicién de las garantias proce-
sales que como el amparo constitucional o el habeas corpus, pudiera
ejercer el parlamentario para la proteccién de ese derecho de naturaleza

Tecnos, Madrid, Espafa. 1989, pag.64, citado por: Latorre Boza, Derik. “Inmunidad

Parlamentaria”. Texto Digital disponible en la http://www.eleley.com/articulos/
art-inmunidad-parlamentaria.pdf

28 vid. Garcia Lorez, Eloy. “Inmunidad Parlamentaria y Estado de Partidos...” opus.cit.
pag.75.
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constitucional,® e incluso, en relacién con la posibilidad de renunciar a
la inmunidad como prerrogativa.

3.2) Extension Temporal de la Proteccion

Con relacién a este particular, ensefia la doctrina que la inmunidad
como garantia constitucional de defensa del Parlamento y de sus miembros
investidos de la condicién de representantes, tiene un caricter temporal
por encontrarse estrechamente asociada a la proteccién y ejercicio del
mandato que le han conferido sus electores, el pueblo o la Nacién. 3

Asi, ha destacado el profesor OrLanDo Tovar que el comienzo de
la inmunidad parlamentaria se puede situar en 3 momentos distintos:
(i) Desde que se ha completado el depésito necesario de votos en las
propias urnas electorales, ya que es desde este momento en que tedri-
camente el candidato ha sido electo; (ii) Desde el momento en que son
incorporados al servicio efectivo de su mandato; y (iii) Desde la fecha
de la proclamacién de la investidura parlamentaria por los organismos
electorales.?! Segiin el autor en cuestion, el criterio de la proclamacién fue
el adoptado en la Constitucién de 1961, en cuyo articulo 143, pardgrafo
primero, se estableci6 lo siguiente:

Los Senadores y Diputados gozarin de inmunidad desde la fecha de su
proclamacién hasta veinte dias después de concluido su mandato o de
la renuncia del mismo, y, en consecuencia, no podrin ser arrestados,
detenidos, confinados, ni sometidos a juicio penal, a registro personal

29 Una muestra de lo que aqui afirmamos, puede encontrarse en el recurso de amparo
y de habeas corpus que ejercié el diputado Miguel Angel Capriles en el afio de
1971, contra el auto de detencién dictado por el Juez Militar de Primera Instancia
Permanente de Caracas, por medio de lo cual, sin cumplir los procedimientos de
antejuicio constitucional y allanamiento de la inmunidad parlamentaria, se pretendié
privarlo de la libertad, justificando lo anterior en la supuesta revelacién de secretos
militares tipificada penalmente en el Cédigo de Justicia Militar. Un exhaustivo estudio
y relacién de los documentos referidos a este caso, puede ser consultado en: SIERRALTA,
Morris. “Habeas Corpus e Inmunidad Parlamentaria-Caso Miguel Angel Capriles”.
Ediciones Fabret6n, Caracas, Venezuela. 1973.

30 “La inmunidad es temporal a diferencia de la irresponsabilidad”. (vid. Tovar, Orlando.
Derecho Parlamentario. Publicaciones del Instituto de Derecho Publico de la
Universidad Central de Venezuela (UCV). Caracas, Venezuela. 1973, pag. 37.)

31 Tovar, Orlando. “Derecho Parlamentario...” opus.cit. pag. 64.
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o domiciliario, ni coartados en el ejercicio de sus funciones (...)".%?
(Destacado nuestro).

En nuestra opinién y con base en la revisién de los antecedentes
normativos, el criterio de la proclamacién fue también el adoptado por
el constituyente de 1999, al establecer claramente lo siguiente: “Articulo
200: Los diputados y diputadas a la Asamblea Nacional gozarin de in-
munidad en el ejercicio de sus funciones desde su proclamacién hasta la
conclusién de su mandato o de la renuncia del mismo (...)” (Destacado
nuestro). Ciertamente, en defensa de tan justificado y razonable parimetro
para el inicio de la inmunidad parlamentaria, puede traerse a colacién
lo sefialado por la doctrina:

La inmunidad propiamente dicha entrafia que el parlamentario no sea
sometido a medidas represivas limitadoras de su libertad personal por
los presuntos comportamientos fuera del ejercicio de sus funciones
publicas; protege a los parlamentarios por actos ajenos a su funcién

propiamente parlamentaria. Se discute en la doctrina si es que la
comisién de los delitos imputados al parlamentario debe circunscribirse
al periodo de su mandato o si incluye a aquellos cometidos con
anterioridad. Lo mis 16gico resulta considerar el dltimo criterio, pues

la persecucién politica podria valerse de denuncias anteriores a la
asuncién del mandato.

En el mismo sentido, el autor HERNAN EsQuiveL SaLas, al comentar
el régimen constitucional aplicable a la inmunidad parlamentaria en la
Repiiblica de Costa Rica, ha sefialado lo siguiente:

Esta inmunidad protege al representante contra las acusaciones
que puedan llevarse a cabo contra él por hechos distintos a los
protegidos por la irresponsabilidad (...) Estd regulado tal concepto,
en el articulo 110, parrafo II de nuestra Constitucién Politica: “Desde
que sea declarado electo propietario o suplente hasta que termine su
periodo legal, no podri ser privado de su libertad por motivo penal,
sino cuando previamente haya sido suspendido por la Asamblea. Esta
inmunidad no surte efecto en el caso de flagrante delito, o cuando el
diputado la renuncie. Sin embargo, el diputado que haya sido detenido

32 Articulo 143 de la Constitucion de la Republica de Venezuela, publicada en la Gaceta
Oficial Nro. 662 Extraordinaria de fecha 23 de enero de 1961.
33 Latorre Boza, Derik. “Inmunidad Parlamentaria...opus.cit. pag.2.
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por flagrante delito ser puesto en libertad si la Asamblea lo ordenare.*
(Destacado nuestro)

Igual parimetro para definir el inicio de la inmunidad parlamen-
taria ha sido reconocido en otras Constituciones como las de Argentina
y la de Chile, que mencionaremos a titulo de ejemplo. En efecto, en la
Constituciéon de la Nacién Argentina de 1994, actualmente vigente, se
estableci6 en su articulo 69, lo siguiente:

Ningin senador o diputado, desde el dia de su eleccion basta el de
su cese, puede ser arrestado; excepto el caso de ser sorprendido
in fraganti en la ejecucién de algin crimen que merezca pena de
muerte; infamante u otra aflictiva; de lo que se dari cuenta a la Cimara
respectiva con la informacién sumaria del hecho”.

Por su parte, el parigrafo segundo del articulo 58 de la Constitucién
de Chile ha establecido la inmunidad en los siguientes términos:

Ningiin diputado o senador, desde el dia de su eleccién, o designacién,
o desde el dia de su incorporacién, segin el caso puede ser procesado
o privado de su libertad, salvo el caso de delito flagrante, si el
Tribunal de Alzada de la jurisdiccién respectiva, en pleno, no autoriza
previamente la acusacién, declarando haber con lugar a la formacién
de la causa. De esta resolucién sélo podri apelarse ante la Corte
Suprema”. (Destacado nuestro)

Asi, con base en lo expuesto, la pretensién de los Poderes Publicos,
cualquiera que ellos sean, de aplicar un criterio diferente al claramente
establecido en el articulo 200 de la Constitucién de la Republica Boliva-
riana de Venezuela para definir el inicio de la inmunidad parlamentaria,
basidndose incluso para ello en una cuestionable interpretacién de la vo-
luntad del constituyente,® no solamente constituye un desconocimiento del

34 EsquiveL SaLas, Herndn. “La Inmunidad Parlamentaria”. Revista de Ciencias Penales.
Costa Rica. pag.8.
Texto digital disponible en http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2002
esquivel02.htm

35 Sobre la interpretacion de la Constitucion en esta materia, debemos destacar que
precisamente en una sentencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
de fecha 26 de marzo de 2010, en la que se abord6 el problema de la inmunidad
parlamentaria ante los delitos flagrantes (caso: Wilmer José Azuaje Cordero), se
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valor normativo directo e inmediato de las disposiciones constitucionales
en lo concerniente al estatuto juridico del parlamentario, sino también
del respeto que, en una auténtica democracia, debe existir con relacién
al mandato que ha recibido el diputado de su electorado.

Por tltimo, queremos destacar que, en nuestro pais, un valioso
precedente de respeto al valor normativo de la Constitucién en lo referido
al criterio adoptado para definir el inicio de la inmunidad parlamentaria,
tuvo lugar en el afio de 1979, cuando los diputados detenidos Sarom Mgza
Espinosa y Davip Nieves Banchs, quienes previamente habian sido allanados
en su inmunidad por la presunta comisién del delito de rebelién, fueron
reelegidos para el periodo 1979-1984. Con ocasién de dicha reeleccion, el
Fiscal General de la Repiblica sostuvo en escrito dirigido a la Corte Supre-
ma de Justicia que, conforme el articulo 143 de la Constitucién de 1961,

los parlamentarios no podran ser arrestados, detenidos, confinados, ni
sometidos a juicio penal, registro personal o domiciliario, ni coartados
en el ejercicio de sus funciones, razén por la cual, si un Senador o
Diputado, estuviera detenido o sometido a juicio plenario penal para
el momento de su proclamacién, actuaria entonces la prerrogativa
funcional establecida por la Constitucién con las correspondientes
consecuencias: ‘no podri ser detenido’, ‘ni podra ser enjuiciado’, lo_

que involucra que, por fuerza de la Constitucién, el juicio penal que
obre contra él debe ser paralizado y ser puesto en libertad ya se trate

de un juicio comiin o de un juicio penal militar.3¢ (Destacado nuestro)

Posteriormente, en fecha 22 de febrero de 1979, la Corte Marcial, al
conocer el recurso de apelacién contra la decisién del Consejo Permanente
de Guerra del Distrito Federal, revocé la decisién que habia ordenando

sefalé en un voto salvado del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, lo siguiente: “Asi debe
precisarse, como en otras ocasiones hemos expresado, que una cosa es interpretar el
contenido y alcance del texto constitucional, y otra muy distinta es forzar las aparentes

interpretaciones de los articulos y extenderlos o restringirlos a desaplicaciones o
modificaciones de la Constitucién, ya que dicho poder de modificar o cambiar la

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, no es competencia del Tribunal
Supremo de Justicia, en ninguna de sus siete Salas; tal poder sélo corresponde, asi lo
creemos, al pueblo de Venezuela, quien puede ejercerlo a través de los mecanismos
previstos en el propio texto constitucional, a saber: enmienda, reforma y Asamblea
Nacional Constituyente”. (Subrayado nuestro).

36 wvid. Priero Ficueroa., Luis B. Las Inmunidades Parlamentarias y el caso Salom Mesa
Espinoza. Editorial Arte, Caracas, Venezuela. 1982, pigs. 137 y 138.
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la detencién, y ordené —de inmediato— se libraran las correspondientes
boletas de excarcelacion.

3.3) AmBITO MATERIAL DE LA PROTECCION:

Debe reconocerse, tal como ha sefialado la doctrina, que

Los efectos de la aplicacién de la inmunidad parlamentaria son un
quiebre o una suspensién de la actividad jurisdiccional frente a una
situacién concreta. Es un supuesto juridico que entrafia una suerte
de sustraccién de una materia determinada del 4mbito jurisdiccional
de manera temporal, por lo mismo que resulta aconsejable utilizar,
restrictivamente la inmunidad, limitdndola a los procedimientos

judiciales que puedan ocasionar la privacién de la libertad de los

parlamentarios y aplicindola, por tanto, sélo a las causas penales”?”
(Destacado nuestro).

Teniendo en cuenta lo anterior y con fundamento en la investigacién
realizada, podemos sostener que la inmunidad extiende su proteccién
sobre el parlamentario en relacién con los hechos punibles que le sean
imputados, cuando su naturaleza administrativa, politica, fiscal, penal o
militar, puedan implicar la aplicacién de medidas o sanciones privativas o
limitativas de la libertad. Es un dato interesante destacar que, en cuanto
se refiere a los juicios civiles, en virtud de su naturaleza y eventuales
consecuencias, asi como al haber quedado suprimida la prisién por deu-
das, se ha sostenido que en relacién con los juicios civiles, ha perdido
transcendencia la extensién a ellos de la inmunidad parlamentaria.®

No obstante lo anterior, el profesor Luis BELTRAN PrieTo FIGUEROA,
parece sostener una posicién contraria en cuanto se refiere a los juicios
civiles, ya que sostiene que la operatividad de la inmunidad parlamentaria
implicaria que no corriera la prescripciéon penal o civil en contra de quien
no puede actuar judicialmente contra el parlamentario. En su opinién:

37 AsruAN, Angel. El Estatuto de los Parlamentarios y los Derechos Fundamentales.
Editorial Tecnos, Madrid, Espafia. 1992. pags.15-16, citado por: Latorre Boza, Derik.
“Inmunidad Parlamentaria...” opus. cit. pag. 3.

38 Ejemplo de lo aqui afirmado: seria cuestionable o por lo menos discutible que un
diputado, amparindose en la inmunidad parlamentaria, no acuda a un proceso judicial
en materia de familia en el cual se estén ventilando aspectos relacionados con el
ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos menores o la particién de una herencia
entre hermanos.
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La tradicién constitucional venezolana se expresa en disposiciones
constantes que ordenan la suspensién de todo procedimiento criminal
o civil durante la inmunidad (...) (Constituciones de 1864, 1874, 1881,
1891, 1893, 1901, 1904, 1914, 1922, 1925, 1928, 1929, 1936 y 1945).
La Constitucién vigente [se refiere a la de 1961] no hace referencia
a esa paralizacién del juicio, que interrumpe o suspende los lapsos
procesales, porque se juzgé innecesario expresarlo, pero ello debe
darse por sentado y tal fue la intencién del constituyente y de los
miembros de la Comisién que redacté el proyecto, entre los cuales
figura nuestro nombre, asi como el del doctor Ambrosio Oropeza.?

3.4) EL ALLANAMIENTO DE LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA Y LA POSIBILIDAD DEL
CONTROL JURISDICCIONAL POR UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No podemos culminar esta seccién de nuestro anilisis, sin refe-
rirnos a algunos aspectos esenciales del allanamiento de la inmunidad
parlamentaria.

Como regla general, para el allanamiento de la inmunidad parla-
mentaria se requiere la autorizacién del Parlamento o de la Cimara res-
pectiva a la cual pertenece el diputado (en los sistemas bicamerales), la
cual constituye una condicién de procedibilidad sui generis (presupuesto
procesal) para el enjuiciamiento judicial del diputado.®® En el mismo orden
de ideas, se ha sefialado que

la autorizacién para proceder es el acto en el cual la autoridad
competente, en los casos previstos por la ley, declara que consciente
la prosecucién de la accién penal, removiendo el obsticulo a ella
puesto por una particular disposicién de la ley. Es evidente, que de

39 wid. Prieto FIGUEROA., Luis B. Las Inmunidades Parlamentarias y el caso Salom Mesa
Espinoza. Editorial Arte, Caracas, Venezuela. 1982, pig. 58. No obstante, en otra parte
de la misma obra, el autor citado, ha destacado que en algunas Constituciones se
establece expresamente la prohibicién de persecucién de los congresantes, no sélo
por causas penales, sino también civiles, y afiade: “Las anteriores Constituciones de
Venezuela prohibian, durante el tiempo de las sesiones del Congreso, o sea noventa
dias, y treinta dias antes y treinta dias después, el enjuiciamiento de un congresantes
por asuntos civiles o penales. La Constitucién vigente es mis que razonable y estd
dentro de la norma general admitida que establece la inmunidad sélo por causas
penales y durante todo el tiempo del mandato) (Cfr. Priero Figueroa., Luis B.“Las
Inmunidades Parlamentarias...” opus.cit. pag. 43)

40 Latorre Boza, Derik. “Inmunidad Parlamentaria...” opus. cit. pag. 2.
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lo anterior, se desprende que esta es la naturaleza de la inviolabilidad
linmunidad] parlamentaria, en razén de una condicién del sujeto activo.
En el caso que nos ocupa, tal particular condicién se refiere 16gicamente
a la calidad de diputado o representante de los intereses generales
de una comunidad ante la Asamblea Legislativa. Es imprescindible
entonces la presencia del desafuero, o levantamiento de la inmunidad,
para proseguir con el posible proceso incoado contra el legislador”#
(Interpolado nuestro)

Ahora bien, la doctrina destaca que existe un criterio orientador
fundamental que debe ser considerado cuando se analiza la posibilidad
de allanar la inmunidad parlamentaria que ostenta un diputado: “la Ci-
mara debe comprobar exclusivamente si tras la acusacién se esconde
algin motivo politico o partidista contra el parlamentario; si no hay un
eventual caricter politico tras la acusacién, la Cimara debe acceder a la
solicitud el 6rgano jurisdiccional”.®? En otras palabras, el Parlamento o
Camara debe constatar la ausencia de lo que se ba denominado como el
JSumus persecutionis (humo de persecucién politica).

Precisado lo anterior, nos ha surgido la siguiente interrogante: en el
supuesto de que ain existiendo el trasfondo de una persecucioén politica,
se allane la inmunidad parlamentaria de un diputado, puede éste solicitar
la revisién de dicha decisién ante un Tribunal o Sala Constitucional...?
Para responder a esta interrogante, debemos advertir que un sector de la
doctrina ha sostenido el cardcter irrevisable de la autorizacién (allana-
miento) o negativa de autorizacién para el enjuiciamiento de los diputados.
En Colombia, el autor Josté MaNUEL GOMEz SArMIENTO, ha destacado con
relacién a este particular lo siguiente:

El acto con el que se levanta o niega levantar la inmunidad es un
acto de control politico de caricter constitucional y emitido por las
Camaras en ejercicio de la potestad politica, potestad que les ha sido
otorgada por la Constitucién y que por ser un acto politico, contra él
no procede ningun recurso: ni el de reposicidn, ni el de apelacién y
ni siquiera el de revisidn; es un acto en el la Cimara decide en forma
discrecional”.

41 EsQuiveL Saias, Herndn. “La Inmunidad Parlamentaria...” opus.cit. pig.8.

42 Lartorre Boza, Derik. “Inmunidad Parlamentaria...” opus. cit. pag. 3.

43 GOMEzZ SARMIENTO, José Manuel. “La Inmunidad Parlamentaria en Colombia”.Bogots,
PUJ, pigs.145-149, citado por Latorre Boza, Derik. “Inmunidad Parlamentaria...”
opus.cit. pag. 6
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En nuestra opinién, no obstante que la doctrina que hemos po-
dido consultar considera que la decisién de allanar o no la inmunidad
parlamentaria, se ha calificado como un acto esencialmente politico,
aparentemente excluido del control jurisdiccional, nosotros creemos que
podria un Tribunal Constitucional o Sala Constitucional conocer de la
revisién de una decisién como la que analizamos (de allanamiento de la
inmunidad), ya que, la pretendida textura politica de un asunto que la
propia Constitucién ha considerado de vital importancia para la existen-
cia y funcionamiento del Parlamento, asi como para la proteccién y libre
ejercicio del mandato parlamentario, queda sujeta por esa misma razon,
a la necesidad de un control juridico.

Iguales consideraciones, en determinados casos, podrian ser apli-
cables al supuesto contrario, esto es, al caso en el cual, no obstante estar
ausente un trasfondo de persecucién o retaliacién politica, existen justi-
ficadas razones que harian procedente el allanamiento de la inmunidad
parlamentaria y no obstante ello, se niega. Queremos referirnos aqui al
caso en el cual, un diputado pudiera ser imputado de la comisién de la
violacién de derechos humanos y, no obstante existir méritos para su
enjuiciamiento, el Parlamento o la Camara respectiva a la que pertenece,
niega la autorizacién para su procesamiento judicial. En el caso hipotético
que analizamos, podria justificarse el caricter irreversible de la medida en
la supuesta naturaleza politica de la decisién del Parlamento...? El articulo
29 de nuestra Constitucién establece expresamente que el Estado se en-
cuentra en la obligacién de investigar y sancionar las violaciones contra
derechos humanos cometidos por sus autoridades, caso en el cual, s6lo
quiero destacar por ahora, que —en adelante— el estudio y anilisis de los
aspectos relacionados con la existencia y funcionamiento de la inmunidad
parlamentaria, incluyendo su allanamiento, también debera realizarse a la
luz del Derecho de los Derechos Humanos.# En todo caso, es importante
advertir que, en el supuesto que analizamos, no obstante que se considere
a un diputado como amparado por inmunidad tributaria, si se le imputa
la violacién de Derechos Humanos, las jurisdicciones de otros Estados

44 Un ejemplo de lo anterior, lo constituye la inmunidad parlamentaria que, por su
condicién de ex jefe de Estado, fue invocada en sucesivas ocasiones por el General
chileno Augusto Pinochet, con ocasién de los procesos judiciales que fueron seguidos
contra su persona por la presunta comisiéon de violaciones de derechos humanos
durante su dictadura en el periodo 1973-1990.
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pudieran iniciar los procesos judiciales dirigidos a la comprobacién de
los hechos, la determinacioén de los responsables y la imposicion de las
sanciones respectivas, conforme al principio de la jurisdiccién internacional
en materia de derechos humanos.

IV.= LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA EN MATERIA DE
INMUNIDAD PARLAMENTARIA. ANALISIS CRriTICO

Precisadas las ideas anteriores que hemos querido reivindicar en su
justo valor como patrimonio del Estado de Constitucional de Derecho y
de la democracia y, por ende, como criterios orientadores de la labor de
interpretacién y aplicacién del Derecho por parte del Poder Judicial en
relacién con las prerrogativas parlamentarias, a continuacién tenemos a
bien analizar las siguientes decisiones dictadas por el Tribunal Supremo
de Justicia en materia de inmunidad parlamentaria (en su sentido estricto):

4.1) Sentencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de
fecha 07 de abril de 2010, caso: Wilmer José Azuaje Cordero.

D En primer lugar, debemos destacar que en la motivacién de la senten-
cia, la Sala Plena reconocié expresamente que “no existen diferencias
sustanciales entre las figuras del antejuicio de mérito y el allanamiento
de la inmunidad parlamentaria entre los textos constitucionales de 1961
y 1999”. Con fundamento en lo anterior, sostuvo que con relacién a
los delitos flagrantes cometidos por los Diputados (como sucedié en
el caso concreto), debia considerarse actualmente vigentes los criterios
jurisprudenciales de la entonces Corte Suprema de Justicia en el sentido
de que, en tal supuesto de flagrancia, no es ni pertinente ni necesario
el antejuicio de mérito de los parlamentarios.

iD En segundo lugar, sefialé que a diferencia de lo previsto en la Consti-
tucioén de 1961, en casos de delitos flagrantes cometidos por Diputados
de la Asamblea Nacional, corresponde a la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia decidir lo que juzgue conveniente sobre la libertad
del detenido, y remitir la causa al tribunal de instancia competente para
su procesamiento por tratarse de delitos comunes, previo allanamiento
de la inmunidad parlamentaria, todo ello con fundamento en lo pre-
visto en el articulo 200 de la Constitucién y 22 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia (publicada en Gaceta Oficial Nro. 37.942
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del 20 de mayo de 2004, vigente para el momento de la emisién del
fallo que analizamos).

En relacién con la sentencia en cuestién, debemos destacar lo

siguiente:

(@) En nuestra opinién y con fundamento en lo previsto en el numeral 3

del articulo 266 de la Constitucion, el antejuicio de mérito procede en
todo caso, alin en los supuestos de delitos flagrantes que se puedan
imputar a un Diputado de la Asamblea Nacional, ya que la Constitucién
no distingue ni ha establecido excepcién alguna al respecto. En ese
orden de ideas, consideramos que, precisamente, con mayor razén en
aras de la seguridad juridica, los supuestos de presuntos delitos fla-
grantes que puedan imputarse a los Diputados, exigen en respeto de
la institucién Parlamentaria y del ejercicio de la funcién del Diputado,
un anilisis exhaustivo por parte del Tribunal Supremo de Justicia sobre
si se encuentran cumplidos los extremos que el Derecho Penal han
establecido para considerar configurado un delito flagrante (mas alla
de las afirmaciones formuladas por la fuerza policial), pues, en caso
contrario, de no ser flagrante el delito, se podria privar de inmediato
la libertad del Diputado siendo ello improcedente, lo cual, dejaria sin
efecto la inmunidad parlamentaria entendida como inmunidad contra
el arresto.

b) En segundo lugar, en nuestra opinién, con fundamento en lo establecido

en el articulo 200 de la Constitucion, existe una competencia exclusiva
a favor del Tribunal Supremo de Justicia para procesar judicialmente
a los Diputados,® la cual fue dispuesta por el propio constituyente.
Pretender actuar en sentido contrario o distinto a dicha disposicion, es
desconocer el caricter supremo y normativo de la referida disposicién
constitucional, sometiendo el conocimiento del asunto a un Tribunal
(el de primera instancia) distinto del juez Natural que ha definido
previamente la Constitucién y respecto del cual se tiene derecho
como parte integrante del debido proceso del diputado, por cuanto,
el Tribunal Supremo de Justicia serd la Gnica autoridad “que podri
ordenar, previa autorizaciéon de la Asamblea Nacional, su detencién y
continuar su enjuiciamiento” (Articulo 200 de la Constitucion).

45

Aqui debo resaltar la problemitica que puede generar esta regulacién examinada a
la luz del derecho a la doble instancia judicial, como contenido del derecho humano
al debido proceso y al derecho a la defensa en materia penal.
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4.2) Sentencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de
fecha 26 de octubre de 2010, caso: Biagio Pilieri Gianinnoto

D) En primer lugar, no obstante que en el fallo que analizamos en la
seccion 4.1) anterior, se habia establecido que no existian “diferencias
sustanciales entre las figuras del antejuicio de mérito y el allanamiento
de la inmunidad parlamentaria entre los textos constitucionales de
1961 y 1999”, ahora la Sala Plena abandona su criterio y establece lo
siguiente:

(...) la vigente Carta Magna introduce en su articulo 200 un cambio
cualitativo en la aplicacién de esta prerrogativa (...) De esta forma,
bajo el nuevo esquema constitucional el constituyente utilizé como
criterio determinante de la proteccion el sustantivo y no el adjetivo o
procesal. Es decir, la inmunidad est referida a los delitos cometidos en

el ejercicio de sus funciones como diputado integrante y activo de la

Asamblea Nacional, no a los que hubiere cometido antes de la eleccién
y es por ello que no existe alusién alguna en el citado articulo 200 a

la eventual circunstancia del arresto, detencién o confinamiento para
el momento de la proclamacion (...) (Destacado nuestro).

i) Con fundamento en lo anterior, la Sala también sostiene que la inmuni-
dad parlamentaria “s6lo puede existir en funcién del cuerpo legislativo
al cual dicha persona pertenezca, siempre y cuando se encuentre efecti-
vamente instalado”, razén por la cual, mis adelante afiadi6 lo siguiente:

Asi las cosas mal puede amparar la inmunidad al parlamentario por la
comisién de delitos cuya persecucion se haya iniciado con anterioridad
a su proclamacion, en el entendido de que tal momento tiene lugar una
vez que hayan sido satisfechos los extremos previstos en los articulos
153 al 155, ambos inclusive de la Ley Orginica de Procesos Electorales.

iid) En tercer lugar, en criterio de la Sala Plena:

(...) légico es deducir que para que el diputado electo pueda gozar de
tal prerrogativa, que como tal es de naturaleza restrictiva por violentar
el principio de igualdad, el cuerpo al cual pertenezca debe existir
o estar en funcionamiento. Ello, por cuanto resultaria inconcebible
que se concedan prerrogativas como la inmunidad sin que exista la
posibilidad de que la misma sea allanada, pues ello promoveria una
total impunidad en caso de que se configurara una conducta delictiva
(...) (Subrayado nuestro).

36



RevisTA DE 1.A FACULTAD DE DERECHO N° 67-70

Precisado lo anterior, consideramos conveniente observar que, con-
forme al nuevo criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia, el cual no compartimos por apartarse de lo previsto claramente
en el articulo 200 de la Constitucion y de su auténtica ratio, el inicio de
la inmunidad parlamentaria supondria la instalacion y funcionamiento
de la Asamblea Nacional, a cuyo acto de instalacién, ademds, el diputa-
do electo debe asistir y juramentarse, pues de lo contrario, no quedaria
investido de la inmunidad parlamentaria.

Estos requisitos concurrentes a los cuales se pretende sujetar el
inicio de la inmunidad parlamentaria, son evidentemente contrarios a la
disposicién constitucional que determina sus efectos ope legis a partir de
la “proclamacién” del Diputado, esto es, desde el mismo momento en que
el Consejo Supremo Electoral “proclama” a un determinado ciudadano
como elegido por el electorado para el ejercicio de la funcién parlamen-
taria, en cuya persona ha depositado a su vez el mandato de representar
al pueblo o Nacién en la defensa y custodia de sus intereses.

La gravedad de lo expuesto, ha sido vislumbrada en el voto salvado
del Magistrado Arronso VALBuENA CoRDERO, quien sefialé lo siguiente:

(...) La inmunidad parlamentaria se trata de una prerrogativa autorizada
por la Carta Fundamental, y como tal constituye una excepcién al
derecho a la igualdad y al derecho a la tutela judicial efectiva de las
posibles victimas de estos delitos. Sustrae del fuero de la justicia penal
a los miembros del parlamento. Protege la seguridad de sus funciones
frente a las pretensiones arbitrarias de los particulares u 6rganos del
Poder Publico.

Esa fue la intencién del constituyente cuando en la exposicién
de motivos de la Carta Fundamental expresa que la inmunidad
parlamentaria se consagré como una garantia del ejercicio auténomo de
las funciones legislativas respecto de los otros poderes y como garantia
para el mejor y efectivo cumplimiento de la funcién parlamentaria.
Indica claramente que la inmunidad sélo estd referida al ejercicio de
las funciones parlamentarias “desde el momento de la proclamacién
por parte del 6rgano electoral competente hasta la conclusién del
mandato”; y por dltimo sefiala que su desconocimiento por parte de
los funcionarios puiblicos ocasiona sanciones de naturaleza penal que
el legislador debera establecer en la ley correspondiente.

En todo caso si el constituyente hubiese querido que los diputados
tuvieran inmunidad sélo a partir del momento en que pasaran a
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cumplir efectivamente sus funciones, no harfa ninguna referencia al
acto de proclamacién; pero al hacerlo, estd confiriendo una proteccién
anticipada al érgano, pues habiendo certeza desde la proclamacién,
de quienes conformarin el poder legislativo, se pudieran intentar
medidas judiciales en contra del diputado y asi afectar la conformacién
de ese cuerpo.

Asi, el voto salvado que hemos transcrito parcialmente, ha advertido

que la adopcién del criterio de la Sala Plena, contrario a la intencién del
constituyente recogida en el articulo 200 de la Constitucién, permitiria,
tal como lo expusimos anteriormente en el presente trabajo, el inicio de
acciones o persecuciones judiciales que podrian impedir al Diputado
investido del mandato parlamentario, incorporarse a la Asamblea Na-
cional para el ejercicio de sus funciones, en desmedro de la institucién
constitucional del Parlamento, pudiendo afectarse con ello, incluso, su
funcionamiento y composicién. %

Desde otra 6ptica que hemos querido destacar, el magistrado Ar-

roNsO VALBUENA Corpero destaco, en su voto salvado, lo siguiente:

(...) En tdltimo lugar es importante resaltar la voluntad del pueblo que
es el que ejerce y tiene la soberania. En este sentido cabe preguntarse
¢Hasta qué punto puede una decisién judicial revocar o violar el
mandato del pueblo que es el recipiendario de la soberania?

La soberania es el ejercicio de la voluntad general. El soberano, que
no es sino un ser colectivo, no puede ser representado mds que por
si mismo: el poder puede ser transmitido, pero no la voluntad. La
voluntad es general o no lo es. Es la parte del pueblo o solamente una
parte de él. En el primer caso, esta voluntad declarada es un acto de
soberania; en el segundo, no es sino una voluntad particular.

Es un hecho notorio y comunicacional, las elecciones efectuadas el
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Aqui cabe recordar e insistir en lo siguiente: “Como es sobradamente conocido,
la posicién de nuestra jurisprudencia en relacién con el instituto de la inmunidad
es la siguiente: se trata de una < prerrogativa de naturaleza formal que protege la

libertad personal de los representantes populares contra detenciones y procesos
judiciales que pueden desembocar en privacién de la libertad, evitando que por
manipulaciones politicas se impida al parlamentario asistir a las reuniones de las

Camaras, y a consecuencia de ello se altere su composicién y funcionamiento
(Sentencia del Tribunal Constitucional 90/1985)” (Destacado nuestro) (vid. FERNANDEZ-

Viacas Bartorome, Fernando. El Juez Natural de los Parlamentarios”. Editorial Civitas,
Madrid. Espafia. 2000. pig.19)
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pasado 26 de septiembre en nuestro pafs. Por ello estimo que, siendo
la soberania uno de los elementos mds representativos del Poder del
Estado, y es el pueblo, quien lo detenta y ejerce por medio de los
organos destinados para tal fin, el resultado de dicha eleccién con
relacién al diputado electo en el presente caso para la Asamblea
Nacional, se estaria viendo mermada con la decisién que antecede, toda
vez que, dicho fallo, una vez que interpreté la norma constitucional que
consagra la inmunidad parlamentaria resolvié que la misma procede
a partir del ejercicio efectivo de sus funciones como parlamentario,
y no desde la proclamacién, lo cual conllevé a la continuacién del
juicio va iniciado en el caso del ciudadano Biagio Pilieri Gianninoto,
con un futuro incierto hasta el inicio del ejercicio de su funcién como
parlamentario, enervando asf una decisién emitida por el pueblo, en

un acto de soberania, como lo es el ejercicio del voto. (...)” (Destacado
nuestro).

4.3) Sentencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de
fecha 05 de abril de 2011, caso: Freddy José Curupe Mogua.

D En el fallo aqui referido, se establecié que:

(...) la sentencia nimero 59 del 26 de octubre de 2010, publicada el 9 de
noviembre de 2010 dictada por la Sala Plena de este maximo tribunal,
sefiala que “hay prerrogativa en tanto se ejerza la funcién” y “cuando
no se desempefia el cargo no se goza de la prerrogativa procesal”,
porque lo que priva es una concepcion de la inmunidad como garantia
del buen funcionamiento de la Asamblea Nacional “en vez de ser una

garantia de la libertad del parlamentario (...)". (Destacado nuestro).

i) Con fundamento del criterio asi reiterado, la sentencia adopté la si-
guiente conclusién:

(...) Dado que, como ya se ha dejado sentado, la inmunidad

parlamentaria la detentan udnica y exclusivamente las personas que
estén en el ejercicio actual de cargos y estd referida a los delitos

cometidos en el ejercicio de sus funciones como diputado integrante y
activo de la Asamblea Nacional, es evidente que el ciudadano Freddy
José Curupe Mongua, al ser electo Diputado Suplente, no goza en
términos generales de la prerrogativa de inmunidad parlamentaria.
(...) (Destacado nuestro).

39



LA INMUNIDAD PARLAMENTARIA EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

i) Por Gltimo, para justificar la inexistencia de la inmunidad parlamentaria
con relacién a aquellos Diputados Suplentes que hayan sido elegidos,
la Sala Plena también sefialé lo que transcribimos a continuacion:

(...) En definitiva, el proceso penal que se le sigue al ciudadano Freddy
José Curupe Mongua por la presunta comisién de hechos delictuales
se inici6 antes de su eleccién como Diputado Suplente de la Asamblea
Nacional, por lo que, si bien fue proclamado, por su propia condicién

de suplente no se encuentra en ejercicio del cargo, en razén de lo
cual, siguiendo el razonamiento antes expuesto, no goza de inmunidad

parlamentaria, de manera que el proceso penal iniciado debe continuar
su curso (...) (Destacado nuestro).

En virtud del fallo aqui transcrito, ha quedado también establecido
como criterio jurisprudencial que los Diputados Suplementes tampoco
gozan de la inmunidad parlamentaria hasta tanto se encuentren efectiva-
mente incorporados en el ejercicio del cargo. Si bien existen argumentos
juridicos para admitir tal postura, considero que las razones que hemos
expuesto al inicio del presente trabajo de investigacién, harfan aconse-
jable la revision del criterio asumido por la Sala Plena con relacién a la
inmunidad parlamentaria de los Diputados Suplentes. En efecto, en cual-
quier momento y por razones muy diversas, estos funcionarios también
elegidos democriticamente como mandatarios del electorado, pueblo o
Nacién, pueden encontrarse en el deber de incorporarse de inmediato en
el ejercicio efectivo de la funcién parlamentaria en sustitucién del Diputa-
do Principal, por lo que, brindarles la proteccién propia de la inmunidad
desde el momento en que se inicien sus funciones en el Parlamento o
Cdmara respectiva, también pudiera ser considerado, en mi opinién, una
excepcién que no encuentra justificacién en el articulo 200 de la Consti-
tucién, el cual, no distingue si el diputado elegido es principal o suplente
a los fines de quedar comprendido en el supuesto que lo hace acreedor
de la inmunidad desde el mismo acto de su “proclamacién”.

V.-CONCLUSIONES

(i) En el proceso de consolidacién politica y juridica del Parlamento como
institucion constitucional —iniciada a partir del siglo XVII- durante el
Estado Liberal Burgués y, posteriormente, afianzada en forma pro-
gresiva con el surgimiento del Estado de Derecho moderno, respecto
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del cual se pretende —en la actualidad— su conduccién como “Estado
Constitucional Democritico”, el Parlamento, no ha estado exento de
riesgos y amenazas en lo referido a su existencia y funcionamiento,
ni tampoco sus miembros se han visto librados de determinados abu-
sos y atropellos cometidos por los otros poderes del Estado dirigidos
a afectar el desempeiio de los deberes que le son inherentes a los
parlamentarios.

Lo anterior, justific6 desde sus inicios, la necesidad de proteger a la
institucién parlamentaria, encarnada en sus miembros, con dos im-
portantes prerrogativas denominadas: freedom of speech y freedom
of arrest, justificadas precisamente en la naturaleza representativa,
contralora y deliberativa del Parlamento, y en su condicién constitucio-
nal —desde un punto de vista organico— como una de las principales
fuentes del Derecho que actda a través de la ley.

(iii) Por ello, considero que las prerrogativas parlamentarias son auténticas

garantias constitucionales reconocidas por el Derecho Constitucional al
parlamentario y que conforman parte de su estatuto como funcionario
publico, siendo esas garantias reconocidas a su persona en su calidad
de representante o mandatario de los electores (o la Nacién), razén
por la cual, en mi opinién, no sélo a través de ella se le protege como
miembro que conforma la institucién del Parlamento, sino también,
resultan ser esenciales al régimen democritico y condicién sine qua
non para el adecuado y pleno desenvolvimiento de las funciones
representantivas, contraloras y fiscalizadoras del Parlamento.

(iv) En nuestra opinién y con base en la revisién de los antecedentes

normativos que hemos realizado, el criterio de la proclamacién fue el
adoptado la Constitucién de 1999 para definir el inicio de la inmunidad
parlamentaria. Asi, la pretensién de los Poderes Publicos, cualquiera
que ellos sean, de aplicar un criterio diferente al claramente estable-
cido en el articulo 200 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela para definir el inicio de la inmunidad parlamentaria,
basindose incluso para ello en una cuestionable interpretacién de la
voluntad del constituyente, no solamente constituye un desconoci-
miento del valor normativo directo e inmediato de las disposiciones
constitucionales en lo concerniente al estatuto juridico del parlamen-
tario, sino también del respeto que, en una auténtica democracia,
debe existir con relacién al mandato que ha recibido el diputado de
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su electorado.

(v) Conforme al criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal Supremo
de Justicia, el cual no compartimos por apartarse de lo previsto cla-
ramente en el articulo 200 de la Constitucién y de su auténtica ratio,
el inicio de la inmunidad parlamentaria supondria la instalacién y
funcionamiento de la Asamblea Nacional, a cuyo acto de instalacién,
ademds, el diputado electo debe asistir, pues de lo contrario, no que-
daria investido de la inmunidad parlamentaria. En nuestro criterio,
estos requisitos concurrentes a los cuales se pretende sujetar el inicio
de la inmunidad parlamentaria, son evidentemente contrarios a la
disposicién constitucional que determina sus efectos ope legis a partir
de la “proclamacién” del Diputado, esto es, desde el mismo momento
en que el Consejo Supremo Electoral “proclama” a un determinado
ciudadano como elegido por el electorado para el ejercicio de la funcién
parlamentaria, en cuya persona ha depositado a su vez el mandato
de representar al pueblo o Nacién en la defensa y custodia de sus
intereses.
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