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Relaciones Chino-Soviéticas:
El Conflicto Ideolégico
V. M. Tarchov

INTRODUCCION:

El llamado conflicto ideolégico entre los Partidos Comunistas de la
Unién de las Reputblicas Socialistas Soviéticas y la Republica Popular
China, en su forma piblica y abierta, para 1970 llevaba ya més de diez
afos. Durante ese periodo ambas partes hicieron innumerables declara-
ciones, discursos y publicaron abrumadora cantidad de articulos. Tan
sélo la parte soviética y en tan sélo tres meses (15 de julio al 31 de
octubre de 1963), ha publicado, segiin afirmacién del Diario del Pue-
blo y Bandera Roja, por intermedio de 26 revistas y periédicos na-
cionales, 1.119 articulos y noticias antichinas, En otro lugar la misma
fuente habla de dos mil articulos antichinos .

A lo largo del tiempo la discusién adquirié una diversidad de as-
pectos y matices, debido a los constantes cambios en su forma y tono.
De timidas insinuaciones semiocultas, se pasa a las acusaciones di-
rectas. Del fraternal término de “camaradas” se pasa a los de “revi-
sionistas” y “dogmaéticos” y se concluye con los apodos de “renega-
dos”, “camarillas” y “traidores a la clase obrera”. De modestas men-
ciones de “ciertas” diferencias de opinién e interpretacién se pasa a
la admisién de la existencia de diferencias bésicas de principios?, y
se llega al reconocimiento de la existencia de un antagonismo abierto
e irreconciliable y la ausencia de cualesquiera elementos de unidad,

segin se desprende, por ejemplo, de la siguiente cita de las redac-

ciones del Diario del Pueblo y Bandera Roja, en la cual, refiriéndose
a una propuesta soviética de establecer una accién basada en un pro-
grama e ideologia comin, ellas preguntaron:

1. “Los Dirigentes del PCUS son los Mayores Bscisionistas de Nuestra Bpoca™.
Comentatio sobre la carta abierta del CC del PCUS (VII), por las Rednccio-
nes del Renmin Ribao y Hongqi (Diario del Pueblo y Bandera Roja) 4-2-1964:
Polémica Acerca de ls Linea General del Movimiento Comunista Internacio-
nal, (Bdiciones en I.enggu Extranjeras, Pekin, 1965), llamada de aquf en
adelante ‘Polémica’, p. 367. .

2. "Bl Origen y el Desarrollo de las Divergencias entre la Direccién del PCUS

y Nosotros”, Polémica, pp. 61 y 63.
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...como puede haber una “ideologia comin” y un “programa
comin” entre los marxistas-leninistas y los revisionistas de
Jruschov?. .. hay cosas que nos dividen y nada que nos una, co-
sas que son antagénicas y nada que sea comiin. El antagonismo
entre el marxismo-leninismo y el revisionismo de Jruschov es un
antagonismo de clase entre el proletariado y la burguesia... Es
un antagonismo irreconciliable ®,

Préicticamente todos los aspectos de la estrategia y tdctica de los
partidos comunistas, internacional e interna, tanto en paises socialis-
tas como capitalistas, fueron envueltos en la discusién. Se tocaron
las relaciones y los métodos de lucha de los paises socialistas con
los paises capitalistas; las relaciones y métodos de lucha de las colo-
nias y paises subdesarrollados con los paises capitalistas; las relacio-
nes de paises socialistas entre si; las relaciones de los pafses socialistas
con las colonias y paises subdesarrollados; las relaciones sociales y las
formas estatales dentro de los paises socialistas, asi como otros pro-
blemas particulares y de importancia secundaria. Asi toda la comple-
jidad de la moderna ideologia comunista, sus matices, y los choques
de intereses pasaron a formar parte integral del llamado conflicto
ideolégico chino-soviético. '

La complejidad y variedad de estos problemas y el enorme volu-
men del material publicado imponen, necesariamente, para la mejor
presentacion y comprensién de la esencia del conflicto, ciertas limi-
taciones basicas respecto a los problemas tratados, al desarrollo cro-
r}oléglco de la discusidn y al alcance mismo de este estudio, el cual se
limitara a:

a) problemas fundamentales, de carécter universal, omitiendo los
casos particu]ares dentro del sistema general, atin si han tenido gran
importancia y repercusién, tales como las controversias surgidas en
torno al comunismo yugoeslavo y el culto a la personalidad;

b) analizar los criterios y puntos de vista de ambas partes sélo en
su forma madura y definitiva, omitiendo los detalles de su desarrollo
y progresiva agudizaci6n, sin analizar ni la cronologfa de los aconte-
cimientos, ni la evolucién de los conceptos;

c) revisién del conflicto ideolégico en sf, sin entrar en el estudio
de todo el conjunto de relaciones chino-soviéticas;

d) presentar los argumentos de ambas partes, sin pretender “re-
solver” la disputa en cuestién, ni adjudicar los laureles al “vencedor”,
tratando, sin embargo, y en la medida de lo posible, de establecer
quién estd en lo cierto y quién ha errado en sus conceptos desde el
punto de vista de la teorfa cldsica marxista;

3. Refutaridn a los Nuevos Lideres del PCUS sobre ‘Accién Unidd, Renmin
Ribao y Hongqi (Diario del Pucblo y Bandera Roja), 11-11-1965 (Bdicio-
nes en Lenguas Exrranjeras, Pekin, 1965), p. 8, También en:

William E. Griffith, Simo-Soviet Relations, 1964.1965 (MIT Press, Camb-
ridge, Massachusetts, 1967), Documento 32, p. 456,
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e) analizar y comparar los argumentos de ambas partes en un
plano teérico inicamente, sin tratar de ver si éstos estdn de acuerdo
o no con la conducta prictica de sus autores (con excepcién de los
problemas de la coexistencia pacifica y del desarme, donde es indis-
pensable, para su correcta comprensién, aclarar el fondo, la situacién
histérica objetiva, los propédsitos verdaderos de la politica de Jruschov
e ilustrarla con hechos reales, de otra forma se corre el riesgo de
llegar a conclusiones completamente erradas);

f) estudiar sélo los postulados de principio, no las acusaciones
mutuas de tipo puramente polémico. Como una limitacién aparte hay
que observar que el actual estudio no pretende criticar o analizar los
principios de ninguno de los bandos desde la posicion de un observa-
dor occidental, posicién que los protagonistas no pueden aceptar co-
mo vélidas para la apreciaciéon de sus teorias.

Lo que se intenta en este trabajo es efectuar una confrontacién y
comparacién directa, a un nivel puramente tedrico, de los diferentes
principios, postulados y declaraciones de ambos grupos en pugna, en
su forma definitiva y mds expresiva, con el fin de establecer lo si-
guiente:

a) si hay o no lugar a las diferencias de principios de que hablan
ambas partes;

b) en qué consisten estas diferencias;

¢) hasta qué punto las declaraciones de un grupo justifican las co-
rrespondientes del otro grupo;

d) si las nuevas declaraciones reflejan la ideclogia de la c_!ase tra-
bajadora o si més bien son expresién (aunque oculta) de los intereses
de uno u otro Estado; .

e) si los nuevos principios proclamados por el PCUS reflejan los
cambios politico-socioeconémicos ocurridos en el mundo después de
la guerra, en cuvo caso serian ajustes necesarios y justificados de la
teorfa a las condiciones de la vida real, o si son, como insisten los
comunistas chinos. una muestra de revisionismo puro, una revisién de
la teoria para encubrir el cambio de su po]iticgl. Para concluir este
trabajo se hard una comparacién de los principios de ambps bandos
en pugna con los postulados corresnondientes de los clisicos de la
teorfa marxista —Marx. Engels, Lenin y Stalin—. a fin de establece:r
hasta qué punto se justifican las pretensiones de cada_e:rupo de consi-
derar su politica como genuinamente marxista-leninista. ;

Debido a lo complejo de la polémica, que, como va se ha sefialado,
cubre practicamente todos los aspectos de la politica, estrategia y
hasta téctica de los partidos comunistas, interna e internacionalmen-
te, es imposible analizarla como algo entero, sino que es indispensa-
ble desmembrarla en sus elementos principales y estudiarlos por
separado y atin asf es inevitable que diferentes problemas, por estar
interrelacionados, interfieran los unos con los otros.

Antes de pasar al estudio de los problemas mismos, es necesario
subrayar algunas peculiaridades de la forma en que tuvo lugar la
polémica, siendo mds importantes:
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a variedad de matices en argumentos y acusaciones; )

i)) 1poca seriedad en la interpretacién de varios _te_rmcL]noii 'd'tai :&nt;i
do multiple, a los cuales se intenta darles un sxgn}hcalo is oto
que le dio el otro grupo. La palabra lucha,' por ejemplo, pue Lo
comprendida como lucha econémica, ideclégica, politica, o gu i
abierta, todas ellas modalidades particulares de lqcha, cucunitande_
esta que permite a cada bando tergiversar hasta cierto punto asdife-
claraciones de su oponente con sdélo darles una interpretacion
rente, sin siquiera cambiar las palabras; .

c) una cierta falta de escripulos en el modo de discusién, al canil'
biar el énfasis o los términos de lo dicho por la parte opuesta. Asi, la
idea de la “gran importancia” de la lucha de liberacién nacnor,l’al para
el movimiento comunista internacional, cuando se “traduce” como
“importancia primordial o decisiva”, cambia de significado por ogi-
pleto, y permite ya lanzar un ataque contra la supuesta sobreestima
cién o subestimacién de tal lucha; '

d) Ila tendencia a criticar un solo aspecto de alguna declaracién
sobre problemas complejos, omitiendo los otros, aun en los casos,
cuando estos aspectos ignorados anticipan, responden y hacen su-
perfluas dichas criticas;

€) el deseo de confundir a la opinién ptblica evidenciado por
estos ataques contra supuestas posiciones del oponente, pasando por
alto pronunciamientos hechos con anterioridad a la critica, en defensa
de los mismos principios sobre los cuales insiste esta critica, lo cual la
rebaja al nivel de una expresién de mala fe; )

f) la tendencia de ambos bandos de cubrir con palabras los prin-
cipios o politicas contrarias a estas demostraciones ptblicas, o sea
que hay discrepancia entre las declaraciones y la politica. Abundan
las acusaciones y contra-acusaciones en este senlido (ambas aparente-
mente bien justificadas). Asf, dice el Diario del Pueblo de la politica
de los dirigentes del PCUS: “Al mismo tiempo, est4 acostumbrada A
usar un doble truco: se dedica de hecho a la escisién mientras grita:
unidad, unidad”*, a lo que responde Suslov: “Estos y otros hechos
revelan el divorcio total entre las palabras y los actos de los dirigentes
chinos” . Estas dos acusaciones son muy importantes para Ja aprecia-
cién de toda la polémica. De ser cicrtas, demostrarian Ja jrresponsa-
bilidad de ambas partes al tratar de cubrir con palabras sus verd;‘;
deras intenciones y propésitos. De ser falsas demostrarfan su falta

4. "Los Dirigentes del PCUS...", Polémica, pp. 339-340.  2al Com-

5. Mikhail A. Suslov, Sirnggle of the CPSU for Unity of the Internationa cpsU
munist Movement: Report ac the Plenary Mecting of the CC of the o de
on 14-2.1964 (Novosty Press Agency Publishing House, n.d.,) llﬂm"ho del
aqui en adelante ‘Suslov’, p. 90, También cn: M.A. Suslov, "La Lucha o
PCUS por la Unidad del Movimiento Comunista Internacional; Informe (P
sentado al Pleno de febreto del PCUS”, Bolotin de Informacién N° 8-9,

p'zszjs“‘."“"mv Praga, 1964), llamado de aqul en adelante ‘Suslov-cspafiol’
p. 363,
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seriedad y responsabilidad al tratar de acusar a su oponente de cri-
menes no cometidos.

Semejante situacion exige de parte del analizador, so pena de pisar
en falso, una gran atencién y cuidado a matices, detalles y procedi-
mientos de la polémica. Esta peculiaridad y los pormenores de la dis-
cusién hacen imperativo el uso de citas exactas y completas en todos
los momentos importantes, argumento por argumento, con las corres-
pondientes objeciones de los contrarios, para darle asi al trabajo la
forma de una confrontacién directa de principios y declaraciones, de
un verdadero didlogo de las dos partes, una exposicién fotografica de
la pugna y evitar una narracion o interpretacion del conflicto por un
tercer elemento que pudiese tergiversar involuntariamente o inter-
pretar mal su desarrollo o términos. Este serd el rasgo bdsico por el
cual el presente estudio se diferenciard del vasto material publicado
sobre el tema revisado por el autor, el cual se puede dividir en dos
grupos. El uno da una presentacién libre del conflicto, salpicada con
palabras y frases fuera de contexto, sin poner de relieve todos los
detalles y matices. El segundo presenta unas observaciones de tipo
general o anlisis de las maniobras politicas en forma de unas intro-
ducciones generalizadas, seguidas por los trasuntos de documentos y
articulos completos, sin una verdadera comparacién de los principios
proclamados ni un verdadero examen de la esencia de las controver-
sias. El presente trabajo es un intento de llenar el vacio dejado por
estos dos tipos de estudios sobre el conflicto ideolégico chino-so-
viético.

Antes de proceder al estudio mismo, es conveniente hacer notar en
este lugar algunos puntos de procedimiento:

a) la tesis se limita casi exclusivamente al periodo 1956-1964,
cuando se moldearon las posiciones y argumentos de ambos grupos;
los documentos posteriores en su mayor parte son una repeticién o
una intensificacién de los razonamientos expuestos en el periodo
indicado.

b) este trabajo esti basado en fuentes originales, documentos
emitidos por los Partidos Comunistas de China y la URSS y publica-
dos en estos pafses o en los EE.UU., pero sus traducciones al espafiol
no siempre estaban al alcance del autor, por lo cual fueron utilizadas
las versiones rusa o inglesa, y en estos casos todas las citas son traduc-
ciones del autor;

c) se traté de transcribir los nombres rusos y chinos * al castellano
en forma fonética, o, cn casos de nombres ampliamente conocidos, se
adopté la forma comiinmente usada, mientras que el nombre del
Premier de la URSS se escribié al estilo soviético: Jruschov;

d) salvo en los lugares indicados expresamente, el énfasis en las
citas en maytsculas se debe al original, la cursiva es del autor.

* En los nombres chinos s¢ usé la transliteracién de la época.
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CAPITULO 1
COEXISTENCIA PACIFICA

I. EL PROBLEMA DE LA COEXISTENCIA PACIFICA CAMO TAL

1. Introduccién

La coexistencia pacifica, sin duda alguna, es el punto central y de
mayor importancia en la discusién ideolégica chino-soviética; ningu-
na otra cuestién originé tantos debates, argumentos y réplicas. Esto
se debe a que la forma oficial y la esencia misma de esta doctrina,
propuesta por Jruschov y aceptada por el PCUS como norma de
accion limitada, que debia aplicarse tan sélo a las relaciones entre
Estados con diferente sistema social, han sido alteradas por sus criti-
cos en el proceso de la discusién, En la interpretacion que le fue dada
por los comunistas chinos, el radio de accién de esta doctrina fue €x-
tendido arbitrariamente a las relaciones de los paises socialistas entre
si, a las relaciones entre los paises socialistas y los movimientos revo-
luciqnarios locales y de liberacién nacional. En esta forma, la coexis-
tencia pacifica se convirti6 en un problema de caricter general que
abarcaba las relaciones entre toda clase de Estados y atin entre Esta-
dos y movimientos revolucionarios, que todavia no son Estados en
el sentido estricto de la palabra. Esta multiplicidad de aspectos dada
a este concepto por los comunistas chinos, explica la abundancia de
pronunciamientos mencionados arriba.

Pero por su vital importancia, el problema de la coexistencia pacifi-
ca se levanta por encima de todas estas cuestiones y se erige €n
el problema bésico de la estrategia y tictica de todo el mundo comu-
nista, afectando, antes que nada, la forma en que se enfrente el pro-
blema de la paz o de la guerra moderna en las condiciones total-
mente nuevas de la era atémica. Los contrincantes chocan por dife-
rencias de apreciacién subjetiva de la guerra nuclear, su potencial
destructivo, la posibilidad o imposibilidad de conjurarla, y la capaci-
dad de sobrevivir las consecuencias de una conflagracién mundial.
Para completar el cuadro hay que agregar que los puntos de vista
de las partes también cambiaban a lo largo del conflicto, haciendo as
mds dificil el andlisis exacto de este problema.

De lo expuesto se puede deducir ficilmente la imposibilidad de
considerar el problema de la coexistencia pacifica como algo unitario
y simple, y la necesidad de subdividirlo en sus elementos componen-
tes, y estudiarlos por separado, sacando las conclusiones pertinentes.

En cuanto a la segunda finalidad de este estudio, la de establecer 1a
correspondencia o no correspondencia de los principios aceptacos
por los contrincantes y los postulados basicos formulados por los
creadores del marxismo-leninismo surge una dificultad, En tiempos
de Marx y Engels el problema de la coexistencia pacifica como ta
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no existia todavia, por lo cual no se pueden hacer referencias a las
opiniones de estas dos autoridades.

En la época de Lenin y Stalin, aunque la cuestién de las relaciones
con el mundo capitalista y por ende el problema de la coexistencia
pacifica, ya se habia presentado como problema basico, no podia al-
canzar, sin embargo, la variedad de aspectos que tiene en la actuali-
dad, pues al existir solo un pais comunista, el problema se limitaba
a las relaciones y coexistencia con el mundo capitalista de este pais.
En consecuencia, de todos los aspectos modernos del problema, sélo
uno, el hecho mismo de la coexistencia pacifica, puede ser cotejado
con los postulados de los dos lideres. Los otros aspectos sélo pueden
ser comparados con los principios generales de la doctrina marxista-
leninista, y no su correspondencia con los pronunciamientos de los dos
tedricos sobre algtin detalle en particular.

En este capitulo también deberan considerarse los puntos de vista
de chinos y soviéticos sobre la validez y aplicabilidad de los criterios
de Lenin y Stalin, pronunciados unos 50 afios atras, en las condicio-
nes actuales. O sea, habra que analizar las apreciaciones individuales
de la importancia y significacién de los cambios ocurridos en la si-
tuacién mundial.

2. Coexistencia Pacifica - Forma prdclamada por el PCUS

Antes de comenzar el anilisis de la forma y esencia del principio
de la llamada coexistencia pacifica lanzada por el PCUS, hay que
notar que este principio ya fue propuesto muchos afios atrds. En una
forma muy general, Lenin 1tilizo este concepto cuando, recién termi-
nadas las guerras mundial y civil, la Unién Soviética, destrozada toda
Su maquinaria bélica y econémica, no estaba en condiciones de ofrecer
resistencia militar alguna a los paises capitalistas y desesperadamente
necesitaba un periodo de tranquilidad, “un respiro” como solia
decir Lenin. Asi, para ganar tiempo y poder reconstruir al devastado
pafs, Lenin se mostré dispuesto a colaborar con el mundo capitalista
y otorgarle concesiones econémicas. La forma, esencia y significado
de los pronunciamientos de Lenin sobre este asunto serdn estudiados
més adelante.

El término “coexistencia pacifica” reaparecié en abril de 1955,
cuando la Conferencia de los Pafses Afro-Asidticos en Bandung acept6
los célebres “Cinco Puntos sobre la coexistencia pacifica” lanzados
conjuntamente por las delegaciones de la China Comunista y la
India, Un afio m4s tarde Jruschov, en su discurso ante el XX Congre-
so del PCUS en 1956, reconocié y hasta alabé este postulado al decir
que:

El significado histérico de los famosos cinco principios, propues-
tos por la Reptiblica Popular China y la Reptiblica de la India
y apoyados por la Conferencia de Bandung y la opinién mundial
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en general, estriba en el hecho de que ellos proveen la mejor
forma para las relaciones entre paises con diferentes sistemas
sociales en las condiciones de hoy en dia. Por qué no hacer de
este principio la base para las relaciones pacificas entre todos los
paises de todas las partes del mundo®.

Los participantes a las dos Conferencias mundiales de Partidos Co-
munistas en Moscti adoptaron una posicién similar y la expresaron en
palabras casi idénticas en las respectivas Declaraciones. En 1957 se
afirmé que:

La idea de la coexistencia pacifica coincide con los cinco princi-
pios propuestos conjuntamente por la Reptblica Popular China
y la Repiblica de la India y el programa adoptado por la Con-
ferencia de Bandung de paises Afro-Asidticos. Paz y coexisten-
cia pacifica se han convertido ahora en la demanda de las
grandes masas en todos los paises’.

Y en 1960:

Los cinco principios propuestos conjuntamente por la Republica
Popular China y la Republica de la India y las proposiciones
adoptadas en la Conferencia de Bandung concuerdan con los
intereses de la paz y de los pueblos amantes de la paz®.

Jruschov, en su alocucién al XX Congreso del PCUS, no rechazé
la idea o la necesidad de la lucha de los pafses socialistas contra
los capitalistas, pero expresé la conviccién de que esta lucha puede
ser ganada sin tener que recurrir a la guerra, mediante la competencia
econémica, confiando en que la superioridad del sistema de produc-
cién socialista sobre el capitalista aseguraria el rdpido crecimiento
del poderio econémico y militar de su campo.

En la misma ocasién Jruschov afirmé que el PCUS es contrario a la
solucién de los conflictos mundiales por medio de la guerra, contrario
a la ingerencia en los asuntos internos de los pafses capitalistas, con-
trario a la exportacién de la revolucién por la fuerza; aseguré que la
propuesta coexistencia no es, como piensan los enemigos de su parti-
do, una maniobra tictica, sino un principio fundamental de la politi-
ca exterior de la URSS y hasta llZgé a afirmar que la coexistencia
pz}cifica en cierta forma induce a la cooperacién con los pafses capi-
talistas:

6. N.S. Khrushchev, "“Twenticth Congress Speech”, G.F. Hudson, R, Lowenthal
and R, MacFarquhar, The Sino-Soviet Dispute, (Pracger, New York, 1961),
llamado de aqu? en adelante ‘Hudson’, p. 43.

7. "“The 1957 Moscow Declaration”, Hudson, p. S0.

8. "The 1960 Moscow Statement”, Hwdson, p. 191,
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Nosotros creemos que paises con diferentes sistemas sociales pue-
den hacer mds que existir uno al lado del otro. Es necesario pro-
ceder m4s all4, mejorar relaciones, fortalecer la confianza entre

paises y cooperar®.

El programa del PCUS, cinco afios m4s tarde, vuelve a insistir so-
bre la necesidad

. ..de proseguir una politica activa y consistente de mejoramien-
to y desarrollo de relaciones con todos los pafses capitalistas,
mcluy_endo a los Estados Unidos de América, Gran Bretaia,
Francia... con miras a salvaguardar la paz ™.

Pero es necesario observar, que al hablar sobre la cooperacién,
Jruschov también advirtié que aunque la coexistencia pacifica exclu-
ye la guerra como medio para solucionar conflictos mundiales, en
ningun caso significa la renuncia a la lucha contra el capitalismo
por medios no militares:

La politica de coexistencia pacifica es entonces, en lo que a su
contenido social se refiere, una forma de intensa lucha econémi-
ca, politica e ideolégica en la arena mundial entre el proletariado
y las fuerzas agresivas del imperialismo .

Al contestar en uno de sus érganos, Kommunist, las primeras criti-
cas a la coexistencia pacifica elevadas por el PCCh, el PCUS dio
una explicacién mds detallada de dicho concepto y su alcance, sub-
rayando que la paz entre los paises no significa la paz entre las
clases, entre éstas la lucha sigue su camino normal:

Sin embargo, se pueden encontrar personas que afirmen que
la tesis de la coexistencia pacifica casi equivale a predicar ‘la paz
entre las clases’. Tales personas interpretan mal los conceptos de
Lenin sobre la coexistencia pacifica, que como es bien sabido,
se aplican a la esfera de las relaciones interestatales (y en ningtin
caso a las relaciones interclase). Y en modo alguno implica la
cesacién de la lucha entre los dos sistemas o alguna especie de
armisticio en las contradicciones entre socialismo y capitalismo.
Las contradicciones contintian y la lucha de clases en la arena
internacional contintia, pero las formas de esa guerra son diferen-

. Khrushchev, "XX Co Specch”, Hudson, p. 43.
0 gramme S il P jet Union; andopted by the

10. Programme of the Communist Party of the Sovi ¢
22nd Congress of the C.P.S.U., October 31, 1961 (Foreign Languages
Publishing House, Moscow, 1961), llamado de aqui en adelante ‘Programme’,

p. 57.
11. “Khrushchev's Report on the Moscow Conference”, at a meeting of party
organizations of thc Higher Party School, The Academy of Social Sciences,

and the Institute of Marxism-Leninism, 6-1-1961, Hwdson, p. 214.
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tes —com%etencia econémica y una lucha ideolégica en lugar de
guerra. .. 2,

La segunda Declaracién de Mosci reafirma la posicién de que la
coexistencia pacifica no significa una cesacién de la lucha de clases,
sino que representa una forma especial de lucha, a diferencia de la
guerra franca y abierta:

La coexistencia pacifica de Estados no implica la renuncia a la
lucha de clases como pretenden los revisionistas. La coexistencia
de Estados con diferentes sistemas sociales es una forma de
lucha entre socialismo y capitalismo *.

El Programa del PCUS, adostado por el XXII Congreso del Par-
tido cristaliza y condensa la definicién de este principio:

La COEXISTENCIA PACIFICA de los Estados socialistas y ca-

pitalistas es una NECESIDAD OBJETIVA del desarrollo de la
sociedad humana.

La COEXISTENCIA PACIFICA presupone la repuncia a 18
guerra como medio de resolver los litigios entre los Estados y su
solucién mediante negociaciones.

La coexistencia pacifica es la base de la emulacidn pacifica entre
el socialismo y el capitalismo en el 4mbito internacional y una
forma especifica de la lucha de clases entre ellos.

LA UNION SOVIETICA HA DEFENDIDO Y SEGUIRA DE-
FENDIENDO DE MODO CONSECUENTE LA POLITICA

DE COEXISTENCIA PACIFICA DE LOS ESTADOS CON
DISTINTO REGIMEN SOCIAL *,

O sea, que el PCUS especifica claramente que la coexistencia pa-
cifica es una norma que ha de regir sélo las relaciones entre Estad0s
con diferentes regimenes sociales y no como lo interpretaron mas
tarde los chinos en sus criticas como una norma aplicable a las rela-
ciones de todos los Estados en general.

Por espacio de varios afios después de su promulgacién, el principio
de la coexistencia pacifica entre Estados con diferentes sistemas SO°
ciales fue reconocido por los partidos comunistas que participaron en
la reunién de Mosct, y se incluyé en el Programa del PCUS, pero N0
se le consideraba como principio universal, hasta que, al respon er 8

12. A. Belyakov, F. Burlatsky, “Lenin's Theory of the Socialist Revolution
and Present-day Conditions”, Kommunist, N 13, 1960, Hwdson, Pp. 154,

13. “The 1960 Moscow Statement”, Hwudson, p. 191.

14. Programme, pp. 56-57,
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las preguntas del profesor Hans Thirring, Jruschov no lo elevé al
status de linea general al decir que “La coexistencia pacifica es la
linea general de la politica exterior soviética” *°. Sin embargo, hay que
notar que en su declaracién Jruschov limité la accién de este princi-
pio a la politica soviética, sin tratar de extenderla a la politica de
otros paises socialistas u otros partidos comunistas, ya que posterior-
mente este término desaté una serie de acusaciones chinas contra
_t]}'élschov por tratar de imponer su propia linea general a otros par-
idos. :

. Resumiendo el criterio soviético sobre el principio de la coexisten-
cia pacifica, en la forma aprobada oficialmente y aceptada como base
de su politica exterior (en teorfa), se puede decir que segin ellos la
coexistencia pacifica: a) es una necesidad histérica del desarrollo hu-
mano; b) se refiere tnica y exclusivamente a las relaciones entre Es-
tados con diferentes sistemas sociales; c) presupone la renuncia a la
guerra como medio de solucién de los conflictos entre Estados; d) no
significa en forma alguna un cese de la lucha de clases, no significa Ja -
paz entre explotadores y explotados; €) es una forma especial de la
lucha de clases mediante la emulacién pacifica entre los dos sistemas,
el socialista y el capitalista.

8. Critica del PCUS por el PCCh

Segiin se vio en la seccién anterior, tanto el PCUS, como todos los

artidos comunistas reunidos en Mosca en 1957 y 1960, al reconocer
a coexistencia pacifica como uno de los principios bdsicos en la con-
duccién de sus relaciones con el mundo capitalista no le atribufan un
significado universal, ni la calificaban de linea general de toda su
politica exterior. Ni el programa oficial del PCUS, ni las declara-
ciones de ambas conferencias contienen el término de “linea ge-
neral”.

Sin embargo, en su afin de criticar la posicién ideolégica del
PCUS, los comunistas chinos, basdndose en frases sueltas de cardc-
ter semi-oficial (como por ejemplo el discurso de Jruschov en la
recepcién de la Embajada de la Repiblica de Corea del Norte en
1961, el articulo de un tal Ponomarev aparecido en la revista El Mun-
do Marxista en 1962 y un articulo publicado por el periédico Co-
munista de Mosct en el mismo afio), acusaron a Jruschov y la Unién
Soviética de tratar de imponer el concepto de la coexistencia pacfica
como una linea general y obligatoria para todos los partidos y pafses
comunistas, y someter a esta doctrina todos los aspectos de sus rela-
ciones, tanto con los pafses capitalistas, como con los otros pafses y

partidos comunistas.

15. N.S. Khrushchev, “Answers to Questions Submitted by Austrian Professor
Hans Thirring” (Communism - Peace and Happiness for the Peoples, Moscow,
1963, vol. 2, pp. 392.394), To Avert War, Our Prime Task; selected Passoges,
1956-63, (Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1963), p. 84,
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Tomando estas declaraciones semi-oficiales como base, los chinos
desarrollaron una serie de conceptos que son consecuencia légica de
la afirmacién del caricter general y obligatorio de la coexistencia
pacifica en todos los campos de actividades de los partidos comu-
nistas. Uniendo todas estas deducciones légicas en un sistema de
conceptos (de los cuales ni uno solo aparece en declaracién oficial
alguna del PCUS o de sus lideres) los chinos proclamaron la exis-
tencia de dos sistemas de coexistencia pacifica, uno el de Jruschov,
falso y revisionista, y el otro marxista-leninista ortodoxo, apoyado
gor el Partido Comunista chino y los demds partidos comunistas ver-

aderamente marxista-leninistas.

Asi, en 1963 en en el articulo “Dos Politicas de Coexistencia Paci-
fica Diametralmente Opuestas”, parte de una serie consagrada a
criticar el revisionismo de Jruschov, las redacciones del Diario del
Pueblo y Bandera Roja afirmaron: '

Estamos frente a dos politicas de coexistencia pacifica diame-
tralmente opuestas. Una es la politica de coexistencia pacifica
de Lenin y Stalin, por la que se pronuncian todos los marxista-
lem_nistas incluidos los comunistas chinos. La otra es la politica
anti-leninista de coexistencia pacifica, o sea, la llamada linea

ggnergl de coexistencia pacifica propiciada por Jruschov y
" otros ™. : :

Una vez “establecido” este hecho de la existencia de dos lineas de
coexistencia pacifica diametralmente opuestas, los lideres chinos lan-
zaron una serie de acusaciones contra la llamada “linea general de
coexistencia pacifica” de Jruschov, contraponiéndola a los principios
basicos de la linea orlodoxa leninista de coexistencia pacifica. El
nimero de estas acusaciones es grande, pero la mayorfa de ellas son
de poca importancia y ademais se repiten una y otra vez y por lo
tanto no merece la pena consideradas todas, sino s6lo las mds impor-
tantes desde el punto de vista teérico y estratégico. Al mismo tiempo,
para no perder el hilo y la claridad, éstas serdn comparadas con las
declaraciones correspondientes del PCUS.

En primer lugar los comunistas chinos consideran que el mayor
pecado de Jruschov fue la proclamacién de la coexistencia pacifica
como linea general de la politica de todos los paises comunistas,
mientras Lenin, segtin ellos, limitaba la coexistencia solamente a la
esfera de las relaciones entre Estados con diferentes sistemas sociales:

...la_polftica de coexistencia pacifica formulada por Lenin es
la Politica del proletariado en el Poder en sus relaciones con los
paises de diferente sistema social. Lenin nunca la definid como

16. "Dos Polfticas de Coexistencia Pacifica Diametralmente Opuestas; Comenta-
rio sobre la Carta Abierta del CC del PCUS (VI)”, por la Redaccién del
Renmin Ribao y la Redaccién de la revista Hongqi, 12 de diciembre de
1963, Polémica, pp. 275-276.
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la totalidad de la politica exterior del pafs socialista. Sefialé con
nitidez en varias ocasiones que el principio fundamental de esta
politica exterior era el internacionalismo proletario” .

Esta acusacion, hecha por los chinos en 1963, debe ser confrontada
con la definicién oficial de la coexistencia pacifica, ya citada, dada
. Sor el PCUS con dos afios de anticipacién, en 1961, en el Programa

el partido, que reza:

LA COEXISTENCIA PACIFICA de los Estados socialistas y ca-
pitalistas es una NECESIDAD OBJETIVA del desarrollo de la
sociedad humana. ' ‘

LA UNION SOVIETICA HA DEFENDIDO Y SEGUIRA DE-
FENDIENDO DE MODO CONSECUENTE LA POLITICA
DE COEXISTENCIA PACIFICA DE LOS ESTADOS CON
DISTINTOS REGIMENES SOCIALES *,

Lo cual demuestra que la definicién dada por el PCUS coincide
exactamente con la definicién de Lenin citada por los chinos. En am-
bas la accién de la coexistencia pacifica se limita a las relaciones
entre Estados con diferentes sistemas sociales. Esta comparacién deja
ver que una de las més importantes acusaciones chinas resulta ser
totalmente infundada.

La sigue en importancia la acusacién de tratar de sustituir en esca-
la mundial la lucha de clases por la colaboracién de clases. Refirién-
dose otra vez a Lenin, los comunistas chinos declararon que:

La politica de coexistencia pacifica de Lenin estd basada en el
punto de vista de la lucha internacional de clases, mientras la
coexistencia pacifica de Jruschov trata de sustituir en la arena
internacional la lucha de clases por la colaboracidn de clases. **.

Recurriendo otra vez al Programa del PCUS para hacer una com-
paracién, se puede ver que alli no se plantea la sustitucién de la lu-
cha de clases por una colaboracién de clases, sino que se habla de la
emulacién pacifica entre el socialismo y el capitalismo como una for-
ma especifica de la lucha de clases. Esta decEtracién ya citada, reza:

La coexistencia pacifica es la base de la emulacién pacifica entre
el socialismo y el capitalismo en el d4mbito internacional y una
forma especifica de la lucha de clases entre ellos ™.

17. lbid, p. 280.
18. Programme, pp. 56-57.
19. "Dos Pollticas de Coexistencia...”, Polémica, p. 292,

20. Programme, p. 56,
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O sea, que esta segunda critica china, al menos por la forma_, tam-
oco tiene base y representa en cierta forma una tergiversacién de
f;s declaraciones de su oponente, que, como en el caso anterior, apa-
recieron dos afios antes que la critica.

En cuanto a la esencia del término “emulacién pacifica” como
forma especial de lucha de clases y a su correspondencia con los
principios bésicos de Lenin sobre lucha de clases se pueden citar
las declaraciones de Lenin hechas en relacién con la oferta de la
URSS de otorgar concesiones en su territorio a compafiias occiden-
tales, o sea capitalistas:

“No conozco razén alguna por la cual un Estado socialista
como el nuestro no puede hacer negocios indefinidamente con
los paises capitalistas”. Ya que: “Las concesiones no son paz
con el capitalismo sino guerra en una nueva esfera. La guerra

con tanques y cafiones es sustituida con una guerra econd-
mica” *,

Lo cual muestra claramente que la idea expresada por Jruschov
y el PCUS de que la emulacién pacifica econdémica es una nueva
forma de lucha de clases est4 muy cerca del significado dado por
Lenin a la competencia econémica, que reemplaza tanques y cafiones
en la guerra contra la burguesia, pero que no por eso elimina el
hecho mismo de que se estd librando una guerra. Esto permite llegar
a la conclusién de que no sélo por su forma, sino también por su
esencia, la acusacién china aparentemente carece de validez.

Otra acusacién contra la linea general de coexistencia pacifica,
que puede ser considerada de importancia y de peso es la siguiente:
Si la coexistencia pacifica, afirman los chinos, fuera declarada linea
general de la politica exterior de los paises socialistas en general,
esto los pondria en el mismo Plano que los paises capitalistas, ¥
borraria todas las diferencias entre unos y otros al liquidar de hecho
las relaciones de mutua colaboracién basadas en el internacionalismo
proletario que deben existir entre los aises socialistas. En esta
forma los comunistas chinos trataron de emostrar que la definicién

soviética de la coexistencia pacifica significa de hecho la liquidacién
del campo socialista:

Los dirigentes del PCUS hacen de la coexistencia pacifica la Ui-
nea general de su politica exterior. Esto significa, en realidad,
liquidar las relaciones de ayuda mutua y de cooperacién del
internacionalismo proletario entre los pafses socialistas y poner
en un mismo plano a los pafses socialistas hermanos y a los

21. V.I Lenin, "Talk with Lincoln Eyre, Correspondent of The World' (USA)
20-2-1920", and “Speech at the Meeting of the Active Party Workers of the
Moscow Organization of the RCP (b), 6-12-1920", On Peacaful Coexistence,
(Foreign Langusges Publishing House, Moscow, n.d.), llamado de aqufl cn
adelante “Peaceful Cocxistence”, pp. 89 y 117,



pafses capitalistas, y, por consiguiente, significa liquidar el cam-
po socialista %, '

Pero al imputarle a la férmula propuesta por el PCUS semejante
Fecado, los comunistas chinos, olvidan que los cinco principios,
a férmula de coexistencia pacifica que ellos mismos propusieron
en la Conferencia de Bandung antes de que el PCUS propusiera la
suya, sufre del mismo defecto.

Los Cinco Principios de coexistencia pacifica fueron formula-
dos para combatir la politica imperialista de agresibn y de
guerra. Segin estos Cinco Principios, en las relaciones interna-
cionales no se permite violar al territorio y la soberania de otro
pais, intervenir en sus asuntos internos, perjudicar sus intereses
Yy su posicién de igualdad y desencadenar una guerra agresiva =,

Los cinco principios de coexistencia pacifica propuestos por China,
como se puede ver de la cita que antecede, no hacen distincién nin-
guna entre Estados socialistas y capitalistas, y pueden, por su
esencia, ser reducidos a uno solo: respeto mutuo de la soberanfa e
intereses entre las naciones independientemente de su forma estatal
o social. En la definicién china tampoco aparecen los requisitos
de ayuda mutua, colaboracién e internacionalismo proletario, que
segin ellos deberian gobernar las relaciones entre los paises socia-
listas de cuya omisién ellos tratan de incriminar a Jruschov.

Pero, sin percatarse de esta contradiccién abierta entre su critica
de la férmula del PCUS, y su propia férmula, los chinos prosiguen
con sus alaques y preguntan casi burlonamente al PCUS:

Los dirigentes del PCUS definen con criterio unilateral la linea
general de la politica exterior de los paises socialistas como co-
existencia pacifica. Quisiéramos preguntar: JCémo se deben
abordar las relaciones entre los paises socialistasP ¢Acaso entre
ellos no existen méds que relaciones de coexistencia pacifica? *.

Como en los casos anteriores, los lideres chinos pasaron por alto
el hecho de que con una anticipacién de dos afios, esta acusacién-
pregunta ya habia sido contestada por el mismo Programa del PCUS
donde se establecieron con toda claridad los principios que deben
regir las relaciones mutuas entre los paises socialistas:

Los caracteres distintivos de las relaciones existentes entre los
pafses de la comunidad socialista son la completa igualdad, res-
peto mutuo por la independencia y la soberanfa y la fraterna

ayuda mutua y cooperacidén **

22. "“Dos Politicas de Coexistencia...", Polémica, pp. 297-298.

23, 1bid, p. 293,
24, 1bid, p. 297.
25. Programme, p. 22,
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y agrega dos piginas més adelante:

El fortalecimiento de la unidad del sistema socialista mundial
sobre la base del internacionalismo proletario es una condicién
imperativa para el continuo (further) progreso de todos sus
paises miembros *.

Con lo cual vuelve a aumentar la lista de las criticas infundadas.

En su préxima acusacién de peso, los chinos sefialaban que la
implantacién de la coexistencia pacifica como base tnica de la po-
litica exterior de los paises socialistas excluye de sus relaciones
exteriores la obligacién de apoyar y ayudar a los movimientos de
liberacién nacional en los paises subyugados o colonizados por el
imperialismo mundial, y por lo tanto, es contraria a los principios
basicos de Lenin y Stalin®, Como si esto no fuera suficiente los

chinos imputan a la URSS Ia traicién al internacionalismo proletario
v la revolucién mundial:

La politica de coexistencia pacifica de Lenin parte de la misién
histérica del proletariado internacional y por eso al aplicar
esta politica, los paises socialistas deben apoyar con firmeza
las luchas revolucionarias de todos los pueblos y naciones opri-
midas, en cambio, la “coexistencia pacifica” de Jruschov trata
de.reemplazar la revolucién mundial del proletariado por el pa-
cifismo, y traiciona el internacionalismo proletario .

Siguiendo el patrén ya establecido, los editorialistas chinos pre-
guntan, en tono burlén, que si las relaciones exteriores de los pafses
socialistas est4n regidas por la coexistencia pacifica, en qué se deben
basar sus relaciones con los paises oprimidos, dno serfan més bien
relaciones de ayopo mutuo? #. Pero, al igual que en otras ocasiones,
los autores del articulo dan la impresién de ignorar la existencia del
Programa del PCUS y de desconocer completamente su texto, el
cual dice claramente que:

El PCUS considera que la alianza fraternal con los paises que
arrojaron el yugo colonial o semi-colonial es una piedra angular
de su politica internacional. Esta alianza est4 basada en los in-
tereses vitales comunes del socialismo mundial y el movimiento
de liberacién nacional mundial.

Y que en relacién a los pafses que todavia estén luchando por su
liberacién:

26, Ibid, p. 24,

27. "Dos Pollticas de Coexistencia. ..”, Polémica, p, 298.
28. 1bid, p. 292,
29, 1Ibid p. 298,
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El PCUS considera que es su deber internacional el asistir a
los pueblos ‘que estdn determinados a ganar y fortalecer su
independencia nacional, todos los pueblos que estdn luchando
por la completa abolicién del sistema colonial *.

Esta comparaciéon de los criticos chinos con las declaraciones
bésmas. del Programa del PCUS muestra que su acusacién del PCUS
dq traicionar al internacionalismo proletario, carece de base, pero
lejos gle detenerse ante esta circunstancia y deseosos de posar como
paladines y defensores del movimiento de liberacién nacional, en
supuesto' contraste cn el PCUS, que segiin ellos est4 traicionando
a los paises en proceso de liberacion nacional, los chinos concretizan
su acusaciéon enumerando los continentes a los cuales ellos estan

. prestando su apoyo:

Mientras persistimos en la coexistencia pacifica con pafses de
diferente sistema social, cumplimos perseverantemente con el
deber internacionalista proletario. Apoyamos activamente al mo-
vimiento de liberacién nacional de los paises de Asia, Africa y
América Latina, al movimiento obrero de los paises de Europa
Occidental, América del Norte y Oceania, a la lucha revolucio-
naria de los pueblos y su lucha contra la politica imperialista
de agresién y de guerra en defensa de la paz mundial ™.

Y esto a pesar de que una declaracién casi idéntica fue incluida

en el Programa del PCUS dos afios antes, y que, en el caso de una
polémica debiera impedir cualesquiera malentendidos o acusaciones:

El Partido Comunista de la Unién Soviética propone las siguien-
tes TAREAS EN EL CAMPO DE LAS RELACIONES INTER-
NACIONALES: ...fortalecer las relaciones de fraternal amis-
tad y estrecha cooperacién con los paises de Asia, Africa y
América Latina que estdn luchando por alcanzar o consolidar
su independencia nacional; ...contriguir en todas las formas
a la solidaridad militante de todos los contingentes y organiza-

ciones de la clase obrera internacional, que se oponen a la
politica imperialista de guerra... ™.

Para completar el cuadro se puede mencionar el informe de Sus-
CUS, al Pleno del CC del Partido

lov, el principal ideblogo del P
Soviético, en febrero de 1864, donde confirmé que la ayuda a los

pafses que luchan por su independencia nacional no quedé como
letra muerta del Programa, sino que tuvo su aplicacién prdctica:

30, Programme, p. 48.
31. “Dos Pollticas de Coexistencla..."”, Polémica, p. 288.

32, Programme, p. 37.
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Los pueblos de Asia, Africa y América Latina saben perfecta-
mente que la Unidén Soviética apoya de modo activo las guerras
justas, %e liberacién nacional, de los pueblos contra sus opre-
sores. La Unién Soviética, lo mismo que otros Paises socialistas,
presta toda clase de ayuda —econoémica, politica, y en caso
necesario, militar— al movimiento de liberacién nacional... *.

Pocas dudas pueden haber sobre la veracidad de esta declara-
cién, tanto mas si uno toma en cuenta el abundante suministro de
armas y municiones de la URSS al Viet-Nam del Norte. Uno puede
tener sus sospechas sobre los motivos por los cuales la URSS presta
esta ayuda, pero la realidad de esta ayuda no puede ser dudada.

De esta manera la confrontacién de declaraciones muestra de
nuevo que todas las acusaciones lanzadas por los chinos contra el
concepto de la coexistencia pacifica como linea general de la poli-
tica exterior de los paises socialistas caen por tierra. Pero para el
presente estudio no es tan importante el hecho de que todas estas
acusaciones careciesen de fundamento, sino el hecho de que todas
ellas fueron hechas a pesar de que el Programa aprobado por el
PCUS dos afios antes de las criticas chinas, contenia respuestas di-
rectas y satisfactorias a todos los argumentos chinos. No caben dudas
de que los chinos no podian desconocer la existencia y la esencia
de este Programa. De alli que la omisién, el olvido de sus conceptos
bésicos no se debe a la ignorancia. Se puede afirmar que las acu-
saciones fueron hechas conscientemente, con la intencién de con-
fundir a los dem4s partidos comunistas exponiendo al partido sovié-
tico bajo una luz falsa y desfavorable y presentarse en cambio a
sf mismos como partidarios de las relaciones de cooperacién y ayuda
mutua con los demds paises socialistas y defensores de los pueblos
que luchan por su liberacién nacional. Este hecho quita no tan sélo
todo el valor a las acusaciones particulares chinas, sino a toda la
discusién que ellos calificaban de ideolégica; quita todo el valor a
sus teorias al poner al descubierto la Unica razén verdadera que
existia detrds de esta discusibn —el deseo de desacreditar a su opo-
nente frente a los demds partidos comunistas y presentarse por con-
traste como un “caballero sin tacha”—, Esta circunstancia permite
suponer que la esencia de esta parte de la discusién no ha sido ideo-
légica, sino m4s bien la expresién de una lucha partidista por ga-
narse la voluntad y adhesiéon de los otros partidos comunistas, una
lucha saturada con falsedades y tretas,

33. Suslow, p. 48, Suslov-espafiol, p, 330.
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II. NEGACION DE LA GUERRA MUNDIAL COMO MEDIO DE
REVOLUCION

1. Los conceptos del PCUS y el PCCh sobre la guerra mundial

Al definir sus opiniones sobre la guerra mundial ambos partidos
en pugna rechazan undnimemente la guerra mundial, tanto en térmi-
nos generales como comunes para solucionar conflictos mundiales y
para e.l lqgro de una victoria definitiva del mundo comunista sobre
el capitalista, asi como un posible medio para promover las revolu-
ciones en diferentes pafses.

Jruschov en 1960, en su Informe sobre la Conferencia de Mosct
declar6 que los comunistas se oponen decididamente a las guerras
mundiales, asi como a las guerras entre paises en general %, Ade-
mds aseguré que la victoria del socialismo en escala mundial es
inevitable debido a las ventajas inherentes al sistema socialista, por
lo cual, para derrotar al capitalismo, no es necesario recurrir a las
guerras *, El PCUS, asimismo, negb enfiticamente que las guerras
fugran necesarias para fomentar revoluciones socialistas en diversos
paises, aun cuando reconocié que ellas facilitan el proceso revo-

lucionario:

Nuestro partido se mantiene firmemente en las posiciones le-
ninistas, se atiene a la declaracién de que la revolucién socia-
lista no estd ligada inevitablemente con la guerra. Cierto es
que las guerras mundiales entrafian revoluciones triunfantes, pe-
ro las revoluciones pueden realizarse sin guerra *.

El PCCh, por su parte, reconocib, que si bien la guerra ayuda
al triunfo de la revolucién, aquélla no es indispensable:

Aunque los marxista-leninistas han sefialado, ...que las guerras
mundiales conducen inevitablemente a la revolucién, ningtin
marxista-leninista ha sostenido ni sostendrd jamés que la revo-
lucién es imposible sin una guerra mundial *'.

La prevencién de una nueva guerra mundial es una exigencia
universal de los pueblos del mundo. Es posible conjurar una

nueva guerra mundial *.

34. "Khrushchev’s Report on the Moscow Conference”, 6-1-1961, Hudson, p. 210.

35. Ibid, p. 214.
36. “Carta del CC del PCUS al CC del PCCh, 30 de marzo de 1963", Polémica,

. 531
37. “Proposicién acerca de In Linea General del Movimiento Comunista Inter-

nacional; Respuesta del CC del PCCh a la carta del CC del PCU
30-3-1963, ltr de junio de 1963", Polémica, p. 27. ¢ S del
38. [Ibid, p. 29.
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Todas estas declaraciones revelan una aparente similitud por no
decir identidad de los criterios del PCUS y PCCh sobre las guerras
en general y las guerras mundiales en particular como medios de
impulsar las revoluciones, y por lo tanto, no deberian servir de base
para una discusién sobre esta materia. Pero no fue asi. La discusién
en torno a este problema se originé en la siguiente forma:

A pesar de que el CC del PCUS, en su carta del 30 de marzo
de 1963, indicé claramente que se opone a las guerras mundiales,
prefiere evitar las guerras civiles (pero en caso de necesidad estd
dispuesto a recurrir a ellas), y apoya decididamente los movimientos
" de liberacién mundial *. Los chinos aprovecharon una frase en el
Programa del PCUS donde no se especifica la clase de guerra que
se tiene en mente (“Los comunistas jamis han mantenido que el
camino de la revoluciéon pase necesariamente por las guerras entre
paises. .. las revoluciones son plenamente posi%les sin guerra”)* y
agusalron al PCUS de traicionar la revolucién y la liberacién na-
cional:

Hay quienes afirman que las revoluciones son completamente
posibles aun sin guerra. ¢De qué clase de guerra se trata?
dUna guerra de liberacién nacional, una guerra civil revolucio-
naria, o una guerra mundial? Si se alude a la guerra de libera-
cién nacional y a la guerra civil revolucionaria, esta afirmacién
estd dirigida en realidad contra las guerras revolucionarias, o sea,
contra las revoluciones %,

Pero al hacer esta imputacién los chinos olvidaron conveniente-
mente que ellos se anticiparon a los soviets por tres afios y habfan
hecho idéntica declaracién rechazando la guerra como medio de
propagacién de la; revoluciones, sin especificar de qué tipo de
guerra se trata (“Ningdn partido marxista-leninista propugna que los
pafses socialistas recurran a la guerra entre Estados para diseminar
la revolucién.”)* o sea que, en cierta forma, su filipica se puede
aplicar con igual éxito a chinos y soviéticos.

Los Soviets no dejaron pasar la oportunidad para devolver el
golpe y acusaron a los chinos de hacer de la guerra el tinico medio
para solucionar los conflictos entre los dos sistemas econémicos.
Asi, el méximo ideblogo soviético, Suslov, dijo que:

Al luchar contra el rumbo leninista de la coexistencia pacifica
y contraponerle el camino de ‘impulsar’ la revolucién con la
guerra, los dirigentes del PCCh han llegado a afirmar que la
guerra es un medio aceptable y hasta, en esencia, el tnico medio

39, “Carta del CCPCUS...,, 30-3-63", Polémica, pp. 531 y 534.

40, Programme, p. 38.

41. “Proposicién acerca de la Linea General..."”, Polémics, p. 27,

42, “A Basic Summing-up of Expericnce Gained in the Victory of the Chinese
People’s Revolution”, Hwudson, p. 167.



g: ref;:lver las contradicciones entre el capitalismo y el socia-
mo ¥, -

Lo que es miés, Suslov cité las palabras pronunciadas por Mao
Tse-tung en la Conferencia de Mosci en 1957, en el sentido de

que:

dCabe suponer el nimero de victimas humanas que puede ori-
ginar la futura guerra? Posiblemente sea un tercio de los 2.700
millones que forman la poblacién de todo el mundo, es decir,
s6lo 900 millones de seres... aunque la mitad de la humanidad
fuese aniquilada, quedarfa la otra mitad, pero en cambio seria
totalmente destruido el imperialismo y en todo el mundo sélo
existiria el socialismo y en medio siglo o en un siglo entero
la poblacién volveria a crecer, incluso méis de la mitad *,

e

Con lo cual se demuestra que los chinos no sélo no refutaron en
forma concluyente la idea de una guerra, y especificamente una
guerra nuclear mundial, sino que las posibles pérdidas humanas no
les parecian prohibitivas, ni los detenfan, que las consideraban acep-
tables, casi se podria decir deseables.

Tratando de mostrar que los chinos consideraban la guerra de
exterminio como un método de defensa de los intereses del campo
socialista aceptable y que poco les importaba la suerte de los peque-
flos pafses socialistas, que segin ellos deberfan sacrificarse en pro
de los intereses de la generalidad del campo socialista, Suslov cité
la respuesta dada por Tao-Chu. miembro del CC del PCCh, a un
miembro del CC del Partido checo quien habfa dicho que en caso
de una guerra atémica sucumbirfa toda la nacién checoeslovaca, la
cual cuenta con sélo catorce millones. Segiin Suslov, Tao-Chu dijo:

En caso de una guerra de exterminio. los pequefios paises
que pertenecen al campo socialista tendrdn que supeditar sus
intereses a los intereses generales de todo este campo en con-

junto 5.

Iguales ideas expresé otro alto funcionario de la Repiblica Popu-
lar China, quien, segin Suslov, afirmé que:

...e] camarada Togliatti, no tiene razén cuando, preocupado
por los destinos de su pueblo, dice que, en caso de una guerra
termonuclear, toda Italia serfa destruida. ‘Pero quedardn otros
pueblos —declaré este funcionario— y el imperialismo serd

destruido’ ©.

43, Suslov, p. 25, Swslov-espaiiol, pp. 311-312,
44, lbid.,, p. 26, Swuslov-espanol, p. 312,

4S, Ibid., pp. 27-28, Swslov-espariol, pp. 313-314.
46. 1bid., p. 28, Suslov-espaiiol, p. 314.



La conclusién de estas manifestaciones no fueron casos aislados,
ni respuestas improvisadas en el ardor de una discusién, se despren-
de del hecho de que en el importante y bien conocido articulo
Viva el Leninismo, reaparece la indiferencia china por la suerte de
otros pueblos, proletarios o no: :

Pero si los imperialistas imponen tales sacrificios a los pueblos
de diferentes paises, nosotros creemos que ...los sacrificios
valdrdn la pena (repaid). Sobre las ruinas del imperialismo muer-
to el pueblo victorioso creard muy ripidamente una civilizacién
miles de veces superior al sistema capitalista y un futuro ver-
daderamente hermoso para si mismo *.

Esta manera de pensar de los chinos, su conviccién que de la
humareda de una guerra nuclear surgird un vencedor y que éste serd
el sistema comunista (supuestamente la parte china del mismo, de-
bido a su_gran territorio, niimero y dispersién de su pueblo), asi
como la despreocupacién total por la suerte de la civilizacién en
general, de la clase obrera como tal, y de pueblos enteros provocé
en Jruschov ira, indignacién y SOSpecKas acerca de los verdaderos
propésitos de la politica china, sentimientos que expresé en forma
muy elocuente y patética en las dos declaraciones que se citan a
continuacién:

Quisiéramos preguntar a los camaradas chinos, que proponen
levantar un bello futuro sobre las ruinas del viejo mundo des-
aparecido en una guerra termonuclear: ¢Han pedido consejo so-
bre el particular a la clase obrera de los paises donde domina
el imperialismo. ..? La bomba atémica no mira a ver dénde hay
un imperialista y dénde un trabajador, la bomba atémica bate
extensiones, y, por cada monopolista perecerfan millones de
obreros... Nosotros también estamos por el socialismo, pero
queremos conquistarlo a través de la lucha de clases y no me-
diante el desencadenamiento de una guerra termonuclear mun-
dial. Esta forma de plantear la cuestién que tienen los cama-
radas chinos puede engendrar la legitima sospecha de que no
hacen un enfoque clasista de la lucha por la destruccién del
capitalismo, sino que persiguen unos fines completamente dis-
tintos. Si explotadores y explotados quedan enterrados bajo las
ruinas del mundo viejo, dquién ird a erigir ese ‘bello futuro’® *.

Es indudable que una guerra termonuclear mundial, si la_des-
encadenan los manfacos imperialistas, inevitablemente condena-
r4 a la ruina al sistema capitalista, que engendra guerras. Pero,

47. "Long Live Leninism”, Hudron, pp. 93-94. .

48. “Carta abiera del CC del PCUS a las Organizaciones del Partido, a todos
10636- conunism de la Unién Soviética, 14 de julio de 1963", Polémica, pp.
366-367.




de' la catdstrofe termonuclear mundial dsaldrian vencedores los
paises socialistas y la causa de la lucha por el socialismo en
el mundo entero? Sélo gentes que deliberadamente cierran los
ojos a los hechos lo piensan asi. En cuanto a los marxista-leninis-
tas, no pueden imaginar la creacién de la civilizacién comunista
sobre las ruinas de los centros culturales del mundo, sobre
una tierra devastada y contaminada de sedimentos termonu-
cleares. No hablamos ya de que para muchos pueblos el pro-
blema del socialismo perderia todo su valor, ya que ellos habrian
desaparecido fisicamente de la faz de nuestro planeta *.

Como se puede inferir de estas réplicas, Jruschov estd convencido
de que detris de las declaraciones chinas se oculta la esperanza de
la sobrevivencia nacional china y él, por o tanto, acusa a China de
que sus declaraciones divergen del interés del proletariado mundial,
revelan la disposicién de sacrificarlo con tal de que sobreviva China.
De esto Jruschov pasa a una acusacién atin mis grave, la de tratar .
de provocar intencionalmente una guerra nuclear entre las dos po-
tencias atémicas —los EE, UU. y la URSS—, tornando en provecho
Fropio la destruccién que ocasionaria tal guerra. Asi hablando de
os lideres albanos, pero insinuando claramente a los lideres chinos y

su politica, Jruschov pregunta:

dQué quiere decir esta gente, que se autotitula marxista-leni-
nista...? Jempujar a los conflictos y a la agudizacién de la
tirantez internacional...? Si miramos las cosas objetivamente,
ellos en el periodo de la crisis de Cuba actuaron igual que los
que provocaban el conflicto, deseaban enfrentar a la Unién So-
viética con los Estados Unidos. Pero, Jqué significa enfrentar a
estas dos grandes potencias mundiales? Significa provocar una

guerra termonuclear mundial *.

III. POSIBILIDAD DE CONJURAR UNA NUEVA GUERRA MUNDIAL

Una de las mayores controversias y una discusién prolongada
dentro del conflicto ideolégico chino-soviético surgié en torno al
problema de la posibilidad de conjurar una guerra mundial en las
condiciones acluales y el balance de fuerzas actual entre los bloques
comunista y occidental. Jruschov sostuvo invariablemente a través
de toda la discusién la posicibn de que sf existe la posibilidad de

49, Jruschov, Discurso en el VI Congreso del Partido Socialista Unificado de

Alemanin, 16-1-1963, Polémica, pp. 256-257,

50. “Informe de Nikita Jruschov en la Sesién del Soviet Supremo de la URSS el
12 de diciembre de 1962", La Sitwacidn Internacional Contempordnea y la
Politica Bxterior de la Unidn Sovidtica (Agencin de Prensa Novosti, Imp.
Letras, SA, Publicacién de Iln Revista ‘URSS', nd.) llamada de aqui en ade-

lante: La Situacién Internacional, p. 27.

649



;

conjurar la guerra. Para esto usa, como base y punto de partida, las
declaraciones de Lenin en el sentido de que las fuerzas del socialis-
mo crecerin continuamente en escala mundial, mientras que las
fuerzas del campo capitalista, su potencial econémico y bélico y
su cohesién interna seguirdn decayendo debido a las contradicciones
internas propias a ese sistema.

Basindose en esta premisa, Jruschov afirmé que la situacién
mundial y el balance mundial de fuerzas entre los bloques conten-
dientes ya estd a favor del bloque socialista, que esta ventaja
seguird aumentando, y que en estas condiciones, el bloque socia-
lista podré ejercer una creciente presién sobre el bloque capitalista
e impedirle recurir a una guerra a fin de solucionar las contradiccio-
nes tanto dentro de su propio campo como entre los dos bloques
de distintos sistemas sociales:

El campo socialista mundial con su poderosa economia y fuerzas
armadas ejerce una influencia siempre creciente en la decisién
de las cuestiones de guerra y paz®.

El presente balance de fuerzas mundiales permite al campo so-
cialista... el ponerse a si mismo la perfectamente realista tarea
de forzar a los_imperialistas a abstenerse, por miedo a ver su
sistema destruido, de comenzar una guerra mundial **.

Lejos de limitarse a unas afirmaciones generales, Jruschov men-
ciona también casos concretos recientes cuando el poderfo militar
s-oviético pudo prevenir el comienzo de guerras agresivas del imperia-
lismo contra pafses més débiles, Por ejemplo, en la conferencia de
Bucarest, Jruschov dijo que cuando Francia, Gran Bretafia e Israel
atacaron a Egipto en 1956, el gobierno soviético dirigi6 un mensaje
a estos paises previniéndolos de que habfa un pafs que podia ases-
tar un golpe devastador a menos que cesara la agresién. La guerra
terminé literalmente 22 horas m4s tarde —buena demostracién de
la influencia y poder del socialismo. Igualmente, en 1958, después
de la revolucién iraqui, los Estados Unidos y Gran Bretafia estaban
concentrando sus fuerzas y prepardndose a atacar ese pafs, pero
debieron pararse en seco después de la firme advertencia de la
URSS y otros pafses socialistas ®,

Pero aun confirmando actualmente la posibilidad de conjurar
una guerra mundial, Jruschov no daba por excluida la posibilidad
de que, a pesar de todo, pueda estallar una conflagracién de
este tipo —una eventualidad contra la cual el mundo socialista debe

.;»% ‘;tl‘('gmbcg%'s Report on the Moscow Conference”, 6-1-1961, Hudson, p. 210,

. lbid, p. ;

53. Khrushchev, Speech to Rumanian Communpist Party Congress in Bucharese,
21.6-1960, Hudson, p. 138,
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luchar por todos los medios a su alcance, que debe tener siempre
resente, estar siempre prevenido y bien armado para enfrentarla

ebidamente:

El Partido mantiene que mientras exista el imperialismo exis-
tird la amenaza de las guerras de agresién... Pero... en vista
de que el desarme general y completo no ha sido logrado, el
PCUS considera que es necesario mantener el poder g;fensivo
del Estado Soviético y el estado de preparacién para el com-
bate de sus Fuerzas Armadas en un nivel que asegure la deci-
siva y completa derrota de cualquier enemigo que se atreva a
pasar los limites de la Unién Soviética ™,

Mis aun, Jruschov basaba su creencia de que la nueva guerra
mundial puede ser prevenida o conjurada en los drésticos cambios
cualitativos ocurridos en los armamentos, con su potencial de des-
truccién absoluta, y las consiguientes modificaciones en los métodos
de conduccién de la guerra. Segiin él, en las nuevas condiciones, el
resultado de la guerra ser4 la devastacién total de ambos campos
contendientes, sin vencidos ni vencedores, de modo que al no dejar
a nadie esperanzas de ser el vencedor y lograr sus propésitos, la
guerra perder4d todo su atractivo. Jruschov aseguré que estos cam-
bios fueron tomados en cuenta por el Partido Comunista soviético
al planear su estrategia y tictica de lucha contra el capitalismo y
al elaborar la base de su Programa. Estos conceptos se reflejan en
los pasajes de la carta del CC del PCUS al CC del PCCh del 30

de marzo de 1964:

Al marcar su linea aplicable a las nuevas condiciones. el mo-
vimiento comunista mundial tuvo que tomar en consideracién
con toda seriedad un factor tan importante como el del cambio
cualitativo radical de los medios técnicos hélicos de hacer la
guerra. ligado con la aparicién v acumulacién de las armas ter-
monucleares, de fuerza destructora inusitada .

Se comprende que no existe la garantfa de que los imperialistas
no intentan desencadenar una nueva guerra. Los comunistas
deben ver claro dicha amenaza. Pero la situacién del agresor
en las circunstancias presentes se diferencia radicalmente. ..
Antes las guerras terminaban corrientemente con la victoria de
unos pafses capitalistas sobre otros. Pero los vencidos continua-
ban viviendo, ...La guerra termonuclear no ofrece esa pers-
pectiva a ningtn agresor y los imperialistas no tienen mds re-
medio que tomarlo en consideracién. El miedo al contra-golpe,

5S4, Programme, p. 100.
$5. “Carta del CC del PCUS..., 30-3-1963", Polémica, p, 522-523.
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el temor al castigo, les coarta a desencadenar a una guerra
mundial *.

Tomando en cuenta estas circunstancias, el Partido Comunista
soviético, en su Programa oficial, afirma que la guerra no es fatal-
mente inevitable y que atin en condiciones cuando en las diferentes
partes del mundo todavia existe el capitalismo, o sea antes de su
total erradicacién, serd posible eliminar la guerra mundial de la
vida social ¥’. Este mismo concepto fue repetido en términos casi
idénticos en la carta del CC del PCUS, mencionada arriba *.

La Declaracién de la Conferencia de Moscii de 1960 (firmada
por China) adopta basicamente la misma posicién —mientras exista
el imperialismo subsiste el peligro de guerra, pero mediante la cons-
tante lucha de todas las fuerzas amantes de la paz, ésta puede ser
Erevenida con lo cual le otorga a Jruschov el visto bueno y la apro-

acién de la mixima autoridad comunista mundial, “el Parlamento”
de los Partidos Comunistas:

La agresiva naturaleza del imperialismo no ha cambiado. Pe-
ro... la guerra no es fatalmente inevitable... La guerra mun-
dial puede ser evitada por los esfuerzos combinados del campo
socialista mundial, la clase trabajadora mundial, el movimiento
de liberacion nacional, todos los paises opuestos a la guerra
y todas las fuerzas amantes de la paz ™.

Sin entrar a discutir la correccién del punto de vista soviético
sobre la posibilidad de conjurar la nueva guerra mundial se puede
notar que a lo largo de la discusién sus conceptos se han mantenido
firmes e invariables. Partiendo de la premisa de la superioridad de
su sistema econdmico, del continuo incremento del potencial militar
y econdmico de su bloque, de su creciente (y hasta decisiva) influen-
cia en los asuntos mundiales en general y sobre la guerra en
particular, ellos creen, o demuestran que creen, en la posibilidad
de obligar al mundo capitalista de abstenerse de desencadenar una
guerra mundial, aunque no excluyen tal posibilidad y con esto justi-
fican sus enormes preparativos bélicos. Es una posicién ambivalente
ya que admite ‘dos posibilidades, ninguna de ellas fatalmente obli-
gatoria, puede haber paz y puede haber guerra.

La posicién china por el contrario es muy confusa e inestable,
llegando a cambiar a veces hasta en 180°. Una vez afirman junto
con los soviets la posibilidad de conjurar una guerra mundial, luego,
de repente, cambian de opinién y tratan de demostrar la impo-
sibilidad de conjurarla y consecuentemente califican la posicién so-

56, Ibid, p. 524-525.

57. Programme, p. 55.

58. “Carta del CC del PCUS..., 30-3-1963", Polémica, p. 525.
59. “The 1960 Moscow Statement”, Hwdson, pp. 188.189.




viética como errénea, infundada y de traicién a los intereses del
proletariado mundial. Comparando la sucesién de los diferentes
pronunciamientos chinos, hechos en varias oportunidades, a veces
casi simultdneamente, se hace aparente hasta qué punto son con-
tradictorios. Asi en el articulo doctrinario “Viva el Leninismo”;
publicado en abril de 1960, los comunistas chinos afirman decidi-
damente la inevitabilidad de la guerra mundial mientras en el
mundo existan paises capitalistas al escribir que:

Nosotros creemos en la absoluta correccién del pensamiento de
Lenin: La guerra es un resultado inevitable del sistema de explo-
tacién y la fuente de las guerras modernas es el sistema impe-
rialista. Hasta que termine el sistema imperialista y las clases
explotadoras, siempre ocurrirdn guerras de un tipo u otro ®.

En el mismo articulo ellos afirman que en general la paz, o
como ellos dicen —“la coexistencia pacifica”, ha sido posible sélo
como resultado de guerras en el transcurso de las cuales los capi-
talistas han sido forzados por sus derrotas a aceptar perfodos de
coexistencia, usdndolos para restablecer sus fuerzas para nuevas
guerras. O sea, que segun ellos la paz puede ser ganada sélo por
intermedio de una guerra:

Los imperialistas fueron obligados a ‘co-existir’ con la Unién
Soviética sélo después de que la guerra de intervencién contra

la Unién Soviética habia fracasado... .
Gracias a la victoria en la guerra anti-fascista, con la gran

Unién Soviética como fuerza principal, el mundo vio una vez
mds una situacién de co-existencia pacifica entre los paises so-

cialistas y capitalistas ®.

A la par con estas declaraciones que no dejan lugar a dudas sobre
sus conceptos de la imposibilidad de conjurar la guerra, los chinos,
casi simultineamente, hacen unas declaraciones completamente
opuestas. Por ejemplo, sélo dos meses después de la aparicién de
“Viva el Leninismo”, P’eng Chen declaré en el Congreso del PC

rumano en Bucarest, que:
Mientras haya unidad en el campo socialista encabezado por
la Uni(:zn Soviética... es posible evitar la guerra y salvaguardar
la paz*®,

Una y otra vez alternan los conceptos de los comunistas chinos
entre el apoyo y la afirmacién de la posibilidad de conjurar la guerra

60. "“Long Live Leninism", Hwdson, p. 98,
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mundial y la negacién de la misma. Aun en lo més intenso de sus
ataques contra Jruschov y sus ideas, en 1963, aparecen declaracipnes
que claramente coinciden con la posicién soviética, como por ejem-
plo la siguiente:

La prevencién de una nueva guerra mundial es una exigencia
universal de los pueblos del mundo. Es posible conjurar una
nueva guerra mundial ®,

Declaracion que tiene poco en comin con la siguiente, donde se
equipara a la creencia en la posibilidad de evitar la guerra con la
traicién al proletariado, y a la cual niega pura y simplemente:

Es completamente erréneo creer que la guerra puede ser eli-
minada para siempre mientras contintie existiendo el imperia-
lismo. La difusién de tales ilusiones sobre el imperialismo entre
los pueblos de todas las tierras llevars a dafiinas y serias con-
secuencias. .. Pero hay personas que creen que tales propuestas
(sobre el desarme general) pueden ser realizadas mientras todavia
exista el imperialismo y que ‘el peligro de guerra puede ser
eliminado’ confiando en tales propuestas. Esta es una ilusién
irreal. .. llanamente esto es una absolucién y un embellecimien-
to del imperialismo, verdaderamente esto es ayudar al imperia-

lismo encabezado por los EE. UU, = 1 eblos &
través del mundo“P s a enganar a los pu

Los lideres chinos afirman también que no existen garantias de
que .Igs caplta'listas no desencadenarin una nueva guerra mundial,
y critican la ingenuidad de Jruschov al creer en la existencia de
tales garantias, olvidando que este ingenuo Jruschov, durante el Con-
greso de Bucarest en junio de 1960, dijo que:

jEsté excluida la posibilidad de que los imperialistas desenca-
enen una guerra en las presentes condiciones? Nosotros hemos
dicho varias veces y volvemos a repetir: No, no lo estd ®.

Esto permite ver que Jruschov nunca daba por asegurada la co-
existencia pacifica o Ja posibilidad de evitar una nueva guerra
y sefialaba siempre el peligro de una nueva guerra, al igual que la
necesidad de luchar por %a paz, aumentando simultineamente el
potencial bélico soviético para la eventualidad de una conflagracién
mundial. El hecho de que los lideres chinos omitan esta declaracién

63. ‘“Proposicién Acerca de la Linea General..., Polémica, p. 29.
Liu f;ﬁsz-;heng at the WFTU Council session, Peking, 8-6-1960, Hwdson,
Pp. -12),
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de Jruschov, perjudica su seriedad y la vali

T e Fouclios & y la validez de sus argumentos
La dualida;l de la posicién china en lo que se refiere a la posibi-
h.dad_de conjurar la guerra ha sido sefialada por Suslov, cuando &I,
sin ninguna clase de rodeos, acus6 a los chinos de no tener prin-
cipios firmes en esta cuestién, y de adaptar sus conceptos, o m4s
b}en sus declaraciones, a las necesidades politicas del momento
dictadas por sus relaciones tanto con la Unién Soviética, como con
el resto de los pafses comunistas. Asi en su Informe a la Reunién
Plenaria del Comité Central del PCUS en febrero de 1964, Suslov

declaré que:

Los dirigentes chinos cayeron en la cuenta de que se habfan
extralimitado y para salir de esta situacién empezaron a impri-
mir un viraje a su propaganda, como suele decirse, de 180
grados. En los tltimos tiempos ha brotado inopinadamente de
Pekin un aluvién de declaraciones de ‘amor a la paz’ y los
representantes del gobierno chino se apresuran a Firmar do-
cumentos donde se habla de la lucha por la paz y de fidelidad
a la politica de coexistencia pacifica... ‘Es imposible conjurar
una guerra mundial’, decian inequivocamente ayer en Pekin.
Hoy aseguran alli que precisamente a los lideres del PCCh
les corresponde el mérito de haber formulado la tesis de la
posibilidad de impedir la guerra. Ayer denostaban la coexis-
tencia pacifica, hoy se presentan poco menos que como los
Unicos y mdis acérrimos partidarios de ella. Ayer aseveraban
que el desarme es un engaiio de los pueblos, hoy firman comu-
nicados en los que se comprometen a luchar por el desar-

me *

Sin entrar en consideraciones sobre cudl punto de vista es mds
correcto o realista, lo cual no es el propésito de este estudio, seria
- interesante, sin embargo, hacer una observacién sobre la opinién de

uno de los fundadores del Marxismo sobre este problema. Se ha
visto que la conviccién soviética de que se puede conjurar la guerra
estd basada parcialmente en el argumento de que la fuerza des-
tructiva de las armas modernas ha llegado a tal punto que ambos
contendientes se encontrardn en la posicién de tener que hacer frente
a su propia destruccién, sin otras alternativas ({, como consecuen-
cia, ninguno de ellos se arriesgarfa a desencadenar la guerra por
temor a ser aniquilado.

Un punto de vista semejante ha sido expresado por Engels cerca
de cien afos atrds en la Introduccidn a la Lucha de Clase en Fran-

cia, 1848-1850:

El reclutamiento de toda la poblacién capaz de llevar armas
en ejércitos que de ahora en adelante se podfan contar sélo

66. Swslov, pp. 33-34, Swslov-espasiol, pp. 318-319,
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por millones, y la introduccién de armas de fuego, proyectiles
y explosivos de una eficiencia no sofiada anteriormente, crearon
una completa revolucién en todas las operaciones militares. Es-
ta revolucién, ...asegurd el pacifico desarrollo industrial al ha-
cer imposible cualquier guerra otra que no sea una guerra mun-
dial de crueldad inusitada y un resultado absolutamente incal-
culable ',

Y esto fue escrito antes que muchos otro adelantos hicieran su apa-
ricién en la lista de los medios de exterminio: aviones, bombas, tan-
ques, gases, cohetes. Por lo cual se puede decir que los chinos estdn
justificados al dudar de la efectividad del miedo del adversario a ser
destruido como medio de prevencién de guerras, en el cual Jruschov
basa sus esperanzas y célculos, ya que todos estos instrumentos nue-
vos no impidieron la ocurrencia de dos guerras mundiales en una
sola generacién.

De lo expuesto anteriormente, se pueden hacer las siguientes con-
clusiones:

1) Los lideres soviéticos, por lo menos en sus declaraciones, reco-
nocen la posibilidad de conjurar una nueva guerra mundial.

2) Ellos basan esta creencia en dos factores: a) el creciente po-
derio del bloque comunista en relacién con el permanente debilita-
miento del campo opuesto, y b) en el poder de destruccién absoluta
de las nuevas armas atémicas que quita al agresor todo el incentivo
de lanzar una guerra, que traerd su propia destruccién.

3) Al mismo tiempo ellos reconocen que la posibilidad de que
estalle una guerra no est4 excluida por completo y por lo tanto pro-
claman la necesidad de luchar por la prevencién de tal guerra, para
la conservacién de la paz.

4) Este punto de vista es sostenido por ellos firme e invariable-
mente a lo largo de toda la disputa ideolégica con los lideres comunis-
tas chinos. Si los soviéticos son ambivalentes en esta cuestién, afir-
mando ambas posibilidades, los chinos son contradictorios, afirmando
una vez y negando rotundamente otra, de acuerdo a las necesidades
de su politica, la posibilidad de conjurar la guerra, y en el proceso
acusan a los soviéticos de traicionar la causa de la revolucién mun-
dial, a lo cual éstos responden criticando a los chinos por su arbitra-
riedad e inconsistencia.

5) El hecho de que los chinos emitieran declaraciones diame-
tralmente opuestas, reforzado por el hecho de que ellos omitfan las
declaraciones soviéticas que respondian a sus acusaciones, quita valo_r
a sus argumentos y muestra que el fin perseguido es exponer las opi-
niones del adversario en una forma tergiversada y las suyas propias
como las Gnicas correctas.

67. Frederick Engels, Introduction to “The Class Strugsles in France, 1848-1850",
Marx and Engels, Selocted Works (Foreign Langusges Publishing House,
Moscow, 1962), identificado en el futuro con las siglas MESW; vol. I, p. 127.
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_Todas estas consideraciones nos traen a la conclusién de que la
discusién no fue ideolégica ni mucho menos, sino posiblemente la
expresion de los intereses estatales de dos partidos gobernantes.

IV. LA COEXISTENCIA PACIFICA Y LAS GUERRAS DE LIBERACION
NACIONAL

En la seccién sobre la critica del concepto de la coexistencia paci-
fica del PCUS lanzada por el PCCh se mostré que, segin la defini-
cién misma del término ‘coexistencia pacifica’ dada en el Programa
oficial del Partido Comunista soviético, este es aplicable solamente a
las relaciones entre paises con diferentes sistemas sociales. En un
sentido mas amplio se hablaba de la coexistencia pacifica como linea
general de politica exterior de todos los paises socialistas, pero refi-
riéndose sélo a sus relaciones con los paises del bloque opuesto.
También se sefialé que los comunistas chinos al imputar arbitraria-
mente a los comunistas soviéticos la extensién de este concepto a las
relaciones de los paises socialistas entre si y acusar a los soviets de
tratar de limitar las relaciones entre paises pertenecientes al mismo
sistema social solamente a la coexistencia pacifica, eliminando en el
proceso la asistencia mutua y el internacionalismo proletario, tergi-
versaron toda la idea, cayendo, en virtud de esto, en un error y en
una falacia, ya que la ayuda mutua y el internacionalismo proletario
fueron incluidos explicitamente por los Soviets en su Programa‘como
puntos bésicos de las relaciones mutuas entre los paises socialistas.

Ademis los comunistas chinos trataron de acusar a los Soviets de
extender la aplicacién de la linea general de coexistencia pacifica a
las relaciones entre los pafses coloniales y semicoloniales con sus
metrépolis, eliminando en esta forma las revoluciones de liberacién

nacional;

.. .los dirigentes del PCUS aplican el principio de coexistencia
pacifica a ?as relaciones entre las clases oprimidas y opresoras y
entre las naciones oprimidas y opresoras, y se oponen a la

revolucién y tratan de liquidarla,...

En contraste con Lenin y Stalin, Jruschov presenta la coexisten-
cia pacifica como la linea general de la politica exterior de los
pafses socialistas, excluyendo asl de su polftica exterior la tarea
internacionalista proletaria de apoyar a los pueblos oprimidos en
su lucha revolucionaria. Esto... es una traicién al internaciona-
lismo proletario so pretexto de la ‘coexistencia pacifica’®,

G8. "Dos Politicas de Coexistencia. ..”, Polémica, p, 308,
69. 1bid, p. 298-299,
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Puesto que, segin escribié el CC del PCCh en su carta del 14 de
junio de 1963:

La coexistencia pacifica no debe extenderse jamds a las relacio-
nes entre las naciones oprimidas y las naciones opresoras, entre
los paises oprimidos y los paises opresores, o entre clases opri-
midas y las clases opresoras; no debe considerarse mé4s como el
contenigoo principal de la transicién del capitalismo al socialis-
o7 L)

Un mes mis tarde los comunistas soviéticos publicaron una carta
abierta del Comité Centra] a todos los miembros de su Partido en la
cual respondieron a estas observaciones. En esta carta los soviéticos
declaran que ellos no consideran, ni han considerado nunca que la
coexistencia pacifica puede extenderse a las relaciones y luchas de
las clases oprimidas y de los pueblos subyugados contra las clases
opresoras y paises imperialistas:

El princigio de la coexistencia pacifica, no puede, légicamente,
ser extendido en modo alguno a las relaciones entre las clases
antagénicas dentro de los paises capitalistas, que es inadmisible
aplicarlo a Ja lucha de la clase obrera contra la burguesia, por sus
intereses clasistas, y a la lucha de los pueblos sometidos contra
los colonialistas. EI PCUS se pronuncia resueltamente contra la
coexistencia pacifica en la esfera ideolégica ™.

Si se comparan las dos tltimas citas, se puede ver que las posicio-
nes de ambas partes son idénticas, tanto por su forma como por su
esencia. Sin embargo, lejos de reconocer esta aparente identidad, los
chinos pasan a acusar a los soviéticos, ahora en forma més directa,
de oponerse a las luchas de liberacién nacional y de tratar de prohi-
bir a otros paises comunistas el apoyar estos movimientos ™.

Aqui, igual que en el caso del problema de la coexistencia pacifica
como tal, los comunistas chinos olvidan, o mejor dicho, pasan por alto
las declaraciones de Jruschov y del PCUS, hechas con anterioridad, ¥
en los cuales se insiste sobre la necesidad de apoyar los movimientos
de liberacién nacional ™ demostrando que su punto de vista es idén-
tico a los principios por los cuales abogan los chinos.

Para ilustrar esta equivalencia de posiciones entre acusados y acu-
sadores, habrfa que comenzar con las declaraciones de Jruschov, he-
chas en 1961 en su Informe sobre la Conferencia de Moscti, donde
él introdujo una clasificacién de las guerras en general y definié la

70. ‘“Proposicién acerca de la Lfnea General..."”, Polémica, p, 32,

71. “Carta Abierta del CC del PCUS..., 14-7-1963", Polémica, 5 578.

72. The Leaders of the CPSU are betrayers of the Declaration and the Statemant,
editorial del Renmin Ribao, 30 de diciembre de 1965 (Forelgn Langunges
Press, Peking), p. 2.

73, Khruschev's Report on the Moscow Conference, Hwudson, p. 212,
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g;tg?d del Partido Comunista soviético frente a cada uno de estos

En las condiciones presentes nosotros debemos distinguir las
Siguientes clases de guerra: guerras mundiales, guerras locales y
guerras de liberacién o levantamientos populares. Esto es nece-
sario para elaborar con respecto a cada una de ellas la téctica
correcta ™, -

Seguidamente, en un p4 f f i
2 parrato que fue citado més tarde en la carta
del CC del PCUS del 14 de julio de 1968, Jruschov dijo que:

Las guerras liberadoras continuarin mientras subsista el impe-
rialismo y el colonialismo. Esas son guerras revolucionarias. Tales
guerras no sélo son tolerables, sino inevitables puesto que los
colonialistas no otorgan voluntariamente la independencia a los
pueblos. Por eso los pueblos sélo pueden conquistar su libertad
Y su independencia mediante la lucha, comprendida la lucha

armada %,

Y poniendo como ejemplo la guerra de Argelia, Jruschov expresé
el apoyo del PCUS a este tipo de lucha:

Pero esta es una guerra de liberacién, una guerra de independen- —
cia librada por el pueblo. Es una guerra sagrada. Nosotros reco-
nocemos tales guerras; hemos ayudado y continuaremos ayudan-
do a los pueblos que luchan por su independencia... Los comu-
nistas apoyan plenamente las guerras justas de esta clase y mar-
chan a la vanguardia de los pueblos que luchan por su libe-
racién ™,

O sea que Jruschov no tan sélo no se oponia a las guerras de libe-
racién nacional, como afirman los comunistas chinos, no sﬁlo lz_as
consideraba como inevitables durante todo el tiempo de e:_uslencla
del imperialismo, sino que las consideraba como guerras justas y
sagradas, merecedoras del apoyo de todos los partidos comumstas._

Es interesante observar que estas declaraciones de Jruschov coin-
ciden con la hecha por el Delegado chino en la Sesién del Consejo
de la Federacién Mundial de Sindicatos, Liu Chang-sheng, en 1960,
acerca de la inevitabilidad de las guerras de liberacién nacional

mientras siga existiendo el imperialismo:

La cuestién de si la guerra puede ser evitada o no, en nuestra
opinién, se refiere principalmente a una guerra mundial. . . . En

I fﬂﬁ £ 3113'( bié d 1émi
’ . P. también, como cita, en Po . 568).
76. Ibid, pp. 212.213, e J68)
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cuanto a guerras imperialistas de supresién contra colonias y se-
micolonias, las guerras nacionales de pueblos coloniales y se-
micoloniales contra el imperialismo... guerras de tal naturale-
za siempre existieron en la historia y nunca habian cesado en el
mundo capitalista desde la Segunda Guerra Mundial.... En el

- futuro, mientras el imperialismo y el sistema de explotacién sigan
existiendo, tales guerras de diferentes naturalezas todavia serdn
inevitables. La creencia de que guerras de los tipos mencionados
arriba pueden ser evitadas es completamente errénea y contraria
a los hechos ™.

La conclusién que se puede sacar de la comparacién de las decla-
raciones de ambos bandos es que sus posiciones son idénticas y por
lo tanto no debiera haber ninguna justificacién a las acusaciones ni
de una parte ni de otra. El hecho de que a pesar de esta igualdad de
opiniones los comunistas chinos siguieron criticando a sus correligio-
narios soviéticos, saca a luz, aparentemente, el deseo chino de acusar
solo por acusar en la esperanza de obtener ventajas politicas.

Otro aspecto del mismo problema lo constituyen las acusaciones
chinas en el sentido de que los Soviets desean evitar las guerras de
liberaci6én nacional bajo el pretexto de que una pequeiia chispa pue-
de provocar el desencadenamiento de una guerra nuclear:

En los tltimos afios, algunas personas han venido difundiendo
el argumento de que una simple chispa de guerra de liberacién
nacional o de la guerra revolucionaria popular puede conducir a
una conflagracién mundial que destruir4 a toda la humanidad ™.

Revisando las declaraciones de Jruschov sobre el peligro de las
guerras locales y la posibilidad de su conversién en guerras mundiales

se pggden sefialar como las m4s tipicas las dos que se dan a conti-
nuacién:

Para prevenir la gnerra —incluso una guerra local, ya que una
guerra local puede convertirse en una guerra mundial— cada
pueblo en su propio pafs debe ejercer presién sobre su gobierno
y obligarlo a adherirse a los principios de la coexistencia pacffica
entre paises con diferentes sistemas sociales ™,

La segunda, tomada de su Informe sobre la Conferencia de Parti-
d_oséComunistas de Mosct, en diciembre de 1960, confirma esta po-
sicion:

77. i.:zu’ Chang-sheng at the WFTU Council Session, 8-6-1960, Hwdron, pp. 124.

78. “Proposicibn acerca de la Linca General...", Polémica, p. 30.
79. Khrushchev, speech to Rumanian. .., 21-6-1960, Hudson, p. 135.
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Algunos de los grupos imperialistas temen que una guerra mun-
dial puede terminar en la completa destruccién del ca italismo, y
por esta razén ellos estin contando con las guerras locales. . ..
Una guerra imperialista en pequeiia escala, indiferentemente de
cual de los imperialistas la comienza, puede desarrollarse en una
guerra mundial termonuclear y de cohetes. Nosotros debemos,
por lo tanto, luchar contra ambas, la guerra mundial y las gue-
rras locales ®.

Si se yuxtapone el texto de las declaraciones de Jruschov con el
de las acusaciones de los comunistas chinos se puede ver que los dos
estdn refiriéndose a dos cosas completamente distintas. Mientras
Jruschov habla de las guerras locales entre Estados con diferentes
sistemas sociales o guerras locales de paises capitalistas entre si y,
advirtiendo sobre el peligro de tales guerras, hace un llamado para
luchar contra ellas, los chinos lo acusan de hacer un llamamiento
contra guerras de liberacién nacional bajo el pretexto de que estas
guerras pueden convertirse en guerras mundiales. O sea que es otra
acusacién por un pecado no cometido, y por lo tanto, de poco valor
desde el punto de vista teérico de la discusién.

V. LA COEXISTENCIA PACIFICA Y LAS LUCHAS DE LA LIBERACION
NACIONAL

En la seccién anterior se sefialé que a pesar de ciertas diferencias
de interpretacién y de las acusaciones mutuas, !dcuar.nente ambos
partidos reconocen la lucha armada, la guerra _mclusx.ve, como la
forma mds apropiada para los movimientos de liberacién nacional.
Aparentemente, y hasta donde se puede juzgar por los pronuncia-
mientos de ambos protagonistas, también existe entre ellos una c1el;;a
similitud de opiniones sobre algunos aspectos de los movimientos de
liberacién nacional. Asi, ambos coinciden en la necesidad para los
paises socialistas de prestarles su apoyo, ya que estas luchas al debi-
litar el frente comin del imperialismo mundial facilitan la t:n‘ee.x1 del
bloque socialista y de los demds partidos comunistas del mundo %,

Los chinos por ejemplo afirman que:

La clase obrera de los pafses socialistas y de todos los paises ca-
pitalistas. ... debe considerar la causa de la liberacién de estos
pueblos (naciones oprimidas -VT) como el més seguro apoyo a
su propia causa y como algo que va directamente en su propio
interés. Este es... el verdadero internacionalismo proletario ™.

80. Khrushchev, Report on the Moscow Conference, 6-1-1961, Hwdson, p. 211,
81. ‘“Proposicién Acerca de la Linea General...”, Polémica, p. 25.
82, [Ibid, p. 14, .
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4. La revolucién de las naciones oprimidas es un aliado indis-
pensable de la revolucién proletaria. Los proletarios de todos los
paises deben unirse entre si y deben unirse con todas las nacio-
nes oprimidas y con tedas las fuerzas que luchan contra el impe-
rialismo y sus Kmayos con el fin de formar un amplio frente ni-
co internacional ¥,

En idéntico sentido se manifiesta la Declaracién de Mosci de 1960,
firmada y apoyada por el PCUS™. Pero en este punto termina la
unidad de opiniones de los comunistas chinos y soviéticos sobre los
movimientos de liberacién nacional y aparecen las discrepancias en
la apreciacién de la importancia de dichas luchas.

Pasando de las declaraciones generales a la especificacién del
papel de los movimientos de liberacién en el movimiento general
revolucionario, los comunistas chinos, paso a paso, van resaltando
més y més la importancia de los movimientos de liberacién de Asia,
Africa y América Latina. Como primer paso, los califican simple-
mente de fuerza poderosa en la defensa de la paz mundial:

La Tucha revolucionaria antiimperialista de los pueblos de Asia,
Af"C% y América Latina golpea y debilita seriamente los cimien-
tos mismos de Ja dominacién del imperialismo y del colonialismo

viejo, y es en la actualidad una fuerza poderosa en defensa de
la paz mundial ®,

Pero a poco realzan su papel hasta el punto de presentarlo como
un factor del cual “en cierto modo” depende la causa del movimiento

revolucionario mundial, debido a la superioridad numérica de los
pueblos oprimidos; -

Por ]o tanto, en cierto sentido, la causa revolucionaria del pro-
Jetariado internacional en su conjunto depende del desenlace
de la lucha revolucionaria de los pueblos de esas zonas, que
constituyen la abrumadora mayorfa de la poblacién del mundo *.

Y si bien los chinos reconocen todavia que la revolucién democréi-
tica nacional en Asia, Africa y América Latina es una parte integran-
te de la revolucién mundial proletaria de nuestros dfas, al dar su
tercer paso, ellos afirman ya que la Jucha revolucionaria antiimperia-
lista de estos continentes no es absoluto un asunto de mera significa-

83. "La Revolucién Proletaria y el Revisionismo de Jruschov; comentario sobre
- Iz carta gbierta del CC del PCUS (VIII)”, por la Redaccién del Renmin
Ribao y Hongqi, 31-3-1964, Polémica, p. 420,
84, "The 1960 Moscow Statement”, Hudson, p. 192-196,
85. ‘"Proposicibn Acerca de la Linca Genetal. ..", Polémica, p. 13.
86, Ibid, p. 13.
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cién regional, sino de importancia general para la causa de la revolu-
cién mundijal del proletariado internacional en su conjunto *'.

Los soviets, por el contrario, son mis prudentes y moderados en sus
estimaciones de la importancia de estos movimientos y los consideran
como una parte componente del proceso revolucionario mundial y
una potente fuerza que destruye el frente del imperialismo, sin asig-
narles una “importancia general” al ejemplo chino *.

A primera vista no hay mucha diferencia entre las opiniones de
ambas partes y no valdria la pena mencionarlas. Sin embargo, ya
en estas definiciones chinas transpira una tendencia de dar mayor
importancia a los movimientos de liberacién nacional. Basdndose en
estas premisas, los chinos, mds tarde, elaboraron unas teorias sobre
la necesidad de considerar a los movimientos de liberacién nacional
por si mismos, aparte del movimiento revolucionario mundial, y cali-
ficando estos procesos como dos cosas completamente diferentes e
independientes. Pero esto ya sobrepasa los limites de una simple
diferencia de apreciacién y representa un principio nuevo de gran
Impacto para todos los conceptos del sistema ideolégico marxista
sobre este problema.

Sin embax;%o, los chinos no presentaron estas conclusiones de re-
pente, sino después de preparar ideoldgicamente el terreno. Para lo
cual, ellos se pusieron a la defensa del principio (proclamado tam-

ién por otros partidos comunistas), de que en general una revolu-
cién en un pais cualquiera es un asunto pertinente exclusivamente al
proletariado de ese pafs, el cual debe decidir, sin ninguna interferen-
cia de parte de otros pafses comunistas, sobre las formas de lucha
més apropiadas a las condiciones locales, y explotaron asi el slogan
de que la revolucién no puede ser exportada. Ya en 1960 los chinos
escribieron que:

Somos Marxista-Leninistas. Nosotros siempre hemos mantenido
que la revolucién es un asunto interno de cada nacién. Nosotros
siempre hemos mantenido que la clase trabajadora sélo puede
depender de sf misma para su emancipacién, y que la emancipa-
cién del pueblo de un pafs dado depende de su propio despertar
y el maduramiento de la revolucién en ese pafs. La revolucién no
puede ser ni exportada ni importada *.

_Tal como est4 presentada arriba, ln posicién china no encontr6
ninguna objecién por parte de los comunistas soviéticos ya que se
encontraba “casi” por entero dentro de los limites de los principios
de la autodeterminacién y soberanfa de los diferentes partidos co-
munistas, reconocidos por la Conferencia de Partidos Comunistas tie
Moscti y mds tarde por el Programa del Partido Comunista de la

—

87. 1bid, p. 13.14.
88. “Cnrmpdcl CC del PCUS..., 30-3-1963", Polémica, p. 331.
89. “Long Live Leninism"”, Hudson, p. 99-100.
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Nosotros siempre hemos mantenido y continuamos manteniendo
que el establecimiento de un nuevo sistema social en tal o cual
pals es un asunto interno de los pueblos de los paises en cues-
tion %, '

La revolucién proletaria en cualquier pafs, siendo parte de la
revolucién socialista mundial, es realizada por la clase obrera y
las masas populares del pais dado. La revolucién no se hace por
encargo. La revoluciéon no se puede imponer al pueblo desde
el exterior... ™.

Ambas citas, tomadas de la alocucién de Jruschov ante el XX Con-
greso del Partido, y del Programa del PCUS, muestran que el PCUS
no sélo aceptaba la autonomia de los movimientos revolucionarios lo-
cales, sino también que no los ligaba en forma alguna al problema
de la coexistencia pacifica.

Pero los chinos, ya en el mismo articulo “Viva el Leninismo®, cita-
do més arriba, partiendo del concepto de la autodeterminacién de los
movimientos revolucionarios, contraponen los principios de la lucha
revolucionaria como asunto interno de cada pais al cﬁa la coexistencia
p_aciflca. Asf, hablando de la transicién del sistema capitalista al
sistema socialista, ellos dicen que:

De si la transicién se llevars a cabo mediante un levantamiento
armado, o por medios pacificos es un asunto bdsicamente.sepa-
rado del de la coexistencia pacifica de los paises socialistas y ca-
pitalistas; es un asunto interno de cada pais, ... "%

Mis tarde, en 1963, baséndose sobre este mismo principio de que
la revolucién es un asunto privativo del proletariado de cada pafs,
lo§ comunistas chinos trataron de reducir la importancia de la co-
existencia pacifica, especificada por Jruschov como una forma de
lucha revolucionaria en escala mundial, al de un mero ejemplo
edificante pero sin importancia decisiva. Asi, asumiendo que los
comunistas soviéticos, al proclamar la coexistencia pacifica, trataron
de suplantar la lucha revolucionaria de los pueblos oprimidos por
una emulacién pacifica entre los paises socialistas y capitalistas ba-
sada en la superioridad del sistema socialista, ellos subrayaron al
mismo tiempo que los pueblos oprimidos sélo pueden conquistar la
liberacién mediante su propia lucha revolucionaria:

La superioridad del sistema socialisla y los éxitos de los paises
socialistas en su edificacién, desempefian un papel efemplar 'y
alentador para los pueblos y naciones oprimidas. Sin embargo,

20.  Khrushchev, XX Congress speech, Hudson, p. 43.
. ffogrammc, li 38.
92. “Long Live Leninism”, Hudson, pp. 105-106.
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este papel ejemplar y alentador no puede, ni mucho menos,
reemplazar la lucha revolucionaria de los pueblos y naciones
oprimidos. Todos ellos pueden conquistar la liberacion sdlo me-
diante su propia y decidida lucha revolucionaria %,

Esta fue una de las declaraciones chinas en las cuales se basé
Suslov para criticar sus esfuerzos de separar y aislar los movimientos
nacionales de liberacién del movimiento revolucionario mundial *.

Por su parte, ya en 1960, los chinos se esfuerzan en demostrar que
los soviets, recurriendo al expediente de confundir la pacifica poli-
tica exterior de los paises socialistas con la politica doméstica del
proletariado en los paises capitalistas, tratan de inmiscuirse en los
asuntos internos de otros paises e imponer su voluntad. E inmedia-
tamente, pero atn sin trazar una clara linea divisoria entre ambos
conceptos, los chinos pasan a dar una descripcién un tanto mas
detallada, segiin la cual:

La coexistencia pacifica se refiere a las relaciones entre nacio-
nes; revolucién significa el derrocamiento de los opresores como
clase por el pueblo oprimido dentro de cada pais, mientras que
en el caso de los paises coloniales y semicoloniales es antes que
nada y por encima de todo una cuestién del derrocamiento de
opresores extranjeros, esto es, los imperialistas *.

D‘?Spués de esta aclaracion los chinos trataron por todos los
medios de sustraer de la influencia soviética y la coexistencia pacifica
tanto a su propio partido como a los demas partidos comunistas y
paises oprimidos. Para alcanzar este fin, intentaron la completa
separacion del concepto de coexistencia pacifica del de la lucha re-
volucionaria en diferentes paises:

La coexistencia pacifica entre naciones y las revoluciones del
pueblo en distintos paises son por si mismos dos cosas diferen-
tes, no una y la misma cosa; dos conceptos diferentes, no uno;

de gégeros diversos de problema, no un mismo género de pro-
ema %,

Opinién que todavia mantenfan incolume en 1963 .

_No es de extrafiar que lales declaraciones, completamente contra-
ras a la politica y posicién ideolégica de los lideres soviéticos,
Provocaron su ira y violentas arremetidas contra los autores de esta

93. “po
gz Proposicién Acerca de ln Linea General...", Polémica, pp. 25-26.
. ;5:'”’00. p. 44; Suslov-espaiiol, p. 322.

Long Li .
96, 1ps priye Leninism”, Hudson, p. 95.

97. “Proposicién Acerca de la Linea General. . .”, Polémica, p. 33.
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teoria. En su carta abierta del 14 de julio de 1963 el PCUS trat6 de
refutarlas y demostrar que ellas son contrarias a los verdaderos prin- -
cipios del marxismo-leninismo: ‘ '

...desligar la lucha por la coexistencia pacifica de los Estados
con diferente régimen social, del combate revolucionario contra
el imperialismo, el colonialismo, por la independencia y el so-
cialismo, contraponerlos, como hacen los camaradas chinos, sig-
nifica reducir el principio de la coexistencia pacifica a una
frase hueca, vaciarla de su contenido real. .. ®.

Suslov tampoco escatimé palabras para condenar la tentativa china:

Es necio oponer la lucha por la paz, por la coexistencia pacifica
de los paises con diferente régimen social, a la lucha revolucio-
naria de clase del proletariado de los paises capitalistas y a la
lucha nacional liberadora de los pueblos. Para los marxistas-le-
ninistas no existe ni puede existir el dilema de lucha por la paz
o lucha revolucionaria. Una y otra lucha estin intimamente
rglacmnadas y, en definitiva, van orientadas contra el imperia-
lismo. La lucha por la paz representa una de las formas méis im-
portantes de la lucha de los pueblos contra el imperialismo. . . *.

Otra refutacién, atin mis enérgica, est4 contenida en la citada
carta abierta del Comité Central del PCUS, donde se mencionan las
dlferent'es tentativas del PCCh de hacer resaltar e incrementar la im-
portancia de los movimientos revolucionarios nacionales (segiin se
msilcé al principio de esta secci6n) y contraponerlos a todo el movi-
miento revolucionario mundial, al sistema del socialismo mundial
ya la ]ucha- de la clase obrera internacional, viendo en esto el deseo
chino de aislar el movimiento de liberacién nacional de la clase
obrera internacional. El PCUS se expresa de la siguiente forma
acerca del problema de la correlacién correcta entre ol movimiento
internacional obrero y el de liberacién nacional y su papel en el mo-
vimiento internacional:

dCbémo resuelven los camaradas chinos esta cuestién? Esto se
desprende de la nueva ‘teoria’ de los mismos, de acuerdo con la
cual Ja contradiccién principal de nuestra &poca resulta que
no es la contradiccién entre el socialismo y el imperialismo, sino
entre el movimiento de liberacién nacional y el imperialismo.
Como fuerza decisiva en la lucha contra el imperialismo, segfin
opinién de los camaradas chinos, no actda el sistema mundial del
socialismo ni la lucha de la clase obrera internacional, sino, otra
vez més, el movimiento nacional-liberador. ... Pero que no en-

.98. "“Carta Abierta del CC del PCUS. .., 14-7-63", Polémica, p. 577.
99. Swuilov, p. 37; Suslov-sspasiol, p. 322.
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gaiie a nadie dicha “teoria’. El sentido real de la misma, lo quie-
ran o no los tedricos chinos, consiste en aislar el movimiento de
liberacién nacional de la clase obrera internacional y de su obra,
el sistema mundial del socialismo ™.

Es interesante observar que en su af4n de criticar a sus oponentes,
los comunistas soviéticos se permiten en este caso una tergiversacién
y fa!ta. de escrupulos al afirmar que los comunistas chinos dan a los
movimientos de liberacién nacional el significado de fuerza decisiva,
mientras que los chinos, segiin se vio en las citas anteriores, sélo los
hfm calificado de una fuerza poderosa en la defensa de la paz mun-
dial, sin elevarlos al nivel de fuerza decisiva del movimiento revo-
lucionario mundial. Igualmente, al hablar sobre el papel que desem-
peia la lucha de liberacién nacional en su conjunto, los chinos dicen
que es de importancia general y no regional. Los dos términos em-
pleados por los chinos, “fuerza” poderosa” e “importancia general”,
no corresponden a la interpretacién dada por los soviéticos a las
declaraciones del PCCh.

En lo que atafie la acusacién soviética de que el sentido verdadero
de los pronunciamientos chinos es la tentativa de separar los movi-
mientos de liberacién nacional y aislarlos del conjunto del movimien-
to revolucionario mundial, también hay que observar que los pronun-
ciamientos chinos tomados en su sentido directo, no dan pie a tal acu-
sacién. Si los Soviets se referian a las declaraciones chinas de que la
revolucién en cada pafs es asunto interno del proletariado de ese
pafs, deberian recordar que este concepto fue expresado también por
Jruschov y est4 incluido tanto en el Programa del Partido soviético,
como en la Declaracién de Moscti de los 81 partidos comunistas, y no
representa otra cosa que el reconocimicnto de la soberania de cada
partido en los asuntos de su pafs. :

Si, en cambio, los Soviets se referian a la declaracién china en la
cual ellos afirman que los movimientos de liberacién nacional y la
coexistencia pacifica son dos cosas distintas y  separadas, esto por
s mismo todavia no podrfa dar base firme a la acusacién soviética,
ya que  la coexistencia pacifica no puede ser identificada con el
movimiento revolucionario como tal, siendo tan sélo una de las for-
mas de lucha empleadas por los comunistas. De manera, que en este
caso las imputaciones soviéticas si se correlacionan sélo con las
declaraciones oficiales de los chinos, resultan infundadas y carentes
de razén. Aquf hay que subrayar que este estudio se limita sélo a
comparar las declaraciones de ambos partidos y no su politica,
aunque, segiin se puede deducir de las mutuas acusaciones a todo
lo largo de la discusién, la verdadera polftica seguida por ambos
bandos es precisnmente la de aislar los movimientos de liberacién
nacional de la influencia de su rival y ponerlos bajo su propio control.
Pero el estudio de la politica real de los contrincantes no entra en

100. "Carta Abierta del CC del PCUS.. ., 14-7-63", Polémica, p. 594.
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el marco de este trabajo. En lo que se refiere a las acusaciones de
seguir una politica tendiente a separar los movimientos de libe-
racién nacional del movimiento revolucionario mundial para utili-
zarlos en pro de sus propios intereses, ellas abundan en la discusién
y no se citan por carecer de interés teérico-ideolégico.

Al hacer las conclusiones correspondientes a esta seccidn, se
puede anotar que en la mayoria de los casos las declaraciones de
ambas partes son idénticas por su forma. Los dos reconocen la
importancia de los movimientos revolucionarios de liberacién na-
cional, asi como también la necesidad de que los partidos y Es-
tados comunistas industrializados les presten su apoyo, ya que al
ayudarles al mismo tiempo facilitan su propia lucha contra el ca-
pitalismo y el imperialismo. Ambos consideran a los movimientos
de liberacién nacional como parte integral del movimiento revo-
lucionario mundial y ambos abogan por la formacién de un frente
unido mundial de todos los movimientos revolucionarios. La tnica
diferencia en el plano teérico entre los dos puntos de vista se
refiere a la relacién entre estos movimientos y la coexistencia pacifica.
Los .comunistas chinos separan estos dos conceptos por completo,
considerdndolos como dos cosas completamente distintas, y ven en
la coexistencia pacifica un arma de los comunistas soviéticos para
dominar a los movimientos de liberacién nacional, Los comunistas
sovieticos, por el contrario, consideran que ambos conceptos estdn
orgdnicamente ligados entre si e interpretan la tentativa china de
separarlos como una politica de aislamiento y separacién de los
movimientos de liberacién nacional del movimiento mundial revo-

lucionario con el fin de asegurar su propia infiltracién y dominacién
de estos movimientos.

-

VI. LA COEXISTENCIA PACIFICA Y LOS COMPROMISOS POLITICOS

Revisando los materiales del conflicto ideolégico se puede notar
que a todo lo largo de la discusién sobre la coexistencia pacifica,
abundan las acusaciones chinas contra la politica del PCUS y de
Jruschov en el sentido de que dicha politica no representa maAs
que un compromiso con los imperialistas y por lo tanto es una
traicibn a la causa de la revolucibn mundial. Es, por eso, intere-
sante esclarecer los puntos de vista de cada uno de los oponentes
sobre Ja admisibilidad de los compromisos en la politica de los
partidos comunistas y compararlos entre sf, para establecer si los
dos dan igual interpretacién al concepto de compromiso como tal.

Los lideres chinos expresaron su punto de vista sobre el particular
con suma claridad en la célebre carta del 14 de junio de 1968,
dirigida por su Comité Central al CC del PCUS, donde decfan
que:

El partido del proletariado... debe ser flexible y acordar a
veces los compromisos que sean necesarios en interés de la
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revolucién. Pero no se debe renunciar nunca a la politica de
principio y a los objetivos de la revolucién so pretexto de
flexibilidad y de compromisos necesarios ™.

Jruschov, un afio antes de que apareciera la citada declaracién
china sobre los compromisos en la politica del partido comunista,
tomé una posicién exactamente igual, la cual no debiera ser igno-
rada por el PCCh tanto mis que Jruschov hacfa referencia al
bien conocido principio de Lenin sobre los compromisos y la con-
servacion de los principios. Por esto la siguiente declaracién de
Jruschov es de doble importancia ya que aclara su propio concepto
y el concepto de Lenin.

Seguimos las orientaciones de Vladimir Lenin, que subray6
reiteradamente la posibilidad y la necesidad de los compro-
misos en politica. ‘La misiéon de un partido verdaderamente
revolucionario, —decia Vladimir Lenin— no cqnsistq en pro-
clamar imposible la renuncia a todo compromiso, sino saber
sostener a través de TODOS LOS COMPROMISOS, por cuanto
éstos son inevitables, la fidelidad a sus principios, a su clase,
a su tarea revolucionaria, . . .'®.

Comparando estas dos declaraciones se puede ver que su forma
y esencia son idénticas, los dos reconocen la admisibilidad de los
compromisos en casos de necesidad, siempre y cuando el partido
conserve invariables sus principios bésicos y acuda a los compro-
misos tan sélo como una maniobra, un arma, para lograr la regh-
zacién de estos principios bésicos, y que ademds tal ?nterpretacxén
estd en completo acuerdo con el pensamiento de Lenin, o sea que
estdn basados en principios marxista-leninistas. De lo cual- se deduce
que no hay base alguna para las acusaciones de traicién a la
causa de la revolucién mundial hecha por los chinos con referen-
cia a la politica de coexistencia pacifica de Jruschov.

Y esto tanto mds que unos afos antes los mismos chinos hablando
sobre los compromisos, no en términos generales sino concreta-
mente sobre su aplicacién a la politica de la coexistencia pacifica,
declararon en su articulo Viva el Leninismo:

Nosotros los comunistas estamos en primera fila... en abogar
por la coexistencia pacifica y en oponernos a las armas nu-
cleares, En este movimiento... entraremos en los acuerdos
necesarios para el logro de la paz. Pero al mismo tiempo nos-
otros debemos mantener los principios del partido de la clase

101. “Proposicibn Acerca de la Linea General..., Polémica, p. 23.
102. ‘“Informe de N. Jruschov en la Sesién..., 12-12-1962", La situacidn Inter-

nacional, p. 37,
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trabajadora y no rebajar nuestros niveles politicos e ideol6-
gicos. .. ', ;

Esta declaracién es muy importante ya que no sélo reconoce la
necesidad de hacer compromisos, sino reconoce que la coexistencia
pacifica es un compromiso dictado por la necesidad y que por lo
tanto ellos abogan por tal coexistencia y le expresan su mas decidido
apoyo.

Asi pues se tiene un caso bastante curioso. Por un lado existen
idénticas declaraciones de ambos rivales sobre la aceptacién en
politica de los compromisos como tales y sobre su aplicacién préc-
tica en el caso de la coexistencia pacifica y por el otro se tiene
una serie de acusaciones mutuas precisamente en base a la aplicacion
practica de la misma. Tal situacién puede surgir solo en dos casos:
primero, o la politica real de una o de ambas partes no corresponde
a las declaraciones de principio, o, segundo, que uno esté interesado
en hacer acusaciones ignorando por completo la posicién y las
declaraciones del otro. Ambos casos son de hecho ya no expresiones
de una discordia sobre principios tedricos, sino de intereses politicos.
Slend_o asf, el caso de las acusaciones chinas contra la coexistencia
pacifica como una traicién a la revolucién mundial dan una prueba
més que pl llamado conflicto ideolégico no es tal, sino una mera
lucha politica, un arma mis en el choque de intereses partidistas
de ambos bandos en pugna.

VII. LA COEXISTENCIA PACIFICA Y EL CAMBIO DE LA SITUACION
MUNDIAL

Toda la nueva estrategia del Partido Comunista sovidtico elabo-
rada por Jruschov y propuesta como base de accién para el movi-
miento revolucionario mundial, segin fue incorporado en el Pro--
grama de parlido y segfin las explicaciones del mismo Jruschov,
estd basada en dos principios: 1) la coexistencia pacifica en el plano
internacional —forma que debe ser asumida por las relaciones entre
Estados socialistas y capitalistas— presupone la sustitucién de las
guerras por la lucha y emulacién econémica y politica como forma
de la lucha de clases; 2) el reconocimiento de la posibilidad de
una transicion pacffica del capitalismo al socialismo, mediante la
sustitucién de las revoluciones violentas por la lucha parlamentaria
y extraparlamentaria del proletariado en una serie de pafses indus-
trializados con alto nivel de desarrollo democritico,

En lo que se refiere a la coexistencia pacifica en el plano inter-
nacional, o sea el problema analizado en esta seccién, esta férmula
de Jruschov debe significar, y él lo admite plenamente, el reco-

103, “Long Live Leninism”, Hwudson, p. 110.
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nocimiento de que hoy en dia, dada la actual correlacién de fuerzas
entre el mundo socialista y el capitalista, las guerras mundiales no
son inevitables. A lprimera vista esta conclusién contradice flagran-
temente los postulados del marxismo-leninismo, las declaraciones
de principio hechas por Lenin y Stalin, de que mientras el capita-
lismo persista en el mundo las guerras son inevitables. Jruschov
conoce la existencia de tales principios y reconoce que eran vélidos
en la. epoca cuando fueron formulados, antes y poco después de
la primera guerra mundial, al decir en su alocucién al XX Con-
greso del Partido Comunista soviético que:

Por supuesto, existe un precepto marxista-leninista de que las
guerras son inevitables mientras exista el imperialismo. Este
precepto fue desarrollado en una época cuando i) el imperia-
lismo era un sistema mundial que todo lo abarcaba y ii) las
- fuerzas sociales y politicas que no querfan guerra eran débiles,
apaces de obligar a los impe-

mal organizadas, y por ende inca
1

rialistas a renunciar a la guerra **,

Pero al pasar a caracterizar el perfodo que siguié a la segunda
guerra mundial, Jruschov toma en consideracién el derrumbe de una
serie de Estados capitalistas y su conversién en Estados socialistas,
a los cuales él considera unidos en un bloque y contrasta la existencia
de este grupo con la de un solo pais socialista en el periodo entre
las dos guerras mundiales. Basdndose en esta premisa Jruschov con-
sidera que el debilitamiento del campo capitalista por un lado y el
fortalecimiento del campo socialista por el otro, han llegado a
tal punto que la correlacién de fuerzas entre ambos sistemas cam-
bié por completo, al punto de permitir a los paises socialistas el
ejercer una presién continua contra los imperialistas obligdndolos
2 renunciar a las tentativas de desencadenar una nueva guerra.
En esta forma Jruschov llega a la conclusién, o al menos dice llegar
a la conclusién, de que por el hecho de que todavia persiste el
imperialismo y por ende las bases econémicas para una guerra, la
posibilidad de una guerra siguc existiendo, aunque pierde su ca-
récter de fenémeno fatalmente inevitable.

En el presente, sin embargo, la situacién cambié radicalmente.
Ahora hay un campo mundial del socialismo que se convirti6
en una fuerza poderosa... En estas circunstancias el precepto
leninista de que mientras exista el imperialismo, las bases
econémicas para dar comienzo a las guerras también existirdn,
ciertamente sigue vigente... Pero la guerra no es fatalmente

inevitable '*,

104, Khrushchev's XX Congress Speech, Hwdson, p. 43.
105. 1lbid, p. 44. » e
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Buscando justificar estas conclusiones, hechas en 1956 y las cuales
aparentemente cambian el significado de los principios del mar-
xismo-leninismo, Jruschov vuelve a tratar este problema durante
su alocucién en la conferencia de Bucarest en 1960 y trata de
demostrar con diferentes argumentos que uno no se puede guiar en
las condiciones modernas por conceptos elaborados varios decenios
atrds en circunstancias completamente distintas y que uno debe usar
su propio criterio y sentido comin para apreciar correctamente la
nueva situaciébn y sus posibilidades.

Pero no debe ser olvidado que las posiciones de Lenin sobre
el imperialismo fueron propuestas y desarrolladas decenas de
afos atrés, cuando el mundo no conocia muchas cosas que
ahora son decisivas para el desarrollo histérico, para la situa-
cion internacional entera... ahora uno no puede repetir me-
cénicamente sobre esta cuestiéon lo que Vladimir Ilyich Lenin
dijo muchas décadas atris sobre el imperialismo y seguir afir-
mando que las guerras imperialistas son inevitables hasta que
el socialismo triunfe en todo el mundo... Por lo tanto uno no
put_ade ignorar la situacién especifica, los cambios en la corre-
lacién de fuerzas en el mundo y repetir lo que el gran Lenin
dijo en condiciones histéricas enteramente diferentes. .. Usando
como base las doctrinas del Marxismo-Leninismo debemos pen-
sar por nuestra propia cuenta, estudiar la vida profundamente,
ana.ll‘zar la situacién presente, y sacar las conclusiones que be-
neficien la causa comin del Comunismo ™.

Como en el caso de muchos otros aspectos del altercado, también
en éste, los chinos comenzaron sus ataques contra los nuevos con-
ceptos de Jruschov en 1960. Asf en el articulo citado ya varias
veces. Viva el Leninismo, los chinos dirigen su ataque en forma
general contra los revisionistas modernos y los reprochan por sus
nuevas teorfas, por contraponer las condiciones de un nueva época
a las del tiempo de la promulgacién de los dogmas marxistas:

Los revisionistas modernos afirman que en su asf llamada ‘nueva
época’, debido al progreso de la ciencia y tecnologfa, los ‘viejos
conceptos’ de Marx y Lenin ya no son aplicables ™.

Y luego dirigen una indirecta a los soviéticos al criticar a Tito,
el “nifio de los azotes” de la contienda y “personificacién” del
revisionismo, diciendo que:

Tito hizo la siguiente afirmacién: ‘Nosotros no somos do%mﬁ-
ticos, porque Marx y Lenin no predijeron el cohete en la luna,

106. Khruschev, Specch to Rumanian..., 21.6.1960, Hudson, pp. 136-137.
107. “Long Live Leninism, Hudson, p. 90
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la bomba atémica y el gran ico’ i
‘ progreso técnico’. (Del disc
de Tito en Zagreb el 12 de diciembre de 1959) ‘(“. e

5 P]ero por méds que los chinos tratan de demostrar la invalidez
‘?d as conciusgones_ Ide Jruschov de que, debido a los cambios ocu-
g;trzs Ien l:l»? situacion mundial y en la correlacién de las fuerzas
Sl 92 oques, los viejos conceptos marxistas del tiempo de la
evolucion rusa no tienen validez absoluta, ellos no pueden pasar
por alto las modificaciones ocurridas en las condiciones mundiales.
281, en una serie de articulos publicados por Renmin Ribao y
ongq: en 1964, los chinos se ven forzados a reconocer tanto el
Eurglmlento de un bloc_;ue de paises socialistas como el crecimiento
e su fuerza y el continuo debilitamiento del blogque de pafses ca-
Pitalistas, o sea, los mismos cambios en que se basé Jruschov para
desarrollar y justificar su teoria de la coexistencia pacifica. Los

chinos admiten, por ejemplo, que:

Los marxista-leninistas consideran que después de la Segunda
Guerra Mudial las condiciones histéricas han sufrido un cambio
fund_amental. Este cambio se observa principalmente en el gran
crecimiento de las fuerzas proletarias del socialismo y en el
gran debilitamiento de las fuerzas del imperialismo. En la post-
guerra, ha surgido un poderoso campo socialista. .. ®.

_Sin embargo hay que notar que los chinos prefirieron no men-

clonar en este contexto las armas nucleares y su capacidad de
dfestruccién y gracias a esta omisién afirman, sin mayores remor-
dimientos de conciencia, que su propia apreciacion de estos cambios
objetivos ocurridos en el mundo es completamente diferente a la
de Jruschov. Identificando su propia evaluacién con la de los
verdaderos marxista-leninistas, ellos insisten en que si bien la situa-
cién mundial se torné mis favorable para el bloque comunista, la
naturaleza del imperialismo no cambié y por lo tanto el bloque
comunista, en vez de aplicar la politica de coexistencia pacifica,
debe aprovechar este cambio para intensificar su lucha contra el
capitalismo y promover las luchas revolucionarias, dejando ver asi
con toda claridad lo profundo de las diferencias entre las dos apre-
ciaciones y las dos conclusiones.

Hay que observar que aqui los chinos acuden a una tergiversa-
cién acusando a Jruschov de un supuesto reconocimiento de que
el imperialismo hubiese cambiado su naluraleza (cosa que él nunca
afirmg) lo cual, junto con el creciente poderio del campo socia-
lista puede obligar al imperialismo a retroceder en su affin de des-
encadenar una guerra, Mds atn, los chinos recurren a una segunda
tergiversacién. En las citas anteriores se vio que Jruschov reconocié

108. 1bid, p. 90.
109. "La Revolucién Proletaria..."”, Polémica, p. 400.
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los cambios favorables al socialismo en la situacién mundial y bas6
en ellos la posibilidad de evitar una guerra mundial mediante la
presién ejercida por el creciente bloque comunista contra el de-
creciente bloque capitalista. Las declaraciones chinas en cambio se
refieren a los movimientos revolucionarios en diferentes paises. Si
Jruschov dudaba de la validez de los viejos conceptos de Lenin
sobre la inevitabilidad de la guerra, los chinos substituyendo el
término de guerra por el de revolucién, acusan a Jruschov de que
al apreciar erréneamente la situacién mundial moderna, él, de
hecho, renuncia a las revoluciones proletarias y afirma la posibilidad
de transicién pacifica, traicionando asi a la revolucién mundial.
Este salto de los lideres chinos en la discusién de un sujeto (la
guerra) a otro (la revolucién) se puede apreciar en la siguiente
cita:

Por otro lado, las conclusiones sacadas por Jruschov son la
oposicién y la renuncia a la revolucién so pretexto de estos
mismos cambios de las condiciones histéricas de la post-gue-
ra, ...Dicen que ‘ahora, para la clase obrera de una serie
(pero no todos - VT) de paises capitalistas, se est4n creando
condiciones internacionales y nacionales favorables para reali-
zar la revolucién socialista en forma pacifica’ M°,

Y adn esta Gltima afirmacién china incluye una tergiversacién u
omisién. La declaracién de Jruschov de que ahora en una serie de
paises.dgsanollados existen condiciones para la transicién pacifica
al socialismo los chinos tratan de presentarla como una renuncia
absoluta a la idea de la lucha armada a la revolucién. Esto no corres-
ponde a la esencia de los pronunciamientos del lider soviético.
Antes que nada, la declaracién de Jruschov alude sélo a una serie
de pa_ises —no tOfios—-. Ademas, el Programa del PCUS, después
de afirmar la_posibilidad de la transicién pacifica, indica que en
los casos donde sea necesario, donde a pesar de la superioridad de
las fuerzas del proletariado los capitalistas opongan una resistencia
acliva a las formas parlamentarias, hay que aplicar la fuerza, hay
que pasar a los métodos de la revolucién armada. O sea que, al
sefialar la posibilidad de la transicién pacifica el Programa del

partido indica la necesidad de estar preparado para ambas formas
de lucha —la pacifica y la violenta:

Donde las clases explotadoras recurren a la violencia contra el
pueblo, la posibilidad de una TRANSICION NO PACIFICA AL
SOCIALISMO debe ser tenida en cuenta... El éxito de la
lucha depender4 de cudn bien la clase trabajadora y su partido
dominen el uso de TODAS LAS FORMAS de lucha —pacificas
y no pacfficas, parlamentarias y extraparlamentarias— y cuén

110. 16id, p. 401.
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biep estén preparados para cualquier répida e imprevista susti-
tucién de una forma ‘de lucha” por otra forma de lucha ™

Asi, pues, se puede ver que las apreciaciones chinas de los cam-
bios en la situacién mundial y sus conclusiones (las cuales, segin
ellos, son diferentes a las de jruschov) se refieren a las facilidades
brindadas por ellos para llevar a cabo revoluciones en diferentes
paises, mientras que Jruschov habla sobre la posibilidad de evitar
una nueva guerra mundial mediante la politica de coexistencia pa-
cifica. O sea que las conclusiones chinas y sus acusaciones se
encuentran en un plano distinto al de las afirmaciones de Jruschov.

Volviendo a la tesis de Jruschov de que se puede obligar a los
capitalistas, cuyas fuerzas sufren un proceso de debilitamiento, me-
diante la presién ejercida por el creciente bloque comunista a no
comenzar una nueva guerra mundial, se puede demostrar que esta
posibilidad ya habia sido sefialada por el mismo Lenin, cuando al
referirse a la renuncia de los capitalistas a seguir su lucha contra
Rusia después de la Revolucién, dijo que esto se debia al debilita-
miento del frente capitalista e indicé que esta tendencia se desarro-

llarfa en el futuro:

...las potencias imperialistas, con todo su odio contra la Rusia
Soviética y su deseo de caer sobre ella, han renuncmdg a seme-
jante idea porque la descomposicién del mundo capitalista se
hace cada vez maés seria, su unidad se ve cada vez rqés deb:l}-
tada y la presién de las fuerzas de los pueblos coloniales opri-
midos con mis de mil millones de habitantes, se hace cada afio,

cada mes y hasta cada semana més fuerte "

VIII. LENIN Y LA COEXISTENCIA PACIFICA

De las dos secciones anteriores se obse'r\f6 que en Ja daspt.lxta
sobre el problema de la coexistencia Qqcxﬁcn, cada uno de. os
contendientes insiste en que son su politica y su pungo_ de (\]ustla,
los que estdn en completo acuerdo con los principios bésicos L: la
teorfa marxista-leninista y apela a menudo a las autoaldad de Lenin
para justificar estas pretensiones. O sea que las dos partes, en

' if s posiciones, utilizan diferentes pasajes de las
delfensa de diferentes p ies. IR 0 8

iamientos de la misma fuente, c
obras y pronunciami the Liuin, & o da

i i i azén
esto, para poder juzgar quién liene razon, ) :
més cltjmcuerda con los principios de Lenin, serfa necesario analizar

H; g:i‘:.mz"l’t)g;cg}sggénrc In Prlmcm Confercncia de toda Rusia sobre la labor
del Partido en ¢l campo”, 1921, (Obras Completas, tomo XXX), citado

por Renmin Ribao y Honggi en “Dos Polfticas de Coexistencia..., 12-12-
1966", Polémica, p. 279.
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en forma ordenada y metédica, y no en forma de citas fuera de
contexto, los verdaderos conceptos de Lenin en lo que la coexistencia
pacifica se refiere.

El andlisis de las obras y pronunciamientos de Lenin demuestra
la posibilidad y la necesidad de clasificar sus ideas y declaraciones
en tres grupos: 1) pronunciamientos y declaraciones oficiales como
Jefe del Estado Socialista; 2) conceptos bésicos de caracter pura-
mente tedrico, sobre principios ideolégicos, no ligados a ninguna
situacién particular en la sociedad; 8) criterios y decisiones adop-
tadas en una situacién politica dada, tomando en cuenta la verda-
dera correlacién de fuerzas en ese momento. A continuaci6n, cada
grupo de conceptos serd considerado y analizado por separado.

1. Pronunciamientos y declaraciones oficiales:

a) los actuales lideres soviéticos afirman que el principio bdsico
de la coexistencia pacifica entre Estados socialistas y capitalistas
fue formulado por Lenin en un Informe al Congreso del Soviet
de toda Rusia, el cual lo aprobé y lo proclamé a todo el mundo
como “Decreto Sobre la Paz” al segundo dfa de la toma del poder
por los comunistas'®, La revision del texto de este decreto, 1O
revela otra cosa que una declaracién de propésito de concluir la
paz sin Cofllrlbuciones ni anexiones, una invitacién a conversaciones,
consideraciones sobre la crueldad de la guerra, sufrimiento de los
pueblos, cansancio y sacrificio de los soldados —y nada mds™™.
No hayd ni una sola palabra sobre la coexistencia pacifica como
norma de vida y desarrollo de la humanidad dividida en diferentes
campos sociales. De manera que el actual esfuerzo soviético de
gr}asen'tar_e'sle document.o como la postulacién por parte de Lenin

el principio de la coexistencia pacifica no ticne base. Ademés, hay
que. tener en cuenta que este documento ha sido preparado por
Lenin d.u.ranle el completo colapso de todas las fuerzas del Estado
ruso, militares y cconémicas. En aquella época, Rusia era incapaZz
de llevar a cabo ninguna clase de guerra externa. Por esta razén la
aparicion en cse momento de un documento pacifico no puede ser
considerada como una expresién del cardcter pacifico de la politica
de los Soviets, sino como una_expresién de la imposibilidad de con-
ducir una guerra. El propio Lenin dijo que este Decreto les daba
un ‘espacio para respirar’ y nada més,

b) En similares circunstancias, en 1920, con el pafs devastado
no sélo por la guerra mundial, sino también por la civil y reclaman-
do a gritos que se inicic el proceso de reconstruccién, Lenin, en st

113, “Preface”, Peaceful Coexistence, pp. 9, 12 y 13, .

114, V. L. Lenin. “Report on Peace, October 26, 1917", Selected Works, in three
volumes (Foreign Languages Publishing House, Moscow, n. d.), identifi-
cado de aquf en adelante como: LSW; vol. II, pp. 503-507.



conversacién con Lincoln Eyre, el corresponsal de The World
hizo la siguiente declaracién: “No conozco ninguna razén por la
cual un Estado socialista como el nuestro no pueda hacer negocios
indefinidamente con paises capitalistas” . Lo cual, en vista de la
situacién descrita, tampoco puede ser considerado como una enun-
ciacién tdcita del principio se la coexistencia pacifica.

c) Al contestar el 20 de julio de 1919, la pregunta del corres-
ponsal de la United Press sobre la politica que seguird la Republica
de los Soviets hacia los EE. UU. y el Japén, Lenin indicé que:

Nuestro préximo objetivo politico y econémico respecto a todos
los pueblos —incluyendo los de los EE. UU. y el Japén— es
una alianza fraternal con los obreros y todo el pueblo trabajador
de todos los paises sin excepcion 6,

Esta respuesta hecha después de un afio y medio de existencia
de la Unién Soviética, como se ve, todavia no dice que la coexis-
tencia pacifica entre Estados con diferentes sistemas §ociales fuese
Necesaria o deseable. Ni siquiera menciona a los goblemos de los
paises nombrados, a pesar de que Lenin no po@ia ignorar que son
0s gobiernos los que llevan a cabo las relaciones mteres'tatales.
El solo habla de Ia alianza fraternal con los obreros y trabajadores
€ estos paises, pero no con los paises como tales. ;
d) En otra oportunidad, en febrero de 19:‘20, contessax‘l‘dg ;
Pregunta del corresponsal del New York Evening Journa ' 8:] u
les son nuestros planes en AsiaP”, Lenin dio una respuesta similar a

las anteriores:

Son los mismos que en Europa: coexistencia pacifica con todos

i las naciones
los pueblos; con los obreros y campesinos d% tod.ase xaslotadores,
que se despiertan a una nueva vida —una vida sin exp

. : 117
sin terratenientes, sin capitalistas, sin comerciantes ™.

, . ——
Aquf, si bien Lenin ya introduce el término de cg)s(?::(t:?:cma c]?ficla
fica, no dice ni una sola palabra sobre In I%qcxil i ht!\)bln o
entre Estados con diferentes sistemas sociales. Ni siq

S8 ! o 1
relaciones entre Estados, limitdndose a e.\tendelt;.el SIgmcE::::ngiggs
término “coexistencia pacifica” a los pueblos, obreros y P

que ya se liberaron de sus explotadores. o lseg'un l?]e‘;]&sesq;l:ci;? .
liberaron del sistema capitalistn, en otras palabras, a p

Istas,

m with Lincoln Eyre..., 21.2:1920, Peaceful Coexistence, p. 89,

116. “Answers to an American Journalist's Questions, 20.7.1919", Peaceful Coe.

xi.”ﬂ”fﬂ, p. 63, d f the 'N York E .
117, 1 tlons put by a Correspondent of the ‘New York Evening
Jo?mﬁ‘lj',y 1‘3-23“;50". Peaceful Coexistence, p. 18. '
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€) A estas declaraciones hay que agregar algunas de tipo pura-
mente protocolar y formal hechas por Lenin en su calidad de Jefe
de Estado, como por ejemplo, las dos siguientes:

La Reptblica Socialista Federativa de Rusia Soviética quiere
vivir en paz con todos los pueblos y consagrar todos sus esfuer-
zos al desarrollo interno. .. '™,
Leeré un proyecto de resolucién que expresard, en nombre del
Congreso de los Soviets, nuestro inquebrantable deseo de pro-
seguir una politica de paz'”,

Declaraciones de este tipo son hechas a menudo por todos los
Jefes de Estado, en todos los tiempos. Son férmulas protocolares
que no pueden considerarse como verdaderas declaraciones de nue-
vos principios politicos o teéricos. De manera que ni en los decretos
oficiales, ni en sus declaraciones frente al mundo exterior como
Jefe de Gobierno Lenin preconiza la coexistencia pacifica, ni la
extiende a las relaciones entre Estados con diferentes sistemas so-
ciales. El aplica este criterio sélo a las relaciones entre pueblos, 0
entre la Unién Soviética y otros paises socialistas.

2. Conceptos bisicos de cardcter teérico:

Aunque Lenin se referia con frecuencia a la cuestién de la
guerra, rara vez lo hacfa en forma de una contraposicién directa
del mundo capitalista y el socialista, limitindose en la mayoria de
los casos con una exposicién del cardcter antipopular de las guerras
%una explicacién del papel que debe desemperiar el proletariado,

aséndqse en el principio de internacionalismo, en el caso de una
Fuerra Imperialista. Sin embargo, existen algunas declaraciones en
as cuales deja ver con claridad sus conceptos teéricos sobre las
posibilidades de la coexistencia pacifica entre Estados con diferentes
estructuras sociales. Las cuatro citas siguientes dadas en orden cro-

n%!égilcﬂ. son suficientes para formarse un criterio sobre su sig-
nificado.

a) Dirigiéndose al Séptimo Congreso del PC(b) de Rusia en
marzo de 1918, Lenin recalc:

El imperialismo internacional... no podfa en modo alguno, ni
bajo ninguna condicién, acostumbrarse a vivir al lado de la
Reptblica Soviética tanto por su situacién objetiva como por

118, “Drafc Resolution Presented to the Eighth All-Russian Conference of the
RCP (b) on the Question of Forcign Policy, 2-12-1919" Peaceful Coexisten-
Pl o i d the Council

119. "Report of the All-Russian Central Exccutive Committee and t i sg e
of Pcople’s Commissars to the Scventh All-Russian Congress of Soviets,
5-12-1919", Peaceful Coexistence, p. 17.
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los intereses econémicos de la cl itali
; ' ase capitalista que él encarna;
---Aqui el conflicto es inevitable ! 1 :

1leic:ilmel:ate se puede expresar en forma més clara y determinada
1; acocr:npk_at? negaclénlf en principio, de cualquier posibilidad de
. coexistencia pacifica prolongada entre pafses itali
socialistas, . P e P capitalistas y
b) Reconoc'iendo que las guerras en general son una violencia
contra las naciones, Lenin, en el mismo afio de 1918, se pronuncid
gn Fro de las guerras revolucionarias. La admisién en principio
€ las luchas de este tipo equivale de hecho a una negacién de
a coexistencia pacifica, ya que reconoce el derecho del proletariado

a resolver mediante la guerra sus problemas de clase:

Cada guerra representa violencia contra las naciones, pero esto
no impide que los socialistas estén A FAVOR de una guerra

revolucionaria. El cardcter clasista de la guerra —ese es el
problema fundamental que confronta a un socialista 2!,

¢) Al presentar el Informe del CC al VII Congreso del PC(b)
de Rusia, Lenin no tan sélo volvi6 a negar rotundamente toda posi-
bilidad de coexistencia pocifica, sino que subrayé la inevitabilidad
de una serie de choques armados que irdn ocurriendo hasta que
uno de los sistemas resulte vencedor en escala mundial:

Es inconcebible que la Reptiblica Soviética coexista con los
Estados imperialistas por largo tiempo. Triunfard, en tltima

instancia, uno u otro. Hasta que llegue este fin, serd inevitable
una serie de choques terribles entre la Repiiblica Soviética y

los Estados burgueses ™.

d) Si el anterior concepto de Lenin se referfa a las relaciones
Particulares entre la Republica Soviética y los Estados bur,tlzuesss,
el signiente pronunciamiento habla ya en términos .ge?era es el>
la imposibilidad de coexistencia pacifica entre el capita 18!th y e
socialismo por ser sistemas sociales mutuamente exclusivos:

...no nos hemos olvidado que Ia gu.e?a vol\:;rd ﬁg(tlle;efr'i vhidrle:r;
tras existan el capitalismo y el socia u‘;mo;{ ) pued
paz; a la larga, uno u otro saldrd victorioso... ™

“Seventh Congress of the RCP (b); Report on War and Peace, 7-3-1918",

120,
LSw, v. II, p. 627. “
121, “The I;'rolcmrri)nn Revolution and the Rencgade Kautsky”, LSW, v, III, p.
125. '
. te ¢l VIII Congreso del PC (b) de Rusia”,
2. I(.Sﬂ:‘c;s Cllgf:g!:‘t:ns.dctl }C{(}:U;(n). citdo en “Dos Polfticas de Coexistencia. . .,

112.1963" Jea, p. 278, .
123, ‘l‘éplgcllzggili've’;gfl‘ﬁtc: }«geednn of the Active Party Workers of the Moscow
Orznnludon of the RCP (b), 6-12-1920", Peaceful Coexistence, pp. 113.

114,
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De lo que antecede se puede deducir que desde el punto de vista
teérico, Lenin nunca reconocid, ni remotamente, la posibilidad de una
coexistencia pacifica entre los sistemas capitalista y socialista insis-
tiendo sobre la inevitabilidad de los choques armados a todo lo largo
de su existencia simultdnea. \

8. Criterios impuestos por la situacién particular:

Pero siendo un politico practico, un Jefe de Estado, Lenin no
podia sustraerse a las presiones de las situaciones particulares, ¥
mis de una vez se vio en la necesidad de tener que hacer declara-
ciones orientadas al logro de determinados propésitos econémicos
o estratégicos y a su justificacién ante los miembros del Partido
con el fin de convencerlos de la necesidad de tomar tales o cuales
medidas précticas. Aunque pronunciamientos de este tipo no pueden
tener gran valor teérico, no dejan de ser dutiles, ya que permiten
formarse un criterio més claro sobre la verdadera posicién de Lenin
en todo lo relacionado con la paz y la coexistencia pacifica.

El hecho de que detrds de la expresién de un deseo de paz
no habfa mis razén que la pura imposibilidad de conducir la
guerra en un momento dado se desprende de todas las citas si-
guientes:

a) Hablando sobre la necesidad de otorgar concesiones a poten-

cias extranjeras capitalistas ante el VII C P de Rusia
en diciembre de 1920, Lenin i e ongreso del PC(b) de

Sindembargo nosotros no podemos ir a la guerra con el Japon
{ ebemos hacer todos los esfuerzos no sélo para posponer
a guerra con el Japén, sino, de ser posible, para evitarla, y2

que la_ misma est4 por encima de nuestras fuerzas por razones
conocidas por ustedes .

Es. obvio que esta declaracién es consecuencia de la incapacid*"d
ffsn9a en que se encontraban los Soviets de sostener un esfuerzo
béhgo y no de un verdadero deseo de paz y por lo tanto no puede
servir de base a las presentes afirmaciones dei) PCUS de que Lenin
fue partidario de la coexistencia pacifica.

b) En otro lugar, hablando también sobre las concesiones, Lenin

se manifesté por una sustitucién de la lucha armada (Tor la econo-

mica, considerando a esta Gltima como una forma de guerra es-
pecifica:

124, *“Report on Concessions Delivered to the RCP(b) Group at the Bighth Con-
gress of Soviets, 21-12-1920", Peaceful Cooxistencs, p. 122,
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Concesio

n .

nueva esf::anoL:on paz con el capitalismo, sino guerra en una
. guerra con tanques cail o

POr una guerra econémica ', a y ones es sustituida

Esta de sz
cl ; ;
a Jruscho ;“aglron dde Lenin posiblemente le sirvi6 de fundamento
entre Jog d(f)s a esarrollar su teoria de la competencia econémica
sistemas como sustituto de la guerra armada.

¢) Elv ignifi
Soondindes esritliladero significado de las concesiones como medida no
o puramente politica queda revelado en las siguientes

Palabras de Lenin:

f;’; le fﬂorgznt% nosotros no_estamos en condiciones de luchar
Beon 6micap o tstzat.mo_s dando a América, para su explotacién
Ziitng fuer,za n errlltono dp_nde no tenemos absolutamente nin-
ey s navales o militares, ni tampoco tenemos de dénde

rlas. Procediendo asi estamos contraponiendo el impe-

rialismo americano al japonés. ..

d PR
tes )dechéuch‘o més_significativas e importantes son las dos siguien-
raciones de Lenin quien, al criticar a los “jzquierdistas” que
1

S€ oponi e
Ponian a su politica de concluir la paz inmediatamente con las
6n de la guerra

Potenci : DR ; A
pars “;:T occidentales e insistian en la continuacl

. var” la integridad del territorio y el honor de la revolucién,
habian reconocido que:

citab . g :
4 a los mismos izquierdistas quienes

al menos por ahora, la aspi-

fabulacién internacional. . .

‘La firma de la paz ha debilitado,
bacién del con-

: r 1 ] 3 .
f:l?_n de los imperialistas a una con
irma de la paz ha conducido ya a la exacer

flicto entre las potencias imperialistas’.

Y pr ; G
Proseguia con su propia explicacion:

ue tiene importancia DECISI-
A... Porque mientras no estalle la revolucién socialista mun-
dial, abarque a varios paises y tenga fuerza suficiente para
vencer al IMPERIALISMO INTERNACIONAL, mientras no
ocurra eso, el deber includible de los socinlistas (riunfantes en
un sélo pais (y especialmente si es un pais atrasado) consiste
en NO aceptar el combate contra los gigantes del imperialis-
mo... en tralar de rchuir ¢l combate, en esperar a que la con-
tienda entre los imperialistas los debilite AUN MAS, y acerque
alin mds la revolucién cn otros pafses.

Esto es un hecho. Un hecho

Y para aclarar su punto de vista prosigue:

125, g
3. “Speech at Meeting of Active Party Workers. .., 6-12-1920", Peaceful Coe-
126 Xéstence, p. 117. .

+  "Report on Concessions. . ., 21.12-1920", Peaceful Coexistence, p. 125,
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...es necesario saber calcular la correlacién de las fuerzas y
NO AYUDAR a los imperialistas, facilit4indoles el combate con-
tra el socialismo, cuando éste es todavia débil y las probabili-
dades de éxito en la lucha le son evidentemente DESFAVO-
RABLES. Nuestros comunistas de “izquierda™... son incapaces
de pensar en la correlacién de fuerzas, de ponderarla **.

Desarrollando el mismo criterio, Lenin escribié a continuacién:

dQué ticticas son OBLIGATORIAS ACTUALMENTE para
cuantos no quieran convertirse en instrumentos de la provoca-
ciéon imperialista y caer en la trampa? La respuesta de nuestro
partido es conocida: en el momento ACTUAL, debemos RE-
PLEGARNOS, eludir el combate ...el proletariado tiene razén
al calcular que, mientras se carezca de fuerzas, hay que replegar-
se... sues esta es la UNICA posibilidad de ganar tiempo para
la maduracién de la revolucién en Occidente. .. %,

Su exhortacién a la paz, tnico medio de salvacién que veia
Lenin en aquel momento, él la presenté en la siguiente forma:

Nosotros estamos interesados en hacer todo lo posible, en apro-
vechar la menor oportunidad, para retrasar el combate decisivo
hasta el momento (o ‘HASTA DESPUES’ del momento) de esa

up:ﬁgaci{m de los destacamentos revolucionarios en un gran
ejército internacional *°,

_ En todos estos casos Lenin subraya el carécter temporal y pasa-
jero gue él le atribuye a la paz, y su conviccién de que, la lucha
-Aarmada entre ambos sistemas es inevitable, haciendo énfasis en
palab.rqs tales como: “mientras”, “momento actual”, “hasta”. Lenin
especifica que las mnormas de conducta pacifica son obligatorias
gara los paises 5001a1i§tas mientras persista su inferioridad militar

ente a los pafses capitalistas, pero en la viltima cita llega al punto

gle amenazar abierta_mentga con la guerra total de un gran ejército
internacional revolucionario contra el mundo capitalista.

4, Conclusiones:

O sea que, en la posicibn de Lenin frente a la coexistencia
pacifica entre los pafses socialistas y capitalistas se pueden dis-
tinguir tres aspectos:

127, ;I;:aft_;’%ging' Childishness and Petty-Bourgeois Menealicy”, LSW, vol. II, pp.
128. lbid, p. 740.
129, Ibid, p. 744,
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a) En el plano politico, y como Jefe de Estado, Lenin se abstu-
vo de pronunciarse en pro de la coexistencia pacifica entre Estados
capitalistas y socialistas, extendiendo este concepto solo a las rela-
ciones con los trabajadores de paises capitalistas o con pueblos que
ya se liberaron de las clases exp%otadoras, o sea a pueblos socialistas.

b) En el plano tedrico de la filosoffa marxista: negacién abso-
luta de la posibilidad de una coexistencia pacifica prolongada (sin
hablar ya de una coexistencia pacifica indefinida) entre Estados
capitalistas y socialistas y el reconocimiento de la inevitabilidad

€ una serie de choques armados hasta que se resuelva la disputa
histérica entre los dos sistemas.

¢) En el plano estratégico de la lucha de clases: reconocimiento
de la necesidad de una paz, de una coexistencia pacifica temporal,
mientras el potencial del pafs o del sistema socialista sea inferior
al del mundo capitalista; inadmisibilidad para un pais socialista,
no consolidado debidamente, de lanzarse a una aventura bélica,
arriesgando su propia existencia como germen del socialismo en

2 sociedad contemporinea; reconocimiento del principio de la
lucha global, cuando los diferentes paises socialistas unidos puedan
ormar un ejército internacional frente a las potencias capitalistas;
reconocimiento de la guerra total como el medio mds adecuado
Para la solucién definitiva de las contradicciones histéricas entre
el mundo capitalista y el socialista, cuando éste Gltimo tenga ven-
tajas obvias para una segura victoria sobre el mundo capitalista.

IX. COEXISTENCIA PACIFICA SEGUN LENIN Y SEGUN JRUSCHOV

Una vez aclarada la posicién adoptada por Lenin respecto a Ia
coexistencia pacifica, es fAcil compararla con la adoptada por
Jruschov. Tsta yuxtaposicién permitird establecer cudn jnsh_flcada.xs
estdn las afirmaciones de Jruschov de que su politica de coexistencia
pacifica es netamente marxista-leninista, y también la razén que
asiste a los comunistas chinos para insistir en que esta poIfhpa es
antileninista y representa una traicién a la revolucién mundial, y
a sustituicién de la Jucha revolucionaria por formas oportunistas
e lucha econémica. )

Al comparar la esencia de la politica de coexistencia pacifica de
los tiempos de Tenin con Ta de Jruschov, hay que comenzar por las
condiciones objctivas reinantes en una u otra época. Lo primero
que atrae la atencién es que los llamamientos en pro de la coexis-
tencin pacifica, tanto de Lenin como de Jruschov. fueron hechos en
silnaciones polfticas bastanle parecidas. Lenin hizo sus declaracio-
nes inmediatamenle después de Iln Revolucibn Rusa y la guerra
civil, con el pafs précticamente devastado y en condiciones de una
inferioricdlad absoluta econédmica y militar frente al mundo occidental.
Por lo tanto, estas declaraciones, como ya se mencioné antes, no
representaban un deseo de, o una predisposicién hacia la convivencia
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pacifica con los paises capitalistas, sino la resignacién a la imposi-
bilidad de conducir una guerra y la admisién de la necesidad de
tener un periodo de tranquilidad para recuperar fuerzas y hacer
preparativos para futuros combates. De igual manera, Jruschov hizo
sus pronunciamientos cuando la Unién Soviética atn no se habia
terminado de recuperar de la destruccion ocasionada por la Segunda
Guerra Mudial y militarmente se encontraba en una situaciéon de
inferioridad absoluta frente al Occidente, especialmente en los as-
pectos mas decisivos: marina y armas atémicas. En estas condi-
ciones Ja Unién Soviética necesitaba nuevamente y con no menos
urgencia, de un periodo de tranquilidad y paz para recuperar el
aliento, restablecer su industria, eliminar la desventaja en arma-
mentos nucleares. De alli, que para lograrlo, se volvié a apelar a
la coexistencia pacifica, o sea que la proclamacién de Jruschov, al
igual que la de Lenin, no fue la expresion de su pacifismo, sino de
la imposibilidad de conducir una guerra en las condiciones indicadas.

La segunda circunstancia que llama la atencién, es que en ambos
casos en sustitucién de la lucha revolucionaria armada y la guerra con
cafiones y tanques, se apel6 a la emulacién pacifica, la guerra eco-
némica, proclamada como una nueva forma de la Jucha de clases.

Tercero, ambos estadistas prevefan la inevitabilidad del choque de
intereses con el mundo occidental, de un confrontamiento final y de-
cisivo, para el cual habfa que prepararse y consideraban que una
aventura militar prematura serfa una traicién a la causa de la revolu-
cnép mundial. Lenin vefa el camino de tal preparacién en el forta-
lecimiento general de la Unién Soviética depositando ademés sus
mayores esperanzas en las futuras revoluciones en otros paises y en el
consiguiente debilitamiento del campo capitalista. Jruschov vefa el
medio para esta preparacién en un esfuerzo extremo de la Unién So-
viética en pro del aumento de su potencial militar e industrial, en la
reduccion de la diferencia del nivel en los armamentos atémicos ¥
en el fortalecimiento del bloque socialista y su sumisién al control
del PCUS.

Esta politica de fortalecer la capacidad bélica de Ia URSS, aumen-
tar su armada, aviaci6n, cohelerfa y arsenal atémico, signiendo asf el
precepto leninista de replegarse frente a la incapacidad de llevar a
cabo una guerra en el momento dado —hasta que cambie la correla-
cién de fuerzas— es claramente observable, aun si los comunistas chi-
nos no lo ven o no lo quieren ver. O sea que, a pesar de que Lenin di-
ffcilmente puede considerarse como el promotor de una doctrina de
verdadera coexistencia pacifica, la esencia de su politica coincide con
la de Jruschov —ambas son expresiones de similares correlaciones de
fuerzas entre los campos socialista y capitalista y en este sentido la
acusacién china de que la posicién adoptada por Jruschov y sus
sucesores es antileninista y representa una traicién al movimiento
revolucionario es infundada.

Pero entre las posiciones de Lenin y las de Jruschov también exis-
ten algunas diferencias, Lenin, aplicando el principio de la coexisten-
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c1a pacifica en la prictica (interpretindolo como un perfodo de recu-
peracion de fuerzas vy preparacion para futuros combates), lo negaba
en el plano teérico afirmando su imposibilidad. En esta forma sus
lamamientos en pro de la coexistencia pacifica contradecian sus
eclaraciones sobre sy imposibilidad practica. Ademds, Lenin se de-
ataba en gyg propias declaraciones tedricas al desenmascarar sus
verdaderos Propésitos y revelar el hecho de que él mismo no conside-
raba Ja Coexistencia pacifica por sus propios méritos sino simplemen-
te como up expediente para ganar tiempo y preparar el pais para
futuros conflictos,

Jruschov resulté ser mas consecuente, evitando asi el caer en una
contradiccién consigo mismo; al proponer la politica de la coexis-
tencia pacifica g agmitié este principio también en el plano teérico.

€ro, al tener que reforzar su politica prdctica mediante el reconoci-
miento de su factibilidad en el plano teérico, cayo, en este plano, en
1na contradiccién con las declaraciones de Lenin, quien afirmaba la
cposibilidad de una coexistencia duradera entre los dos sistemas
SOciales,

Es justamente esta discrepancia entre las declaraciones tedricas
la que ha sido aprovechada por los chinos para condenar el concepto

€ Jruschov como antileninista y oportunista. O sea, que desde el pun-

0 de vista puramente formal, los chinos estdn en lo cierto y sus afir-
Waciones aparentemente tienen un sélido fundamento. Entre las
ec,],al‘aciones de Jruschov y Lenin si existe una discrepancia “de for-

Pero si ideraci6n la sustancia de la politica de
0 si se toma en considera o o e 12

Jmschov, el hecho de que detrds de las declaraciones e Lol
Coexistencia pacifica y del reconocimiento formal de la pos)(l5 1;) é?i-
€ tal coexistencia se encubre una enorme labor de FreparaCl n eia
8, o sélo en la Unién Soviética sino en todo el blogue o ta,
ve Puede afirmar que en la esencia de la politica de Jrusc 1gV 8
!’“bo ningiin elemento de traicién a los principios de Lenin sobre

‘Nevitabilidad de un conflicto final entre ambos sistemas, y tléa 1l?sat<im]1;
sibilidad de aventurismo militar alguno mientras no e

ase para una victoria.

i6 fi olitica al principio leni-
Ademds, Jruschov permanecio f:eLﬁ;Id ;clil [:ie et e ool

sta de la” admisibilidad e inevita > :

0s capilali ’ 0s prop6-
5 ‘ ic no se alteren los fines

: italistas, siempre y cuando e eiray | y -

Silos de |a politica dcl ido comunisla,
. c ica del partido L . . )
tinuabg incremcn‘tando su produccién bélica, Jruschov hizo un com

Promiso y entré en conversaciones con el mundo capitalista sobre la

Cocxislencia pacifica y el desarme.

. De modo que en lo referente a la politica c}e ]I:ésl:::;%\iloﬁgssléhci:gn-
Junto, en sus aspectos teéricos y précticos, las @ A as
; 6lo toman en consideracién el aspec-

Carece ue sol ACiC
en de fundamento ya q e del Tider sovibtico 3 . o

to exteri declaraci
or y formal dec Ins declt
Actuacién yypo]mca real, cometiendo asf un error (en caso de ser

inconscientc) o una lergiversncién (de ser consciente) al separar la
forma qe su contenido. Pero es diffeil suponer que los chinos no
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estuviesen bien informados sobre el verdadero contenido de la poli-
tica de Jruschov y los preparativos militares de la Unién Soviética.
Por lo tanto, el hecho de que ellos lo atacaron s6lo en base a sus
pronunciamientos publicos, puede ser interpretado como la expre-
sion de su deseo de criticar por criticar, utilizando todos los pretextos,
ignorando la realidad objetiva, con tal de perjudicar a su oponente
y lograr asi sus propios propésitos politicos.

X. STALIN Y LA COEXISTENCIA PACIFICA

Antes de terminar este tema faltarfa ver la opinién que tenfa Stalin,
en su calidad de Jefe del Partido gobernante de la URSS, sobre la
coexistencia pacifica, segin pueda deducirse de sus pronunciamientos
oficiales. En el Informe Politico del CC del Partido ante el XV Con-
greso del PC (b) de la URSS, Stalin declaré:

‘La basg fle nuestras relaciones con los paises capitalistas consiste
en admitir la coexistencia de los dos sistemas o?uestos’ y ‘el man-

tenimiento de relaciones pacificas con los paises capitalistas €S
para nosotros una tarea obligatoria’ %,

_Se Gn esta d_eclarz}cién, Stalin aparentemente reconocia el princi-
pio de la coexistencia pacifica y la elevaba al nivel de norma que
el Partido gobernante de la Unién Soviética debiera seguir en su

go}itma exterior, y lo expresaba en una forma clara, que no debiera
ejar lugar a dudas.

En otra oportunidad, en 1952, al contestar las preguntas de edito-

res norteamericanos sobre la posibilidad de la coexistencia pacffica,
Stalin confirmé esta conviceién aparente al decir que:

La coexistencia pacifica entre el sistema capitalista y el sistema
comunista es enteramente posible si ambas partes tienen el deseo
de cooperar, estin dispuestas a cumplir la obligaciébn a que se
hayan comprometido, y observan el principio de igualdad y de
no ingerencia en los asuntos internos de otros Iistados. .. ™.

Sin embargo esta declaracién ya no es tan absoluta y terminante
como la primera, estando condicionada a que ambas partes tengan
el deseo de cooperar y cumplir con cicrtas obligaciones, De esta de-
claracién se infiere la conviccién de Stalin de que en caso contrario
la coexistencia pacifica no puede durar. Este condicionamiento préc-

130. J. V. Sulin, “Informe Polftico del Comité Central ante el XV Congreso
del PC(b) de la URSS", Obras t. X, citado en "Dos Polfticas de Coexisten-
cia...”, Polémica, p. 282,

131, Stwalin, “Respuestas a las J)rcguntas de editores norteamericanos”, (Pravdn,
2 de abril de 1952), citado en Ilbid, p. 283.

686



ticamente anula la parte afirmativa del pronunciamiento, y deja el
camino abierto para que una de las partes declare en cualquier mo-
mento que la otra parte no cumple con sus compromisos y obliga-
clones y asf tener las manos libres para cualquier maniobra.

El mismo Stalin confirmé que los pronunciamientos de este tipo
10 representan las verdaderas intenciones de los declarantes y se
acen en un plano protocolar, al decir que:

Norteamérica nos exige que renunciemos en principio a la polti-
ca de apoyar al movimiento de liberacién de la clase obrera de
otros paises, afirmando que todo irfa bien si hiciéramos esa
concesién. .. dvaldr4 la pena hacer esa concesi6n?

El mismo se contesté con una rotunda negativa: “No podemos hacer
estas concesiones, ni otras semejantes, sin renunciar a ser lo que
somos™ 1%

De la comparacion de estas dos declaraciones resalta, que al expre-
Sar por un lado la creencia en la posibilidad de la coexistencia pacifi-
€a y condicion4ndola, por la otra, a la no ingerencia en los asuntos
de otros Estados, Stalin de hecho negaba tal posibilidad, ya que él
TMismo, no estuvo dispuesto a abstenerse de interferir en los asuntos

€ otras naciones, declarando que tal no intervencién era una politica

e brazos cruzados frente a los movimientos de liberacién de la clase
Obrera en otros paifses y por ende incompatible con la esencia co-
Munista,

Por su forma dual, evasiva y condicionada, las declgraciones de
Stalin, aunque muestran, hasta cierto grado, su posicién respecto
al problema de la coexistencia pacifica, dificilmente pueden. ser
usadas para reafirmar o condenar los conceptos de los comunistas
chinos y soviéticos. Todo dependeré de la parte de sus declaraciones

€ que se sirva uno y qué interpretacién se les trate de dar. Hay que
observar ademds que aunque por su forma ellas contienen un cierto
reconocimiento de una posibilidad condicionada de coexistencia pa-
cifica, la esencia de Ja politica staliniana, igual que la de Lenin y la

e Jruschov, fue Ia negacién absoluta de la osibilidad de la coexis-
tencia pacifica y la movilizacién total de todos los recursos del pais
Para su fortalecimiento bélico y preparacién para fu'tl.Iros combates.

Estas consideraciones permiten afirmar que la politica de Jruschov

1o sélo fue una continuacién de la de Lenin, sino también de la de
Stalin, Por lo tanto, al comparar la politica_de coexistencia pacifica
de Jruschov con los pronunciamicntos y la_ politica de Stalin se
Fueden repetir los mismos razonamicntos hechos al.compamrla con
8 politica de Lenin. De igual forma lns observaciones hechas en
el caso anterior sobre los errores do criterio o las tergiversaciones de
los comunistas chinos son vélidos también en este caso.

—
132,  Stalin, “Sobre las labores del Pleno conjunto de abril del CC y de la ccer,
(Obras, t. XI), citado en Ibid, p. 283.
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.XI. LUCHAS DE CLASE Y DE LIBERACION NACIONAL

1. El concepto de Lenin

Lenin fue el primero en insistir en la aplicacién practica del prin-
cipio de la solidaridad proletaria en escala mundial lanzado por Marx
y Engels, el célebre llamamiento “Proletarios de todos los paises,
unios”. En relacién con la Primera Guerra Mundial, Lenin sefialé
no solo la existencia de una solidaridad, sino también la de una inter-
dependencia directa de las luchas del proletariado en los diferentes
paises. En su obra La Revolucion Proletaria y el Renegado Kautsky
Lenin criticé la posicién defensista adoptada por diferentes partidos
socialistas de Europa que justificaban la participacién del proletaria-
do en la defensa de su patria atacada por un enemigo exterior, con-
dendndola como expresién de la estrechez mental pequefio-burguesa.
Lenin insistia sobre la necesidad de adoptar una politica interna-
cionalista, sobre la necesidad de considerar la guerra no como un
problema local de defensa de la patria, sino como un todo, que debe
ser enfocado desde el punto de vista de las relaciones y de la lucha
entre la burguesia mundial y el proletariado mundial. Lenin conside-
raba que Ia actitud de cada proletario, de cada partido socialista
debia ser delerrr}n.lada no por su participacién en la defensa nacional
SINo por su [l)zilrtlmpacié.n en la preparacién de la revolucién proleta-
ria mundial ™. Este principio de la integridad del movimiento pro-

letario mundial fue ampliado por Lenin en el 11 Congreso de la In-
ternacional Comunista en 1920

.. .€l internacionalismo proletario reclama,
reses de Ja lucha proletaria en un pafs se
intereses de esa lucha cn escala mundial

primero, que los inte-
an subordinados a los
194

Es dificil sobrcestimar la importancia de esta declaracién para la
teorfa marxista. Este concepto cambia por completo el caracter y
la naturaleza de las revoluciones en los diversos paises sujetdndolos
al dominio de las leyes de la dialéctica materialista, especialmente a
la del par dialéctico de “todo” y “parte”. Segtn la dialéctica mate-
rialista este par se encuentra ligado por una contradiceién interna.
Dependencia que se expresa en el hecho de que aunquoe se los separe,
siempre el uno depende del otro, de tal manera que la parte no puede
sufrir ningin cambio sin que éste se reflcje en el todo y viceversa,

133, 'l"g?clg’;olcmian Revolution and the Renegade Kautsky”, LSW, vol, III, pp.
)= .

134.  "Preliminary Draft of Theses on the National and Colonial Questions; for
, the Second Congress of the Communist International”, LS, vol. 1II, p. 46G6.
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;‘;::gllléer cambio que afecte al todo, afecta al mismo tiempo a la

Aplicando esta ley, Lenin transpone las luchas proletarias y los
movimientos de liberacién nacional de cada pais del plano de fené-
rrienos aislados, en cierta forma auténomos, de pequefios “todos”, al
g E}HO de partes de un fenémeno mundial, de un todo global, quitén-

oles su caricter de fenémenos independientes. De acuerdo con este
principio, en el mismo II Congreso de la Internacional Comunista,
Lenin, analizando los movimientos de liberacién nacional de los
f)aises coloniales, insiste en su mds estrecha unién con la lucha de-
as masas trabajadoras en general, viendo en esta unién la tnica po-
sibilidad de triunfo para los movimientos nacionales. Segiin él:

4)... toda la politica de la Internacional Comunista en la cues-
tién de la liberacién nacional y colonial deberia basarse en una
unién mis estrecha de los proletarios y las masas trabajadoras en
general de todas las naciones y paises para una lucha revolucio-
naria conjunta a fin de derrocar a los terratenientes y la bur-
guesia. Ya que sélo esto garantizard la victoria sobre el capitalis-
mo, sin la cual la abolicién de la opresién nacional y la desi-

gualdad es imposible **.

gtstﬁn concepto de interdependencia fue detallado més tarde por
alin. -

2. El concepto de Stalin

expuestas en el folleto de Lenin El Im-
| Capitalismo, Stalin consideraba que
en las luchas de los monopolios

Saliendo de las premisas,
perialismo, Fase Superior de
el mundo de su época estaba sumido t
internacionales por la reparticién de las colonias, fuentes de materias
primas y mercados. Estas contiendas, segin él, debilitan al frent_e
del imperialismo como tal y facilitan la formacion de dos frentes anti-
imperialistas: el del proletariado revolucionario y el de las fuerzas

nacionales de emancipaci6n de los pafses coloniales.

Considerando que Ia explotacién de las masas obreras por el capi-
talismo doméstico, y ln explotacién de los pueblos coloniales por -el
forma progresiva, Stalin

imperialismo internacional siemprc van en iva,
cree que para las clases trabajadoras y los pueblos oprimidos no
6 la lucha sin cuartel contra

queda més solucién que la revoluci ny ) i
oS cimienlos mismos del sistema capitalista, mediante la formacién

135, A. G. Spirkin, Kwrs Marksisiskol Fi!::iwff(! Ed(cg?ol' )de é:;!osoﬂn Marxista),
id aumentada . Mys itora principal
Segunda edicién, correg ah}r m<I966), p. 161, N principal de

lite io- émica,
136, “Prcliminnry Deaft of Theses,..", LS, vol. III, pp. 463-464.

689



de un frente unido de todos los trabajadores contra todos los explo-
tadores. En base a esto Stalin llega a la conclusién de que:

...bajo el imperialismo las guerras no pueden ser evitadas, y que
una coalicién entre la revolucién proletaria en Europa y la re-
volucién colonial en el Este en un frente mundial unido de la
revolucién contra el frente mundial del imperialismo es 1nevi-
table **'.

Esta férmula de Stalin tiene dos aspectos muy diferentes y de una
importancia extraordinaria para la aclaracién de su punto de vista.
Primero: esta afirmacién es un reconocimiento de la inevitabilidad
de las guerras durante la existencia de los dos sistemas sociales, ©
sea la negacién del concepto de la coexistencia pacifica como solu-
cién definitiva y permanente de las controversias que existen entre
estos dos sistemas. Segundo: esta afirmacién es el reconocimiento de
la inevitabilidad de la reunién de los dos frentes revolucionarios, el
de las clases obreras de los paises industrializados de Europa y el g¢
los paises coloniales en un frente unido —en un “todo” o “totalidad’”-
La primera de estas aseveraciones no representa nada nuevo para la
ideologia marxista en comparacién con el periodo prestaliniano, 10
problemas de la paz y de la guerra ya habian sido discutidos y anali-
zados en varias oportunidades.

_ La segunda asercién de que los frentes revolucionarios de los paises
industrializados y de los paises coloniales forman una unidad en 12
lucha global, es un principio nuevo y muy importante. Una vez acep-
tado este concepto, Stalin considera que las viejas ideas sobre la lucha
revoh_zcxonana, como lucha limitada al territorio de cada pafs (in-
dustrial o colonial) donde las clases trabajadoras o pueblos oprimidos
{Jliglr:lar; cl:g::l:]'gscla.sesdo pueblos opresores buscando solucién a sus Pro-
, pierde su validez. Para esta afirmaci6n Stalin se bas2
en el hecho de que las economfas de todos los Estados son tan inter”
dependientes que forman una economfa mundial. De aqui que nin-
ghin proceso, sea de indole econémica o revolucionaria que se desa
rrolle en cualquier pafs, no puede dejar de reflejarse y tener consé
cuencias en los otros paises. Ilsto da origen a la concepcién de la
economfa_imperialista mundial como una unidad integral y de
lucha global de todas las fuerzas revolucionarias del mundo entero
contra este sistema global imperialista, sin distincién de frontera$
ni de tipos de economfa, ni del grado de desarrollo de los diferentés
pafses. IEn su explicacién Stalin escribfa que:

Antes, hablar de la revolucién proletaria en uno u otro pais de-
sarrollado como de algo separado y autosuficiente, arrostran o
como oponente a un frente nacional del capitalismo separado, er®

137. Joseph Stalin, Foundations of Leninism (International Publishers, Ne¥
York, copyright 1939), llamado de aquf en adelante: Stalin; p. 34.
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cosa aceptada. Ahora este punto de vista ya no es adecuado.
Ahora debemos hablar de la revolucién proletaria mundial; ya
que los frentes nacionales e individuales del capital se han con-
vertido en eslabones de una sola cadena llamada e] frente mun-
dial del imperialismo, el cual debe ser opuesto por el frente
comin del movimiento revolucionario en todos los paises. Antes,
la revolucién proletaria era considerada exclusivamente como el
resultado del desarrollo interno de un pais dado. Ahora este
punto de vista ya no es adecuado. Ahora la revolucién proleta-
ria debe ser considerada antes que nada como el resultado del
desarrollo de las contradicciones dentro del sistema mundial del
imperialismo, como el resultado de la ruptura de la cadena del
frente mundial del imperialismo en uno u otro pais '*,

Stalin aplicaba el mismo criterio de la unidad dialéctica del todo

la parte al proceso de lucha de los paises coloniales y semi-colonia-
€s por su independencia. Pero la interrelacién de los factores en este
€aso, era ain més complicada, ya que él ponia la lucha por la inde-
pendencia nacional de los diferentes paises coloniales no en un todo
formado por el conjunto de los paises coloniales, sino que la conside-
raba como parte integral de un todo mayor, la lucha revolucionaria
del proletariado mundial, comenzando por el proletariado del pais
opresor que domina al pais colonial, contra el imperialismo mundlfxl.
Segiin este concepto, toda lucha de liberacién nacional en cualquier
Pais autom4ticamente formaba parte de la lucha revolucionaria en
escala mundial. Partiendo de esta premisa todos los acontecimientos
que tengan lugar en el transcurso de la lucha de liberacién nacional
dentro de un pafs dado no dejarin de afectar de un modo u otro a
tedo el frente de la lucha revolucionaria mundial. . _

En consecuencia, segin Stalin, no se smede tomar ninguna de]cn-
sién sobre la lucha de liberacién nacional en base tinicamente a las
condiciones locales, sino que ella debe ser anah’z’ada desde el Qunto
de vista de sus posibles efectos sobre el “todo , sobre el C?"Ju’f"_o
de la lucha revolucionaria del proletariado mundial. Asf, segin afir-
maba Stalin, la lucha de liberacién nacional de cada pafs quc—lzda su-
geditada y subordinada al movimiento revolucionario del proletaria-

o mundial:

Antes el problema nacional se consideraba desde un punto de
vista reformista como un problema independiente S(l]n] mng_unfl
conexién con los problemas generales del dominio _6e ca;ilta ;
del derrocamiento del imperialismo, de la revolucién proleta-
rin... Ll leninismo ha probado... que el problema nacional
puede ser resuelto solamente en gonexlé{l con y en.base a la re-
volucién proletaria, y que el camino hacia la victoria de la revo-
lucién en el Oocste pasa por la alianza revolucionaria con el mo-

e —
138.  Ibid, pp. 35-36.
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vimiento de liberacién de las colonias y paises dependientes con-
tra el imperialismo. El problema nacional es parte del problema
general de la revolucién proletaria, parte del problema de la
dictadura del proletariado ™.

Al analizar un poco este pronunciamiento dos cosas llaman la aten-
cién: a primera vista resalta que para Stalin el concepto de que la
lucha nacional de liberacién en un pais colonial es un asunto interno,
privativo de este pais y aislado del conjunto del movimiento revolu-
cionario, no sélo es inadecuado debido a los cambios ocurridos en
la situacién mundial por el desarrollo de las comunicaciones y la inter-
dependencia econémica y politica, no sélo estd obsoleto y por lo
tanto carece de validez, sino que lo califica como reformista, o sea,
por su misma esencia contrario a los conceptos revolucionarios de los
comunistas.

Esto cambia cualitativamente el sentido de este pronunciamiento,
convirtiéndolo en un arma ideolégica, que puede ser utilizada contra
todos aquellos que mantienen un concepto de la lucha por la libera-
cion nacional como algo separado, transformandolos en unos oportu-
nistas, en enemigos de los verdaderos comunistas revolucionarios, con
los cuales se debe luchar. En primer lugar, esta afirmacién est4 diri-
gida contra los’ nacionalistas locales que buscan soluciones locales
para la liberacion de sus propios paises sin querer sacrificar o supe-’
ditar sus Intereses nacionales a los intereses de los demds, a los inte-
reses del proletariado de los paises mds desarrollados, ni de obedecer
ordenes procedentes del extranjero o de un organismo supranacional.

En segundo lugar, esta declaracién esta dirigida contra aquellos
partidos o movimientos comunistas que logran o desean expulsar a los
co!onlmd(zlres_extranjgrOS de su pafs, v una vez en el poder, consti-
]t:‘{;% ;é‘ ouelngs y sefiores de ese pais, sin rendirle pleitesfa a Stalin,

» 0 el Comintern. En tercer lugar, esta afirmacién est4 orien-
tada contra otros politicos, partidos y paises comunistas que quieran
aprovechar los sentimientos y movimientos nacionalistas en los paises
coloniales en interés propio a fin de asegurar su propia infiltracién
e influencia, obteniendo asi pafses simpatizantes o hasta satélites.

Otro aspecto de esta declaracién, es que Stalin vefa al movimiento
de liberacién nacional no tanto como parte inlegral del movimiento
revolucionario mundial, sino mis bien como un instrumento para
abrirle paso a la revoluciéon proletaria en los pafses desarrollados.
Seg(n esta afirmacién, el papel de los movimientos de liberacién na-
cional es el de debilitar la economfa de los pafses desarrollados pri-
vindolos de sus bases de materias primas facilitando asi{ la victoria
de la revolucién proletaria en cl Oeste.

Desarrollando su tesis, Stalin indicaba la comunidad de intereses
existentes entre el proletariado de los pafses desarrollados y los pue-
blos coloniales y la necesidad de unificar estos movimientos en un

139. 1lbid, pp. 78-79.
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frente comin contra un enemigo comiin. Pero por otro lado Stalin
subraya la imposibilidad de formar este frente comin sin que el
proletariado de los paises desarrollados y especialmente el de los
paises opresores brinde su apoyo a los movimientos nacionales, al
decir que:

(e) Los intereses del movimiento proletario en los pafses desa-
rrollados y los del movimiento de liberacién nacional en las colo-
nias requieren que estas dos formas de movimiento revoluciona-
rio se amalgamen en un frente comin contra el enemigo comn,
contra el imperialismo.

(g) La formacién de un frente revolucionario comin es impo-
sible a menos que el proletariado de las naciones opresoras preste
un apoyo directo y decidido al movimiento de l‘xberac.:lén dc,a los
pueb?os oprimidos contra el imperialismo de su ‘propio pais’, ya
que ‘ninguna nacién puede ser libre si oprime otras naciones
(Marx) 10,

Saliendo de estas premisas Stalin consideraba que cua]qt_xie_r tenta-
tiva de las organizaciones nacionales de los paises oprimidos de
buscar solucién a los problemas de su liberacién nacional fuera del
complejo del movimiento revolucionario internacional, era tan nega-
tiva y perjudicial para los intereses comunes del proletariado mun-
dial que sélo podia ser el resultado de la estrechez mental de los so-
cialistas locales y de su falta de comprensién de los verdade;os
intereses de sus paises y los nexos que los unen al movimiento revolu-
cionario internacional, Tazén por la cual eran dignos del oprobio de
los marxistas ortodoxos y debian ser combatidos por ellos:

De aqui la necesidad de luchar contra la insularidad nacional,
la estrechez y la indiferencia de los socialistas en los paises opri-
midos, los cuales no quieren elevarse por encima de su campai
nario nacional v los cuales no comprenden la conexién entre e
movimiento de liberacién en sus diferen:‘tles paises y el movimien-
to proletario cn los paises gobernantes ™.

Esta declaracién es de suma imporlancia para _nc!m:ar lixév.erdadell'a
posicién ocupada por chinos y rusos en su conf{;ctp l_c})eo gico e? ec{
referente al problema de los movimientos de liberacion nalcm_na ) €
lugar que ellos ocupand en el conjunto dellamn?l:'rl‘rgilg;uo revolucionario

lo ue pueden tener cn escala T Co .

Y R(-:ssl:arfneiztlﬁoqtodol lo anterior se puede decir que Stalin corlmderaba
que: a) bajo el imperialismo las guerras son mevlltal_nles; ib) a fonina-
cién de un frente unido de los movimiontos revolucionarios en paises

140, 1bid, pp. 82-83
141, 1bid, p. 85.
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desarrollados y los movimientos de liberacién nacional es una nece-
sidad histérica inevitable; c) el concepto de que la lucha por la
liberacién nacional de un pais dado puede ser considerado como
asunto particular de este pais aislado es anticuado, invélido y refor-
mista. M4s aun, este concepto es la expresién de la estrechez y la in-
diferencia de los nacionalistas locales y por ende debe ser combatido
por los verdaderos marxistas; d) los movimientos de liberacién nacio-
nal forman parte integral del movimiento revolucionario mundial y
sus intereses deben ser supeditados a los intereses comunes; e) los
movimientos de liberacién nacional en los paises coloniales abren el
camino de la victoria para el proletariado en el Occidente; f) la for-
macién del frente unido de los movimientos revolucionarios en los
paises desarrollados y los movimientos - de liberacién nacional es im-
posible sin la ayuda del proletariado de los paises opresores a los
pueblos oprimidos.

XIi. COMPARACION DE LOS CONCEPTOS CHINOS Y SOVIETICOS
CON LOS DE LENIN Y STALIN

Comparando las declaraciones de los lideres soviéticos y chinos so-
bre las relaciones entre los movimientos revolucionarios y de libera-
cién nacional con el movimiento revolucionario mundial y la aprecia-
cién del papel e importancia de los primeros, con las postulaciones
bésicas Eromulgadas por autoridades tales como Lenin y Stalin, se
Fuede observar que con la excepcién de la importancia atribuida a
rgzn’:‘e‘“i’:i’g:i?é:.s nacionales, Ja esencia de sus posiciones es practica-
. rﬁ:ilbas p?g(t:es, en Pllen(_) acuerdo con los principios del marxismo-
- 5130’1-}3 onqgen 4 importancia de los movimientos revolucio-
Jos Iosart?d (;s eracésrtlagamona_[, asi como también la necesidad de que

P ¥ S comunistas industrializados les presten su
apoyo, ya que al ayudarles facilitan al mismo tiempo su propia lucha
contra el capitalismo y el imperialismo, Los dos, en concordancia
con los postulados de Lenin y Stalin, consideran a los movimientos
de liberacién nacional como parte integral del movimiento revolucio-
nario mundial y abogan por la formacién de un frente unido mundial
de todos los movimientos revolucionarios, De manera que desde
estos puntos de vista, ambas partes, con igual justificacién, pueden
afirmar que sus conceptos son verdaderamente marxista-leninista.

La tnica diferencia en el plano ledrico entre los dos puntos de
vista consiste en la distinta apreciacién de la relacién entre los
movimientos de liberacién nacional y la coecxistencia pacffica, Los
comunistas chinos separan estos dos conceplos, considerandolos como
dos cosas completamente distintas, y ven en la coexistencia pacifica
un arma de los comunistas soviéticos para dominar a los movimien-
tos de liberacién nacional. Los comunistas soviéticos, por el contrario,
consideran que ambos conceptos estdn orgénicamente ligados entre
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si e interpretan la tentativa china de separarlos como una politica
de aislamiento y separacién de los movimientos de liberacién nacio-
nal del movimiento mundial revolucionario con el fin de asegurar sy
propia infiltracién de estos movimientos.

En vista de que en los tiempos de Lenin y Stalin e] problema to-
davia no se presentaba en esta forma, ellos no dejaron declaracién
alguna que pudiera servir de referencia para arbitrar en este caso y
juzgar sobre la correspondencia de los conceptos chinos y soviéticos
con la teoria clisica marxista.

Sin embargo, existe otro camino para establecer o esclarecer el
grado de esta correspondencia. Los dos oponentes reconocen el car4c-
ter verdaderamente marxista y ortodoxo de las Declaraciones de las
dos Conferencias de partidos comunistas de 1957 y 1960, y por con-
siguiente estdn de acuerdo con el principio de que los movimientos
revolucionarios y de liberacién nacional forman Sarte integral del
movimiento revolucionario mundial y como tales deben ser supedi-
tados los intereses de este movimiento general 4, .

Pero las resoluciones de ambas Conferencias reconocen también
que en la presente etapa del movimiento revolucionario mun‘dllgl la
Coexistencia pacifica es una forma de lucha contra el imperialismo
mundial, conducida por el frente unido de los paises y partido.s co-
Mmunistas. Esto significa de hecho que los mowmlqntos revoluciona-
rios y de liberacién nacional deberian estar sometlflos a llas I:iecesél-
dades y requisitos de la estrategia y tactica comin de los dem ;
Pafses v partidos comunistas, definida par. naos cOnngsOS c:!:ar
coexistencia pacifica. Asf, los comunistas chinos al tratar el S?ip 1
los movimientos revolucionarios y de liberacion _“acmnad ted .
coexistencia pacifica de hecho van contra las de0151qﬂes. acop au::
Por estas conferencias, con lo cual se contradicen a si mismos, p
ellos habian reconocido la validez de estas resoluc:opes. =

Esta consideracién da autométicamente una ventaja y un atsgecla
de cierta ortodoxia a la posicion soviética y pone en dets Vel; at?:ba-
Posicién china, contraponiendo sus conceptos a los _conczplosin ulrjx do, y
dos por la mayorfa de los pafses y partidos CPWun]smscluiién que’se
aceptados por los mismos chinos. Isa es la tnica cg:l ey ey
puede sacar en el plano teérico del problema 3'3 ?1 l<-)s erseguidos
menores de la politica real y los propésitos ver ]?gc?;narrijos de libe-
por ambas partes respecto a los movimientos revo

racién nacional.

142 “The 1957 Moscow Declaration” Y "“The 1960 Moscow Statement". H’ld]’o’l,
pp. 49, 50 y 177. '
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CAPITULO II
EL PROBLEMA DEL DESARME GENERAL Y COMPLETO

1. CARACTER Y ORIGEN DEL PROBLEMA

Quizis, ni un solo punto en la controversia ideolégica chino-sovié-
tica es tan ilustrativa y derrama tanta luz sobre su verdadero carac-
ter y métodos de conduccién, como el problema del desarme general
% completo. Analizando el desarrollo de la discusién sobre este pro-

lema, desde el principio uno puede notar como, sin cambio alguno -
en el contenido y la esencia del problema como tal, ni en la situacién
objetiva mundial, paulatinamente cambian los términos y las férmu-
las de la discusion de acuerdo con los cambios ocurridos en las rela-
ciones entre ambos protagonistas, demostrando asi con toda claridad
el hecho de que lo esencial en la discusién han sido no los principios
tedricos o ideoldgicos, sino los intereses de los participantes.

La idea de la posibilidad de concluir acuerdos internacionales so-
bre el desarme general y completo, y en primer término la prohibi-
cién de la proliferacién de armas nucleares y la posterior reduccién
de sus existencias, como medio para asegurar una paz duradera, que
es considerada por los autores de la teorfa de la coexistencia pacifica
como la condicién b4sica para la politica de coexistencia pacifica

entre paises de diferentes regimenes sociales, necesité varios afios
de gestacion.

En su nota del 10 de mayo de 1955 a las Naciones Unidas los So-
viets dieron una demostracién de su disposicién de entablar conver-
saciones sobre el desarme. Un afio m4s tarde la posibilidad de evitar
una guerra mundial y de coexistir pacificamente fue proclamada por
Jruschov en su informe al Vigésimo Congreso del PCUS, siendo ob-
jeto de una masiva campafia propagandistica. Reafirmada en la De-
claracién de Mosci de 1957 y durante el Vigésimoprimer Congreso
del PCUS, esta idea tomé forma concreta siete meses mas tarde en
las propuestas de Jruschov ante la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 18 de septiembre de 1959 para lograr el desarme general
y completo en cuatro afios.

No fue sino en octubre de 1961, al ser incluido en el Programa del
PCUS, que el problema del desarme adquirié6 su forma mds precisa
y completa:

El medio radical para asegurar una paz firme es el desarme ge-
neral y completo bajo un riguroso control internacional... Me-
diante una lucha enérgica y decidida los pueblos pueden y deben

obligar a los imperialistas a aceptar el desarme '**.

143. Programme, p. 56.
696



Esta lac6nica férmula contiene varios aspectos muy importantes,
los cuales fijan de una vez los cuatro conceptos del PCUS sobre la
esencia del problema y las condiciones bajo las cuales los Soviets
considerarian que el desarme general y completo es admisible, de-
seable y realizable. Estas condiciones, que deberdn tenerse en cuenta
a lo largo de todo el anilisis de esta cuestién son: a) el desarme ge-
neral es el medio de asegurar una paz duradera y por ende las condi-
ciones para la coexistencia pacifica, la cual ha sido proclamada como
la base de la politica exterior soviética; b) el desarme general es
aceptable solo bajo estricto control internacional; c) el desarme gene-
ral puede ser logrado tan sélo como resultado de una lucha enconada
de los paises socialistas por la paz mundial; d) el mundo imperia-
lista no aceptar4 el desarme general por su buena voluntad, sino que
serd obligado a ello por la presién de los paises del bloque so-
cialista.

Pero la misma idea ya habia sido propuesta por la Delegacion
Soviética, y ampliamente discutida en la Asamblea de los Estados
Miembros del Tratado de Varsovia, en 1960, en la cual se encon-
traban representantes del fraternal Partido chino en calidad de
observadores. La exposicién y las discusiones se desarrollaron en
torno a sus aspectos mdas importantes —el problema del desarme
general y completo y la prohibicién de las armas nucleares— en-
contrando ambos planteamientos amplio apoyo tanto entre los miem-
bros del Pacto, como entre los observadores, chinos inclusive. Lo
que es mas, la propuesta del PCUS no sélo fue aprobada, sino qué
el desarme general y completo, como tnico medio para eliminar la
amenaza de la guerra atémica, fue proclamado como la tarea mds
importante de la presente generaciéon segin puede verse en el si-
guiente parrafo de la Declaracién de los Estados Miembros del
Tratado de Varsovia:

Los intereses de la humanidad requieren que nunca se permita
el uso de armas balisticas nucleares, con su tremendo potencial
destructivo. Y la via mds segura para lograrlo es la destruccién
de todos los tipos de armamentos, de todas las armas de
guerra, o sea el desarme gencral y completo de todos los
Estados. Esta es la razén por la cual la propuesta en pro de
tal desarme hecha por la Unién Soviética en las Naciones
Unidas corresponde a los mis vitales intereses de la humani-
dad... esta es la larea histérica mds importante de la presente
generacién... Los paises del Tratado de Varsovia han llegado
a la conclusién de que cn cl presente la situacion es mds fa-
vorable que nunca antes para fructiferas conversaciones sobre
el desarme entre los paises decl Liste y Oeste... Todos los
pafses pertenecicntes a la Organizacién del Tratado de Varsovia
declaran su deseo de sor partes de un futuro acuerdo sobre el
desarme goneral y completo ',

144, *“Declaration of the Member-States of the Warsaw Treaty”, Hwdson, p. 66.
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La Declaracién incluye también una recomendacién directa a -
aquellos de sus miembros que forman parte del Comité de los
Diez para que faciliten por todos los medios a su alcance el trabajo
del Comité y ejerzan presién para la pronta redaccién de un pro-
yecto de tratado sobre desarme general y completo. La De,claramén
da un paso méds y hace en una forma directa e inequivoca un
llamamiento para mejorar las relaciones entre el Este y el Oeste,
fortalecer la confianza mutua y nota la necesidad de desarrollar
las formas de cooperacién internacional. Hay que observar <'ie paso
que esta recomendacién sobre la cooperacién entre los paises del
Este y Oeste merece especial atencién ya que justamente este
argumento, sélo un mes mas tarde, fue convertido por el PCCh
en una de sus acusaciones mis graves contra la politica del PCI_JS-

La Declaraciéon no se limité a exhortaciones de tipo general, sino
que fue més lejos, y recomendé medidas tan pricticas y concretas
como la conclusién de un pacto de no agresidn entre los paises del
Pacto de Varsovia y los de la OTAN:

Convencidos que la tarea de concluir un pacto de no agresién
entre ]a OTAN y la Organizacién del Tratado de Varsovia,
lejos de perder su actualidad, est4 adquiriendo gradualmente
més importancia, los participantes de la conferencia consideran
necesario declarar que esta oferta sigue vigente y que ellos
estdn listos en cualquier momento para firmar un pacto de no
agresién con los Estados de la OTAN .

Los participantes manifestaron sy ran satisfaccién por el acuer-
do de la URSS, los EE. UU,, Ia GrangBretaﬁa y Francig de celebrar
una gonferenc:a en la cumbre en Pars, y consideraban que durante
la misma los Jefes de Gobierno debieran discutir los - importantes
y urgentes problemas del desarme general y completo. La idea Y
el programa para el desarme general y completo, propuesto por la
Unién Soviética merecieron tan altos elogios no sélo de parte de
los miembros del Tratado de Varsovia sino también de los 81

partidos comunistas reunidos en Moscti en diciembre de] mismo
afio, los cuales subrayaron que:

LA REUNION CONSIDERA QUE LA IMPLEMENTACION
DEL PROGRAMA PARA EL DESARME GENERAL Y COM-
PLETO PROPUESTO POR LA UNION SOVIETICA SERIA
DE IMPORTANCIA HISTORICA PARA LOS DESTINOS DE
LA HUMANIDAD ',

Todo esto demuestra que en aquella época, la idea del desarme
general y completo propuesto por el PCUS y las tentativas de

145. 1bid, p. 71.
146. "The 1960 Moscow Statement”, Hwudson, p. 191,
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organizar conversaciones directas con los pafses del Occidente, no
hﬁm sido ni rechazadas por los representantes de los paises comu-
mstas miembros del Tratado de Varsovia, ni han sido condenadas
como actos de entreguismo frente al Occidente, ni como actos de
traicién al movimiento revolucionario de la clase proletaria, ni
ueron calificadas como opuestas a las ideas ortodoxas del mar-
xismo-leninismo, sino que por el contrario encontrd plena aproba-
cién y se demandaba su pronta implementacién.

Pex:o el factor mas importante y significativo para el presente
estudio es el hecho de que todas estas discusiones, elogios y reco-
mendaciones han sido pronunciadas y adaptadas en presencia de
los d_elegados del PCCh sin objeciones de su parte, mds bien con
su directa aprobacién. Asf, Kang Sheng, el observador chino, dijo,
n su discurso ante la conferencia, que los chinos estaban conven-
cidos que la misma har4 nuevas contribuciones para relajar atn
mis las tensiones internacionales, y después de desearle éxito a
la conferencia y elogiar hechos tales como el viaje de Jruschov a
os EE. UU. y 1a préxima conferencia en la cumbre, agregé que
en la cuestion del desarme se ha logrado un cierto acuerdo en
Cuestiones de procedimiento, lo cual constituye motivo de jhbilo
para el pueblo chino y todos los pueblos del mundo amantes de la
Paz. Lo que es mas, Kang Sheng afirmé que:

En el presente el desarme universal es una cuestién 1mportan§e
que se relaciona con la defensa de la paz mundial Desde la
Segunda Guerra Mundial la Unidn Soviética habia heclgg. qga
Y otra vez positivas propuestas sobre el desarme, la pr?hl icion
de armas atémicas y el fin de las pruebas de armas nuc eart(als. .o

! Gobierno chino y el pueblo chino siempre han esta ol &
favor del desarme universal y han apoyado activamente las
propuestas concernientes al desarme hechas por la Unidn Sovié-
tica y otros paises socialistas. ... Nosotros contmua.remos‘traba-
jando incansablemente por el desarme universal junto con la
Unién Soviética y los otros paises socialistas. Nosotros espera-
mos que los pafses afectados llegardn a un acuerdo sobre esta
cuestion del desarme universal... .

A continuacién Kang Sheng observé que la China Comunista no
S¢ considerar4 obligada por ningin acuerdo internacional sqbre el
esarme si ella no tomaba parte en la claboracién y aprobacién de
tal acuerdo, diciendo:

El gobierno chino nunca titube6 en someterse a todas (lias
obligaciones internncionales con las cuales estd de acﬂgl: 9
ero el imperialismo de los EE. UU,, hostil a L P
siempre ha adoptado una actitud discriminatoria contra nuestro

_\ "
147. “Kang Sheng's Speech to the Warsaw Treaty Meeting Hudson, p. 74.
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pais en las relaciones internacionales. Por lo tanto, el gobierno
chino debe declarar al mundo que ningin acuerdo sobre el
desarme internacional y todos los otros acuerdos internaciona-
les concluidos sin la participacién formal de la Republica Po-
pular China y la firma de su delegado, no puede,_ poagsupuesto,
tener ninguna fuerza obligatoria respecto a China '

Esta observacién no esté relacionada directamente con el proble-
ma del desarme como tal por no expresar ni aprobacién, ni repro-
bacién china de un posible acuerdo internacional sobre el desarme.
Por demés ella es muy natural desde el punto de vista del Derecho
Internacional, segin el cual ningtin Estado esti obligado por con-
venios de los cuales no es signatario. Sin embargo, esta declaracién
introdujo una nota de discordia y soné como presagio de futuros
desacuerdos. w

Estas declaraciones publicas por parte de un representante oficial
del PCCh, sin lugar a dudas dejan constancia de que en aquella
época los lideres del PCCh opinaban, o pretendian opinar, que:
a) los cambios en la situacién internacional eran favorables a la
paz; b) el pueblo de China (léase PCCh) est4 satisfecho con el
progreso logrado en los aspectos de procedimiento en las conversa-
ciones sobre la paz —o sea satisfecho con los preparativos de la
conferencia de paz entre los pafses del Este y del Oeste; c) €l
PCCh aprueba y considera como positivos los ‘esfuerzos y propo-
siciones de la Unién Soviética sobre el desarme general y completo
y s.obre la prohibicién de las armas nucleares; d) el gobierno de
China est4 a favor de un desarme universal, dispuesto a apoyar las
propuestas hechas por la URSS sobre el mismo, lo que indicaba
que China seguiria colaborando con la Unién Soviética y otros
paises socialistas para llegar a un acuerdo internacional sobre €l
desarme general y la prohibicién de las armas nucleares siempre
y cuando la China comunista participe en dichos convenios, con-
dicién sin la cual ella no se verfa obligada por tales acuerdos.

Su actitud aparentemente positiva hacia estos problemas el PCCh
la confirmé una vez mis en el artfculo Viva el Leninisino, el cual
a pesar de haberse publicado tan sélo un par de meses después de
la Conferencia de Varsovia, ya estaba decididamente dirigido en
contra de sus antiguos aliados del PCUS, y sin embargo, entre otras
cosas allf todavia se encuentra el siguiente parrafo aprobatorio de
la politica del desarme:

. ahora existe en el mundo la posibilidad de concluir un
acuerdo para la proscripcién de las armas atémicas y nuclea-
res. Nosotros nos esforzamos para lograr la conclusién de tal
acuerdo... los pafses socialistas. .. aﬁogan firmemente por l!f
prohibicién y destruccién de las armas atémicas y nucleares -

148. 1bid, p. 74. ,
149. “Long Live Leninism”, Hwdron, p. 93.
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II. CAMBIOS EN LA OPINION DEL PCCH

Pero an - ;
cionas da tgcseledgz d%uzhitéﬁn:cufn%anf seis meses desde las declara-
del Pacto do oo ¢ I'L a Conferencia de los paises miembros
v s oot dv1a, apro ando las. propuestas soviéticas, el tono
e é) 0s ea los ch‘mos cambiaron drasticamente. Primero,
considerer 0 sx;s eclarailc.lones anteriores los chinos comenzaron a
i, i g::/e Ell:)sl condiciones generales reinantes en el mundo,
SOTS o dolrad es a las ideas del de’sarme_ general, y especial-
e, B el desarme nuclqar. Despu.es.tuweron dudas sobre la
et tp031.01on de los paises }mper;a!lstas a colaborar en tales
& Tuming ydeerr{nnaron_fzqn acusaciones directas contra la politica
96 Tn oo Vvista soviéticos, a quienes imputaron la idealizacién
ol mOVimi::;::)(?es rt;ales.. del mundo y la traicién y engafio directo
e Ia tiorrs. proletario internacional y las masas trabajadoras
unea tﬁ&o laiuConferenciq de la Feder?cién Mundial de Sindicatos,
miembre delgaéca comienzos de junio de 1960, Liu Chang-shen,
2 revoluci _del PCCh, expres6 la creencia de que mientras
P n socialista no logre una victoria mundial, el mundo
rio drd y armas es inconcebible ya que los imperialistas nunca
ran voluntariamente sus armas:

desarme pueden reali-
sién que no correspon-

y sin armamentos pue-
el socialismo

Algunos creen que las proposiciones del
zarse existiendo el imperialismo. Es una ilu
de a la realidad... Un mundo sin guerras
de sobrevenir tnicamente en la ¢época en que
haya trinnfado en todo el globo'™.

derando toda la politica basada
ompleto como un error de
lismo y reconociendo que

#
soﬁféolaa}ldn a estas alturas, consi
fuicio idea de un desarme general y ¢
oy & como unas ilusiones fnltps_de rea
inconcebible que los imperialistas aceptaran en alguna forma

a idea y medidas practicas del desarme, aun en estas COI]d.iCiones,
liscurso la disposicion por

Li :
0“1 Chang-shen expresaba en el mismo ¢
menos formal de la China. Comunista a respaldar lodos los pasos
girproposmiones soviéticas dirigidas a un desarme general al de-
que:

Nosotros apoyamos las propuestas de desarme avanzadas por
la Unidn Sovidtica. Por supucslo €8 inconcebible que el im]pe-

ones para cl desarme general y
s que crecn (que tales propuestas
cl imperialismo todavia existe

rinlismo acepte las proposici
COmSleto. .. Pero hay persona
pueden ser realizadas cuando

150, 1 1d

. Lin Chang-shen. “Discurso antc ¢l Conscjo General de_la FSM, sesién pe-

kincsa, iugio 1060, citado en Swslov, p. 30, Suslov-espasiol, p. 315. También
en Hudson, p. 125.
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y que ‘el peligro de guerra’ puede ser eliminado ‘confiando en

tales proposiciones ***,

En afios subsiguientes estas acusaciones fueron repetidas una y
otra vez, haciéndose mas y més acerbas, adquiriendo el concepto
chino sobre el desarme su forma clara y definitiva para 1963. Los
chinos insisten en que en las condiciones actuales no hay ningun
indicio de que los imperialistas, con los EE. UU. a la cabeza,
estén dispuestos a aceptar un desarme general y ‘completo, que
esto es irrealizable y proclamar lo contrario es engafar deliberada-
mente a los pueblos del mundo y que si un acuerdo so?bre.el des-
arme se llega a firmar, eso se deberd a la presién ejercida por
los pueblos:

Existe de veras la posibilidad de lograr la prohibicién de
las armas nucleares. Sin embargo, si los imperialistas se ven
obligados a aceptar un acuerdo sobre la prohibicién de dichas
armas, no lo hardn de ninguna manera por su ‘amor’ a la
humanidad sino bajo la presién de los pueblos de todos los
paises y en consideracién a sus propios intereses .

Y vuelven a acusar a los Soviets, en forma irénica, de tener ilusio-
nes sobre la naturaleza del imperialismo:

Algunas personas han llegado ahora a considerar que es posible
hacer realidad un ‘mundo sin armas, sin ejércitos y sin guerras
mediante el ‘desarme general y completo’ en condiciones en
gge atn existen el imperialismo y el sistema de la explotacién

I hombre por el hombre. Se trala de un ilusién completa-
mente irrealizable, . , %3,

II. POSICION SOVIETICA EN EL PLANO TEORICO

P

En vista de las acusaciones chinas, surge la pregunta de si €S
verdad que los soviéticos fueron tan ingenuos como para considerar
que el mundo imperialista se desprender4 de sus armas en general,
y las nucleares en especial (en las cuales ellos tenfan en aquel
momento una superioridad absoluta) para exponerse al peligro de
ser la parte mds débil (por su minorfa numérica en el mungo) en
la competencia y en la lucha con la acometividad del campo socia-
lista, Los hechos demuestran que no. Ya en enero de 1961 Jruschov
expresd con toda claridad que:

151. "I.iti2§2hang-sheng at the WFTU Coundil session, June 8, 1960", Hwdson

152. P‘l-’mpo;icién acerca de Ia Linea General...”, Polémica, pp. 30-31.
153, 1bid, p. 28.
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Cuando nosotros hacemos un llamado en pro de un mundo sin
armas y sin guerras, nosotros tomamos en cuenta por supues-
to, ...que en el campo imperialista hay fuerzas..., que estdn
librando una lucha en contra del mismo ™.

Este mismo criterio, ha sido desarrollado con més amplitud por

el ideblogo del PCUS, Suslov, quien en su polémica con los comu-
nistas chinos, dijo que:

Es absurdo afirmar que nuestro Partido alienta ilusiones res-
pecto a la politica militar de las potencias imperialistas, res-
pecto a la disposicién de éstas a acceder al desarme general y
completo. Mientras exista el imperialismo, las fuerzas reaccio-
narias se aferrardn a las armas como ultimo medio de mantener

. su dominacién. .. Pero, ¢significa eso que los comunistas debe-
mos renunciar a la lucha por el desarme y reconocer que son
inevitables la carrera de los armamentos y una nueva gue-
rra mundial? ',

Estas declaraciones muestran con claridad que por lo menos una
acusacién china, la de que el PCUS est4 contando con que la idea
de un desarme general serA aceptada de buena v‘oh'mtad y con
agrado, sin resistencia por parte del mundo impenqhsta,_esté in-
fundada, ya que desde el principio se previé una resistencia _actlsa
Y la necesidad de una lucha para imponer, mediante la presiéon de
todo el bloque comunista, las condiciones del desarme al mundo
capitalista. .

También habria que ver si las declaraciones soviéticas sobre la

osibilidad de un desarme general mientras exista en el mundo un
uerte sistema capitalista o imperialista, concuerdan con las opi-
niones de Lenin sobre la materia en cuestién, quien las expreso en
forma tajante al escribir que:

Sélo después de haber desarmado a la burguesfa podrd el
proletariado, sin traicionar su misién histérica mundial, con-
verlir en chalarra toda clase de armas en general, y asi lo
hard indudablemente el proletariado, pero sélo entonces; de
ningin modo antes ',

O sea que Lenin no consideraba posible un desarme total y com-
pleto mientras en el mundo existan algunos vesti%ios del sistema
capitalista y la lucha entre los dos sistemas sociales opuestos No
ha sido llevada a un fin absoluto.

154, "K‘lixrmhchev's Report on the Moscow Conference, 6-1-1961", Hwdson, p.
214,

155. Swslov, p. 30, Swslov-espafiol, p. 315-316. ,

1356, Lenin, ‘gll programa militar ’dg la revolucién proletaria™ (Obras Co.r.npg:t}l:.
t. XXIII), citado en: “Proposicién Acerca de la Linea General. . ."”, Polé-
mica, p. 28.
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En este aspecto, el punto de vista del PCUS difiere por su misma
esencia de los postulados de Lenin, ya que el PCUS, a pesar de
una esperada resistencia del mundo capitalista, le ve una posibilidad
de éxito a la lucha por la paz mundial y el desarme general y
reconoce la necesidad de luchar por ellos, lo cual permite que s€
le acuse de desviarse de los principios basicos de Lenin, de los
principios bésicos del marxismo-leninismo. Pero esto es en el plano
puramente teérico de las declaraciones y nada mas. Para poder
juzgar sobre la validez de la acusacién china elevada contra el
PCUS de traicionar el movimiento proletario mundial, y las masas
de trabajadores del mundo, basada en sus declaraciones a fa\fOf
del desarme general y completo, hay que considerar la actuacién
practica de los lideres del PCUS en la politica mundial.

IV. POSICION PRACTICA DEL PCUS

—

La posicién préctica de la Unién Soviética en oposicién a la
tedrica, en lo referente al problema del desarme general, puede ser
juzgada con bastante precisibn por dos elementos de su politica
real, a saber, la posicién verdadera de la URSS frente a la conclu-
sibn de pactos sobre el desarme total, y su politica respecto al
armamento de sus Fuerzas Armadas, —su reduccién o aumento.

l En cuanto a los tratados sobre el desarme, si se consideran todos
(;Jes IDTOI}::mCldamlent_os y declaraciones aceptadas por la Conferencia

0s Lstados Miembros del Pacto de Varsovia, citados anterior-
mente, se podria llegar a la conclusién de que en aquel momento
todos los paises miembros estimaban que la situaci6én mundial era
muy apropiada para la firma de tales acuerdos, estaban listos pard
comenzar negociaciones con el Oeste y ser parte de los tratados
correspondientes.

A esas alturas y en esas condiciones Jruschov no tenfa sino dos
alternativas: o presentarse a una Conferencia con los maximos lide-
res del Occidente y tomar parte en la preparacién de un plan de
desarme general, de acuerdo con sus declaraciones (de ser éste el
verdadero propésito de su politica) o, echarse para atrds, recono-
ciendo publicamente que sus anteriores declaraciones no eran m4s
que pura demagogia. Puesto frente a esta prueba, Jruschov busco
otra salida y aprovechando el incidente del avién espia U-2, hizo
fracasar la Conferencia en la cima antes de que cempezaran las
discusiones de fondo sobre el desarme general, Ese oportuno inci-
dente le permiti6 salvar las apariencias y relirarse de Parfs lleno de
indignacioén, culpando la bc{icosidad ¢ inlransigencia del mund0
capitalista por el revés sufrido por la Conferencia. )

Pero el hecho de que Jruschov us6 un acontecimiento tan 10"
significanle (el cual, en las condiciones de la guerra frfa con sS4
espionaje mutuo conducido por todos los medios posibles, d_ebe"m
pasar inadvertido), para malograr una Conferencia de tanta impor-
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tancia para todo el mundo, deja fuera de dudas el hecho de que
la verdadera politica de Jruschov no tenia nada en comun con sus
declaraciones sobre el desarme general.

La verdadera esencia de la politica de la URSS frente al desar-
me general también puede determinarse por la politica del gobierno
soviético en relacién al armamento de sus Fuerzas Armadas.

Es bien conocido el hecho de que la Unién Soviética, aun antes
de la Conferencia del Pacto de Varsovia, redujo sus fuerzas terrestres
en una tercera parte, o sea en cerca de 1.200.000 hombres. Esto fue

resentado por la Declaracién de Varsovia como prueba indiscuti-

le del deseo de la Unién Soviética de reducir su personal y gastos
militares, aun sin la reciprocidad de los paises occidentales.

Surge la pregunta, de si este acto fue verdaderamente la expresién
de un deseo de disminuir sus efectivos y gastos militares y dar,
unilateralmente, un paso importante hacia el desarme general en
espera de que otros paises sigan el ejemplo. No hay dudas de que
esta reduccién de un 1.200.000 hombres realmente se llevé a cabo,
es un hecho. Pero de alli a la reduccién de sus gastos en armamen-
tos, 2 un desarme gradual, queda mucho trecho. Es sabido que en
una futura guerra entre el Este y el Oeste (especialmente con los
EE. UU,, que es considerado por los comunistas como su enemigo
N°® 1) el centro de gravedad no caerd sobre las fuerzas terrestres,
con sus limitadas posibilidades de traslado a suelo estadounidense,
sino sobre los cohetes intercontinentales armados con bombas at6-
micas y los cohetes disparados desde submarinos nucleares. Esta
circunstancia abre la posibilidad de realizar ahorros en efectivos
terrestres para dedicarlos a la produccién y mantenimiento de
armas y equipo nuclear, Por consiguiente, queda por ver, si al
reducir sus fuerzas terrestres la Unién Soviética realmente redujo,
o intent6 reducir su potencial y gastos bélicos, o si tan sélo trans-

firi6 los medios disponibles de un elemento anticuado a uno més
moderno.

El esclarecimiento de esta incégnita se puede encontrar en di-
versas publicaciones de la prensa mundial, que a veces da infor-
maciones bastante precisas sobre el estado de los armamentos de

las dos potencias mundiales, ligadas como estdn ambas en la
carrera armamentista mis grandiosa de la historia.

Asi por ejemplo, la revista alemana Der Spiegel, en su ntimero
del 31 de julio de 1963, al hablar del término militar “overkill
otential” g)otencial para sobremalar) hace una comparacién de
a capacidad destructora de las armas nuclearcs de ambas potencias.
Las existencias de armas atémicas de la Unién Soviética, ya en
aquella época, segin la revista, alcanzarfan para destruir totalmente
450 veces las ciudades de los paises de la OTAN con mds de cien
mil habitantes (y este cdleulo ya toma en cuenta el estrago que
causarfa entre la fuerza atacante la defensa contra cohetes, estima-
da en un 80%). En cuanto a lns 192 ciudades estadounidenses de
igual tamafio, cuya destruccién requeriria el empleo de cohetes
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intercontinentales, mucho mdis potentes, y de los cuales se estima
que un 50% podria ser eliminado por las defensas de los EE. UU.,
el 50% restante serfa suficiente para destruirlas 145 veces, o sea una
sobre capacidad de destruccién 145 veces superior a lo necesario.
Pero también hay que observar que segin la misma fuente los
EE. UU. poseian una capacidad para destruir 1.250 veces las 140
ciudades rusas del mismo tamafio (el total de las reservas de los
EE. UU.-equivalia a 22 billones de toneladas de TNT), o sed
que la relacién entre los potenciales nucleares de ambos paises era
de 8 a 1 a favor de los EE. UU. (esto si se excluyen los paises de la
OTAN) .,

Tan sélo cuatro afios mas tarde, en 1967, la misma revista, des-
pués de dar un andlisis de los armamentos soviéticos, escribia:

Hoy dfa muchos de los especialistas en la materia creen queé
el ‘megatonaje’ total del arsenal atémico de los soviéticos es
casi igual al de los EE. UU. Si este desarrollo continiia, para co-
mienzos de la préxima década los soviéticos superarin considera-
blemente el potencial atémico de los EE.UU.1*®,

De lo que antecede se puede inferir que después de hablar repeti-
damente acerca de sus deseos y disposicién para un desarme total,

los soviéticos, en cuatro afios, redujeron la relaciébn en armas nu-
cleares de 8:1 a casi 1:1.

En el mismo articulo aparecen también algunos datos sobre la
cohegena soviética, seglin los cuales para 1967 los soviéticos Y&
poseian entre 300 y 500 plataformas de lanzamiento con unos
cohetes (los EE. UU. tenfan cerca de 1.050), con una produccion
anual estimada en 150 cohetes. Entre 100 y 120 cohetes estdn

instalados sobre plataformas flotantes. La cantidad de submarinos

armados con cohetes nucleares llegaba a unos 40-50, con una produc-
cién anual de 4-6 submarinos.

En el mismo afio, 1967, los soviéticos introdujeron una nuevé
arma atémica, el llamado FOBS (fractional orbital bombardment
system): cohetes-satélites con érbitas polares que pueden atacar a los
Estados Unidos por el sur (que es el lado mis débil del sistema
norteamericano de defensa antinuclear), y que pueden ser descubier-
tos (o clasificados) tan sélo en el instante cuando comienzan a fun-
cionar sus cohetes de freno para permitirles lanzar su carga atémica-
Esto reducirfa el tiempo de preaviso de un ataque atémico de 10
quince minutos que dejaban los cohetes convencionales, a tan S lo
tres minutos, escasos e insuficienles para organizar una defensa efec-
tiva o un ataque retaliatorio ™, Para terminar con esta comparacion;
basta con mencionar el informe al Congreso del Secretario de De-

157. Der Spiegel, NR 31, 31.7.1963.
158. 1bid, NR 45, 30-10-1967, p. 122,
159. 1bid, NR 47, 15-11.1967, p. 137.
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fensa de los Estados Unidos, Robert MacNamara, en enero de 1968,
segin el cual en tan sblo un afio los soviéticos habian doblado el

nimero de sus cohetes intercontinentales, pasando de unos 340 en
1966 a unos 720 en 1967 ',

Para completar el cuadro de los cambios reales ocurridos en el
potencial bélico de la URSS, se pueden citar los datos publicados

por la revista Time sobre la capacidad naval soviética y su cre-
cimiento:

Flotas formidables. Desde 1957 Rusia afiadi6 a su marina
practicamente todos los barcos que ahora componen su impre-
sionante fuerza de ataque. Tiene una moderna fuerza de 19
cruceros, 170 destructores, fragatas para cohetes y escoltas para

estructores y 500 lanchas torpederas motorizadas. Sus 860 sub-
marinos, 55 de los cuales son nucleares, dan a Rusia la flota
submarina m4s grande del mundo, excediendo en mucho los
155 submarinos de los Estados Unidos, pero sin alcanzar la
flota estadounidense de 75 submarinos nucleares **.

Si uno toma en cuenta que la Unién Soviética, salié de la Segunda

Guerra Mundial con su marina reducida pricticamente a cero, el
crecimiento especificado por Time, es realmente impresionante.

V. CONCLUSIONES

De todo lo expuesto, se puede llegar a conclusiones inequivocas
sobre la verdadera politica de la Unién Soviética en lo que se refiere
al problema del desarme mundial y su politica de armamentos, asf
como también sobre la posicién de los comunistas chinos en este
?rob]ema y el verdadero significado de sus acusaciones contra los
ideres del PCUS por su politica de desarme general, tildada de
traicién al movimiento revolucionario mundial y abandono de sus
aliados de clase, a saber: -

a) Con la proclamacién del principio del desarme general y
completo, lanzado por los comunistas soviéticos y todas las decla-
raciones de buena voluntad y disposicién a colaborar con el Occi-
dente, hechas durante la Conferencia de los paises miembros del
Pacto de Varsovia, y después de la misma, los soviéticos no hacfan
mas que lucir su “pacifismo”. Pero al presentdrseles la primera opor-
tunidad y necesidad de actuar de acuerdo con los principios procla-
mados, f;s soviblicos se echaron para atrds, utilizando el primer
pretexto que se les aparccié (el incidente del U-2) para hacer fra-
casar la conforencia en la cumbre;

160, Bl Universal, Caracas, 2-2-1968.
161, Time, 23.2.1968, p, 17,
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b) La considerable reduccién de las fuerzas armadas terrestres
de la URSS, presentada por el liderazgo soviético como un paso
importante en el plan de desarme unilateral voluntario no habia
sido otra cosa que un reacondicionamiento del ejército soviético
a los adelantos ocurridos en la técnica militar y la transferencia del
centro de gravedad de sus esfuerzos armamentistas hacia un equipo
mé4s moderno —cohetes, armas atémicas, marina y especialmente ar-
mas atomicas submarinas;

¢) Desde que los Soviets proclamaron su politica de desarme
general y completo, los comunistas chinos apoyaron activamente esta
campaiia propagandistica, compartiendo en apariencia estos princi-
pios, aprobandolos en sus pronunciamientos y cuidandose de cri-
ticarlos en forma alguna;

d) Los chinos no podian desconocer el hecho de que los Soviets
cubriéndose con esta campafia publicitaria a favor del desarme,
estaban introduciendo aceleradamente un equipo més avanzado en
su ejército. En otras palabras, los chinos debian saber que los Soviets
no tenian ni la menor intencién de proceder de acuerdo a sus
propias declaraciones, de llevar a cabo el desarme general y com-
pleto —una accién que, segin los preceptos marxistas, si constituiria
una traicién al movimiento revolucionario mundial. Sin embargo,
teniendo pleno conocimiento de los planes armamentistas soviéticos,
losﬂchinos lanzaron esta acusaci6n, comenzando una intensa cam-
pafia propagandistica contra los Soviets por su supuesto desarme.
. Surge la pregunta, Jcuiles han sido las verdaderas intenciones o
intereses de 1-05 lideres chinos al lanzar esta campafia, sabiendo per-
fecta.mente !Jlen que sus acusaciones no correspondian a la verdadera
politica soviética, no correspondian a los hechos y que por lo tanto
carecfan totalmente de fundamento? La tinica respuesta logica que
se puqde dar a esta pregunta es que las acusaciones chinas han sido
m_tenc1.onales.y no reflejan mis que una lucha por todos los medios
disponibles, inclusive la tergiversacién consciente de los hechos y
las acusaciones sin base, para presentar a los Sovicts en una luz
falsa ante la opinién mundial y principalmente ante los partidos
comunistas del mundo libre, para tratar de inclinar sus simpatfas
hacia el lado chino y distanciarlos del PCUS,

En esta forma, toda la discusion sobre el desarme general y
completo, pierde totalmente su cardcter de problema teérico de
estrategia y tdctica de la lucha revolucionaria mundial y pasa al
plano completamente diferente de una lucha de dos partic?os por
incrementar su influencia sobre los demis partidos comunistas, una
lucha proselitista, una lucha por el liderazgo mundial del movi-
miento comunista. De esta mancra, el problema pierde todo su
carécter de lucha ideolégica, o de parte de un conflicto ideolégico,
dejando inferir, por el contrario, que es la expresién de un choque
abierto no de intereses de clases, sino de los intercses cstatales de ]as
dos potencias comunistas mis grandes del mundo,
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CAPITULO III
TRANSICION PACIFICA DEL CAPITALISMO
AL SOCJIALISMO

I. INTRODUCCION

Una discusién no menos violenta que la que tuvo lugar sobre
el problema de la posibilidad de la coexistencia pacifica entre
paises con diferentes regimenes sociales, surgié durante el conflicto
ideolégico chino-soviético en torno a la cuestién de la posibilidad
de una transicién pacifica del capitalismo al socialismo. El problema
de la transicién pacifica no es nuevo en el sistema de pensamiento
marxista; como dilema entre las formas pacificas o violentas de luch?.
de la clase trabajadora contra el sistema capitalista, existié précti-
camente desde la formacién de la ideologia comunista.

Este problema, junto con el de la dictadura del proletariado,
sirvi6 de linea divisoria entre los llamados marxistas ortodoxos y
lo’s diferentes grupos de revisionistas oportunistas o renegados, se-
'gun los tildaban los ortodoxos. A lo cual, los lideres del grupo opo-
sitor, en el transcurso de largos altercados, respondian de la misma
Mmanera —se consideraban a si mismos materialistas y marxistas
y al auto denominado grupo ortodoxo lo calificaban también de
renegado. De igual forma procedieron los actuales lideres comunis-
tas chinos y soviéticos.

En vista de que, desde los dias de Marx, la discusién sobre lqs
formas de transicién y de lucha de la clase trabajadora, se reacti-
vaba cada vez que surgfa una nueva situacién en tal o cual pals,
cada etapa tenfa sus propios matices y argumentos. Por lo tanto,
para un_anélisis objetivo, los pronunciamientos de las diferentes
autoridades del marxismo debieran considerarse siempre en relacién
directa con los acontecimientos a los cuales correspondian, o por lo
menos en referencia a una situacién dada. Sin embargo puede obser-
varse que en la disputa ideolégica chino-soviética, este principio
no fue mantenido y por lo lanto en su desarrollo surgian a veces
situaciones poco claras que daban lugar a interpretaciones algo
arbitrarias y hasta tergiversaciones del sentido verdadero de los
Pronunciamientos originales.

Ademds, tanto chinos como soviéticos, con frecuencia, no sélo
deslignban los pronunciamientos de las autoridades citadas de la
situacién a que correspondfan, sino que usaban las citas fuera de
contexto, interpretdndolas a su propio modo de ver. Razén por la
cual, para lograr una comparacién objeliva de ambos puntos de
vista se hizo necesario cxponcr, aparte de las posiciones de chinos
y soviéticos, los concepto bdsicos de las méximas autoridades del
marxismo (reconocidas como tales por ambos oponentes) y de com-
parar sus afirmaciones con los principios propugnados por dichas
autoridades en tal o cual oportunidad.
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El problema de la transicién pacifica del capitalismo al socialismo
es, en si, bastante complicado y tiene varios aspectos, siendo los
mas importantes: 2) la admisién o el rechazo, en principio, de una
posibilidad de transicion pacifica; b) la definicion de las formas
de lucha pacificas y violentas de la clase trabajadora; c]) el papel
de la guerra civil en la transformacién del orden social, y d) el
verdadero concepto de la revolucién en general y de la revolucién
social y socialista en particular. A continuacién se estudiard cada
uno de estos puntos por separado.

II. ADMISION O RECHAZO DE LA VIA PACIFICA

1. Punto de vista soviético

Desde la época de la creacién del Manifiesto Comunista hasta
la actualidad, los marxistas en sus obras teéricas y sus declaracio-
nes, casi siempre se referian a la transicién del] capitalismo al socia-
lismo como un proceso extremadamente violento, descrito como
“explosién violenta”, “lucha final”, “lucha armada”, “revolucién
violenta”, etc. Sin embargo, de vez en cuando, entre tales declara-
ciones se deslizaban otras sobre la posibilidad o la deseabilidad de
una transiciébn pacifica. Hasta un defensor de la revolucién vio-
lenta tan vehemente como Lenin, quien elevd este concepto al nivel
de una ley universal de la revolucién proletaria, dijo en varias opor-
tumd_ades que el proletariado preferiria tomar el poder por medios
paci.flcos. A pesar de que en Rusia la Revoluciéon de Octubre se
realizé con le_:. ayuda de las armas, Lenin Ja consideraba incruenta
y 6pacff1ca e insistfa que la violencja surgi6 después de la consuma-
cion de la revolucién como tal, y sblo como resultado de la resis-
tencia armada de las fuerzas reaccionarias,

En forma similar, durante el conflicto chino-soviético ambas par-
tes hicieron declaraciones sobre la deseabilidad de un traspaso de
poder a manos del proletariado por medios pacificos, sin guerra
civil, armas ni violencia. Por lo tanto antes de entrar de lleno en
el andlisis de este aspecto de la controversia chino-soviética es nece-
sario aclarar hasta qué punto cada uno de los bandos reconocia
la posibilidad de una transicién pacifica y cudl es el verdadero
significado de sus declaraciones so{;re la deseabilidad de tal forma
de transicién,

Empezando por el lado soviético, el mismo Programa del PCUS
expresa la deseabilidad de una transicién pacifica:

La clase obrera y su vanguardia, los partidos marxista-leninistas

tratan de llevar a cabo la revolucién socialista POR MEDIOS
PACIFICOS 1,

162. Programme, p. 38.
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Sin embargo, hay que notar que en el proyecto del programa esta
cita terminaba con las palabras “por via pacifica sin guerra civil”.
Esta referencia a la guerra civil fue omitida en el texto aprobado,
probablemente bajo influencia o presién china. Esta omisién muestra
de hecho que el PCUS al cumplir con la formalidad de admitir la
via pacifica no por eso dejé de reconocer la guerra civil como una
de las formas de revolucién.

En las declaraciones de Jruschov también se encuentran mani-
festaciones de rechazo a la violencia v a la guerra civil y de apoyo
a los medios pacificos de transicién. Asi por ejemplo, en su alocu-
cién al XX Congreso del PCUS, después de reconocer formalmente
la posibilidad de que durante la transicién del capitalismo al socia-
lismo en escala mundial surjan varias formas de transicién, Jruschov
afirmé que estas formas no estardn obligatoriamente asociadas a las
guerras civiles: “No es verdad que nosotros consideramos la violen-

cia y la guerra civil como el tUnico camino para rehacer la so-
ciedad” '®,

Jruschov explicé después, que por ser Rusia el primer pais en
haqer tal cambio, en ella no existian todavia las condiciones nece-
sarias para efectuarlo en forma pacifica, pero desde aquel entonces
la situacién histérica sufrié modificaciones radicales que permiten
enfocar en forma completamente nueva todo el problema de la
transicion del capitalismo al socialismo. Mediante esta comparacién,
Jruschov por un lado reconacié la legitimidad y justicia de los con-
ceptos reinantes en aquel tiempo, segiin fueron expresados por Lenin
y posteriormente por Stalin, de que la transicién del capitalismo al
socialismo obligatoriamente debe tener la forma de una revolucién
violenta y por otro lado subrayé la no validez o la validez no abso-
luta de este principio en los liempos y condiciones modernas, ade-
lantdandose asi a los ataques contra su teorfa de la transicién paci-
fica, defendiéndola con el argumento del cambio histérico de la si-
tuacién. Desarrollando su tesis, Jruschov especificé que en la actua-
lidad, “en algunos pafses”, la clase obrera tiene oportunidades
reales de reunir una abrumadora mayorfa del pucblo bajo su lide-
razgo y asegurar el lraspaso pacifico de todos los medios de pro-
duccién de manos de la burguesin a manos del proletariado. Con-
cretizando este proceso, Jruschov subrayé una vez mds que esta
posibilidad exisle sélo en algunos pafscs, y que por el contrario en
los pafses donde cl capitalismo es todavia robusto y dispone de
ejército y aparato policial fuerte, el proceso de transicién al socia-

lismo [orzosamente serf violenlo y acompafindo por una lucha de
clases armada '*,

De manera que las declaraciones de Jruschov sobre la posi_bilidad
de una transicién pacifica son de cardcter formal y condicional y
no excluyen el reconocimiento de la necesidad de una lucha armada

163. “Khrushchev's XX Congress Speech”, Hwdson, p. 45.
164. 1bid, p. 46.
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para arrebatar el poder estatal de manos de las clases dominantes.
El Programa del PCUS se hace eco de las ideas de Jruschov. Decla-
rindose a favor de la transicién pacifica, no la acepta como forma
de transicién unica sino mds bien la condiciona al hecho de que la
clase explotadora no recurra a la violencia en defensa de sus actua-
les derechos. En caso contrario, considerado como mias realista y ya
comprobado por la historia, el Programa pregona el paso no pacifico
al socialismo.

Donde las clases explotadoras recurren a la violencia contra el
pueblo, es preciso tener presente la posibilidad DE UN PASO
NO PACIFICO AL SOCIALISMO. El leninismo ensefia, y la
experiencia histérica lo confirma, que las clases dominantes no
ceden el poder voluntariamente 1,

Sin embargo, el Programa lleva la idea de la tramsicién pacifica
a su conclusién légica al suponer la posibilidad de unas condicio-
nes bajo las cuales a los capitalistas les serd mas ventajoso vender
al proletariado sus medios de produccién, liquiddndose a si mismos
como clase, al decir que:

No estd excluido que, en las condiciones de un desarrollo cada
vez mayor de las fuerzas del socialismo, ...pueda crearse en
algunos pafses una situacién en la que, como previeran Marx
¥y Lenin, para la burguesfa resulte ventajoso aceptar una indem-
nizacién por los principales medios de produccién y para el
proletariado ‘rescatarlos’ ¢,

Pero en pro de la objetividad cs necesario observar que todas
1=}S.f_roncesiones de los Soviets a favor del reconocimiento de la po-
slblhglad de una transicién pacffica han sido basadas en las nuevas
condiciones mundiales, en la nueva correlacién de fuerzas de los

loques capitalista y socialista, y en el crecimiento, supuestamente
mds répido, de las  fuerzas del bloque comunista, el cual, presio-
nandoo.continuamente al bloque capitalista, lo forzard a aceptar las
condiciones de un traspaso pacifico (aunque forzado) de los medios
de produccién y del poder estatal al proclletariado. Ademds hay que
notar que las declaraciones soviéticas sobre la posibilidad de la
transicion pacifica siempre son condicionales y van acompafiadas de
Ja observacién de que en caso de que la burguesfa recurra a la fuerza
armada en defensa de sus intereses, una forma de lucha violenta,
armada, revolucionaria, serd inevitable y el partido comunista no
debe vacilar ante ella.

165. Programme, p. 39.
166. 1bid, p, 39.
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2. Punto de vista chino

Declaraciones semejantes a la de los lideres soviéticos, reco

, se A no-
cxenélo la deseabilidad de una transicién pacifica al socialismo, se
Elllliioen e?contrar también en los pronunciamientos de los lideres
< s a lo largo de las diferentes etapas de la discusién. Asf por
jemplo en 1960 en el articulo programatico Viva el Leninismo, los
Chinos decfan que: ' ’

%OS marxistas siempre han querido seguir la via pacifica en
& dtransxmén al socialismo. Mientras exista la via pacifica para
poder ser adoptada, los marxistas-leninistas nunca la abando-

narin 17,

Eista afirmacién aparentemente esti destinada a demostrarle a todo
© mundo que los comunistas chinos consideran deseable la via
Pacifica de’ transicién, y expresan la determinacién de seguir y
no abandonar este camino hasta tanto existan algunas posibilidades
para ello. _

P’ero esta declaracién estd acompanada por afirmaciones de que
Ségun la ensefianza leninista la clase capitalista nunca se dejard
arrebatar el poder politico sin defenderlo por todos los medios a
Su alcance y por lo tanto la posibilidad de un desarrollo pacifico
de la transicién es pricticamente nulo, ya que depende por com-
pleto del comportamiento de la clase burguesa, que segtin lo mues-
tra la experiencia histérica, nunca aceptard su derrota sin acudir a
la resistencia armada.

€ manera que a diferencia de los comunistas soviéticos, los
Ccuales en sus declaraciones aceptan la posibilidad de una toma
Pacifica del poder, los comunistas chinos se limitan a expresar su
deseabilidad, sin considerarla como una posibilidad real o como
Una alternativa a la violencia armada. Este mismo concepto fue
expresado también por Mao Tse-tung en una aparente alusién
a un pasaje similar de Lenin, donde se insistia en el !uecho de que
la experiencia histérica comprueba que las clases dominantes nunca
se dejardn despojar del poder politico sin hacer una resistencia

armada, dejando para el proletariado, como tinica opcién, el camino
e la violencia. De acuerdo con esto Mao Tse-tung escribié que:

La experiencia de la lucha de clases en la era del imperialismo
nos ensefia que sélo mediante el poder del fusil pueden la clase
obrera y las masas trabajadoras derrotar a la burguesta. . . usola-
mente con fusiles puede transformarse el mundo entero'®,

167, “Lon Hud 105
« "Long Live Leninism", Hwdson, p. . . .
168, Mnlt:l sTsc-‘t':ng. "“l;lroblcmas de la Guerra y de la Estrategia”, citado en “La

Revolucién Proletarla...”, Polémica, p. 387.
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Asi pues, dejando una vez m4s constancia de su voluntad y dispo-
sicibn a tomar el poder por medios pacificos y al mismo tiempo re-
chazando de plano tal posibilidad en las condiciones de la vida real,
los comunistas chinos niegan rotundamente que el principio de la
transicién pacifica puede ser usado como base de la politica y estra-
tegia de la lucha de clases al afirmar que:

Los comunistas preferirian siempre realizar la transicién del so-
cialismo por via pacifica. Sin embargo, dse puede hacer de la
transicién pacifica un principio nuevo de la estrategia mundial
del rggvimiento comunista internacional? No, de ninguna ma-
nera '*°,

A esta declaracion siguen otras mucho méas definidas y terminantes,
negando por completo, ya en principio, toda posibilidad de transici6én
acifica: “De hecho, no hay ningin precedente de transicién paci-
ica del capitalismo al socialismo en la historia mundial” *™. “Toda la
hlst01:ia de la dictadura del proletariado nos ensefia: La transicidn
pacifica del capitalismo al socialismo es imposible” ™.

Ya para 1964 los chinos, para fortalecer su posicién, buscaban el
respaldo de la autoridad de Stalin citando un parrafo de su obra
Cuestiones del Leninismo. Segin este pasaje, cuando a Stalin se le
pregunté de si él considera que sea posible lograr una transforma-
cién radical del orden burgués sin una revolucién violenta, sin la dic-
tadura del proletariado, él respondié con un rotundo “No”:

Evidentemente que no. Quien crea que semejante revolucién
puede llevarse a cabo pacificamente, sin salirse del marco de la
democracia burguesa, adaptada a la dominacién de la burguesia,
ha perdido la cabeza y toda nocién de sentido comin, o reniega
cinica y abiertamente de la revolucién proletaria ™.

Asf pues, a diferencia de los lideres soviéticos que mantuvieron,
por 19 menos en apariencia, el reconocimiento condicional de la via
pacifica como una de las posibles formas de transicién, los lideres
chinos, comenzando con un reconocimiento igualmente condicional
de la transicién pacifica, terminaron con su completo rechazo, ca-
lificindolo de expresién de una traicién a la revolucién proletaria
mundial, y acusando de este pecado al liderazgo soviético.

El enigma de este brusco cambio en el punto de vista chino queda
aclarado ya en los primeros meses de la dIl?SCllSi()n ideolégica, gracias
a una Reseiia que ]a Delegacién China a la Conferencia de los Par-

169. "Proposicibn Acerca de la Linca General..."”, Polémica, p. 20.

170. 1bid, p. 21.

171. *“La Revolucibén Proletaria...”, Polémica, p. 429.

172, 38S{tléil;,s7"Cucstitmc1| del Leninismo”, (Obras, t. VIII), citado en Ibid, pp.
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tidos Comunistas de 1957 en Mosct entregd al CC del PCUS. El

segundo aparte de esta Resefia esclarece en forma cfnica y abierta su

Eerc.]adera posicién sobre la posibilidad de una transicién pacifica al
ecir:

“2. En la actual situacién del movimiento comunista interna-
cional, es ventajoso, desde el punto de vista tictico, sefalar
nuestro deseo de la transicidn pacifica. Sin embargo, no conviene
destacar con exceso la posibilidad de la transicidn acifica,...”
y afade: “8. Hasta donde sepamos, no existe todavia ninguin
pais’?_g que semejante posibilicg.d tenga algtin significado pric-
tico” ™,

Esta declaracién deja ver que tanto para una de las partes en la
disputa, como para la otra, la posibilidad de una transicién pacifica
nunca habia sido una consideracién seria, una posibilic_iad real, una
meta por la cual ellos estuviesen dispuestos a luchar, sino una treta
Propagandistica para no asustar demasiado al mundo ca italista y
atraer las simpatias de las capas pacificas de las clases tra ajadoras.
Ademis dicha cita pone de relieve el hecho de que las diferencias
entre chinos y soviéticos no eran de principio, sino unas dlfer.enmas
acerca de la conveniencia y dosificacién de un remedio 0 ardid pu-
ramente propagandistico, o sea que ni siquiera era una diferencia de
orden estratégico, sino tictico. Una vez quitado el ‘manto que cubria
este problema, quedé patente que para ambos partidos la esencia del
Proceso de transicién del capitalismo al socialismo no se e.nc':o-ntraba
en el plano de unas declaraciones teéricas sobre la posibilidad o
deseabilidad de una transicién pacifica, sino en las declaraciones que
acomparfiaban a las primeras, en el sentido de c}ue en la pr.aictgca, y
tomando en consideracién tanto el cardcter de la clase capitalista y
Ia experiencia de la historia mundial, el unico camino r.eal de transi-
cién del capitalismo al socialismo es el de la violencia y la revo-
lucién. o

Si, sin embargo, a pesar de esta unidad de opiniones y cntenolz
surgieron apasionadas acusaciones de parte y parte de émlfwnarigili-
revolucién proletaria por un aparente reconocimiento de abpos \
dad de la transicién pacifica (rechazada de hecho por am os),‘ es Io
es una sefial inequivoca de que estas acusaciones no eran 1es_g-
tado de diferencias ideolégicas como se pretendia, sino una expresion
de y un medio en una lucha de intereses de los partidos gpbernalntccles
de dos pafses comunistas en un plano completamente ajeno al de
la ideologfa, estando lo mds probable, en el plano de los intereses

estatales de sus respectivos pafses.

i1}
173, “Resefin de Opiniones sobre el Problema de la Transicién Pacffica” (10-11-

1957), Polémica, p. 112.
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II. TRANSICION PACIFICA Y GUERRA CIVIL

1. Concepto Soviético

Siendo la guerra civil una modalidad particular de la transicion del
capitalismo al socialismo, el desarrollo de la discusién y los argumen-
tos usados en este caso, son muy similares a los usados en la discu-
sién sobre la posibilidad de la transicién pacifica. Jruschov, ya en
1956 y partiendo del mismo razonamiento que antes, afirmé que la
situacién mundial sufrié unos cambios radicales que hacen posible
que en ciertos paises se formen condiciones que permitan al prole-
tariado transformar la sociedad sin recurrir a formas de lucha de
clases tan exiremas como la guerra civil. Segin él:

Es probable que aparezcan otras formas de transicién al socia-
lismo. M4s atn, la implementacién de estas formas no tiene que

estar asociada con la guerra civil bajo todas las circunstancias ™.

Los partidos comunistas que participaron en la Conferencia de

Mosct de 1957 expresaron su conformidad con esta posicién en la
siguiente forma:

HOS.G la clase obrera, en un ntimero de paises. .. tiene la opor-
tunidad, ...de unir a la mayoria del pueblo, de ganar el poder
estatal sin guerra civil y asegurar el traspaso a %as manos del
pueblo de los medios bésicos de produccion *™.

Este criterio fue reafirmado por el Comité Central del PCUS en su
carta del- 30 de marzo de 1963 dirigida al CC del Partido Comunista
Chino, Sin embargo, aqui hay que observar que, al igual que en el
caso t.lel reconocimiento aparente de la transicién pacifica, esta de-
claracién del PCUS sobre la posibilidad de evitar una guerra civil
estd condicionada por la advertencia de que si la burguesfa recurre

a tlas armas, el proletariado no tendré més opcién que aceptar el
reto:

La clase obrera y su vanguardia —los partidos marxistas-leninis-
tas— tienden a realizar la revolucién socialista por la via pacifi-
ca, sin guerras clviles... Si las clases explotadoras recurren a la
violencia contra el pueblo, la clase obrera se veré precisada a
recurrir a la via no pacifica para la toma del Poder *™.

Igual advertencia hizo Jruschov en un Informe sobre la Conferen-
cia de Mosc( a la reunién de las organizaciones de partido de la Es-

174, “Khrushchev's XX Congress Speech”, Hudson, p. 45.
175. “The 1957 Moscow Declaration”, Hwdson, F sS4,
176. "Carta del CC del PCUS..., 30-3-1963", Polémica, p. 531.
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cuela Superior del Partido, la Academia de Ciencias Sociales y el
Instituto del Marxismo-Leninismo en enero de 19617, '

De manera que al tiempo que pregonan la idea de la transicién
pacifica, y la toma del poder estatal sin una guerra civil los lideres
del comunismo soviético siempre la condicionaban a la aceptacién
por la burguesia de su derrota sin oponer una resistencia armada.
En caso contrario, los comunistas soviéticos se reservaban el derecho
de levantarse en armas, lo que quiere decir que nunca rechazaron la
Vlttbltten]cia y la guerra civil como medios de conquistar el poder
estatal.

2. Concepto Chino

_A diferencia de los soviéticos, los comunistas chinos han mante-
l’lgdo invariable su posicién de que la transformacién social del ca-
pitalismo al socialismo siempre debe efectuarse mediante el uso de
las armas, la lucha armada y la guerra civil, sin que existan alterna-
tivas pacificas. Ya en su articulo Viva el Leninismo, los chinos ex-
presaron su desacuerdo con el concepto de Jruschov y citaban a
Lenin como la mayor autoridad en los problemas de la estrategia y
tictica de la revolucién proletaria:

Ni una sola de las grandes revoluciones de la historia ha sido
llevada a cabo jamés sin una guerra civil y ningin marxista serio
creerd que es posible realizar la transicién del capitalismo al
socialismo sin una guerra civil ™.

En pleno acuerdo con las férmulas cldsicas del marxismo original
0s comunistas chinos conciben la revolucién proletaria como una
revolucién violenta con sus inevitables atributos, la destrpcmén de li}
vieja magquinaria estatal y el establecimiento de una dictadura de

proletariado. Asf, en 1964 ellos escribian que:

1. La revolucién violenta es una ley universal de la revolucién

proletaria. Para realizar la transi::lién al socialismo, sglncli);orl:;t
riado la lucha armada (que es, en su ©
debe sostener quina del Estado y

xista, una revolucién-VT), romper la "iejf-}. md
establecer la dictadura del proletariado ™.

Una vez elevado el criterio de la revolucién ".mlcé‘ t? 4 quhl‘ilsg:;n :i
da como tinicos medios de lransformncion social de (i?'g;afi iraba
socialismo al nivel de ley universal (lo que antes lambt o

e — (1]
177. “Khrushchev's Report on the Moscow Conference”, 6-1-1961, Hwudson p )
sa, vol. XXVII, p.

218. iy
178. Lenin, “Prediction” (Collected Works, 4% cdicién tl(;1

4 L B | L1] 1
457), citado en “Long Live Leninism’, Hudson, p.
179, "“La Revolucién Proletaria...", Polémica, p. 419.
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entre los preceptos soviéticos), los comunistas chinos pasaron a la
acusacion de que el reconocimiento, por parte de Jruschov, de la
via pacifica como una alternativa en tal transformacién, constituye
una traicién a los cdnones del marxismo-leninismo;

En fin, la revolucién violenta es una ley universal de la revolu-
cién proletaria, lo cual es uno de los principios mas importantes
del marxismo-leninismo. Justamente en este problema tan im-
portante, Jruschov ha traicionado al marxismo-leninismo **.

IV. TRANSICION PACIFICA Y REVOLUCION PROLETARIA

La tltima cita de la seccién anterior muestra que los comunistas
chinos, quienes reconocieron la revolucién violenta como ley general
de la revo!ucién socialista, tomaron la declaracién de Jruschov sobre
la transicion pacifica como una alternativa posible para la toma del
poder estatal, como una traicién directa a la causa de la revolucién
proletaria mundial, sin tomar en cuenta que Jruschov, en otras de-
claraciones, reconocfa plenamente la necesidad tanto de la revolu-
cién violenta como de la guerra civil.

Es posible que las acusaciones chinas a sus camaradas soviéticos
pueden ser atribuidas a una insuficiencia de definiciones de los dife-
rentes conceptos relacionados con el proceso de transicién del capi-
talismo al socialismo. Estos conceptos son: la revolucién, la guerra
civil, la transformacién violenta y la transicién pacifica, cada uno
de los cuales debe tener un significado bien definido, claro y distinto
de los demais.

Los comunistas soviéticos olvidaron, no quisieron, o no pudieron
establecer una diferenciacién exacta entre los conceptos de revolu-
cion y guerra civil por un Jado y la transicién pacifica por el otro.
Probablemente no quisieron hacer esta separacién porque al desligar
el concepto de revolucién del de la transicién pacifica'y reconocer a
esta ultima como via realizable para lograr lo transformacién social,
ellos se verfan obligados a admitir abiertamente que niegan el prin-
cipio marxista de que las revoluciones son ¢l tnico camino hacia la
transiciéon del capitalismo al socialismo, Semejante afirmacién de
Farte de un partido comunista cualquiera, significarfa a los ojos de
os demds partidos, una refutacién de los principios bésicos del mar-
xismo, una verdadera traicién a la revolucién mundial,

Asf pues, viéndose imposibilitados de scparar en sus definiciones
los conceptos de revolucién y transicién pacifica, los comunistas
soviéticos se vieron en la necesidad de buscar una solucién ecléctica
de unir estos dos conceptos diametralmente opuestos en una sola
férmula. Aparentemente, como consecuencia de la necesidad de con-
ciliar estos dos términos opuestos surgié la siguiente declaracién de

180. 1bid., p. 387,
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Jruschov, en la cual él al reconocer por un lado, como axioma, la
necesidad de la transformacién revolucionaria de la sociedad capita-
lista, por el otro declara que la forma de tal revolucién no necesa-
riamente conllevard el recurso a las armas:

Para nosotros, Comunistas Soviéticos... el reconocimiento de la
necesidad de la transformacién revolucionaria de la sociedad
capitalista en sociedad socialista es axiomdtica. El camino al
socialismo va a través de la revolucidn proletaria y la dictadura
del proletariado. En cuanto a las formas de la transicién al socia-
lismo, éstas, como fue indicado por el Vigésimo Congreso del
PCUS, ser4n més y mas variadas. Esto no quiere decir necesa-
riamente que la transicion al socialismo estard en todas partes
y en todos los casos asociada a los levantamientos armados y a
la guerra civil ™.

En el sistema de pensamiento marxista la transicién del sistema
capitalista al sistema comunista puede enfocarse desde diferentes
angulos, empezando con conceptos generales concentrarlos hasta que
queden reducidos a un solo concepto. De acuerdo con los distintos
puntos de partida, el proceso de transicion del capitalismo al socia-
lismo puede ser considerado: a) en términos generales, como una
transicién de una cualidad vieja, caduca, a una cualidad nueva; b)
como una revolucién social en general, cuando una formacién social
es sustituida por otra; c) en fin, en términos particulares, como una
revolucién proletaria socialista, cuando el régimen capitalista es
sustituido por el nuevo, socialista.

Al analizar las condiciones especificas reservadas por el marxismo
a cada una de estas transformaciones se verd que todas ellas estdn
concebidas solamente en términos de cambios violentos, segin se
puede apreciar de las citas siguientes tomadas del Diccionario Filo-
séfico Breve:

La ley de la transicién de la cualidad vieja a la nueva mediante
una explosién es obligatoria para la sociedad dividida en clases
antagonisticas .

La revolucidn social —es la etapa més importante en el desa-
rrollo social... que significa el derrocamiento violento del orden
social obsolelo y el establecimiento del nuevo,... ™.

La transicién del capitalismo al socialismo sélo puede ocurrir
por la via de la revolucidn, de la aniquilacién del poder politico

181, é({\rushchcv's Report on the Moscow Conference, 6-1-1961, Hwudson, pp.
7-218.
182. Kratkil Filosofskif Slovar' (Diccionario Filoséfico Breve), M. Rosental
LP. Yudin, editores, 4* ed. corregida y oumentada (Editorial Bstatal de
teratura Polltica, Mosct, 1955), p. 368a.
183. 1bid, p, 368b-369a.
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existente y su sustitucién por otro poder, el poder del proleta-
riado,... ™

En las épocas revolucionarias... el desarrollo pacifico es susti-
tuido por la revolucidn violenta '*.

La revolucidn socialista proletaria —es el derrocamiento forzoso
de la dictadura de la burguesia y el establecimiento de la dic-
tadura del proletariado. .. '™,

En pleno acuerdo con estas definiciones los lideres chinos también
dan al concepto de revolucién socialista un caricter decididamente
violento, de lucha armada, de guerra civil, como lo atestiguan las dos
citas siguientes, una tomada del articulo Viva el Leninismo y la otra
de los Problemas de la guerra y de la Estrategia de Mao Tse-tung:’

Revolucién significa el uso de la violencia revolucionaria por la
clase oprimida, significa guerra revolucionaria *’, ‘

La tarea central y la forma superior de una revolucidn es la toma
del Poder por medio de las armas, es la solucién del problema
por medio de la guerra. Este principio marxista-leninista de la
revolucién tiene validez universal, tanto en China como en los
dem4s paises '®. .

Adelantando un poco las cosas se puede citar aqui también el con-
cepto que tenia de la revolucién uno de los fundadores del marxismo
—ZEngels, quien ya en 1872 dijo que: :

Una revolucién es ciertamente la cosa mis autoritaria que existe,
es el acto mediante el cual una parle de la poblacién impone

su_volunlad a la otra parte por medio de fusiles, bayonetas y
cafiones. .. ', _

De la comparacién de todas estas citas resalta que la proclamacién
por parte de Jruschov de la transici6n pacifica como una forma de
revolucién carece de base teérica, representa una tentativa de cam-
biar la esencia misma del término revoluci6n, privdndolo de sus ele-
mentlos mis esenciales como son la violencia, la lucha armada, la
guerra civil. Iista tendencia de privar al término de revolucién de sus
componentes mis vitales es atin mds aparente en la explicacién dada
al problema de Ia transicién pacifica en el texto preparado por el

184. 1bid, p. 412a.

185. Ibid, p. 412b,

186. 1bid, p. 393b.

187. “Long Live Leninism”, Hwudson, p. 101,

188. *“La Revolucién Proletaria...”, Polémica, p. 387,
189. Engels, “On Authority”, MESW, vol. I, p. 639.
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Instituto de Filosofia de la Academia de Ciencias de la URSS. Los
Fundamentos de la Filosofia Marxista, donde se dice que:

El concepto de la revolucion tampoco debe ser identificado
‘con los de ‘sublevacién armada’ y ‘guerra civil’ ™.

La conquista del poder por la clase obrera, independientemente
de que se realice por via pacifica o por medio de una subleva-
cién armada, es siempre una revolucién. .. El paso pacifico del
poder a manos de la clase obrera sélo excluye formas de lucha de
clases y violencia organizada tales como la insurreccién armada
y la guerra civil. Paso pacifico del poder es el que se efectia
sin el derrocamiento armado del poder existente .

Asf pues en su forma definitiva el concepto moderno de los comu-
nistas soviéticos sobre el proceso de transicién de la sociedad ca-
pitalista a la socialista adquirié6 una forma complicada, que en parte
contradice los postulados basicos de la doctrina marxista. Por lo
tanto, hace falta considerar todos estos aspectos por partes.

Primero: La aceptacién de la posibilidad de una transicién pa-
cifica como alternativa a la transicién violenta, aunque no corres-
ponde a los conceptos ya establecidos sobre la forma necesariamente
violenta de tal proceso, no contradice a los principios bdsicos de
la teoria marxista. De hecho tanto la transicién pacifica como la vio-
lenta son dos formas distintas del mismo fenémeno social, el cambio
de la forma de la sociedad. Y Ila teoria materialista acepta que un
mismo contenido o fenémeno puede tener varias formas ™.

Segundo: El reconocimiento ticito de que el proceso de transi-
cién es un proceso revolucionario y que el camino hacia el socialismo
pasa por una revolucién proletaria y la aceptacion simultdnea de la
transiciéon pacifica como una de las formas de este paso no soporta
ninguna critica. Si el camino pacifico y la transformacién revolucio-
naria son dos alternativas distintas del mismo proceso no pueden
existir simultineamente: o este proceso serd revolucionario, o pacf-
fico. La tentativa de presentar la transicién pacifica como una forma
revolucionaria liberada de los elementos de violencia tampoco tiene
éxito, La transformacién revolucionaria de por si es sélo la forma y
no la esencia del fenémeno del cambio de estructuras sociales y como
tal no puede adquirir una segunda forma sobrepuesta a la original.
Segin la teorfa marxista, un fenémeno puede tener varias formas,
pero una forma no puede tener varias formas.

190. Osnovy Marksistskol Filosofii (Fundamentos de la Filosoffa Marxista), va.
rlos nutores bajo la direcciébn de FV Konstantinov, Instituto de Filosoffa de
la Academia de Ciencias de la URSS (Editorial Estatal de Literatura Polf.
ticn, Mosct, 1960), p. 496.

191. 1bid, pp. 518-519.

192, 1bid, p. 272.
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Tercero: La tentativa de divorciar el concepto de revolucién, co-
mo se hace en los Fundamentos de la Filosofia Marxista, del de la
sublevacién armada y la guerra civil, no se podria aceptar desde el
punto de vista de la teoria marxista. El término de revolucién en
este caso deja de ser forma y se convierte en contenido y la suble-
vacion armada y la guerra civil no son otra cosa que sus formas,
inherentes e inseparables, de acuerdo con el principio de la unidad
dialéctica entre el contenido y su forma.

De modo que las afirmaciones de Jruschov acerca de las posibili-
dades de que un proceso de cambio de estructuras sociales, que en su
definicién marxista, es una revolucién violenta, puede tomar una
forma de transicién pacifica, conservando al mismo tiempo el cardc-
ter de una revolucién social, no puede ser considerada como un
argumento sélido. Tampoco puede ser justificada la referencia de
Jruschov al cambio de la situacién histérica mundial y el cambio de
las condiciones de la lucha de clases. Estos cambios histéricos pudie-
ran justificar el cambio de la forma de tal o cual fenémeno social,
pues Fudieron justificar la afirmacién de que en las nuevas condicio-
nes el cambio de estructura social en vez de tomar una forma revo-
lucionaria toma una forma pacifica, como justificé Jruschov el cam-
bio del concepto de la inevitabilidad de la guerra en las condiciones
de la existencia del imperialismo por el de la posibilidad de una
coexistencia pacifica. Pero en el presente caso, los cambios de la
situacién histérica han sido utilizados en una tentativa de justificar
la sustitucién del contenido de un concepto por otro. Ningtin cambio
histérico puede justificar ningtin cambio de la esencia de un con-
cepto: la revolucién siempre queda revolucién aunque pueda tener
lugar o no segin las condiciones histéricas reales. Asimismo, la tran-
sicién pacifica puede tener lugar o no, segin las condiciones reales
de la sociedad. Pero ningn cambio histérico puede convertir el

Fpncepta de revolucién en el concepto opuesto de transiciébn paci-
ica.

V. PARLAMENTARISMO Y REFORMISMO

1. El Concepto Soviético

Al igual que en otros casos, al introducir conceptos nuevos, o darles
una nueva interpretacién a los viejos, al referirse a los problemas
del parlamentarismo y las reformas y su papel en la lucha del pro-
letariado por el poder, Jruschov comienza por hablar de las nuevas
condiciones histéricas, la nueva correlacién de fuerzas y el creciente
poderfo del bloque socialisla, que permitirfa a éste obligar a la bur-
guesfa a someterse a la politica y a2 las demandas de las clases tra-
bajadoras. Dando por sentado esta premisa, Jruschov concedp (o
pretende conceder) al parlamentarismo y a las reformas mayor inde-
pendencia e importancia de lo que acostumbraban los marxistas de an-
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" tafio. En las décadas anteriores, la participacién del proletariado en

el parlamento burgués habia sido considerada como una forma de
lucha, necesaria, pero de alcance limitado, como una forma auxiliar
en la lucha bisica del proletariado por el poder, la lucha armada. Los
comunistas nunca habian considerado a las reformas como camino
para ganar el poder estatal, sino como medio para mejorar las con-
diciones de vida de la clase trabajadora y facilitar su lucha por otras
vias.

Ahora, en las declaraciones soviéticas se nota una aparente reeva-
luacién de estos dos medios de lucha. Asi el Programa del PCUS dice
que las reformas (supuestamente logradas en forma legal y no ar-
mada y por tanto de indole reformista) pueden tener una importancia
vital para el proletariado.

En la nueva situacién histérica, la clase obrera de muchos paises
puede, ya antes del derrocamiento del capitalismo, imponer a
la burguesia la adopcién de medidas que, rebasando el marco
de las reformas habituales, tienen una importancia vital tanto
para la clase obrera y el desarrollo de su lucha por el socialismo,
como para la mayoria de la nacién ',

Por su parte, Jruschov, basindose en la nueva situacién mundial
e imponiendo ciertas condiciones, va ain més lejos que el Programa
del PCUS. El pretende que la lucha parlamentaria puede permitir
al proletariado ganar una mayoria absoluta en el parlamento, con-
vertirlo en un instrumento de la clase trabajadora y asegurar asi la
aprobacién de las reformas necesarias para efectuar una toma directa
del poder y de los medios de produccién, derrotando la resistencia de
la burguesia. Asf, en su discurso ante el XX Congreso del PCUS
Jruschov dijo que:

En estas circunstancias la clase trabajadora, ...esld en posicién
de derrotar las fuerzas reaccionarias opuestas a los intereses del
pueblo, de capturar una mayoria estable en el parlamento y
transformar a este Gltimo de un érgano de la democracia bur-
guesa en un genuino instrumento de la voluntad popular. En
tal caso esta institucién, ...puede llegar a ser un érgano de
genuina democracia —democracia para el pueblo trabajador ™.

Dos cosas llaman la atencién en esta afirmacién. La primera, que
Jruschov no precisa por dhora ninguna forma en que el proletariado
debe derrotar a las fuerzas reaccionarias que se oponen a los inte-
reses del pueblo. La segunda es que la afirmacién sobre la posibili-
dad de convertir el parlamento burgués, mediante el logro de una
mayoria estable en su foro, en una herramienta de la voluntad del

193, Programme, p. 36.
194, “Khrushchey's XX Congtess Speech”, Hwdson, p. 46.
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puebla, contradice la tesis bésica del marxismo sobre la necesidad e
inevitabilidad de la destruccién del viejo aparato estatal y la impo-
sibilidad de su utilizacién para la expresién y ejercicio de la voluntad
popular al ser derrocada la burguesia. También hay que observar
que Jruschov reconocia como posible tal transicién pacifica por via
parlamentaria solo para “algunos” paises con democracias maduras.
En los paises en los cuales el capitalismo conserva intactas sus fuer-
zas, para lograr dicha transicién, Jruschov, de acuerdo con la vieja
doctrina marxista, no acepta otro camino que la lucha violenta:

En los paises donde el capitalismo todavia es fuerte y tiene un
enorme aparato militar y policial a su disposicién, ...la transi-
cién al socialismo estard acompafiada por una aguda y revolu-
cionaria lucha de clases '**.

De estas dos declaraciones se podria sacar la conclusién de que
Jruschov esta aparentemente dividiendo a los paises capitalista segin
el grado de su desarrollo democratico y madurez para la revolucién
en dos categorias: unos, donde hay una democracia desarrollada y
sin un militarismo excesivo y donde seria factible tomar el poder en
forma pacifica, mediante la transformacién del parlamento burgués
en parlamento proletario gracias a la mayoria absoluta del proleta-
riado dentro de la poblacién; y otros, donde el militarismo y el capi-
talismo son fuertes y por lo tanto el inico camino hacia el poder sera
la revolucién violenta.

_Segl’m esto, los Soviets prevefan o crefan en la posibilidad de la
existencia de unos paises donde el proletariado pudiera tomar el
poder en forma com{:letamente pacifica limitindose su lucha a la
lucha dentro del parlamento. Sin embargo, quizés por insostenible,
este concepto fue pronto cambiado por los Soviets, quienes decidie-
ron subrayar que, aun en los casos donde el proletariado puede ase-
gurarse una mayoria absoluta en el parlamento, serA necesario desa-
rrollar una lucha de masas extraparlamentaria, y arrasar la resistencia
de las fuerzas reaccionarias, como una condicién previa a la realiza-
ciébn de una revolucién socialista en forma pacifica. Modificaciones
de este tipo se han incluido ya en la Declaracién de Mosct de 1957 y
en el Programa del Partido Comunista Soviético:

Contando con la mayorfa del pueblo... la clase trabajadora
puede derrotar a las fuerzas reaccionarias y antipopulares, ase-
gurarse una firme mayorfa en el parlamento, transformar al
parlamento de un instrumento que sirve a los intercses de clase
de la burguesfa en un instrumento que sirva al pueblo trabaja-
dor, lanzar una lucha de masas no parlamentaria, aplastar la
resistencia de las fuerzas reaccionarias y crear las condiciones

195. Ibid, p. 46.
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necesarias para la realizacién pacifica de la revolucién socia-
lista ',

Cita que como se podrd notar tiene un caracter contradictorio. El
proceso revolucionario aparece como dividido en dos partes. Por un
lado se afirma la posibilidad de ganar el poder estatal, lo que ya es
una revolucién, por la via pacifica, mediante una mayoria parlamen-
taria. Por el otro, como precondicién para esta revolucion pacifica,
se asevera que se necesita una lucha extraparlamentaria y el abati-
miento de la resistencia de las clases reaccionarias, lo que también es
una revolucién, aunque su forma estd muy lejos de ser pacifica.

Esta aparente discrepancia desaparece a la luz de una declaracién
de Jruschov, hecha en su informe sobre la Conferencia de Moscd,
donde él aclara lo que hay que entender bajo el término de la ob-
tencién de una mayoria absoluta en el parlamento: ”

...Nno serd una cuestion de componendas electorales o de sim-
ples escaramuzas alrededor de las urnas electorales. Los refor-
mistas se permiten esta clase de cosas. Tales componendas son
extrafas a nosotros los comunistas. Para nosotros la reunién y
consolidacién de las fuerzas revolucionarias de la clase trabaja-
dora y de todo el pueblo trabajador, y el lanzamiento de una
accidn revolucionarin de masas son una condicidn absoluta para
ganar una mayoria estable en el parlamento. Ganar una mayoria
en el parlamento y transformarlo en un érgano del poder del
pueblo,. .. significa aplastar la maquinaria burocrético-militar
de la burguesia y establecer un Estado nuevo, un Estado pro-
letario del pueblo, con forma parlamentaria ¥,

Esta declaracién dilucida varios conceptos de Jruschov sobre la
revolucién pacifica, a saber: 1) la ganancia de una mayoria en el
parlamento no est4 concebida en términos de un procedimiento de
sufragio, rechazado de plano como una insensatez reformista, sino
de acciones revolucionarias y extraparlamentarias de las masas pro-
letarias como precondicidén absoluta para la ganancia de tal mayoria.
2) La ganancia de una mayorfa en el parlamento significa dos cosas:
a) destruccién de la vieja maquinaria burocrdtico-militar del Estado;
b) eliminacién (v no transformacién) del vicjo parlamento y la crea-
cién de un nuevo Fstado del pueblo con formas parlamentarias.

Ninguno de estos puntos tiene nada que ver con la transformacion
pacifica de un sistema social en otro, sino por el contrario representa
un programa completo para una revolucion violenta al viejo estilo.
Este corto andlisis permite ver que, tomadas en su integridad (y no
por partes como lo hacen los comunistas chinos) las declaraciones
de Jruschov mantienen los principios bdsicos del marxismo acerca

196. *“The 1957 Moscow Declatation”, Hwdson, p. 54,
197. *“Khrushchev's Report on the Moscow Conference, 6.1.61, Hwdson, p. 218,
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de la necesidad de la lucha armada y no da pie a las acusaciones de
traicion a los principios revolucionarios y aceptacién de principios
reformistas.

Para completar la descripcién del concepto soviético sobre las
formas de la lucha por el poder, se puede mencionar también un
parrafo del Programa del PCUS, donde, en la forma clasica, se reco-
noce la aceptabilidad y la necesidad para el proletariado de dominar
ambas formas de lucha —la parlamentaria y la revolucionaria— y sa-
ber combinarlas segin las condiciones del momento:

El éxito de la lucha de la clase obrera por la victoria de la revo-
lucién dependerd de la medida en que esta clase y su partido
dominen TODAS LAS FORMAS de lucha —pacificas y no pa-
cificas, parlamentarias y extraparlamentarias— y estén prepara-

das para cualquier rdpida e inesperada sustitucién de una forma
por otra %,

Se pudiera prescindir de esta cita, pero como los comunistas chinos
acusan al PCUS de rechazar las formas revolucionarias de lucha y
de limitarse a lo permitido por la burguesia, a la lucha reformista,
su inclusién estars bien justificada para sentar claramente la posicién
del PCUS sobre esta cuestién.

2. Concepto y Critica China

Al igual que los comunistas soviéticos y en pleno acuerdo con los
cdnones basicos del comunismo sobre el parlamentarismo y el papel
de las reformas, los comunistas chinos reconocen la necesidad de
dominar ambas formas de lucha —parlamentaria y extraparlamenta-
ria, combindndolas y pasando de una a otra segiin las condiciones
del momento. La versién china de esta férmula coincide casi textual-

mente con la declaracién de los comunistas soviéticos, sin afiadir
nada nuevo:

Siempre hemos estimado que, a fin de dirigir a la clasc obrera
y a las demds masas trabajadoras en la revolucién, los partidos
proletarios deben dominar todas las formas de lucha y saber
combinarlas, sustituirlas rdpidamente una por otra, segiin cam-
bien las condiciones de lucha **. '

Pero a diferencia de los comunistas soviéticos, que aparentan pre-
tender que la lucha parlamentaria y las reformas en la nueva situa-
cién histérica y bajo ciertas condiciones pueden tener una importan-
cia decisiva en el proceso de transicién supuestamente pacifica, los

198. Programme, p. 39.
199. “La Revolucién Proletaria..."”, Polémica, p. 415.
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comunistas chinos siguen considerando que la lucha parlamentaria
es aceptable solo en condiciones excepcionales y la privan de toda
importancia, reduciendo su papel al de un mero medio de denunciar
y desenmascarar a la burguesia. Fieles a su concepto de que el pro-
letariado puede ganar el poder estatal sélo a través de la revolucién
violenta, ellos insisten en que la lucha revolucionaria nunca podrd
ser sustituida por el parlamentarismo, y que la idea de que una lucha

parlamentaria puede conducir a la victoria es pura ilusién. Segun
ellos:

Los marxistas-leninistas siempre han sostenido que, bajo ciertas
condiciones, el partido proletario debe participar en la lucha
parlamentaria y utilizar la tribuna del parlamento para denun-
ciar la naturaleza reaccionaria de la burguesia. .. Pero el partido
proletario no debe sustituir jamas la revolucién proletaria por
la lucha parlamentaria, ni abrigar la ilusién de que se puede
pasar al socialismo por el ‘camino parlamentario’ **.

Prosiguiendo con su critica, los chinos insisten en que es imposible
lograr una mayorfa sélida en el parlamento sin destruir a la burguesfa
organizada —Ila burocracia y las fuerzas armadas:

Mientras la burguesfa controle la miquina burocrético-militar,
no es posible que el proletariado consiga una ‘sélida mayorfa
en el parlamento’ a través de las elecciones, ni es posible ase-
gurar tal mayoria en caso de obtenerla. Realizar el socialismo
a través del ‘camino parlamentario’ es totalmente imposible;
pretenderlo es simplemente engafiarse y engafiar a los demdas ™.

Al igual que en el caso de otros tépicos, esta parte de la discusién
chino-soviética tampoco es imparcial ni est4d libre de acusaciones
infundadas, hechas en base a la omisién de las declaraciones ya
conocidas de su oponente. En la seccién anterior se trajo a colacién
el hecho de que por parte de los comunistas soviéticos no faltan
las declaraciones a favor de ambas formas de lucha, tanto armada
como pacifica, y que aun en los casos donde ellos consideran como
posible la via pacifica para tomar el poder, inmediatamente la
vinculan a las acciones revolucionarias extraparlamentarias, recono-
ciendo asi de hecho la primacfa de la lucha revolucionaria. Mds
atn, los soviéticos en ninguna de sus declaraciones rechazaron o
negaron la lucha revolucionarin o armada. Sin embargo, los comu-
nistas chinos, ignorando este hecho, acusan a sus oponentes de
rechazar por completo todas las formas de lucha armada e ilegal
y de limitarse solamente a lucha legal, parlamentaria, dentro de

200. Ibid, p. 409.
201. Ibid, p. 407.
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los limites permitidos por la burguesia, capitulando asi frente a la
dominacién capitalista: ‘

Estos rehusan la lucha armada y toda lucha ilegal, se dedican
sélo a la lucha y actividad legales, limitan las actividades del
partido y la lucha de masas al marco de lo permitido por las
clases dominantes %,

En los casos donde los comunistas chinos reconocen que los
soviéticos si han hecho las declaraciones correspondientes los acu-
san de llevar un doble -juego para engafiar a la clase trabajadora
diciendo una cosa y haciendo otra. Aun cuando los soviéticos
admitan abiertamente todas las formas de lucha, inclusive la revo-
lucionaria y la armada, los chinos dicen que ellos se limitan a
hablar de tales formas, pero sin llevarlas a la prictica y por tanto
traicionan la lucha revolucionaria:

Mientras los dirigentes del PCUS y sus seguidores hablan del
uso de todas las formas de lucha, en realidad abogan qor el
legalismo y, so pretexto del cambio de las formas de lucha,
dejan de lado la meta de la revolucién proletaria. Esto es
sustituir el leninismo por el kautskismo 2*

Tales procedimientos contribuyen a privar la discusién de seriedad,

de su caricter tedrico y ponen en tela de juicio las verdaderas in-
tenciones de los_ participantes, subrayando su caricter no teérico,
sino de choque de intereses, o sea en un plano ajeno a la ideologfa
v cuya meta es la de perjudicar al oponente exponiéndolo en una
luz falsa y comprometedora.
_Se puede mencionar también otra circunstancia interesante, que
si bien no estd directamente relacionada con ninguno de los dos
bandos de la polémica chino-soviética, sin embargo deja entrever
la verdadera esencia de Ja discusién. Se trata del programa politico
del Partido Comunista inglés, que define el proceso de transforma-
cién social en Inglaterra como Ja transformacién (no derrocamiento)
de una democracia capitalista en una democracia popular mediante
la_conversién del parlamento burgués en el instrumento de la
voluntad del pueblo constatando que:

El pueblo brit4nico podri transformar la democracia capitalista
en una verdadera cFemocracia popular, convirtiendo el parla-
mento, obra de la lucha histérica de Britania por la democracia,
en instrumento de la voluntad de la inmensa mayorfa del pueblo
britdnico %,

202, 1bid, p. 416,

203. 1bid, p. 416,

204. Programa del Partido Comunista inglés, citado en FV Konstantinov, Bl
Matlcgr;aiimo Histdrico (Bditorlal Grijalbo, S. A., México, D.F.,, 1957),
p. v
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PI‘OESta férrgulla es mucho més liberal. que la proclamada por el
grama del Partido Comunista soviético tan criticada por los
t<L=r0mli:mstas chinos. Sin embargo al criticar la tesis soviética sobre la
clans ormacién del parlamento burgués en una herramienta de la
ase obrerq como expresion de oportunismo y revisionismo, los co-
gll;mstas. chinos ni siquiera mencionan la misma tesis en el programa
b: };gmdf) C_Omlgnis_ta inglés. Esta obseryacién representa una prue-
rnd. s, si bien .mc.hr.ecta, c!e_ que la critica china no estd dirigida
ol a clertos principios politicos proclamados por los Soviets como
a'€s, sino contra el Partido Comunista soviético y no representa
linguna Jucha por la pureza ideoldgica de los programas de los
Partidos comunistas del mundo, sino la lucha de un partido gober-
Dante contra otro, utilizando en ella todos los medios a su alcance,
SIn preocuparse siquiera de mantener un viso de objetividad.

- VI. 10§ CLASICOS DEL MARXISMO Y LA TRANSICION PACIFICA

1. Marx y Engels

_La actividad politico-ideolégica de Marx y Engels tuvo una dura-
cién de varias décadas, llegando en el caso de Engels a medio siglo.
0 es de extrafiar que durante ese largo periodo de tiempo, bﬁlo
la influencia de los cambios de las condiciones econémicas y socia-
les de una sociedad burguesa en pleno desarrollo, sus conceptos
hayan sufrido ciertos cambios de consideracién. En la actualidad
los defensores de las dos tendencias ideolégicas, opuestas la una
4 la otra por razones politicas, pretenden demostrar mediante el uso
Selectivo y discriminatorio de citas, que ellos son los verdaderos
Marxistas y el bando contrario auténticos revisionistas. Por esto, y
8 fin de apreciar la verdadera esencia de los pronunciamientos de

arx y Engels, en su estudio no se los puede desvincular de su

tiempo , sino que siempre hay que considerarlos en relacién con las
spondientes a la época de su pronun-

condiciones particulares correspon vl 1y S
Ciamiento, tratando de establecer hasta qué punto la situacion de
entonces corresponde a la de hoy y en qué medida conservan estos
Fronunciarnienlos su validez y son aplicables en la apreciacién de

S nuevas circunstancias. .

Los conceptos de Marx y Engels elaborados en los comienzos de
SU carrera, en visperas de la Revolucién Francesa de 1848, en una
atmésfern de cfervescencia revolucionaria, fueron expresados en su
obra comun El Manifiesto Comunista. Alli, ellos comienzan por
gostular que toda sociedad estd dividida en dos grandes campos
© intereses diametralmente opuestos y trabados en lucha irrecon-
i de terminar con la victoria de

ci lab]e . e sélo puc
y sin cuarlel, qu e la ruina de ambos bandos, o sea

uno de los dos contrincantes o con '
de toda la sociedad. Este documento termina excluyendo de hecho
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toda posibilidad de transicién pacifica del capitalismo al socialismo,
al reconocer que:

Los comunistas desdefian el ocultar sus opiniones y metas. Ellos
declaran abiertamente que sus fines sélo pueden ser logrados
por el derrocamiento violento de todas las condiciones sociales
existentes ™.

Se puede demostrar que Marx mantuvo por lo menos hasta 1871
la conviccién de que:

...el proximo intento de la Revolucién Francesa ya no serd,
como antes, la transferencia de la maquinaria burocrdtico-mili-
tar del poder de unos al poder de otros, sino su DESTROZO,
y esta es la condicién preliminar para cada revolucién realmente
popular en el continente **,

Pero analizando el Manifiesto Comunista mas detalladamente uno
descubre ya en él los gérmenes de otra tendencia de sus autores.
A la par de llamar a una revolucién violenta, el Manifiesto tam-
bién reconoce la lucha pacifica, la lucha por la democracia, lo
que en aquel entonces solo podia significar la lucha parlamentaria.
Mas atn, el mismo Manifiesto, en su programa revolucionario, no
exige la confiscacién inmediata del capital burgués, sino recomienda
un proceso gradual y no necesariamente violento:

Ya hemos visto m4s arriba, que el primer paso de la revolucién
obrera es la constitucién del proletariado en clase dominante,
la conquista de la democracia. El proletariado se valdré de su

dominacién politica para despojar a la burguesia progresivamen-
te de todo capital... 27, . ; Pree

Esto deja ver que el Manifiesto se contradice abiertamente al
abogar en un lugar por una lucha que en su esencia es gradual y
parlamentaria, y en otro, por la violenta destruccién de toda la
maquinaria del Estado, parlamento inclusive, como una condicién
preliminar para cada revolucién auténticamente popular.

Con el tiempo las ideas de Engels acerca de la forma més
adecuada para la lucha de clases, sufren una profunda metamorfosis
provocada por los cambios ocurridos en la vida social durante esos
afios. Por un lado la derrota del movimiento revolucionario de 1848
lleva a la disminucién de la agitacién revolucionaria en Europa y
al desaliento de la militancia comunista, Por el otro, la recuperacién
de la sociedad después de la sacudida revolucionaria, la eliminacién

205. “Manifiesto of the Communist Party”, MESW, v. I, p. 65.
206. Marx w0 L. Kugelmann, 12.4.1871, MESW, v. 11, p. 463.
207. ‘“Manifiesto...”, MESW, v. I, p. 53.
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de Ia situacién que reinaba antes de la revolucién, y el desarrollo

gradua! de la prosperidad, crearon nuevas posibilitf;des, abrieron

2gf_cammo para nuevas formas de lucha proletaria, por medios pa-
icos.

Mis atn, la derrota de la revolucién de 1848 demostré que el
grado de desarrollo y de madurez politica del proletariado no
€stuvo a un nivel lo suficientemente alto como para asegurar la
victoria definitiva, poniendo al descubierto la necesidad de luchar
antes que nada por su desarrollo y organizacién politica, lo cual
s6lo podia ser logrado en forma pacifica, utilizando las posibilidades
brindadas por la sociedad. Gradualmente Engels fue cambiando su
Opinién. Si hacia 1884, o sea después de la Comuna de Parfs,
Engels todavia vefa en el sufragio universal un instrumento que sélo
podia servir para medir el indice de la madurez politica de la clase
obrera, que no es de por si suficiente para resolver el conflicto
eéntre capitalistas y proletarios (él afirmaba que el dia en que el
termémetro del sufragio universal marque para los trabajadores el
punto de ebullicién, ellos sabrdn, lo mismo que los gapitalistas, lo
que deben hacer) ™, para 1895 su opinién sobre ‘el papel del
sufragio universal ya era distinta.

En su Introduccién a la obra de Marx La Lucha de Clases en

rancia, 1848-1850, Engels confirma Ja necesidad de luchar por la

émocracia. Més atin, en esta obra en vez de referirse a la lucha
Por la democracia en forma general como lo hace el Manifiesto
Comunista, Engels indica explicitamente que la primera meta del
Proletariado militante es la obtencién del derecho al sufragio uni-

versal, o se arlamentaria. Sefiala ademds, que también
a, a la lucha p en su programa

los comunistas franceses, reconocieron oficialmente, ogran

e partido, el hecho de que la lucha parlamentaria se convirtié de
medio de engafio del proletariado en un instrumento de su eman-
cipacién,

la ob-
EL MANIFIESTO COMUNISTA ya habfa proclamado
tencién del sufragio universal, de la democracia qog\o m']l?t cllle
las primeras v mas importantes tareas del proletariado ml:pt-
te... El voto ha sido, en las palabras del programa ma,rxll‘sx
francés, TRANSFORME. DE MOYEN DI:? DUPER%’%’IQI%II\I
ETE JTUSQU’ICI, EN INSTRUMENT DEMANCI ON...
v si el sufragio universal no hubiese 'ofremdo otra ventaja que
la de permitirnos contar nuecstros numeros cnc}g tres anos...
todavia hubicra sido mucho mds que suficiente ™.

En ese mismo afio de 1895. o sea al final de su vida, Engels llegé
al punto de reconocer cxplicitamente que:

Private Property and State”, MESW, v. 11, p, 322,

E L]
208, Bngels, "Origin of Family, " MESW, v.'L, p. 129,

209, Bngels, “Introduction to "The Class
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...la historia mostré que nosotros también estdbamos equivo-
- cados, reveld que nuestro punto de vista de aquel tiempo fue
" una ilusién. Ella hizo ain m4s: ella no sélo disipd las nociones
errdneas que teniamos entonces; ella también transformé com-
pletamente las condiciones en las cuales el proletariado tiene
que luchar. El modo de lucha de 1848 es hoy obsoleto en
todos los respectos. .. *°,

En otras palabras, las viejas formas de lucha armada, en barri-
cadas callejeras, ya eran inadecuadas y habia que orientarse hacia
otras formas de lucha que permitan organizar y forjar a la clase
obrera, y asegurarle el apoyo de la mayoria del pueblo, o sea, vias
pacificas y parlamentarias.
Mis atn, como lo indica el siguiente pasaje de la misma intro-
duccién a la obra mencionada, Engels veia ya en el parlamentaris-
- mo no sélo un medio para desarrollar politicamente al proletariado,
sino también un eficaz medio de lucha contra el sistema social
reinante y sus instituciones politicas tales como el parlamento, o
sea, una lupha contra las instituciones burguesas, a través y bajo
la proteccién de estas mismas instituciones. La eficacia de estas
formas de lucha para Engels era tan obvia que él opone directa-

mente el parlamentarismo al, segfin él, ya obsoleto método de la
lucha armada:

Sin embargo, con la exitosa utilizacién del sufragio universal,
un mé:todo enteramente nuevo de lucha proletaria entré en
operacion, y este método se desarrollé ripidamente. Se encon-
tr6 que las instituciones estatales, en las cuales est4 organizado
el doml_mo de la burguesfa, ofrecen a la clase obrera nuevas
oportunidades para luchar contra estas mismas instituciones es-
tatales... La rebelién al estilo antiguo, lucha callejera en las

barricadas, que por doquier decidia la cuestibn hasta 1848,
estaba en gran parte obsoleta ",

El éxito de loq nuevos métodos hasta lo lleva a confesar, medio
incomodo, medio socarrén, que:

La ironfa de‘]a historia mundial todo lo pone cabeza abajo.
Nosotros los ‘revolucionarios’, los ‘derrocadores’, nosotros pros-

peramos mucho mejor con métodos legales que con métodos
ilegales y derrocamientos *?,

Pero su euforia ante las posibilidades de la lucha parlamentaria
no llega al punto de hacerlo olvidar que la finalidad de la lucha
proletaria no es la conquista de la mayorfa parlamentaria sino el

210. Ibid, p, 123.
211, 1bid, p. 130,
212, Ibid, p. 136,

732



t;11‘311‘:;‘01caI;1m=:nto de la bu.rguf‘esia. Esto lo induce a considerar de nuevo

. fuuc a parlamentaria s6lo como un medio para obtener suficien-

s soc?lgag’l para dar, exitosamente esta vez, el olpe de gracia a

s leda lburguesa}, después de l_laberla socavado, ya que él pre-

o vigh que la mayoria Pparlamentaria no podrd asegurar por si sola

a oria gle_l proletariado y por tanto hay que prepararse para el
oque definitivo de las dos clases. Asi él dice que:

---la Social Democracia alemana... Los dos millones de elec-
tores que ella envia a las urnas. .. forman la masa més numerosa
y m{}s compacta, la ‘fuerza de choque’ decisiva del ejército pro-
lt?tano internacional. Esta masa... aumenta incesantemente. ..
Si contina de esta manera, al final del siglo habremos con-
qQuistado la mayor parte de las capas medias de la sociedad, pe-
quena burguesia y pequeflo campesinado, convirtiéndonos en
el poder decisivo del pais, ante el cual todos los demds poderes
fleberén inclinarse, les guste o no. Mantener este crecimiento sin
Interrupcién. .. no disipar en escaramuzas de vanguardia esta
fuerza de choque que aumenta dia a dia, sino mantenerla
Intacta hasta el dia decisivo, esa es nuestra principal tarea *.

De manera que aqui Engels divide el movimiento revolucionario
en dos etapas. La primera, preparatoria, para forjar las fuerzas del
Proletarjado, siendo el parlamentarismo la principal forma de quha

© este periodo. La segunda, es el momento cuando se utiliza
°sta fuerza, acumulada bajo la proteccién de la democracia bur-
Buesa, para dar el golpe de gracia a la burguesia. Sin embargo, en
esta deelaracién, Engels no llega a ninguna definiciéon sobre la
O'ma precisa en que se dard dicho golpe.

Para aclarar 1a posicién de Marx y Engels ante el problema de
as formas de transicién del capitalismo al socialismo hay que men-
conar también que aparte de la lucha armada y la parlamentaria,
ellos consideraban, cntre otras cosas, la posibilidad de llegar a un
acuerdo de transaccién comercial de compraventa de los medios

€ produccién efectuada directamente entre los capitalistas y los
Proletarios, Al ver que la lucha parlamentaria no conduce a los
fines deseados, Engels, en 1894, dirige su atencién hacia esta al-
ternativa, al escribir:
De si esta expropiacién (de los latifundios-VT) debiera ser com-
arte no de nosotros, sino de

]) REES 0 Tis dlependerh en i gtengnmos el poder y parti-

as circunstancias en las cuales o 2 bl
cularmento de la actitud adoptada por estos mismos nobles, los

i.'.l'nndes terralenientes. Nosotros en ningin caso consideramos
& compensacién como un hecho impermisible; Marx me decfa (y

-\
213, 1bid, p. 135.
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jcudntas veces!) que en su opinién lo méis barato para nos-
otros seria comprarlos a todos ellos *'*. *

En conclusién se puede decir que los puntos de vista de Marx
y Engels sobre las posibilidades de una transicién pacifica del ca-
pitalismo al socialismo y el papel del parlamentarismo en la lucha del
proletariado contra la burguesia, pueden reducirse a cuatro concep-
tos bésicos correspondientes a cuatro épocas diferentes. El primero,
es el de la lucha revolucionaria armada, cuya proclamacién precedi6
los levantamientos de 1848, cuando las ideas revolucionarias esta-
ban en plena boga.

Después de la derrota de los movimientos revolucionarios de 1848
y la decepcién sufrida por los partidarios de la lucha armada en
vista de la floreciente democracia burguesa, se forjé6 su segundo
concepto. En este periodo Marx y Engels comenzaron a negar la
lucha armada como medio absoluto y a proclamar los métodos
parlamentarios como més adecuados tanto para el desarrollo y
florecimiento del proletariado como para la conquista de la mayoria

del pueblo a su lado para la destruccién de las instituciones que
permiten esta clase de lucha.

El tercer concepto tomé forma después que, segin Marx y En-
gels, la practica demostré que la lucha parlamentaria es inadecuada
Para resolver los problemas fundamentales de la controversia entre
proletariado y burguesfa. En esta etapa, ellos relegaron la lucha
Farlamentaria a segundo plano en relacién con la lucha armada a
a cual, una vez mé4s, reconocieron como decisiva, a la luz del

gi? erado enfrentamiento final e inevitable entre las dos clases ba-
as.

Una vez muerto Marx, y al final de su propia vida y de su
carrera politico-ideolégica, ngels, después de analizar los resulta-
dos de la aplicacién de diferentes métodos de lucha proletaria du-
rante casi medio siglo, formulé, pablicamente, su cuarto concepto,
ab.ogando por una solucién propuesta ya por Marx (aunque en forma
privada) segtn la cual, bajo ciertas con iciones, lo m4s conveniente
serfa realizar una transaccién comercial entre los propietarios y los

capitalistas, a fin de que los primeros les compren los medios de
produccién a los segundos.

214, Engels, "The Peasant Question in Prance and Germany”, MESW, v. 11, p. 438.

® Bs cvidente que la afirmacién del Programa del PCUS sobre la posibilidad
de transferir los medios de produccién de manos de la burguesia a las del
proletariado mediante una transaccién comercial fué basada cn esta declara-
¢ién de Engels y por tanto puede ser considerada como marxista ortodoxa,

734



2. Lenin

b ilIi\d t:{avis de todas las obras de Lenin pasa la tesis de la imposi-
P ad absoluta de una transicién pacifica del capitalismo al socia-
Smo, expresada, a veces, en forma extremadamente lacénica:

No puede haber desarrollo pacifico hacia el socialismo %,

La sustitucién del Estado burgués por el Estado proletario es
Imposible sin una revolucién violenta *.

(Ii.‘a revolucién proletaria es imposible sin la destruccién violenta
e la maquinaria del Estado burgués. .. ",

claPara Lenin el punto crucial de todo el problema de la lucha de
revseis es precma:mezr’lte la revolucién v.iolc.anta y su contraste con la
sicig ucion pacifica **. Adoptando el principio bésico de que la tran-
] n del capitalismo al socialismo sélo puede asumir formas vio-
entas, Lenin también considera que:

-- toda gran revolucién, especialmente una revolucién socialis-
ta, es inconcebible sin guerra interior, es decir, sin guerra civil,
incluso si no existe una guerra exterior. .. **.

Lo gue es mds, Lenin considera que todas las ideas sobre la posi-
bilidad de Ia transicién pacifica son una pura necedad y las con-
dega como expresiéon de ideologia pequefio-burguesa, como un en-
gano de la clase obrera:

Toda idea acerca del sometimiento pacifico de los capitalistas &
la voluntad de la mayorfa de los explotados, toda idea acerca de
la transicién pacifica, reformista al socialismo, no sélo cons-
tituye una extrema estupidez pequefio-burguesa, sino que tam-
bién significa engafiar de manera directa a los obreros, pintar
de color de rosa la esclavitud asalariada capitalista, y encubrir

la verdad 2,

_m s
215. Lenin, “Primer Congreso de Ensefianza Extracscolar de toda Rusin: Sobre
cdmo se Bngaiia al Pueblo con IlusRCo:;siggns Pdcklz' ”};b;rt;:'d I;ialgﬁiuua::njd
) on rro
(19 de mayo de 1919), Sobre lu Revoluc Pekin, 1960), llamada

Proletariado, (Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pe
de aquf en adelante: “Sobre la Revolucién Proletaria”, p. 33.

216. Lenin, The Stato and Revolution (Forcign Languages Publishing House,

MOSCOW. n. d.). P- 37. "
217. “The Proletatian Revolution and the Rencgade Kautsky”, LSW, v. III, p, 83,

218, 1bid, p, 84,
219, “The pI'nmcdintc Tasks of the Soviet Government”, LSW, v, II, p. 721,

220: Lenin, “Tesis sobre las tareas fundamentales del II Congreso de la Inter-
naclonal Comunista”, (Obras Completas t. XXXI), citado en “Dos Polfticas

de Coexistencia...”, Polémica, pp. 281-282,
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Es necesario observar que los defensores de la posibilidad de la
transicién pacifica con frecuencia tratan de demostrar que este prin-
cipio se deriva directamente de los conceptos de Lenin. Pero por
regla general sélo ofrecen como prueba citas fuera de contexto y
divorciadas del verdadero sentido de las ideas y conceptos de Lenin.
Por ejemplo, a veces hacen referencia a la siguiente frase de Lenin:
“La clase obrera preferiria, por cierto, tomar el poder PACIFICA-
MENTE...”, pero al hacerlo olvidan invariablemente mencionar
la segunda parte de esta frase, que condiciona a la primera y que

dice:

...pero RENUNCIAR a la toma revolucionaria del poder
seria, por parte del proletariado, tanto desde el punto de
vista teérico, como desde el practico-politico, IMPRUDENTE
y significaria sélo una concesién vergonzosa a la burguesia y
todas las clases poseedoras. Es muy probable —y atin lo més
?robable— que la burguesia no haga ninguna concesién paci-
ica al proletariado, sino que en el momento decisivo recurra
a la fuerza en defensa de sus privilegios. Entonces no le quedaré
a la clase obrera otro camino que la revolucién para realizar sus
objetivos #!, '

De manera que lo que a primera vista puede ser considerado
como un reconocimiento en principio por parte de Lenin de la posibi-
lidad de transicién pacifica, no es en realidad otra cosa que su
negacion desde el punto de vista tedrico y su exclusiéon desde el
punto de vista practico. '

En otro lugar’ Lenin aparentemente acepta la posibilidad remota
de una transicion pacifica en casos excepcionales de pafses muy
pequefios, rodeados por grandes pafses socialistas. Pero otra Vvez
él utiliza esta suposicion sélo para demostrar su imposibilidad préc-
tica y reafirmar el principio de la inevitabilidad de la guerra civil
como el unico camino posible,

Pero no se puede negar que en casos particulares, a titulo
de excepcién —por ejemplo, en algin pafs pequefio después
que un pafs vecino grande haya realizado la revolucién social—,
SEA FACTIBLE la cesién pacifica del poder por parte de la
burguesia, si ésla llega a convencerse de lo desesperado de su
resistencia y prefiere conservar integra la cabeza. Pero es més
probable, naturalmente, que también en los paises pequeiios el
socialismo NO se realice sin una guerra civil; por ello el
UNICO programa para la social democracia internacional debe
ser el reconocimiento de tal guerra...?®,

221. Lenin, “Una direccibn retrégrada cn la Social-Democracia Rusa” (fines de
1899), Sobre la Revolucidn Proletaria, pp. 28-29. . e e

222. Lenin, “Sobre la caricatura del marxismo y el ‘cconomismo imperialista’ ",
octubre 1916, Sobre la Revolucidn Proletaria, pp. 31-32.
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lo P;g:re?ﬂmple]tar el cuadro de la verdadera actitud de Lenin en
e s : a la posibilidad de Ia. transicién pacifica no queda més
o o ;gs r ul\r;I etalle. Fue ]Erecmamente Lenin quien invalidé las
de ful trans? Marx y _Enge]s echas. por los pretendidos defensores
Al i %on acxflcg, en el sentxdq de que algunos paises como
Re%)atiendoy " ita os Unidos pueden evitar el camino de la violencia.
Engels ton l?es referencias, Lenin qxpljca que tanto Marx como
aqrel entona anIen cuenta esta gombilic!ad solamente porque en
capitalistas tc eé nglaterra y Estados Unidos, si bien eran paises
la época T E avia no presenta}:an rasgos militaristas, cosa que para
aparicién del en}}p ya no era cierta y por lo tanto, segtn él, con la
obligatoria a militarismo en estos paises, la ruta violenta se hacia
escribié clue:un en ellos. Asi, al exponer la posicién de Marx, Lenin

g:]tg gra Ioiglco en 1871, cua}ndo Inglaterra era todavia un mo-
grado ‘c" pal 3 netamente capitalista, pero sin casta militar y en
el 0381 erable sin burocracia. Por eso, Marx excluia a In-
- con:‘d OntC)le la revolucién, incluso una revolucién popular,
s destlr eraba y era entonces posible SIN la condicién previa
Inglater uir ‘la miquina qstatal existqnte’... Hoy, también en
der ra y en Norteamérica es ‘condicion previa a toda verda-

a revolucién popular’ el ROMPER, el DESTRUIR la ‘mé-

quina estatal existente’ 2%,

De : , A
lo anterior se puede ver que Lenin mantenia invariablemente

Principio de la imposibilidad de una transicién pacfica del ca-
do un partidario consecuente de la

de la destruccién violenta de la
aceptar como

el

Ei’;‘i‘é‘nsgil: iiil socialismo, sien

Vieia. mo 1'e la lucha armada, ion

Vlidas | (% unz;rla estatal.- Lo cual hage muy d:fl91]

defensy as las referencias a la autoridad de Lenin hechas por los
res de la posibilidad de la transicion pacifica en su po émica

¢on sus adversarios.

8. Lenin y el Parlamentarismo

la En .la. seccién anterior se vio la actitud negativa de Lenin hacia

p?{s‘blhdﬂd de una transicién pacifica del capitalismo al socialismo.
puu?f.a ahora por aclarar su posicién en re acién a los métodos
unﬁ :icos de, lucha, precisar si al afirmar el princi.pio de la. lucha
for ada Lenin exclufa en principio y restaba toda importancia a la
arg‘t‘:lopacificn de la lucha de clases, particularmente el parlamen-
mHﬂY'que sefinlar que Lenin distingufa dos aspectos en el parla-
entarismo: el histérico y el politico-estratégico. Desde el punto de

223, “rhe
3. "“The State and Revolution”, LSW, v. II, p. 332.
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vista de la historia mundial, Lenin consideraba que en la época de
la transicion del capitalismo al socialismo, el parlamento como insti-
tucién estatal y el parlamentarismo como forma de actividad politica,
. propios al sistema capitalista de sociedad, son ya obsoletos y deben

ceder el paso a nuevas formas de instituciones estatales y de activi-
dad politica, apropiadas a la nueva época, la dictadura del prole-
tariado. Asi, criticando a los comunistas alemanes del ala izquierda
queb se negaban a participar en el parlamento burgués, Lenin es-
cribia:

El parlamentarismo est4 ‘histéricamente obsoleto’ desde el pun-
to de vista de la HISTORIA MUNDIAL, esto quiere decir que
la ERA del parlamentarismo burgués ha terminado y que la
ERA de la dictadura del proletariado ya ha COMENZADO *.

- Pero Lenin se daba perfecta cuenta que los cambios histéricos
toman décadas, que la psicologia humana tarda mucho en cambiar
y adaptarse a las nuevas condiciones, y que las masas populares
todavia estarén por largo tiempo no sélo a favor del parlamentarismo
acostumbra}do, e indiferentes hacia los comunistas y las nuevas
formas sociales, sino que su actitud hacia estos dltimos ser4 franca-
mente hostil (hecho que también los comunistas de izquierda ale-
manes reconocieron y sefialaron). Por eso, Lenin consideraba que
en su lucha por obtener la lealtad de las masas populares el parla-
mentarismo seguird siendo por largo tiempo un arma valiosa en

f::r}os de los comunistas y por ende no estard ‘politicamente obso-
o’

En su opini6n, al organizar su lucha por la adhesién de las masas
populares los comunistas deben partir no del nivel politico del -
partido, que es mis desarrollado, sino del nivel de las masas po-
pulares, cuyo apoyo se pretende ganar. Por esto sefialaba Lenin que:

El parlamentarismo, ciertamente, est4 ‘politicamente obsoleto’
para los comunistas en Alemania; pero —y eso es la esencia
del problema— nosotros NO debemos considerar que lo que es
obsoleto PARA NOSOTROS es también obsoleto PARA LA
CLASE, como obsoleto PARA LAS MASAS.

Y, dirigiéndose a los comunistas de izquierda prosegufa:

...ustedes deben seguir SOBRIAMENTE el estado ACTUAL
de la conciencia de clase y preparacién de toda la clase (no
s6lo de su vanguardia comunista), de todo el PUEBLO TRA-
BAJADOR (no sélo de sus elementos avanzados) ™.

224, 'Left-Wi::f’ Communism, an Infantile Disorder”, LSW, v. IIl, p. 406.
225. 1bid, pp. 407-408,
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De manera que, aun cuando Lenin consideraba al parlamentarismo
como una actividad histéricamente obsoleta, politicamente lo crefa
de gran valor como arma para conquistar la simpatia de las masas
trabajadoras.

Por otro lado, anticipando que a medida que se agudice la
lucha politica se intensificardn las persecuciones contra los lideres
comunistas, Lenin creia que el parlamento daria una buena oportu-
nidad a los militantes comunistas para camuflajearse, permitién-
doles asi proseguir la lucha clandestina con mds tranquilidad y efec-
tividad. De ahi que Lenin subraye la importancia de combinar
ambas formas de lucha, la legal parlamentaria y la ilegal clan-
destina %8,

Partiendo del principio del caricter global de la lucha del pro-
letariado o contra la burguesia Lenin consideraba que el parlamento
burgués brindaria a los comunistas la posibilidad de utilizarlo como
plataforma para denunciar ante el pueblo todos los defectos del
sistema burgués y desarrollar asi la conciencia de clase de las masas
trabajadoras. Al mismo tiempo, la participacién en el trabajo del
parlamento le permitiria a los comunistas oponerse a las medidas
proguestas por los representantes de la burguesia, saboteando y
desbaratando los planes contrarios a los intereses de la clase obrera,
y brindéndoles simultdneamente, la oportunidad de proponer, y po-
siblemente hasta lograr, la adopcion de algunas reformas provecho-
sas a los designios comunistas. Sin embargo, Lenin consideraba que
en ningin caso la lucha parlamentaria podria alcanzar una impor-

tancia decisiva para lograr la victoria, sino que siempre tendria un-

caricter auxiliar, secundario, ya que:

...la accién de las masas —una gran huelga, por ejemplo— es
més importante que la actividad parlamentaria en TODO mo-
mento, y no s6lo durante una revolucién o una situacién revo-
lucionaria **".

Basindose en esta opinién, Lenin atacaba con gran vehemencia
todo intento de presentar la lucha parlamentaria como de importan-
cia primordial o decisiva:

...Pero limitar la lucha de clases a la lucha dentre del parla-
mento, o considerar que esta Gltima es la forma superior Yy
decisiva de la Iucha y que todas las demés formas estdn supedi-
tadas a ella, significa, de hecho, pasar al lado de la burguesia,
contra el proletariado **,

En otro lugar, al dirigir un saludo a los obreros italianos, franceses
y alemanes, Lenin resalté con mayor claridad atin su actitud nega-

226, 1bid, pp. 409-410.

227. 1bid, p. 409. .

228. Lenin, "Las Blecciones a la Asamblea Constitugente y la Dictadura del
Proletariado, 16-12-1919", Sobre la Revolucidn Proletaria, pp. 48-49.
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tiva hacia la absolutizacién de la lucha parlamentaria en las condi-
ciones del sistema burgués: '

Sélo los bribones o los tontos pueden creer que el proletariado
debe primero conquistar la mayoria en las votaciones realizadas
BAJO EL YUGO DE LA BURGUESIA, bajo el YUGO DE
LA ESCLAVITUD ASALARIADA, y que sélo después debe
conquistar el poder. Esto es el colmo de la estulticia o de la
hipocresia, esto es sustituir la lucha de clases y la revolucién
por la votaciéon bajo el viejo régimen, bajo el viejo poder **.

En resumen se puede decir que Lenin consideraba que el parla-
mentarismo: a) es “histéricamente obsoleto” como institucién estatal
o movimiento social; b) es politicamente obsoleto para el Partido
Comunista y su militancia; ¢) no estd politicamente obsoleto como
instrumento para la conquista de las masas populares, especialmente
las politicamente atrasadas, y por lo tanto no debe ser descartado
por los lideres comunistas; d) es un medio para forjar y camuflar
la militancia partidista; ) es un medio de lucha, que permitiria,
especialmente durante el auge de la reaccién, usar el foro parla-
mentario para hacer propaganda partidista y minar desde dentro
el funcionamiento de la maquinaria estatal burguesa; f) no es un
medio de lucha tnico y decisivo, sino auxiliar a la forma bésica de
la lucha proletaria —la violencia armada.

Por lo tanto, Lenin estimaba que es necesario combinar ambas
formas _de lucha, la legal-parlamentaria con la ilegal de violencia
revolucionaria. Lo contrario, la reduccién de la lucha proletaria
s6lo a sus formas legales, la aceptacién del parlamentarismo como
forl’n.a de lucha tnica y decisiva, constitufa para Lenin un error
politico y estratégico de la mayor envergadura, una traicién directa

a las masas trabajadoras y al movimiento comunista, digna s6lo
de renegados.

VII. CONCLUSIONES

Haciendo un resumen de la comparacién de los puntos de vista
de los comunistas soviéticos y chinos en lo referente a la posibilidad
de una transicién pacifica del capitalismo al socialismo y las formas
de lucha del proletariado por el poder estatal y el dominio de los
medios de produccién, se pueden sefialar los siguientes principios
claves que determinan las posiciones de cada uno de los bandos

en pugna:

229. Lenin, "Saludo a los Comunistas Italianos, Franceses y Alemanes, 1.10-1919",
Sobre la Revolucién Proletaria, p. 51. También en Polémica, p. 383,
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1. Posibilidad de Transicién Pacifica

1) Ambas partes emitieron declaraciones que aparentemente con-

firman su concepto de la deseabilidad para las clases trabajadoras
y partidos comunistas de una transferencia pacifica tanto del poder
estatal, como de los medios de produccién de manos de los capitalis-
tas a las del proletariado.

2) Segun las declaraciones de los comunistas soviéticos, ellos, ba-
sandose como justificativo, en los cambios de la situacién histérica
mundial y el crecimiento del poderio del bloque comunista, preten-
dfél} aparentar que consideran una transicion pacifica como una posi-
bilidad real para los paises con una democracia desarrollada, mien-
tras que reconocen la necesidad e inevitabilidad de la transicién
violenta y la lucha armada para los paises donde las clases domi-
nantes mantienen fuertes aparatos policiales y militares.

3) Los comunistas chinos no hacen ninguna concesién a los cam-
bios en la situacién histérica ni ninguna clasificacién de los dife-
rentes paises, y consideran la posibilidad de una transicién pacifica
s6lo como una postulacién tedrica, que en ningan caso puede servir
COmMO un nuevo principio estratégico de la lucha de clases. En la
prictica ellos consideran que ninguna transicién del capitalismo al
socialismo puede efectuarse por la via pacifica y que ya el recono-
cimiento de tal posibilidad (como lo hacen los comunistas sovié-
ticos) constituye una traicién a la revolucién mundial y un engafio
de las clases trabajadoras. Por lo tanto para ellos el tmico camino
marxista-leninista ortodoxo para consumar dicha transicién es la
revolucién violenta, la lucha armada y la fuerza del fusil.

4) Ignorando las declaraciones soviéticas sobre la necesidad e
inevitabilidad de las revoluciones violentas en los pafses con fuertes
sistemas militaristas, los comunistas chinos, basindose en las decla-
raciones hechas por sus oponentes sobre una supuesta posibilidad
de transicién pacifica en algunos paises, los acusan de rechazar
general y totalmente todas las formas de lucha armada y revolu-
ciones violentas, y de sustituirlas por las formas de lucha pacifica,

5) La declaracién china sobre la conveniencia de insistir en su
Propaganda, aunque sin exageracién, sobre el reconocimiento de la
posibilidad de la transicién pacifica, hace dudar de la seriedad de
propésitos de ambas partes en sus aseveraciones de la deseabilidad
de las vias pacificas, y permite sospechar que toda la controversia
entre los dos oponentes se debe no al principio mismo, sino a la

dosificacién de la propaganda.
2. Transicién Pacifica y Guerra Civil

1) Aquf, una vez mis, los soviéticos, al referirse a los cambios
de la situacién histérica mundial tratan de mostrar que reconocen

una posibilidad de llevar a cabo una revolucién social socialista sin
necesidad de librar una guerra civil armada, y consideran esta tltima
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eventualidad sélo en los casos en que la burguesfa acude a las armas
en defensa de sus privilegios.

2) Los chinos insisten en que las clases dominantes nunca cede-
rén voluntariamente su poder y posesiones, y por lo tanto, las revo-
luciones socialistas, forzosamente y en todos los casos, tomarin la
forma de guerras civiles, erigiendo asi la revolucién violenta en ley
de la revolucion social y de la transicién del capitalismo al socialismo.

8) El reconocimiento por parte de Jruschov de la transforma-
cién social como un proceso revolucionario por una parte, y el
hecho de que por la otra él lo desliga del factor de la violencia
y de la guerra civil, asi como las aseveraciones teéricas de Kons-
tantinov en los Fundamentos de la Filosofia Marxista de que la
revolucién no necesariamente debe ser identificada con la guerra
civil, sefialan que ellos contradicen los principios del marxismo, al
separar el fenémeno (la trasicién del capitalismo al socialismo) de
su forma (generalmente aceptada) —una revolucién violenta y la
guerra civil como su expresién. Ademés, la separacién de la revolu-
ci@n de la guerra civil, dificilmente puede encontrar apoyo en los
criterios sostenidos sobre esta materia por los cl4sicos del marxismo.

3. Parlamentarismo y Reformismo

1) Las dos partes en pugna reconocen ticitamente la necesidad
d.e saber usar am_bas formas de la lucha de clases, tanto las paci-
ficas parlamentarias, como las violentas extraparlamentarias.

2) La parte chjna concede a las formas parlamentarias un papel
secundario y auxiliar, excluyendo la posibilidad de que mediante
estas formas de lucha el proletariado pueda lograr una mayorfa
parlamentaria o una victoria definitiva en su brega por el poder.

3) En.una de las declaraciones de Jruschov, hecha en referencia a
los can'lb'lgs de la situacién histérica mundial, se sefiala y afirma
la posibilidad de ganar una mayorfa estable en el parlamento
burgués en base a la mayorfa abrumadora del proletariado y de
convertir este parlamento de una herramienta al servicio de la

burguesfa en una que beneficie los intereses del proletariado.

4) Otras declaraciones soviéticas condicionan el punto anterior
al hablar acerca de la necesidad del desarrollo de formas de luchas
extraparlamentarias de Jas masas, aunque no entran en detalles
acerca de la fndole de tal lucha,

5) Una explicacién de Jruschov sobre la interpretacién que se
debe dar al concepto de ganancia de una mayorfa absoluta en el
parlamento burgués por el proletariado deja ver que él no concibe
este proceso en forma de un sufragio comtn y corriente, sino en
forma de actos revolucionarios de masas conducentes a la destruc-
cién de la vieja miquina estatal y al establecimiento de un nuevo
Estado proletario con forma parlamentaria, y no la conversién del

742



viejo ﬁarIMento' burgués en una herramienta de la clase oObrera.
Esta idea de hecho anula todas las declaraciones de Jruschov en
pro de la posibilidad de una transicién pacifica del capitalismo
al socialismo mediante la obtencién por el proletariado de una -
mayoria parlamentaria. En esta forma desaparece la aparente dis-
crepancia entre los soviéticos y los chinos sobre este problema.
Para ambos protagonistas €l proceso de transicién del capitalismo
al socialismo es una revolucién violenta de masas, cualquiera que
sea el nombre que se le dé, camino violento o via pacffica.
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CAPITULO 1V
EL ESTADO DE TODO EL.PUEBLO

I. INTRODUCCION

Es bien sabido que en la jerarquia de conceptos de la estructura
filoséfica marxista el de la dictadura del proletariado representa
una de las piedras angulares de todo el sistema. Su enorme impor-
tancia para el marxismo ha sido destacada en el folleto El Estado
y la Revolucidn, en el cual Lenin indica que la esencia de las ense-
fianzas de Marx, en contra de la creencia general, no es la teoria
de la lucha de clases, enunciada antes de Marx por filésofos bur-
gueses y aceptada de hecho por la burguesia, sino, justamente, el
concepto de la dictadura del proletariado como sistema social obli-
gatorio para todo el periodo que separa al capitalismo del comunismo.
Lenin indica que quien se limita al s6lo reconocimiento de la lucha
de clases, todavia no es un marxista, para esto es necesario extender

12.!. éucha de clases al reconocimiento de la dictadura del proleta-
riado.

Tanto Marx como Lenin admitieron la posibilidad del surgimien-
to de diferentes formas de Estado en la etapa de transicién del
capitalismo al comunismo, subrayando sin embargo que cualquiera
que sea dicha forma, su esencia, durante todo este periodo no podra
ser otra que la dictadura del proletariado. M4s atn, Lenin insistia
en que la esencia de la ensefanza de Marx consiste en que esta
dlctagiura del proletariado, que cubre toda una época histdrica de
transicién hacia una sociedad sin clases, debe ser la dictadura de
una sola clase, y esta clase no puede ser otra que el proletariado .

Aqui hay que recordar (de pasn) que el marxismo reconoce el
principio de que la Gnica forma de chequeo de la veracidad de
cualquier teorfa, es su correspondencia a los hechos de la vida real,
o sea la préctica. De aquf, que el hecho de que tal o cual pafs
socialista establezca una u otra forma de Estado, o hace estas o
aquellas declaraciones de principio sobre la forma de su Estado es
de enorme importancia para todo el sistema de pensamiento marxista
en términos de la comprobacién de la veracidad de la teoria pro-
clamada y su correspondencia a la vida real, o sea su justificacién
0 su negacibn.

No hay que extrafarse pues de que las declaraciones del Partido
Comunista de la URSS sobre el establecimiento de un Estado de todo
el pueblo, o sea de una forma absolutamente no prevista por la teorfa
marxista suscité una discusién ardua, pasionante y de gran trascen-
dencia, para toda la filosoffa marxista.

230. Lenin, The State and Revolusion, p. 59.
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Como otros de esta indole, el problema del Estado es muy polifa-
cético y no se limita a la forma exterior del Estado, sino que incluye
automiticamente el de la estructura de la sociedad desde el punto de
vista de su composicion clasista, las relaciones de estas clases entre
si y los atributos que corresponden tanto a la forma pretendida del
Estado como a su forma real. Todos estos aspectos deben ser consi-
derados por separado para su mejor anélisis. Ademés serd de suma
importancia dar consideracién no sblo a las declaraciones de la
parte soviética sobre la nueva forma de su Estado y la critica de
estos conceptos por parte del Partido Comunista chino, sino exami-
nar también las declaraciones de los lideres chinos sobre su propio
Estado, su composicién clasista y las condiciones reales del mismo.

Hay que subrayar una vez mas que este estudio se realiza sélo al
nivel de las declaraciones teéricas esgrimidas en el transcurso de
la disputa y no pretende analizar a fondo la correspondencia de
tales declaraciones con la situacién real en ambos paises aunque
se hagan varias referencias en tal sentido, sin entrar en detalles o

datos estadisticos.

IL. EL ESTADO DE TODO EL PUEBLO EN LA INTERPRETACION
SOVIETICA

El Programa del Partido Comunista de la Unién Soviética en su
introduccién hace referencia a los tres diferentes programas de ese
Partido, aceptados en tres etapas distintas de su existencia y consa-
gradas a tres tareas bésicas, correspondientes a las diferentes condi-
ciones histéricas.

El primer programa adoptado por el Partido en 1903, tenfa por
meta la lucha por el derrocamiento del régimen burgués existente
y el establecimiento de una dictadura del proletariado. Una vez
cumplida esta tarea, se formul6 y aprobé, en 1919, el segundo pro-
grama cuya finalidad era la construccién de la sociedad socialista.

Para 1959-1960, los lideres soviéticos declararon que este segundo
programa habfa sido cumplido en la Unién Soviética ya que, segun
ellos, la construccién del socialismo habia sido terminada y por ende,
surgid, la necesidad de formular un tercer programa cuyo propoésito
serfa establecer las directrices para la cdificacign de la sociedad co-
munista. El nuevo Programa, aprobado en 1961, dice textualmente:

EL SOCIALISMO TRIUNFO EN LA UNION SOVIETICA
PLENA Y DEFINITIVAMENTE. ..

HOY, EL PARTIDO COMUNISTA DE LA UNION
SOVIETICA (PCUS) ADOPTA SU TERCER PROGRAMA,
UN PROGRAMA PARA LA CONSTRUCCION DE LA
SOCIEDAD COMUNISTA *,

231, Programms, pp. G-1.
745



El actual estudio no pretende verificar hasta qué punto la decla-
racién del Partido Comunista soviético sobre la terminacién de la
construccién del socialismo, corresponde al concepto mismo del so-
cialismo y ain menos analizar hasta qué punto la verdadera situa-
cién politico-econémica de la Unién Soviética corresponde a dicho
concepto, sino que se limita a tomar nota de tales declaraciones y
analizar su valor teérico y su correspondencia a los principios de la
filosofia marxista.

De por si, la divisién de la época de transicién del capitalismo al
comunismo en dos etapas: la construccién del socialismo y la cons-
truccién del comunismo, aunque no habia sido prevista por-el mar-
xismo, no es algo fundamentalmente nuevo, ya que el Programa de
1919, al describir las metas concretas a ser logradas por la dictadura
del proletariado, dice que éste “comenzé a echar los cimientos de
una sociedad comunista”*?, si bien hay que notar que dicho texto
no equipara explicitamente estos “cimientos” con el socialismo, como
algo distinto del comunismo en sf.

El nuevo concepto comienza a tomar cuerpo con la declaracién de -
Jruschov sobre el camhio de la forma y el papel del Estado como
resultado del paso de una etapa de construccién del comunismo (la
del socialismo) a Ia otra, la construccién del comunismo como tal. Ex-

plicando-el alcance y significacién del nuevo Programa del partido,
Jruschov dijo:

Con la victoria del socialismo y la entrada del pais en el periodo
de construccién comunista en todos los frentes, la clase trabaja-
dora de la Unién Soviética, por iniciativa propia y de acuerdo
con las tareas de la construccién comunista, transformé el Esta-

do de la dictadura del proletariado en un Estado de todo el
pueblo *,

Esta declaracién obviamente se desvia de los cdnones bésicos del
marxismo al introducir la idea de un Estado de todo el pueblo du-
rante Ja época de transicién del capitalismo al comunismo para la
cual el marxismo habfa previsto como forma obligatoria de Estado
la dictadura del proletariado —la cual, segtin esta tcorfa, deberia
durar hasta el comunismo (en la URSS sélo se cstd comenzando a
construir ese tipo de sistema social). El Programa mismo, va aln
més lejos, pues afirma que en vista de que la dictadura del proleta-

232, “The Program of the All-Russian Communist Party (Bolsheviks)”; Adop-
ted at the VII Congress of the Party, March, 1919, The Communist Blusprint
for the Future, compilado por Thomas P. Whitney (EP Dutton & Co., Inc,
New York, 1962), p. 74. .

233, Khrushchov, “On the Programme of the Communist Party of the Soviet
Union” ("The Road to Communism”, Moscow, p. 250), incluido en Socia-
lism and Communism, Sclected Passages, 1956-63, (Foreign Languages
Publishing House, Moscow, 1963), p. 129.
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riado ya cumplié su misién histérica en la URSS, puede ser sustituida
por otra forma estatal:

El Estado socialista ha entrado en una nueva fase. .. la dictadura
del proletariado, ha cumplido su misién histérica, dejando de
ser indispensable en la URSS desde el punto de vista de las ta-
reas del desarrollo interior. El Estado, que surgié como Estado
de la dictadura del proletariado, en la etapa nueva, contempo-
rinea, se ha convertido en Estado de todo el pueblo, en 6rgano
de los intereses y la voluntad de todo el pueblo®*.

El Estado, segtin lo explica Jruschov, en las nuevas condiciones no

s6lo deja de ser una dictadura de la clase proletaria, sino de cualquier
clase en general:

En nuestro pafs, por primera vez en la historia, un Estado tomé
una forma que no es una dictadura de clase alguna, sino un ins-
trumento de toda la sociedad, del pueblo entero... El Estado
se desarrolla de un instrumento de dominacién de clase en un
drgano que expresa la voluntad de todo el pueblo ®.

La clase obrera, o proletariado, que segin la doctrina marxista
deberia ser la tinica clase portadora del poder y la ejecutora de la
dictadura durante todo el tiempo de transicién desde el capitalismo
hasta el comunismo completo, segiin el nuevo concepto de ]rusc.hOV,
deja de ser una clase privilegiada y poseedora de derechos especiales
derivados de su condicién de clase dominante, y queda igualada en
sus derechos con las demds clases, aunque conserva un papel dirigen-
te en la nueva sociedad (que no es lo mismo que ejercer la dictadura).
Para Jruschov la esencia del nuevo Programa consiste en que:

Todo el pueblo trabajador en nuestra sociedad tiene iguales de-
rechos. Pero ciertamente la clase obrera continia jugando un
papel dirigente. en la sociedad también durante la transicién al
comunismo **,

Todos estos cambios —en la esencia del Estado, en la abolicién Fle
su forma de dictadura, y en la eliminacién del derecho al poder ‘.hc“
tatorial del proletariado, segiin Jruschov y el Programa del Partido,
han sido posibles debido a la nueva situacién creada dentro del pais
por el advenimiento del socialismo, el cual cambié su estructura
clasista, pues:

El socialismo resolvié cl gran problema social de suprimir las
clases explotadoras y las causas que engendran la explotacién del

234, Programm . 9192, .
2%5. “Orfrt‘;rc P?o;r:mme of the CPSU", Socialism and Communism, pp. 129-130.
236, 1bid, p. 130,
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hombre por el hombre. En la URSS quedaron dos clases amigas
—Ila clase obrera y los campesinos *'.

Al mismo tiempo Jruschev reconoce que la liquidacién de las cla-
ses explotadoras y el establecimiento de la igualdad de derechos para
las restantes clases amigas, no implica ipsofacto la terminacién de

las distinciones entre ellas:

La eliminacién de la distincién entre las clases... es un proce-
so gradual y largo. Las distinciones de clases no serin elimina-
das hasta lo Gltimo, hasta que la sociedad comunista esté comple-
tamente construida #*,

Asimismo, Jruschov considera que la extincién de la dictadura del
proletariado, y el establecimiento de la igualdad de derechos de las
diferentes clases, no significa que se hayan creado las condiciones
para la abolicién del Estado. Debido a una serie de funciones admi-
nistrativas que no pueden ser transferidas a la auto-administracién
P}lblicac{ a la necesidad de la defensa externa del pais en las condi- -
ciones de la existencia del mundo capitalista, tanto Jruschov como
el Programa consideran que el Estado todavia existirA como tal hasta
la completa victoria del comunismo en escala mundial:

El Estado quedar4 mucho después de la victoria de la primera
fase del comunismo. El proceso de su extincién serd muy largo;
cubrird toda una época histérica y no terminard hasta que la
sociedad esté completamente madura para la auto-administra-
cién. Por algin tiempo, las caracteristicas de la administracién
del Estado y del auto-gobierno piblico van a estar entremezcla-
das. En este proceso las funciones domésticas del Estado se
desarrollgrén y cambiarin, y gradualmente perderdn su caréic-
ter politico. Es sélo después que en la URSS se construya una
s.oc1edad comunista desarrollada, y a condicién de que el socia-
lismo gane y se consolide en la arena internacional, que el Esta-
no dejaréd de necesitarse y desaparecers 2.

El Partido arranca de que mientras exista el imperialismo persis-
tird el peligro de las guerras de agresién. El PCUS estima que
la defensa de la patria socialista. .. es un deber sagrado del Par-
tido... y una importantisima funcién del Estado socialista... Si
se consideran las condiciones internas, la Unién Soviética no
necesita ejército. Pero, por cuanto perdura el peligro de guerra,
dimanante del campo imperialista... el PCUS estima necesario
mantener la fuerza defensiva del Estado soviético y la prepara-
cibn combativa de sus Fuerzas Armadas. .. 3%,

237. Programme, p. 16.
238, "“On the Programme of the CPSU", Socialism and Communism, p. 133.

239, 1bid, p. 130-131,
240. Programme, p. 100.
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Para completar el cuadro de la apreciacién soviética de los cam-
bios que han tenido lugar en la estructura social del pais con la
finalizacién de la construccién del socialismo, hay que agregar la
proclamacién sobre el cambio del caricter del mismo Partido Comu-
nista soviético, el cual, segtin el Programa del PCUS se ha convertido
de partido del proletariado en partido de todo el pueblo, en su van-
guardia:

Gracias a la victoria del socialismo en la URSS y la consolidacién
de la unidad de la sociedad soviética, el Partido Comunista de
la clase obrera se ha convertido en la vanguardia del pueblo
soviético, es hoy el Partido de todo el pueblo y ha extendido su
influencia orientadora a todos los aspectos de la vida social **'.

Dejando por ahora el problema de la verdadera esencia de los
cambios sufridos por la estructura social de la Unién Soviética en la
nueva etapa de su desarrollo, los cuales segin Jruschov justifican el
nuevo significado dado por los Soviets a los conceptos (ie Estado y
de Partido, pasaremos ahora a la critica de estos nuevos conceptos
por el Partido Comunista chino.

Después de revisar la critica china y de paso aclarar también la si-
tuacién de la estructura estatal y clasista reinante en la China misma,
volveremos al problema de las nuevas ideas proclamadas por los
Soviets en referencia al Estado y partido en la Unién Soviética.

III. EL PARTIDO COMUNISTA CHINO Y EL CONCEPTO DE ESTADO
DE TODO EL PUEBLO

La critica china de los nuevos conceptos soviéticos sobre el Estado
y el partido de todo el pueblo, por su esencia, puede ser dividida en
dos partes. La primera estudia las nuevas ideas como tales y su dis-
crepancia formal de los principios ortodoxos del marxismo. La segun-
da se dedica a un anilisis algo méas profundo de la estructura misma
de la sociedad soviética, y trata de contraponer los nuevos concep-
tos a la realidad de dicha estructura y a la esencia de las relaciones
de clases existentes en el pafs. Iin esta seccién se dard consideracion
s6lo a la primera parte de la critica china.

La critica formal de nuevos conceptos soviéticos For parte de sus
oponentles chinos se reduce a una refutacién de plano, ya que los
tildan de teorfa absurda y de revisién de los principios més esencia-
les de la teorfa marxista. Asf, ¢l Diario del Pueblo, al analizar el
origen de las divergencias chino-soviéticas, y sefialando que las nue-
vas ideas soviéticas sobre el Estado y el partido son elementos cru-
ciales de la divergencia, escribe:

241, Programme, pp. 122.123,
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Este Programa hace una burda revisién de la médula del mar-
xismo-leninismo, es decir, las doctrinas sobre la revolucién pro-
letaria, sobre la dictadura del proletariado y sobre el partido
proletario... y formula absurdas teorias sobre el ‘Estado de
todo el pueblo’ y el ‘partido de todo el pueblo’ *%2.

En su critica los comunistas chinos adoptaron la tictica de com-
parar el nuevo principio del Estado de todo el pueblo con una parte
de los pronunciamientos de Marx y de Engels en el sentido de que
en general un Estado no puede estar por encima de las clases, por
ser él mismo una creaciéon de la sociedad dividida en clases, por ser
una expresién de esta division de la sociedad: *

Desde el punto de vista de los marxista-leninistas, no existe nin-
gan Estado que no sea de clase o que esté por encima de las cla-
ses. Mientras el Estado permanezca como Estado, debe revestir
invariablemente un caricter de clase; mientras exista el Estado,
no podré ser ‘de todo el pueblo’. Tan pronto como la sociedad
quede sin clases, dejard de existir el Estado **.

En igual forma, utilizando los postulados de Marx, Engels y Lenin,
los chinos critican, en particular, la declaracién soviética de que
en las nuevas condiciones sociales de Ja Unién Soviética, al comple-
tarse la construccién del socialismo y ser eliminadas las clases explo-
tadoras y las bases mismas para la explotacién, la dictadura del prole-
tariado ya ha cumplido su papel histérico y puede ser reemplazada
por otra forma transitoria —el Estado de todo el pueblo, libre de la
lucha de clases. Los chinos insisten en que a pesar de la diversidad
de formas del Estado en toda la etapa de transicién del capitalismo
al comunismo, o sea hasta la completa liquidacién no sélo de las
clases exp}otgdorgs como consecuencia de la lucha de clases, sino
hasta la hgmdacufm de todas las clases y las diferencias entre ellas,
el Estado debe ser obligatoriamente una dictadura del proletariado:

.. .Ja tesis fundamental de Marx y Lenin es: la dictadura del pro-
letariado existe inevitablemente a lo largo de todo el periodo
histérico de transicién del capitalismo al comunismo, o sea, hasta
la abolicién de todas las diferencias de clase y la entrada en

242, “El Origen y ¢l Desarrollo de las Divergencias. . .”, Polémica, p. 97.
®  Sin cmbargo, hay que observar que en algunas de sus obras y como casos

excepcionales, Marx y Engels sf hacen referencias a un Estado que aparcnte-
mente estd por encima de las clases, independizdndose de cllas, mantenién-
dolas en cquilibrio F tratando de mediar cn sus conflictos. Bjemplos de cllo
serfan las monarquias absolutas de los siglos XVII y XVIII, los imperios
napolebnicos, cl régimen de Bismarck 2%, y el despotismo oriental 344,

243, "Origin of Pamily...", MBSW, v. 11, pp. 320-321.

244, Marx, Pre-Capitalist Ecomomic Formations (International Publishers, New
York, 1965), p. 69.

245. “Proposicién Acerca de la Lfnea General...”, Polémica, p. 37.
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una sociedad sin clases, hasta la entrada en la fase superior de .
la sociedad comunista **. :

Saliéndose algo del marco doctrinario y formal de su critica los
comunistas chinos sefialan que en todos los Estados socialistas existen
diferentes formas de propiedad, por ejemplo la propiedad estatal, o
sea de todo el pueblo, y la propiedad colectiva, lo cual forzosamente
engendra diferentes tipos de relaciones de produccién y diferencias
entre las clases ligadas a estas formas de propiedad: la clase obrera
y la clase campesina. Diferencias que segun ellos solo desaparecerdn
al alcanzarse la fase superior del comunismo.

Pero, como se ha ilustrado en la seccién anterior, los comunistas
soviéticos no niegan que en la sociedad soviética existan diferentes
tipos de propiedad, diferentes clases y diferencias de intereses. Re-
pitiendo en forma casi textual la ultima declaracién china, los sovié-
ticos reconocen que el proceso de la liquidacién total de las clases
ser4 muy largo y que las diferencias entre las clases obrera y campe-
sina existirAn hasta que se llegue a la fase superior del comunismo.
De manera que en este asunto la unica discrepancia entre los dos pro-
tagonistas consiste en que los Soviets pretenden que no consideran
que las diferencias entre dos clases de trabajadores sean antagbnicas,
ni que ellas justifiquen el mantenimiento de la dictadura del prole-
tariado después de la eliminacién de las clases explotadoras. Los
comunistas chinos, por el contrario, aferrindose al término ‘diferen-
cias de clases’ insisten en la necesidad del mantenimiento de la dic-
tadura del proletariado hasta la completa desaparicién de dichas di-
ferencias:

Y mientras no hayan sido eliminadas estas diferencias de clase,
es imposible decir que la sociedad es una sociedad sin clases y
que ha dejado de ser necesaria la dictadura del proletariado **.

O sea que el problema queda centrado en una cuestién de tiempo
—puede la dictadura del proletariado ser obliterada al desaparecer la
base para la explotacién y las clases explotadoras, como lo pretenden
los soviéticos, o hay que esperar a que desaparezcan totalmente las
diferencias entre dos clases trabaja%oras amigas —obreros y cam-
pesinos, segin opinan los chinos.

IV. CRITICA CHINA DE LA ESTRUCTURA CLASISTA DE LA
SOCIEDAD SOVIETICA

Mucho mis sustancial es la critica china de los conce?tos soviéticos
de Estado y de partido de todo el pueblo, cuando ellos en vez de

246. Ibid, p. 36.
247. 1bid, p. 38.
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hacer una comparacién formal de los pronunciamientos soviéticos
con los dogmas de la teorfa marxista, enfocan el problema desde el
punto de vista de la composicién real de la sociedad soviética y de
la correspondencia de las verdaderas relaciones de clase con las de-
claraciones soviéticas sobre la eliminacién de los explotadores y la
existencia en la Unién Soviética de sélo dos clases no antagénicas de
trabajadores, como premisa para la abolicién de la dictadura del pro-
letariado y la creacién del pretendido Estado de todo el pueblo.

Los comunistas chinos comienzan esta parte de su critica expre-
sando sus dudas acerca de la veracidad de estas informaciones sovié-
ticas, ya que en opinién de los chinos no puede existir un Estado so-
cialista sin clases y sus correspondientes luchas.

Algunos dirdn que la suya ya es una sociedad sin clases. Noso-
tros contestamos: Nada de eso; existen clases y lucha de clases
en todos los paises socialistas, sin ninguna excepcién **.

Lo mas importante de esta declaracién es que aqui los chinos no
se refieren ya a la existencia de dos clases trabajadoras con relaciones
no antagoénicas, sino que afirman la existencia de una lucha antagé-
nica en todos los Estados socialistas, originada por la estratificacion
de Ja clase obrera, la segregacién de ella de una clase privilegiada
de gobernantes, al estilo de la ‘nueva clase’ ya sefialada por Dijilas,.
la cual, en oposicién a las masas trabajadoras, de hecho se apropio
del poder estatal y ejerce una verdadera dictadura sobre el resto del

pueblo. Refiriéndose a las declaraciones soviéticas los chinos afir-
man que:

Su ‘Estado de todo el pueblo’ realmente no es un Estado de dic-
tadqra del .p.rolgtarnac.lo, sino un Lstado en que su pequeiia ca-
marilla revisionista ejerce la dictadura sobre las amplias masas

de obgeros, campesinos e intelectuales... o sea, la dictadura
despética de la camarilla de Jruschov sobre el pueblo sovié-
tico “*°,

Esta declaracibén china, pudiera aparecer como pura demagogia,
pero, paraddjicamente, la existencia de semejante estado de cosas,
por lo menos durante el reino de Stalin, fue confirmada por el prin-
cipal ideblogo de esta misma ‘camarilla’, Suslov, cuando, al tratar de
defender Ja campaiia contra el culto de la personalidad atacada por
los chinos, tuvo que hacer la siguiente confesién:

Los dirigentes chinos podrfan preguntar a los comunistas sovié-
ticos, a los obreros, campesinos e intelectuales que sulrieron las

248. Ibid, p. 37. .
249. “Acerca del Falso Comunismo de Jruschov y sus Lecciones Histéricas para
el Mundo"”, Polémica, pp. 470-471.
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graves consecuencias del culto a la personalidad, qué opinién

tienen de los intentos de rehabilitar las tergiversaciones y erro-
res de Stalin... *?,

Y mds abajo, en la misma pagina, Suslov reconoce la existencia
en aquella época de “represiones en masa” contra hombres inocentes.

A la luz de estas revelaciones hay que admitir que: si han habido
represiones, y mas aun, represiones en masa, debia haber existido una
clase que las realizaba. Si los obreros, campesinos e intelectuales (que
forman la mayoria absoluta del pueblo) eran los grupos perseguidos,
hay que suponer que existié otra clase, no mayoritaria, y distinta a
estas tres, que usd el aparato de represion del Estado para sus pro-
pios fines. También hay que observar que desde la época de Stalin,
cuando la lucha de clases habia llegado a su culminacién, la estruc-
tura del Estado soviético no sufrié mayores cambios, especialmente
en lo que se refiere al “aparato especial de represion”; el MVD, la
policia politica secreta, continfia existiendo, al igual que las tropas
de seguridad formadas por divisiones enteras, armadas con tanques, -
aviones y artilleria. La existencia de estas tropas armadas, su orga-
nizacién y armamento no puede ser juslificada por las necesidades
de la lucha contra los restos de la clase dominante que- precedié al
Estado soviético, por haber sido virtualmente eliminada decenas de
afios atrds. Por lo tanto, el unico elemento contra quien puede estar
dirigida esta fuerza es el pueblo mismo, y el hecho de que los nuevos
gobernantes de la Unién Soviélica consideraron prudente conservar
intacto este aparato de represion, sélo puede ser interpretado en el
sentido de que si existen elementos de antagonismo en la sociedad
soviética que justifican su manutencién,

Estas consideraciones y hechos dan especial importancia y validez
a la préxima acusacidén china, esta vez directa, de que en la Unién
Soviética existe un estrato privilegiado, antagbnico a las masas, el
cual ejerce el poder dictatorial del Estado contra el pueblo:

La capa social privilegiada de la actual sociedad soviética estd
compuesta por los elementos degenerados de los cuadros diri-
gentes de los orianismos del Partido y del Gobierno, de las em-
presas y de los koljoses y los intelectuales burgueses, y es anta-
6énica a los obreros, los campesinos y a la gran masa de inte-
ectuales y cuadros soviéticos **,

De aquf los chinos pasan a formular un criterio mds general sobre
la esencia de la estructura de clases en la Unién Soviética:

La contradiccién entre el pueblo soviético y la capa social pri-
vilegiada es nhora la principal contradiccién en el interior de la

250, Swslov, p. 93-94, Smlwufﬂﬁah p. 368,
251, "Acerca del Falso Comunismo...”, Polémica, p. 455.
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Unién Soviética. Es una contradiccién de clase, irreconciliable
y antagdnica **,

Pero antes de pasar a considerar si las condiciones reales en la
URSS y las relaciones entre sus clases justifican esta acusacibén, es
necesario observar, desde el punto de vista teérico, que al calificar las
contradicciones entre la capa privilegiada (en la cual entran, por
supuesto, los elementos gobernantes del pais) y el resto del pueblo
de la URSS como irreconciliables y antagénicos, los dirigentes chinos
contradicen los conceptos sobre las relaciones entre dirigentes y di-
rigidos, proclamados por quien es para ellos la suprema autoridad
en marxismo, Mao Tse-tung, quien las califica como contradicciones
“dentro del pueblo”, y por ende no antagénicas. En su discurso sobre
la manera correcta de resolver contradicciones en el seno del pueblo,
pronunciado en 1957, o sea mucho antes de la aparicién de las acu-
saciones chinas contra los comunistas soviéticos, Mao, enumerando
(1;:3 diferentes contradicciones que pueden existir dentro del pueblo,

jo que:

. . .contradicciones entre dirigentes y dirigidos... Estas contra-
dicciones también son contradicciones en el seno del pueblo. ..
existentes sobre la base de la comunidad de intereses fundamen-
tales de este *,

V. EL "ESTADO DE TODO EL PUEBLO” EN CHINA COMUNISTA

Para aclarar la esencia, carcter y verdadero significado de la criti-
ca china del concepto soviético de un Estado de todo el pueblo es
necesario tomar nota de dos cosas: 1) la idea de un Estado de todo el
pueblo como concepto tebrico, no es nuevo, no fue inventada por
Jruschov, sino que existia y era objeto de discusién en los tiempos
de Enﬁels, Kautsky y Bernstein. Por lo tanto Jruschov no puede ser
criticado por hacer tal “innovacién”, 2) La primacfa de la declara-
cién de un Estado de todo el pueblo, ya no en leorfa sino en la
préctica, perlenece no a Jruschov, sino, paradéjicamente a sus criti-
cos chinos y en primer lugar a Mao Tse-tung, hecho que ellos natural-
mente prefirieron pasar por alto.

Ya en febrero de 1957, o sea unos cuatro afios antes de que fuera
aprobado el Gitimo Programa del PCUS que calificaba a la URSS de
Estado de todo el puel%lo, Mao Tse-tung declaré ante la XI Sesién
ampliada de la Conferencia Suprema del Estado:

252, 1bid, p. 462.

253. Mao Tse-tung, On the Correct Handling of Contradictions Among the People,
(Foreign Languages Press, Peking, 1966), llamada de aquf en adclante
‘Correct Handling’, p. 3.
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Nuestro Gobierno Popular es un Gobierno que representa real-
mente los intereses del pueblo y sirve al pueblo,... ™

En esta forma el Estado proclamado por Mao ya no es una
miquina de dominacién de una clase por otra, sino que es la
expresion de los intereses de todo el pueblo, o sea que es el mismo
concepto por el cual los dirigentes chinos han criticado tan dura-
mente a Jruschov. Hay que observar que el mencionado concegto
de Mao Tse-tung est4 basado en una peculiar division del Fue lo
en dos partes separadas y opuestas —“el pueblo” como tal, y el
“no pueglo” o enemigos del pueblo—, division que no tiene ninguna
relacién aparente con el marxismo ortodoxo. Segin Mao:

En la etapa actual, de edificacién del socialismo, integran
el pueblo todas las clases, capas y grupos sociales que aprue-
ban y apoyan la obra de la edificacién del socialismo y par-
ticipan en ella. Los enemigos del pueblo son todas las fuerzas
y grupos sociales que oponen resistencia a la revolucién socia-
lista, que se muestran hostiles a la edificacién socialista y la
sabotean 2,

Puede notarse que esta division de la poblacién en dos partes,
meramente por su actitud hacia la edificacién del socialismo, es
bastante imprecisa. Sin embargo, una pigina més adelante é] indica
que la clase trabajadora, el campesinado, los intelectuales y Ila
burguesia nacional estin incluidos en el pueblo. Esta definicién de
“pueblo” no es nueva, en 1949 Mao Tse-tung ya habia precisado
su composicién al contestarse su propia pregunta sobre el particular:

dQuiénes forman el pueblo? En la etapa actual en China, lo
integran la clase trabajadora, el campesinado, la pequefia bur-
guesfa urbana, y la burguesia nacional. Estas clases, dirigidas
por la clase trabajadora y el Partido Comunista se unen para
formar su propio Estado y elegir su propio gobierno; ellos
ejercen su dictadura sobre los lacayos del imperialismo —la
clase terrateniente y la burécrata-burguesa. ...

Estas dos declaraciones de Mao hacen dudar de la correccién
de su interpretacién del concepto de la “dictadura del proletariado”.
El término mismo, asi como las aclaraciones de las autoridades del
marxismo, especifican que en este caso se trata de la dictadura de
una clase, la del prolectariado, y de ninguna otra clase o conjunto

254, lbid, p, 3.

255. 1bid, p, 2. .
256. Mno g’sc-mng, “On the People's Democratic Dictatorship”, Selected Works

of Mao Tse-tung (Poreign Languages Press, Peking, 1965, identificado de
aqul en adelante con las siglas SWMTT. v, IV, p. 417.
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armonioso de clases, y menos aun combinaciones tales como la del
proletariado con la pequefia burguesia y la burguesia nacional. Pero
aparentemente esto es precisamente el concepto que Mao tiene de la
dictadura del proletariado, pues a continuacién él declara que la
dictadura la ejerce el pueblo entero, y puesto que él incluye a la
burguesia dentro del pueblo, resulta que en la pretendida dictadura
del proletariado participa también la burguesia nacional. La clase
obrera sélo tiene un papel dirigente. En sus propias palabras:

“dQuiénes ejercen la dictadura? Naturalmente, la clase obrera y
el pueblo entero, dirigido por ésta. La dictadura no se ejerce
sobre el pueblo. El pueblo no puede ejercer la dictadura sobre
si mismo, ni una parte del pueblo puede oprimir la otra...”
Y agrega: “Nuestra dictadura es la dictadura democritica popu-
lar, dirigida (y no ejercida, como lo reclama el marxismo-VT)
por la clase obrera” ',

De esta declaracién se pueden sacar varias conclusiones: Primero,
seghn la teoria marxista, la dictadura de cualquier clase es una
forma de Estado. Asi pues, cuando se habla, como lo hace Mao, de
una dictadura de todo el pueblo, se habla, y se reconoce de hecho,
la existencia de un Estado de todo el Pueblo. De modo que el mismo
Mao habija proclamado para China un Estado de todo el pueblo (el
pecado por el cual los comunistas chinos atacan a sus colegas so-

viéticos) ya en 1949 y lo reiter6 en 1957, cuatro afios antes de que
lo hiciese Jruschov.

La segunda conclusién es que Mao al reconocer el principio de
que el pueblo no puede ejercer la dictadura sobre st mismo, ni una
parte del pueblo puede oprimir la otra, cae en una contradiccién
con otras declaraciones suyas, asf, por ejemplo, en otro lugar del
mismo discurso, él aseguré6 que las fuerzas contrarrevolucionarias
opuestas al socialismo, o sea el “no pueblo”, habfan sido eliminadas.

La situacién cambi6 radicalmente desde 1956. Tomando todo
el pafs en su conjunto, las fuerzas principales de la contrarre-
volucién ya han sido eliminadas *®,

Lo cual es inconsistente, pues si las fuerzas contrarrevolucionarias
han sido eliminadas en 1956, cémo se justifica entonces la insistencia
sobre la necesidad del mantenimiento de una dictadura, aunque
fuera una dictadura democritica popular —como la llama Mao—,
puesto que Jos elementos reaccionarios que pudiesen ser oprimidos
por tal dictadura dejaron de existir? ¢Contra quién puede ejercer
el pueblo su dictadura si Mao subraya que (?l ucblo no puede
ejercerla ni contra si mismo ni contra ninguna de sus partes?

257. Correct Handling, p. 5-6.
258. Ibid, p. 20.
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La afirmacién de Mao acerca de la eliminacién de las clases
contrarrevolucionarias (o sea antagonicas al resto del pueblo) den-
tro de China presenta otro aspecto interesante ya que es practica-
mente el mismo argumento que usdé Jruschov para justificar el
establecimiento del Estado de todo el pueblo en la URSS, afirmando

ue alli también las clases contrarrevolucionrias habian sido liquida-

as. Méas aun, esta declaracion de Mao contradice las criticas chinas
de Jruschov segiin las cuales: “Existen clases y luchas de clases en
todos los paises socialistas sin ninguna excepcion” (ver cita 248),
De ser asi, en China, al igual que en todos los paises socialistas, de-
berian existir luchas de clases, lo que hace dudar de la seriedad de
la afirmacién de Mao. Los criticos chinos ven el error bésico de
la “camarilla” de Jruschov, justamente en su argumento de que
en la Unién Soviética “se han abolido las clases antagbnicas y ya
no existe lucha de clases”*®. Si se da crédito a esta afirmacién,
objetiva y légicamente debiera concluirse que la idéntica afirmacién
de Mao, es un error no menos grave.

Es de suma importancia observar que las dos principales afirma-
ciones de Mao sobre las cuales él basa su concepto de la estructura
social de la China socialista y la forma de su gobierno han resultado
ser falsas a la luz de Ia realidad de la China moderna. Segin la
primera de estas aseveraciones, desde 1956 en la China comunista
no quedan clases antagénicas ni se libran luchas antagonicas entre
las clases; segiin la segunda, el gobierno de ese pais es una dictadura
de todo el pueblo, ya que el pueblo no puede ejercer la dictadura
sobre si mismo, ni una parte del puebro puede oprimir la otra,
(ver citas 257 y 258). La Revolucién Cultural, desatada diez afios
después de estas declaraciones de Mao, y que provocé una parali-
zacién de la vida econémica del pais por la necesidad de movilizar
millones de personas de una parte del pueblo chino, para lanzarlas
a una lucha abierta y violenta contra... otra parte del mismo pue-
blo, lucha acompafiada de depuraciones en masa y ejecuciones arbi-
trarias de los “enemigos del pueblo”, eché por tierra las arriba
citadas afirmaciones de Mao, en el sentido de que en China no
hay clases antagénicas, ni luchas antagénicas de clases y que una
parte del pueblo no puede ejercer una dictadura sobre otra parte
del pueblo. ,

Parad6jicamente, esta situacién en China confirmé otra declara-
cién de los comunistas chinos, lanzada como acusacién contra sus
colegas soviéticos, quienes también pretendian tener una sociedad
sin _clases. Esta declaracién, ya citada anteriormente, y segin la
cual “existen clases y luchas de clases en todos los pafses socialistas
sin ninguna excencién” (ver cila 248), fue confirmada por la “Re-
volucién Cultural” china y su forma violenta, que sélo podfa ser
el resultado y la expresién de una lucha antagénica de clases con
diferentes intereses. El hecho mismo de la organizacién por Mao

259. "“Acerca del Falso Comunismo...", Polémica, p. 446.
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de la “Revolucién Cultural” y su forma violenta entra en conflicto
con los principios proclamados por Mao en su discurso Sobre la
acertada manera de resolver las contradicciones en el seno del pueblo,
pronunciado en 1957, donde hablaba de la posibilidad y necesidad
de resolver las contradicciones internas por via pacifica educando
y moldeando a la gente. La Revolucién Cultural dificilmente puede
ser calificada de educacién pacifica.

VI. EL ESTADO DE TODO EL PUEBLO Y LA LEY DE LA DIVISION
DEL TRABAJO

Al hablar de los resultados directos de la eliminacién en la
URSS de las clases explotadoras, el Programa del PCUS no se
limita a promulgar el Estado de todo el pueblo, sino que también
da algunos indicios sobre los principios en los cuales se basaré ese
tipo de Estado. Asf por ejemplo el Programa dice que:

El Estado socialista ha entrado en una nueva fase. Ha comen-
zado el proceso de transformacién del Estado en organizacién
de todos los trabajadores de la sociedad socialista *®.

Transformacién ésta que seglin el Programa debe desarrollarse en
forma de un continuo crecimiento de la participacién directa de las
masas en las diferentes dependencias y funciones estatales:

... LA PARTICIPACION ACTIVA DE TODOS LOS CIUDA-
DANOS EN LA ADMINISTRACION DEL ESTADO... Y EL
FORTALECIMIENTO DEL CONTROL POPULAR SOBRE
SU ACTIVIDAD CONSTITUYEN LA TENDENCIA PRINCI-
PAL DEL DESARROLLO DEL SISTEMA ESTATAL SOCIA-
LISTA EN EL PERIDO DE LA EDIFICACION DEL COMU-
NISMO. A medida que se desarrolla la democracia socialista,

los érganos del Poder del Estado seguirdn convirtiéndose en
érganos de autogestién social **,

De acgerdo con los dictados de la teorfa marxista sobre la forma
y condiciones en I?s cuales debe extinguirse el Estado en general,
el Programa especifica que:

Hay que procurar que el aparato retribuido del Estado sea me-
nor, que masas cada vez més vastas adquieran habitos de_admi-
nistracién y que el trabajo en el aparato estatal deje de ser,
con el tiempo, una profesién especial *®,

260. Programms, p. 91.
261. 1bid, p. 92,
262, 1Ibid, p. 95.
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Este conjunto de citas del Programa deja entrever que, el con-
cepto del “Estado de todo el pueblo” y su posterior extincién, pre-
suponen dos cosas: primero, que una parte cada vez mayor del
pueblo esté en condiciones de realizar funciones directas de admi-
nistracién de los asuntos estatales, y segundo, que con el tiempo
debe desaparecer no sélo el contingente humano especializado en
la administracién del Estado, o sea, los empleados publicos, sino la
profesién misma de administrador de asuntos estatales, la profesién
de empleados ptblicos.

A primera vista estas afirmaciones estdn de acuerdo con la doc-
trina marxista sobre la desapariciéon del Estado. Sin embargo, la
misma teoria marxista entra aqui en una cierta contradiccién con
sus propios postulados. Partiendo del punto de vista de que el
Estado es el resultado de la divisién de la sociedad en clases, los
marxistas concluyen que con la eliminacién de las clases se extingue
también el Estado. Pero este enfoque, ignora por completo otra
tesis marxista sobre el origen del Estado sefalado por Engels en
su carta a C. Schmidt del 27 de octubre de 1890, la cual reza:

La sociedad da origen a ciertas funciones comunes de las cuales
no puede prescindir. Las personas designadas a este fin forman
una nueva rama de la divisién del trabajo DENTRO DE LA
SOCIEDAD. Esto les da interses particulares, distintos, ademds,
de los intereses de aquellos quienes les concedieron el poder;
ellos se independizan de estos Gltimos y —el Estado ya adqui-
rié existencia... el nuevo poder politico, que se esfuerza por
obtener toda la independencia que le sea posible, el cual, una
vez establecido est4 dotado de un movimiento propio *®.

Un afio més tarde Engels vuelve a insistir en el origen del Estado
como consecuencia de la divisién del trabajo dentro de la sociedad:

La sociedad cre6 originalmente sus propios érganos para cuidar
de los intereses comunes, por simple divisidn del trabajo. Pero
estos Organos, a la cabeza de los cuales estaba el poder del
Estado, en el transcurso del tiempo y persiguiendo sus propios
intereses especiales, se han transformado de sirvientes de la

sociedad en amos de la sociedad *,

Este proceso, segiin Fngels, no es privativo de la sociedad mo-
derna. Fn su obra El Origen de la Familia, Propiedad Privada y
Estado, él describe las etapas bdsicas de este fenémeno, comen-
zando con el régimen tribal:

263. Bngels, “Letter to C. Schmide, 27-10-1890", MESW, v. II, p. 492.
264. Engels, “Introduction to The Civil War in France”, MESW, v. 1, p. 483.
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...todo el régimen gentilicio se transformé en su contrario:
de una organizacién de tribus para la libre regulacién de sus
ropios asuntos... sus érganos dejaron de ser instrumento de
a voluntad del pueblo y se convirtieron en érganos indepen-
dientes para gobernar y oprimir a su propio pueblo®*®,

Analizando el desarrollo histérico del Estado como institucion con-
vertida en opresora de su propio pueblo, Engels pone de relieve un
fenémeno muy significativo e importante. A medida que crece, el
grupo que domina al Estado no se limita a oprimir y explotar al
pueblo, sino que exige que éste dé su aprobacién a dicha explotaciéon
como algo legal y beneficioso:

...cuando mds progresa la civilizacién, mas obligada se cree
a cubrir con el manto de la caridad los males que ha engendrado
fatalmente,... introduce una hipocresia convencional... y que
llega a su cima en la declaracién: La explotacién de la clase
oprimida es ejercida por la clase explotadora exclusiva y unica-
mente en beneficio de la clase explotada. .. *®,

Quizds la segunda parte de esta cita tenga bastante relevancia
para el anilisis de la disputa chino-soviética, al dar una cierta razén
y base terica a las afirmaciones chinas de que el gobierno de la
Ur'm'Sn Soviética, o sea su Estado, se encuentra en manos de un grupo
privilegiado que usurp6 el poder estatal, se desvinculé del pueblo,
y lo est4 oprimiendo “en nombre y 2 beneficio” de ese mismo pueblo
Y que los intereses de este grupo privilegiado son antagénicos a los
verdaderos intereses del pueblo. En tal caso, todas las afirmaciones
de Jruschov y del Partido Comunista soviético sobre el supuesto
Estado de todo el pueblo pierden todo sentido. FEn cambio se escla-
recen las razones que los impulsan a presentar su Estado como el
Estado de todo el pueblo.

En enfoque dado por Engels al Estado como producto directo
de un proceso natural de la especializacién y divisién del trabajo
dentro de la sociedad es de enorme importancia tanto para la teorfa
como para la prictica. Uno puede tratar de liquidar las diferencias
entre los diferentes grupos sociales, incluso entre las clases, mediante
la imposicién del igualitarismo en relacién a la propiedad, al acceso
a los productos de la produccién, y a los derechos civiles, creando
asf, segn la doctrina marxista, una base para la “extincién” del
Estado como tal. Pero en una sociedad moderna que se hace mds
y mis compleja en todas sus manifestaciones y funciones —inclu-
yendo las funciones estatales— es imposible pretender eliminar la
especializacidn, que va a seguir su progresivo desarrollo. Esto le
quita el fundamento a las premisas mismas de la existencia de un

265. Engels, “Origin of Family.,.”, MESW, v. II, p. 314,
266. 1bid, p. 326. d . Y P
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Estado de todo el pueblo basado en la participacién directa de todo
el pueblo en su administracién y en la eliminacién de todo el grupo
de empleados del Estado con la correspondiente obliteracién de esta
profesion como tal.

Esta observancién cobra tanto mayor validez que en 1917 se
hizo un experimento prictico de esta indole en la Unién Soviética,
fracasando rotundamente. Partiendo de la premisa, expuesta por
Lenin, de que:

El capitalismo simplifica las funciones de la administracién ‘del
Estado’; permite desterrar la ‘administracién jerdrquica’ y re-
ducirlo todo a una organizacién de los proletarios... La ‘admi-
nistracién jerarquica’ especifica de los funcionarios del Estado
puede y debe comenzar a sustituirse inmediatamente, de la
noche a la mafana, por simples funciones de ‘inspectores y
contables’, funciones que ya hoy son plenamente accesibles al
nivel de desarrollo de los habitantes de las ciudades y que
pueden ser perfectamente desempefiadas por el ‘salario de un
obrero’ 2,

Estas medidas fueron puestas en prictica, apenas realizada la
Revolucién, en todo el pais, sin ningiin experimento previo o ensayo
localizado. La administracién del Estado fue puesta en manos de
personas sin preparacién para tal tipo de funciones, frecuentemente
carentes hasta de una cultura general. Los resultados no tardaron
en verse, apenas habian pasado cuatro afios que Lenin se vio forzado
a reconocer el fracaso del nuevo sistema:

Nuestro aparato estatal es tan deplorable, por no decir asque-
roso, que primero debemos pensar muy cuidadosamente cémo

combatir sus defectos. .. .

Estuvimos esforzdndonos por cinco afios tratando de mejorar
nuestro aparato estatal, pero sélo fue un esfuerzo que resuito ser
inttil en estos cinco afios, o hasta fitil, o hasta dafiino **.

Esta critica de sus propios errores lo llevé al reconocimienlo de
que al ser eliminados los viejos empleados publicos profesionales, el
Istado quedé privado de elementos capacitados para administrarlo -
y que ninguna buena voluntad y enlusiasmo de los proletarios pudo
compensar la falta de una adecuada preparacién profesional y cultura

general:

La cosa mds dafiina serfa confiar en la suposicién de que nos-
otros conocemos por lo menos algo, o que tenemos algin ni-

267. Lenin, The State and Revolution, pp. 83-84.
268, ‘“Better Fewer, but Better”, LSW, v. III, p. 829,

269. 1bid, p. 831.
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mero considerable de elementos necesarios para para la cons-
truccién de una aparato estatal verdaderamente nuevo. No, esta-
mos ridiculamente faltos de tal aparato y hasta de sus elemen-
tos...

Y refiriéndose a los obreros que estarian dispuestos a trabajar para
organizar el aparato del Estado, dijo:

Ellos quisieran construir un mejor aparato para nosotros, pero
ellos no saben cémo, Ellos no pueden construirlo. Ellos aGn
no han desarrollado la cultura necesaria para esto; y ES cultura
lo que se necesita ™.

De aqui Lenin pasé al otro extremo y comenzé a pregonar que:

Para renovar nuestro aparato estatal debemos en primer lugar,
y a toda costa, aprender, en segundo lugar, aprender, y en
tercer lugar, aprender... ™",

Después de lo cual Lenin habla de la necesidad de crear un
equipo humano bien adiestrado, preparado y especializado en los
asuntos de la administracién y manejo no sélo del Estado como tal,
SIno tarr.lbién de las empresas estatales. Para él, los miembros de
las' comisiones especiales de control obrero deberian llenar los si-
guientes requisitos:

...ellos deben pasar un examen de conocimiento de nuestro
aparato estatal... ellos deben pasar un examen de los funda-
mentos de la teorfa de nuestro aparato estatal, de los funda-
mentos de la administracién, la rutina de la oficina, etc.?*™.

Debiéramos enviar varias personas calificadas y concienzudas

a Alemania, o a Inglaterra, para buscar libros y estudiar este
asunto %,

Pero todos estos requisitos no son otra cosa que la preparacién de
elementos profesionales especializados en la administracién del Es-
tado, es una divisidn del trabajo, la cual, segiin Engels, conduce a
que un grupo del pueblo se dedique a las tareas especiales de dirigir
el Estado.

Resumiendo, el principio de que el Estado puede ser manejado
y administrado directamente por el pueblo y de que tal manejo
puede permitir la eliminacién de especialistas’y profesionales no es
nuevo, fue ensayado y llevé toda la estructura estatal basada en este

270. 1Ibid, p. 830.
o e

. i . 832-833,
273. 1bid p. 834,
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principio a un completo fracaso. Esta referencia histérica quita el
valor y la base a la afirmacién del nuevo Programa del Partido
Comunista soviético en el sentido de que el Estado de todo el
pueblo no tendri burécratas profesionales y de que la administra-
cién seri llevada a cabo mediante la participacién directa y pro-
gresiva de las masas trabajadoras. Este experimento, al demostrar la
imposibilidad prictica de un Estado de todo el pueblo que pueda
existir sin un aparato especializado, nos lleva al punto de partida,
a la afirmacién de Engels de que cada Estado creard un aparato
especializado para su manejo y que tal aparato se pondré por encima
de la sociedad y se convertird en su contrario, oprimiendo y explo-
tanto al pueblo que lo cre6. En igual situacién queda el Estado
chino calificado por Mao de dictadura democratica del pueblo.

VII. EL BESTADO DE TODO EL PUEBLO Y LA FUERZA PUBLICA
ARMADA

En la parte inicial de este capitulo se mencioné que Jruschov
deriva la posibilidad de la creacién de un Estado de todo el pueblo
de sus afirmaciones sobre la supuesta desaparicién de las clases an-
tagénicas y la consiguiente desaparicidon de las luchas de clase anta-
gobnicas dentro de Ia sociedad soviética. También se dijo que los
chinos por el contrario, insisten sobre la existencia de clases antago-
nicas y el caricter antagbnico de las relaciones sociales reinantes en
la Unién Soviética (si bien insisten en la eliminacién de tales ele-
mentos antagénicos dentro de su propio pafs). Como un criterio
auxiliar para juzgar con mayor certeza cudl de las dos afirmaciones
tiene mayor validez se puede utilizar un elemento de la estructura
social, propio a todos los Estados, como lo es la institucién de las
Fuerzas Armadas publicas.

En su estudio sobre el origen del Estado, Engels establece que la
estructura social inmediatamente anterior a las sociedades que asu-
mieron forma de Estados no tenfa fuerza organizada de coercién y
basaba su sistema administrativo en la autoridad de_ los ancianos
de la tribu y la opinién ptblica, ya que en la comunidad primitiva,

...l régimen de la gens, fruto de una sociedad que no conocfa
antagonismos interiores... No tenfa més medios coercitivos que
la opinién puablica *.

A continuacién, Engels explica que con la divisién de la sociedad
gentilicia en clases y la aparicién de las luchas de clase surgié la
necesidad social de tener un organismo tjue regulara las relaciones
sociales, mediara los conflictos entre las clases para impedir su des-
truccién (y la de toda la sociedad) en el fragor de sus luchas.

274. *“Origin of the Famlly...", MESW, v. II, p. 317.
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En consecuencia, Engels caracteriz6 al Estado como una manifes-
tacién de la existencia de antagonismos irreconciliables dentro de
la sociedad. Engels estila como el rasgo mas peculiar e importante
de esta institucién un aparato destinado a la manutencién del ba-
lance social, al impedimento del libre desarrollo de las luchas de
clase y a asegurar el poder a la clase mas poderosa. Y si a las
sociedades anteriores, no antagonicas, les fuera propia la institucion
del pueblo en armas, en la nueva sociedad estatal, el porte de armas
%:;té Irestn'ngido a un aparato especial, la fuerza piblica. Segin
ngels:

El segundo rasgo caracteristico es la institucién de una FUER-
ZA PUBLICA, que ya no es el pueblo armado. Esta fuerza
ptblica especial hicese necesaria porque desde la divisién de
la sociedad en clases es ya imposible una organizacién armada
espontédnea de la poblacién ™,

En otro lugar Engels dice que el Estado se desarrollé:

...en parte transformando los érganos de la constitucion gentil,
en parte desplazdndolos mediante la intrusién de nuevos 6érganos
y por ftltimo reemplazdndolos por auténticos organismos de
administracién del Estado, mientras que una ‘fuerza publica’
armada al servicio de esa administracidén del Estado y ‘que, por
consiguiente, podifa ser dirigida contra el pueblo, usurpaba el

lugar del verdadero ‘pueblo en armas’ que habia creado su
autodefensa en las gens ™,

Asi pues, hablando de la estructura de un Estado producto del
antagonismo de las clases que integran una sociedad, Engels lo
subdivide en dos elementos distintos. Uno, el organismo de adminis-
tracion del Estado o més bien del pafs, y el otro, la fuerza publica
armada que estd a disposicién del organismo administrativo y puede
ser utilizado por éste en contra del pueblo, y es por tanto el
elemento que mejor refleja las contradicciones de la sociedad di-
vidida en clases.

De hecho, si la existencia del eclemento administrativo puede ser
justificada por la necesidad de realizar las funciones que son de
interés comtin para todas las clascs de la sociedad, el segundo ele-
mento es una expresién y una prueha de la existencia de contra-
dicciones antagbnicas que pueden ser contenidas o reprimidas tan
s6lo por el empleo de una fuerza armada phblica. Engels subraya
aGn mis este significado al explicar que la fuerza phblica se com-
pone no sélo de hombres armados, sino también de “aditamentos

275. 1bid, p. 319,
276. 1bid, p. 264.
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materiales, las cérceles y las instituciones coercitivas de todo gé-
néyg" *.

De manera que segin las definiciones de Engels la principal
diferencia entre una sociedad sin clases y sin contradicciones anta-
gdbnicas, como lo fue la sociedad rimitiva, y una sociedad dividida
en clases antagénicas no es tanto la existencia de un aparato estatal
de administracién para la soluciéon de problemas de caracter comin,
sino més bien la existencia de una fuerza publica armada, diferente
del pueblo.

Al igual que Engels, Lenin consideraba que el rasgo més carac-
teristico y esencial de todo Estado clasista era la existencia de una
Policia y un ejército separados del pueblo y usados por la clase
dominante en contra de éste. En sus palabras:

El Estado, en el sentido estricto de la palabra, es un poder
de mando sobre las masas ejercido por destacamentos de hom-
res armados alejados del pueblo ™.

En consecuencia, Lenin mantenia que el primer paso hacia la
iquidacién del Estado debia constituirlo la eliminacién de este
aparato coercitivo y su reemplazo por el pueblo mismo, ‘?rmado en
SU totalidad y capaz de defender sus intereses en forma directa, con
Sus armas, iéti

Es por esto que Lenin consideraba al nuevo Estado soviético (que
se desarrollé a partir de los Soviets de Soldados, Obreros y Campe-
$inos), no como a un Estado comin, sino algo nuevo, que ya no es
un Estado como tal:

...pero nuestro nuevo Estado NACIENTE NO ES ya un Estado

: e
en el sentido estricto de la palabra, pues en mué:has ;eg]l;mlgi‘g_
Rusia los destacamentos armados estdn integrados por

PIA MASA, por todo el pueblo. .. *™.

Acorddndose de la Comuna de Parfs, que Lenin, jur_ﬁo cczion]EngSI::
consideraba como el primer Estado en el nuevo Se“{‘ o ér(?it ;‘ P Ia
'3, justamenle porque lambién habfa ubohdod e] ej e amycon
fOI.iCia regular sustituyéndolos por el pueblo armado, fa comp
4 Institucién de los Soviets:
. {s que
Nos referimo: Estado del tipo de la Comuna de Par
SUS'II‘?'I[‘%IFE(‘.) gelalejército y la policfa, sepam(li)(]:s dEleli?é)'}% c;;n-
el armamento dirccto e inmediato del Ipugz 0. COMENZO
side la esencia de la Comuna... La revo ucién rusa

27 Thia,
278, !'l:ﬁé ?I"nsak{ngf the Proletariat in our Revoludon”, LSW, v. II, p. ;1.

219, 1bid, p. 81.
765



a crear primero en 1905 y luego en 1917, un Estado precisa-
mente de este tipo *".

En otro ensayo Lenin destaca tres momentos caracteristicos de la
Comuna de Paris:

1)... iniciativa directa del pueblo desde abajo, en sus loca-
lidades —la “toma” directa del poder, para usar una expresion
en boga; 2) la sustitucién de la policia y del ejército... por el
armamento directo de todo el pueblo... el MISMO pueblo
en armas y 3) los funcionarios y la burocracia son sustituidos
también por el poder directo del pueblo... En esto y SOLO

en esto, radica la ESENCIA de la Comuna de Paris como tipo
especial de Estado®'.

Lenin insiste en su idea de que el nuevo Estado de los Soviets
debe ser semejante a la Comuna de Paris y aclara:

...el Marxismo... reconoce LA NECESIDAD DEL ESTADO
para el paso al socialismo; pero... NO DE UN ESTADO AL
MODO de la reptiblica parlamentaria democritico-burguesa co-
rriente, sino de un Estado como la Comuna de Paris de 1871 y
los Soviets de Diputados Obreros de 1905 y 1917 22,

Para evitar cualquier clase de dudas o tergiversaciones sobre los
términos y las condiciones de la abolicién de la policfa y del ejército

en el nuevo Estado, Lenin da una explicacién aGn mds con-
creta y detallada:

S6lo hay un medio de IMPEDIR la restauracién de la policfa:
crear una milicia popular y fusionarla con el ejército (sustitucién
del ejército permanente por el armamento de todo el pueblo).
A esta milicia deben pertenecer absolutamente todos los ciuda-
danos, desde los quince hasta los sesenta y cinco afios*”.

Esta serie de citas le permite a uno formarse una imagen suficiente-
mente clara de los conceptos de Lenin sobre el nuevo Estado de
transicién al socialismo y comprobar al mismo tiempo el hecho
de que ni en la Unién Soviética, ni en la China comunista, no se
cumplié ninguna de las condiciones especificadas por Lenin y por
lo tanto las afirmaciones y pretensiones de Jruschov y Mao Tse-tung
de se(%uir en el problema del Estado la lfnea leninista-ortodoxa care-
cen de toda justificacién.

280. lbid, p. 6S.
281. "The Dual Power”, LSW, v. II, p. 50-51,

282. “The Tasks of the Proletatiac in Our Revolution”, LSW, v. II, p. 80-81.
283, Ibid, p. G7.
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Al mismo tiempo el criterio sobre la importancia y significacién
social de un aparato de fuerza publica armada permite un nuevo
enfoque de la controversia chino-soviética sobre -?a posibilidad del
establecimiento de un Estado de todo el pueblo en la Unién So-
viética *.

Esta disputa puede ser juzgada ahora no por una afirmacién
china (no acompafiada de datos cientificos) de que en la Unién
Soviética existen clases antagénicas, no por la afirmacién de Jrus-
chov (tampoco apoyada en datos cientificos) de que en la Unién
Soviética ya no existen clases antagénicas y de que el pueblo estd
madurando para hacerse cargo de la tarea de la autoadministracién,
para poder asi reemplazar a todos los funcionarios profesionales del
Estado, sino por el hecho de si en este pretendido Estado de todo
el pueblo ha sido eliminado o no el elemento de coercién, la fuerza
armada publica, caracteristica esencial de todos los Estados dividi-
dos en clases antagénicas.

El mantenimiento del aparato coercitivo y de la fuerza armada
publica, pricticamente al mismo nivel que en los tiempos de Stalin
(tiempos caracterizados por él como de una franca lucha de clases),
indica que el gobierno no cree que la eliminacién de dicho aparato
represivo sea posible en las condiciones actuales. Y esta es la mejor
prueba de que en el pais existen clases, incluso clases antagénicas,
que existen luchas entre estas clases, existe también una clase do-
minante que mantiene su dominio sobre el pueblo por medio de esta
fuerza represiva y no puede disolverla sin ser desalojada de su puesto
dominante y privilegiado.

Estas consideraciones hacen muy dudosas las afirmaciones de
Jruschov sobre la desaparicién de las luchas de clase antagoénicas
dentro de la Unién Soviética, y el establecimiento de un Estado de
todo el pueblo, y reafirman, por el contrario, la acusacién china de
que en la Unién Soviética si existen clases antagénicas y sf existen
luchas de clase antagénicas.

Siendo asf, uno puede preguntarse, por qué en la Union Soviética
no se produce una explosién social, un desenlace de las luchas de
clase antagénicas, una revolucién. La razén es que todo proceso
social necesita tiempo para su maduracién. Este fenémeno es ex-
plicado por Mao Tse-tung:

Las dos clases mutuamente contradictorias coexisten por largo
tiempo en una misma sociedad, sea esta esclavista, feudal o ca-
italista (se podria afindir —socilista— VT) y luchan una contra
A otra; pero no es sino cuando la contradiccién entre las dos
clases se ha desarrollado hasta una cierta etapa, que adopta la

® Otros nspectos del concepto de Lenin sobre el Estado serdn analizados en una
secclén aparte, las presentes consideraciones han sido inclufdas en esta seccién
s6lo para facilitar la comparacién de las ideas de Lenin con las afirmaciones
de Jruschov y Mao. -

767



forma de un antagonismo abierto y se transforma en una re-
volucién .

Los ideblogos soviéticos, Konstantinov, por ejemplo, confirman es-
te hecho de la intensificaciéon progresiva de las contradicciones hasta
llegar al punto donde la explosion ya es inevitable:

No siempre la contradiccién se manifiesta de golpe con toda
nitidez. Al principio, suele presentarse simplemente como DI-
FERENCIA, forma inicial de la contradiccién. En el curso del
desarrollo, la diferencia se trueca en OPOSICION, es decir,
en una contradiccion mds avanzada, cuyos dos polos se niegan
abiertamente. La agudizacién de la contradiccién, sobre la base
de la lucha de contrarios, conduce a una divisién cada vez
més profunda del todo unico hasta que se alcanza, finalmente,
una fase tal del desarrollo de la contradiccién en que los contra-
rios ya no pueden existir en la unidad. Llega, entonces, el mo-
mento de resolver la contradiccién. Las contradicciones sola-
mente pueden resolverse en la lucha J por medio de la lucha.
No se concilian, sino que se superan *,

El andlisis de la situacién interna en la Unién Soviética, el grado
‘de desarrollo de las diferencias sociales existente y la forma de
oposicién del pueblo al gobierno soviético, ya no entran en el
marco del presente estudio, aunque de desearse pueden ser descu-
ble?rtas y apreciadas en su verdadera forma por un observador
objetivo. ‘

VIII. MARX Y LA FORMA DEL ESTADO DE TRANSICION

Una de las cosas que uno puede notar al analizar los escritos de
Marx, es que ¢él nunca llegdé a definir con claridad sus conceptos
sobre las formas que deberd asumir el Estado, sea durante la época
de transicién del capitalismo al comunismo, sea cuando este wltimo
esté firmemente establecido.

Las nociones expresadas en el Manifiesio Comunista acerca de los
cambios que deberd sufrir el Estado después de la revolucién comu-
nista est4n claramente inspiradas en las ideas de Saint Simon, quien
decfa que en el Estado del futuro el poder polftico sobre las personas
deberi transformarse en administracién de cosas, en direccién de
los procesos productivos. Asi, segn el Manifiesto:

Tan pronto como en el curso del desarrollo desaparezcan las
diferencias de clases..., perderd el poder ptblico su cardcter

284, “On Contradiction”, SWMTT, v. I, p. 343,
285, Pundamentos de la Fisoloffa Marxisia, pp. 251-252.
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politico. El poder politico, en sentido estricto, es el poder orga-
nizado de una clase para la opresion de otra. Cuando el prole-
tariado,... se erige por una revolucién en clase dominante, y
como clase dominante destruye violentamente las antiguas rela-
ciones de produccién, destruye las clases en general y, con
ello, su propia dominacién como clase **.

Siendo esta la primera exposicién publica de los padres del comu-
nismo sobre el tema, es de gran trascendencia pues practicamente
sirve de punto de partida a todas las teorias sobre el Estado de
transicién que surgieron a través de mds de cien afios de la historia
del pensamiento marxista.

Esta declaracién del Manifiesto, tiene varios aspectos estrecha-
mente vinculados con el tema estudiado, razén por la cual deben
ser considerados por partes, tanto mas que tienen primordial impor-
tancia para la teoria. Lo primero que llama la atencién, es que aun-
que Marx y Engels debieran conocer en aquella época el término
de “Estado”, aparentemente se dan cuenia de su cardcter y funcio-
nes miultiples y no lo usan, limitdndose sélo a los términos “poder
publico” y “poder politico”, subrayando ademds que es el poder poli-
tico en sentido estricto el que representa el poder organizado de
una clase para la opresién de otra y no el Estado en la totalidad
de sus funciones.

Segundo: En la primera frase ellos no afirman que con la
desaparicién de las diferencias de clase desaparecerd el Estado
o el poder publico, sino que el poder publico perderd su cardcter
politico, o sea que el poder piblico, 0 méds exactamente, el Estado,
quedar4, perdiendo tan sélo su cardcter politico, su poder politico,
el cual, segin la segunda frase de la cita, representa el elemento
de opresién de una clase por otra,

Tercero: El poder piublico perderd su cardcter polftico sélo des-
pués de la desaparicién de las diferencias entre las clases, después
que el proletariado destruya las clases en general y con esto des-
truya su propia dominacién como clase. )

Cuarto: La pregunta de si estos cambios en el poder publico,
estin condicionados a la desaparicién de las diferencias de clase

de la dominacién de la clase proletaria en la escala nacional de
un Estado o, para ver cl fenémeno de la muerte del Estado hay

ue esperar la eliminacién de las diferencias de clase en escala mun-
gial, debiendo ser consideradas como prematuras las tentativas lo-
cales queda sin contestar.

Quinto: Esta declaracién no deja entrever en absoluto las formas
que tendré ¢l Estado o el poder ptiblico después de perder su

- poder politico como resultado de los cambios en la estructura social.

Es justamente esta falta de definicién en el Manifiesto Comunista
de las formas que deberfa tener el futuro Estado por parte de sus

286. “Manificsto of the Communist Party”, MESW, v. I, p. 54.
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autores, la que provocd la siguiente observacién de Lenin en su
obra El Estado y la Revolucidn:

Pero aqui no se plantea la cuestién de cémo debera realizarse
—desde el punto de vista del desarrollo histérico— esta sustitu-
cién del Estado burgués por el Estado proletario *.

Mis adelante, en la misma obra Lenin se queja de que Marx no se
dio el trabajo de descubrir las formas del futuro Estado:

Marx dedujo... que el Estado deberd desaparecer y las formas
transitorias para su desaparicién (la forma de transicién del
Estado al no Estado) serd ‘el proletariado organizado como
clase dominante’. Pero Marx no se propuso DESCUBRIR LAS
FORMAS politicas de esta futura etapa . -

Aparentemente el mismo Marx se dio cuenta de esta falta de
definiciéon de las formas del Estado futuro en un documento que
deberia servir de base ideolégica para el movimiento comunista
mundial —la falta de definicién del objetivo hacia el cual los comu-
nistas deben conducir las masas populares, y unos afios més tarde,

en su Critica del Programa de Gotha plantea la pregunta acerca
de las formas del Estado futuro: P ek

Cabe entonces preguntarse: ¢qué transformacién sufrird el Es-
tado en la sociedad comunista...? Esta pregunta sblo puede
contestarse cientificamente, y por méis que acoplemos de mil
maneras la palabra ‘pueblo’ y la palabra “Estado”, no son acer-
caremos ni un pelo a la solucién del problema %*.

Marx p]an}ea la pregunta, pero no da la respuesta sino en una
forma negativa, desde el principio objeta cualquier éspeculacion
con los términos de “Estado” y “pueblo”, como demagbgica y no
conducente a la solucién del problema que segin él sblo puede
resolverse cn forma cientifica. Marx ve una solucién cientifica al
problema del periodo de transicién en la forma de la dictadura del
proletariado, pero otra vez deja sin especificar el sentido exacto
de este nuevo concepto, limitdndose tan sélo a unas palabras gene-
rales, a la sola postulacién de ese término:

Enire la sociedad capitalista y la sociedad comunista media
el perfodo de la transformacig,n revolucionaria de la primera
en la segunda. A este perfodo corresponde también un perfodo
politico de transicién, cuyo Estado no puede ser otro que la
DICTADURA REVOLUCIONARIA DEL PROLETARIADO **.

287. Thke State and Revolution, p. 48,
288. lbid, p. 95.

289, Marx, “Critique of the Gotha Programme”, MESW, v. II, p. 32.
290. Ibid, pp. 32-33.
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Esta ausencia de indicacién alguna sobre la forma concreta del
Estado de transicion, de una definicién cualitativa, ya fue observada
y objetada por Kautsky: “Desafortunadamente Marx omitié especi-
ficar mas exactamente lo que en su concepto seria esta dictadura” *",

En resumen, se puede decir que en lo referente a la forma del
Estado de periodo de transicién del capitalismo al comunismo Marx
y Engels consideraban que: a) durante este periodo debe tener
lugar no la abolicién del Estado en la totalidad de sus funciones,
sino tan sélo la abolicion del poder politico, €l instrumento de opre-
siébn politica de una clase por otra; b) la condicion previa para
que un cambio cualitativo del Estado tenga lugar es la desaparicién
de las diferencias de clases y la destruccién de la dominacién de la
clase proletaria, o sea la destruccién de lo que hoy se llama la
hegemonia del proletariado; c) el Estado de transicién del capita-
lismo al comunismo no puede ser otra cosa que una dictadura del
proletariado; d) que la dictadura del proletariado debe ser la tnica

f01l°ma estatal durante todo el periodo de transicién de una sociedad
a la otra.

Hay que subrayar como un factor de la mayor importancia para
el tema estudiado que Marx no dejé ni el menor indicio de las ca-
racteristicas cualitativas que en su concepto tenia la dictadura del
proletariado como forma estatal, dejando asi, por una parte, el
camino abierto para toda clase de especulaciones y aseveraciones
de cada partido en pugna sobre el caricler aulénticamente marxista
de su propia interpretacién teérica de Estado de transicion, y
excluyendo por otra parte, toda posibilidad de que un observador
objetivo pueda establecer el grado de correspondencia entre todas
las interpretaciones con los verdaderos conceptos de Marx. En otras

alabras, los pronunciamientos de Marx, y aun sus ideas sobre las
ormas del Estado de transicién, sobre la dictadura del proletariado,
no son lo suficientemente claras y definidas para poder ser utiliza-
das como instrumentos de arbitraje en la Sisputa chino-soviética
sobre ese problema.

IX. ENGELS Y LA DESAPARICION DEL ESTADO

Como se pudo ver, Engels, al colaborar con Marx en la redaccién
del Manifiesto Comunista, tomé parte en la formulacién de la defini-
cién del Estado como poder pblico, del cual forma parte el poder
politico como instrumento de opresién de una clase por otra. Aun-
que la definicién del Estado como poder piblico no es ni clara ni su-
ficiente, sin embargo, la separacién de ¢l del poder politico como un

291. Karl Kautsky, The Dictatorsbip of the Proletariat, (Ann Arbor Paperbacks,
The University of Michigan Press, 1964), p. 43.
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instrumento especial del poder publico significa que para 1848 Marx
y Engels reconocian que el poder publico tenia diferentes aspectos
y funciones. Engels en una oportunidad admitié que el Estado tenia
por lo menos dos diferentes aspectos y funciones —defensa de los
intereses de la sociedad contra los ataques externos y contra los ata-
ques internos.

Sin embargo, en otra oportunidad y partiendo, aparentemente, del
principio de que los antagonismos de clase son la caracteristica més
importante de la sociedad dividida en clases, Engels liga al Estado
s6lo con esta contradiccién de clases, sin considerar todos los demés
aspectos del poder publico. Asi, segin él, la existencia del Estado
resulta ser sélo la prueba de la existencia de antagonismos de clase
irreconciliables dentro de la sociedad, y la funcién del Estado queda
reducida a amortiguar los choques de intereses de las clases antagé-
nicas e impedir que la sociedaél1 se consuma en la lucha:

Asi, pues, el Estado... es la confesién de que esa sociedad ha
entrado en una irremediable contradiccién consigo misma y esta
dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para
conjurar. .. se hace necesario un poder situado aparentemente
por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque,. . .
y ese poder... es el Estado %2,

De aquf queda un solo paso a la préxima afirmacién de Engels de
que en el proceso de la lucha de clases el Estado cae en las manos
de la clase mas poderosa econémicamente, la cual se transforma en
la clase politicamente dominante y al mismo tiempo convierte al Es-
tado de un instrumento de amortiguacién de choques de intereses, de
un mediador més o menos imparcial situado por encima de la socie-
dad, en un franco instrumento de dominacién de una clase por la
otra, en un instrumento de explotacién. En esta forma Engels omite
definitivamente todos los dem4s aspectos y funciones del Estado:

Como el Estado naci6 de la necesidad de refrenar los antagonis-
mos de clases... es, por regla general, el Estado de la clase
mds poderosa, de la clase econémicamente dominante,. .. para la
represién y Ja explotacién de la clase oprimida... el moderno
Estado representativo es el instrumento de que se sirve el capital
para explotar el trabajo asalariado. .. 2,

En lo que se refiere al tipo de Estado correspondiente a la época
de transicion del capitalismo al comunismo, Engels fue tan poco
explicito como Marx. Al igual que este Gltimo, Engels afirmaba que
el Estado de transicién deberfa tener la forma de la dictadura del

292. “Origen de la Pamilia.,.”, MESW, v. II, p. 318.319.
293, 1bid, p. 320.
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proletariado, sin llegar a definir claramente sus conceptos sobre ella.
Una indicacién indirecta es su célebre referencia a la Comuna de
Paris que puede servir como ilustracién de cémo se imaginaba Engels
. la forma de Estado que él abogaba:

La Dictadura del Proletariado. Muy bien, sefiores, ¢quieren saber
Uds. a qué se parece esta dictadura? Miren la Comuna de Paris.
Esa era la Dictadura del Proletariado *.

Pero como es bien sabido, la Comuna de Paris no nacionaliz6 la
totalidad de la industria burguesa sino sélo las fibricas cuyos propie-
tarios habian emigrado, no llegé a nacionalizar el Banco Nacional y,
lo més importante, conservé el sufragio universal como medio de
eleccién de los integrantes de sus drganos gubernamentales, lo cual
se diferencia muchisimo del concepto dado a la dictadura del prole-
tariado por los marxistas posteriores tales como Lenin y Stalin, y de
su realizacién practica en todos los paises donde se establecié este
orden social.

Pero, cualesquiera que hayan sido las ideas de Engels sobre las
formas particulares del Estado de transicién, varios pasajes de sus
obras permiten establecer que, junto con Marx, Engels cons@deraba
al Estado antes que nada un aparato de opresién y subyugacién por
la fuerza de una clase por otra y, en su opinioén (y aunque esto con-
tradiga su declaracién de que la Comuna de Paris representaba la
dictadura del proletariado), el Estado del proletariado no serd nin-
guna excepcién a esta regla. Para Engels todo el tiempo durante el
cual el proletariado use el Estado éste siempre serd un aparato de
represién por la fuerza usado no para asegurar las libertades dentro
de la sociedad sino para oprimir y mantener bajo control las clases
contrarias. .

Al igual que Marx, Engels consideraba futil cualquier combir_mmbn
de-las palabras “Estado” y “pueblo” para expresar la esencia del
Estado de transicién que slo podia ser una dictadura y todas las
especulaciones sobre el llamado “Estado libre del pueblo” eran para
¢l pura demagogia que sélo desviaba la atencién del aspecto inevita-
ble y bésico de este Estado —Ila opresién y dominacién violenta de la
burguesia por el proletariado:

Siendo el Estado una instilucién meramente transitoria, que se
utiliza en la lucha, en la revolucién, para someter por la violen-
cia a los adversarios, es un absurdo hablar de un Estado libre del
pueblo: mientras el proletarindo NECESITA tlodavia del Estado,
no lo necesitard en interés de la liberlad, sino para someter a sus
adversarios, y tan pronto como Rucdn hablarse de libertad, el
Estado como tal dejard de existir ™.

294. Engels. Introduccién a "La Guerra Civil en Francla®, MESW, v. 1, p. 485,
295. Bngels, Letter to A. Bebel, 28-3-1875, “Critique of the Gotha Programme”,
MESW, v, 11, p. 42.
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De los pasajes anteriores fesalta con claridad que Engels ligaba
el concepto de Estado con la aparicién de las clases y con la lucha
de las clases. Por lo tanto para él era légico llegar a la conclusién de
que el Estado puede existir s6lo mientras existan las clases, sus anta-
gonismos y luchas, y cuando estas clases desaparezcan de la palestra
histérica, el Estado debe desaparecer también.

Las clases desapareceran de un modo tan inevitable como surgie-
ron en su dia. Con la desaparicién de las clases desaparecera ine-
vitablemente el Estado **,

Este concepto fue aceptado por los ideblogos posteriores del mar-
xismo y se convirtié en principio bésico en todos sus estudios y con-
clusiones sobre el Estado.

Sin embargo, hay que observar que esta, como todas las demas de-
finiciones de Marx v Engels sobre la forma del Estado de transicién
y su desaparicion, también es muy vaga y confusa dejando en la som-
bra muchos aspectos del problema: 1) Aqui no se establece qué es lo
que reemplazaré al Estado, cual ser4 la forma de la organizacién social
que suceder4 al Estado. Ni Marx ni Engels fueron anarquistas y, por
supuesto, no podfan suponer que al desaparecer el Estado quedara
un vacfo absoluto en la organizacién social, lo cual equivale a decir
que desaparecerd la organizacidn social misma, sin organizacién lo
Gnico que queda es un nitmero de individuos desvinculados. 2) Aqui
no se especifica si el Estado debe o puede ser disuelto después del
establecimiento del comunismo en un pais dado, o para esto hay
que esperar hasta que el comunismo se establezca en todos los paises
del mundo. O sea que la cuestién del doble caricter del Estado, su
funcién de defensa contra los peligros internos y los externos se pasé
por alto. 3) No se determina si el Estado puede o debe desaparecer
al desapargceg las clases antagénicas, directamente opuestas una a
otra —capitalistas y proletarios, 0 si hay que esperar hasta la desa-
paricién total de todas las clases, las no antagénicas como proletarios
y campesinos inclusive.

Todos estos aspectos del problema de la desaparioién del Estado
son de tal importancia que al dejarlos fuera de vista, la mencionada
definicién de Tngels pierde todo significado préactico a los fines de
la estrategia y tdctica de Ja lucha de clases, dejando una mera suge-
rencia.

En relacién con ¢l presente estudio de la controversia chino-sovié-
tica, la parte mas importante de los conceptos de Engels son sus
ideas sobre el stado como representante de los intereses de todo el
pueblo y su aplicabilidad a la tesis del Estado de todo el pueblo abo-
gada por Jruschov. Engels consideraba que todo Estado a pesar de
su esencia clasista siempre mantenia la aparicncia externa de ser un
Estado de todo el pueblo, ya que la clase dominante se consideraba a

296, "Origen de la Familia...", MESW, v. II, p. 322,
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si misma como verdadera representante de los intereses de toda la
sociedad, contradicciones internas no obstante:

El Estado era el representante oficial de la sociedad en su totali-
dad; su reunién en una personificacién visible. Pero lograba
serlo sélo en el grado en que era el Estado de aquella clase que
por si misma representaba, en el momento dado, la sociedad en
su totalidad: en la antigiiedad, el Estado de ciudadanos posee-
dores de esclavos; en la Edad Media los sefiores feudales; en
nuestros tiempos, la burguesia *.

En otras palabras, Engels se daba perfecta cuenta de que a pesar
de todas las contradicciones existentes dentro de toda sociedad cla-
sista, cada clase dominante trataba de asumir la apariencia de ser la
representante de los intereses de todo el pueblo y su Estado, de pre-
sentar su- Estado como el Estado de toda la sociedad. La lista de
tipos de Estado que pretendian ser de todo el pueblo dada por Engels
debe ser objetivamente extendida a los tiempos modernos y am-
pliada con el Estado proletario, que también pretende ser el repre-
sentante de los intereses de todo el pueblo.
~ Engels, continuando su anilisis de esta instituci6n, llega a la con-
clusién légica de que en el instante cuando desaparezcan los anta-
gonismos de clase, y la necesidad de que una clase oprima a otras,
o sea cuando desaparezcan las contradicciones que dieron origen al
Estado y que justificaban su existencia éste desaparecera:

Cuando finalmente el Estado se convierta en el representante
real de toda la sociedad, é] se hace a si mismo innecesario. Tan
pronto no haya ninguna clase social que se deba tener subyuga-
da; tan pronto como el gobierno de clase y la lucha individual
por la existencia basada en nuestra anarquia presente en la pro-
duccién, con las colisiones y excesos originados por estos, sean
dominados, no queda mds nada para reprimir, y una fuerza re-
presiva especial, un Estado, ya no serfa necesaria. El primer acto
en virtud del cual el Estado se constituye verdaderamente en el
representante de toda la sociedad —la toma de posesion de los
medios de produccién en nombre de la sociedad— ese es, al
mismo tiempo, su ultimo acto independiente como Estado. La
interferencia estatal en las relaciones sociales se vuelve superflua,
en una esfera tras olra, y después se extingue por si misma; el
gobierno de personas es reemplazado por la administracién de
cosas y por la direccién de los procesos de produccién. El Estado
no es ‘abolido’. SE EXTINGUE. Esto da la medida del valor de
la frase ‘UN ESTADO I.IBRE’, tanto en relacién a su ocasional
uso justificado por agitadores, como en relacién a su, en altima
instancia, insuficiencia cientifica **.

297. Engels, “Socialism: Utopian and Scientific”, MESW, v, II, p. 150.
298. 1bid, p. 150-151.
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Este, el més claro pronunciamiento de Engels sobre el Estado y su
futuro, adolece, sin embargo, al igual que sus otras declaraciones
sobre este tema, tanto en lo que a precisioén y claridad se refiere, como
en consistencia interna, de un nimero de fallas que reducen précti-
camente a nada su valor para la practica, para su posible aplicacién
en la vida real, pues no pasan de ser una serie de generalidades te6-
ricas. Como en otras partes, Engels no considera aqui los aspectos
externos e internos del Estado; no especifica si este “marchitamiento”
del Estado puede tener lugar al cumplirse las condiciones especifica-
das en un pafs dado o sélo cuando se encuentren en todos los pafses;
no especifica si es suficiente que desaparezca la opresién de una
clase por la otra, o serd necesaria la completa desaparicién de las
clases como tales y la conversion de toda la sociedad en una masa
uniforme de ciudadanos de igual posicién social; es m4s, una vez
afirma que el Estado dejard de ser Estado en un acto, la toma de
posesion de los medios de produccion, en otro dice que ir4 desapa-
reciendo gradualmente en esfera tras esfera; y por fin no indica cémo
es posible administrar cosas y procesos productivos sin regular al
mismo tiempo las vidas de las personas afectadas por ellos. Todo lo
cual hace sumamente dificil la aplicacién directa de sus conceptos
en la mediacién del conflicto chino-soviético, permitiendo, sin em-
bargo, una confrontacién directa y muy ilustrativa de las pretensio-
nes de Jruschov y Mao Tse-tung en lo referente a la proclamacién de
sus respectivos Estados de todo el pueblo, con los conceptos origina-
les de Engels.

Volviendo ahora a la comparacién de los conceptos y razonamien-
tos empleados tanto por Jruschov,como por Mao Tse-tung, para jus-
tificar sus pretensiones de haber logrado un Estado, o una dictadura
de todo. el pueblo, con los de Engels, se pueden notar varias dis-
crepancias entre ellos, cuyos principales aspectos son los siguientes:

1) Para Engels el Estado es el resultado de la divisién de la socie-
dad en clases y es la expresién de las contradiceiones irreconciliables
de clase existentes dentro de la sociedad, controlables tinicamente
por la fuerza, mediante un aparato especial de opresién, usado por la
clase predominante en contra de las demds, Jruschov y Mao Tse-tung,
por el contrario, reconociendo que sus sociedades estin organizadas
en forma de Estados, niegan la cxistencia de contradicciones irre-
conciliables, niegan que sus Istados sean instrumentos de opresién
de una clase por otra, o sea que ellos, al tiempo de reconocer la forma
estatal de sus sociedades, le quitan la esencia intrinsecamente clasis-
la impuesta a este concepto por Engels.

2) Para Engels la desaparicién de los antagonismos de clases den-
tro de la sociedad significa la desaparicién del Estado, mientras que
Jruschov y Mao Tse-tung, al proclamar la desaparicién de los anta-
gonismos de clase dentro de sus sociedades, mantuvieron al Estado
como forma de organizacién social —con lodos los atributos corres-
pondientes a un Estado clasista.
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8) Engels declara como imposible la existencia de un Estado
libre de todo el pueblo como un instrumento social que sirva a toda
la sociedad, ya que el proletariado lo utilizard para proteger sus pro-
pios intereses. Jruschov y Mao Tse-tung afirman, en cambio, que
esos Estados realmente son de todo el pueblo y sirven a los intereses
de todo el pueblo (a pesar de la conservacién de todo el aparato de

represion estatal).
Si Engels afirma que mientras el proletariado conserve el Estado,

lo utilizara para la opresién de otras clases, y no su liberacién, tanto
Jruschov y Mao Tse-tung aseguran que la clase proletaria, su partido
y la direccién de éste, que controla el poder estatal, no oprimen a las
demads clases, sino que son sus sinceros defensores y desinteresados
representantes de todo el pueblo. O sea que tratan de justificar su
dominacién con la necesidad de defender los intereses de todo el
pueblo, tentativas éstas que sdlo corroboran la afirmacion de IEngels
sobre la hipocresia de la clase dominante que insiste en que explota
a las masas en beneficio de estas mismas masas (ver cita N° 266) y
confirman el caricter clasista y dictatorial de los Estados socialistas
tanto en Ja URSS como en Ja China Comunista.

Esta confrontacién de los conceptos de Engels con las declaracio-
nes de Jruschov y Mao muestran las contradicciones existentes entre
ellos, y por lo tanto privan de validez el argumento usado por
chinos y soviéticos de que sus respectivos Estados son Estados de
todo el pueblo, y se encuentran en pleno acuerdo con los principios
ortodoxos del marxismo. Por otra parte, las aclaraciones de Engels
sobre la esencia del Estado y la forma en que se vale la clase domi-
nante para encubrir su dominio, adscribiéndose el papel de defensora
de los intereses de toda la sociedad, desenmascaran a los Estados de
todo el pueblo proclamados por Jruschov y por Mao, y subraya su
verdadera esencia de Estados clasistas, provistos de todos los elemen-
tos inherentes tanto al dominio clasista, como al camuflaje de esa

esencia propia a todo Estado de clase.

Asf una vez mis se pone de relieve la circunstancia de que entre
las proclamaciones sobre ¢l cardcter de sus respectivos Estados hechas
por Jruschov y Mao Tse-tung, no hay diferencia de principio, ambos
contradicen la teorta de Engels sobre el Estado, ambos tratan de ocul-
tar el dominio absoluto de su partido, usando al “Estado de todo el
pueblo” como camuflaje. Y siendo igual Ia esencia de sus conceptos,
no dcbiera existir entre ambos partidos una confrontacién directa,
una disputa tan acalorada. Y si, a pesar de todo, In tal disputa sf hizo
su aparicién, clla no es de cardcter teérico ni ideolégico, sino que su
existencia obedece a otros inlereses de los partidos en pur,rna, y que
no tienen nada que ver ni con la teorfa, ni con la ideologia.

En conclusi6n, los conceptos de Engels sobre el Estado en general,
el Eslado de todo ¢l puc{;lo en particular y las condiciones de la
desaparicién del Estado como una categorfn histdrica transitoria

pueden ser resumidas en la siguiente forma:
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1) El Estado nacié con la divisién de la sociedad en clases; 2) La
existencia del Estado es practicamente el reconocimiento de que la
sociedad estd desgarrada por irreconciliables antagonismos de clase;
3) El Estado desaparecerd con la desaparicién de las clases; 4) El
Estado de todo el pueblo nunca puede tornarse en realidad por
el hecho de que una sociedad que no estd dividida en clases, no
sufre los efectos de los antagonismos de clases, y por ende no necesita
que una clase subyugue a la otra por la fuerza y tampoco necesita
un aparato especial de represién como lo es el Estado; 5) Mientras
el proletariado necesite al Estado, lo utilizar4 no en pro de la libertad,
sino en pro de su dominacién politica y de la opresién de sus adver-
sarios; 6) y, finalmente, mientras exista el Estado, aunque sea el
Estado del proletariado, es, y siempre ser4, la prueba fehaciente de
que la sociedad estd dividida en clases, afligida por sus antagonismos,

por la opresion de una clase por otra y que por ende necesita un
aparato especial de represién.

X. LENIN: EL ESTADO Y LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

A diferencia de Marx y Engels que escribieron relativamente poco
sobre el Estado como tal, Lenin si tiene varios escritos dedicados
especialmente al Estado en general, sus particularidades durante el
perfodo de transicién y las condiciones cﬁe su desaparicién. Pero al
igual que Marx y Engels, Lenin no diferencia los varios aspectos del
Estado considerandolo como algo monofuncional o monofacético y
tampoco precisé las condiciones de su desaparicién, si ésta se efec-
tuar4 después de la desaparicién de los antagonismos de clase o de
las clases mismas, y si tendr4 lugar al madurar las condiciones ne-
cesarlas en un pafs aislado o en escala mundial. Es mé4s, a Lenin
diffcilmente se le puede considerar como autoridad en esta materia,
ya que aparentemente sus nociones sobre el Estado moderno eran
bastante vagas y erréneas —segin se deduce de sus afirmaciones
dg [que una cocinera puede aprender a gobernar el Estado, 0 que para
dirigir la economia sélo se necesila saber leer, escribir, sumar y restar.
En el presente estudio sélo se analizarin aquellos de sus conceptos
que tengan relacién directa con el conflicto chino-soviético comen-

zando por su declaracién bisica sobre la esencia del Estado en
general.,

A primera vista, a la pregunta que él se hace a sf mismo: “Pero,
dqué es el Iistado?” Lenin conlesta con una férmula tajante que no
permite interpretaciones equivocas: “El Estado no cs sino una md-
quina para la opresién de una clase por otra” *®, Aparentemente esta
férmula es cénsona con la propuesta por Marx y Engels en el Ma-
nifiesto, pero esto es sblo en apariencia, ya que su contenido real es
completamente distinto. Mientras Marx y Engels subrayaron en va-
rios lugares que el elemento de opresién de una clase por otra es el

299. "The Proletarian Revolution and the Renegade Kautsky”, LSW, v. 111, p. 102,
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poder politico, como tal y no todo el poder piblico o sea el Estado
como tal, Lenin simplifica este concepto al méiximo, equiparando el
poder politico al poder publico (0 sea igualando parte y todo) y
reduce las funciones del Estado a una sola —la opresién de las clases.
No es de extrafiar que semejante abstraccién de todos los demés
aspectos del Estado, conduzca a conclusiones erréneas sobre la
futura evolucién y pretendida desaparicién de este fenémeno social.

En cuanto a las posibles formas del Estado durante el perfodo de
transicién del capitalismo al comunismo, Lenin reconoce la inevi-
tabilidad de una gran variedad de formas estatales, pero siempre
insiste, en completo acuerdo con el principio bésico de Marx, en
que a pesar de esta variedad de formas, su esencia invariablemente
serd la misma: la dictadura del proletariado. En su obra El Estado
y la Revolucidn Lenin se expresé en los siguientes términos:

La transicién del capitalismo al comunismo no puede, natural-

mente, por menos de proporcionar una enorme abundancia y

diversidad de formas politicas, pero la esencia de todos ellos

ser4, necesariamente, una: LA DICTADURA DEL PROLE-
|

TARIADO *®,

Pero a diferencia de Marx y Engels, Lenin si define, en la forma
tajante tan propia de su estilo, esta forma de Estado como un poder
conquistado y mantenido por pura violencia, sin estorbos legales de
ninguna clase, sin mis guia que los intereses de la clase dominanter
en este caso el proletariado.

La dictadura revolucionaria del proletariado es un poder con-
quistado y mantenido mediante la violencia ejercida por el pro-
letariado sobre la burguesia, un poder no sujeto a ley alguna ™.

Sobre la duracién del Estado de transicién, Lenin. siguiendo los
postulados de Marx, declara que la dictadura del proletariado ser
necesaria no sélo. durante la toma del poder y los primeros tiempos
de Ia existencia del nuevo Estado prolelario, sino hasta que se com-
plete la construccién del comunismo:

..la dictadura de una sola clasc es neccsaria, no sélo para toda
sociedad de clases en general, no sélo para EL. PROLETARIA-
DO después de derrocar a la burguesia, sino también para todo
EL PERIODO HISTORICO. que separa al capitalismo de la
‘sociedad sin clases’ del comunismo **,

Como ya se ha indicado en relacién a otros pronunciamientos, aquf
falta también la indicacién de si la construccién del comunismo

300. Lenin, The .S;MtaRandl Riovo.'mi‘im.h P 60. P i
301, “The Prolctarian Revolution and the Renegade Kautsky” LSW, v. III, p. 82.
302. Lenin, The State and Revolwtion, p, 59. ! Y B
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puede realizarse en un pais dado o sélo en escala mundial. Sin em-
bargo hay que notar que en su.obra El Estado, Lenin si indica que
el Estado desaparecerd sélo cuando no exista la posibilidad de ex-
plotacién en ninguna parte del mundo *®,

En lo que se refiere al término de “Estado de todo el pueblo”, hay
que observar que en la época de Lenin, todavia no exist{a este térmi-
no, ni la teoria de un Estado que sea el representante de los intereses
de todo el pueblo y por esto Lenin no pudo hacer ningunas observa-
ciones sobre el mismo. Sin embargo, en aquella época se discutia so-
bre el “Estado Libre Popular” y las declaraciones de Lenin sobre
este particular se pueden utilizar para aclarar su posicién respecto
a un Estado libre de opresién, y de explotacién, que sea popular o de
todo el pueblo. |

El ‘Estado popular libre’ era una reivindicacién programati-
ca... en la década de] 70... Pero esta consigna era oportunista,
porque expresaba no sélo el embellecimiento de la democracia
burguesa, sino también la incomprensién de la critica socialista
de todo Estado en general... M4s atin, todo Estado es una
‘fuerza especial para la represién’ de la clase oprimida. Por eso,
TODO Estado NI es libre NI es popular **.

De esta cita se desprende que Lenin partiendo de su concepto
sobre el Estado en general, como una m4quina de opresién y de ex-
plotacién de una clase por otra, como producto y expresién de an-
tagonismos de clase irreconciliables, no concebia ninguna forma de
Estado que fuese libre, popular, y expresase los intereses de todo el
pueblo. Opinién que vuelve a reiterar en otro lugar de la misma
obra, El Estado y la Revolucidn:

Aqui aparece expresada con plena claridad la idea fundamental
del Marxismo en cuanto al papel histérico y a la signficacién del
Estado. El Estado es producto y manifestacién del CARACTER
IRRECONCILIABLE de las contradicciones de clase. El Estado
surge en el sitio, en el momento y en el grado en que las contra-
dicciones de clases NO PUEDEN, objctivamente conciliarse. Y
viceversa: la existencia del Estado demuestra que las contradic-
ciones de clase son irreconciliables. .. Segtin Marx, el Estado no
podria ni surgir, ni mantenerse si fuese posible la conciliacién
de las clases*®.

Para resumir, se puede decir que para Lenin: 1) El Estado es una
méquina por la cual una clase explota y domina a la otra; 2) al igual
que Marx y Engels, Lenin reconoce que el Estado nacib de las con-

303, “The Statc”, LSW, v. III, p. 293,
304. Lenin, The State and Revolution, p, 33.
305. 1bid, pp. 12-13.
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tradicciones irreconciliables entre las clases y es expresién y prueba
de la existencia de estas contradicciones y existirdi mientras existan
aquéllas; 3) la dictadura del proletariado es una forma particular de
Estado, conquistada y mantenida por el proletariado por la fuerza;
4) la dictadura del proletariado existira tanto cuanto dure la transi-
cién desde la muerte de la sociedad capitalista hasta que termine la
construccion de la comunista; 5) el Estado en general, y la dictadura
del proletariado, como caso particular, desaparecerin sélo después
que desaparezcan las condiciones de explotacién y dominio de
una clase por otra en todo el mundo; 6) mientras exista un Estado,
cualquiera que sea su forma, no puede ser otra cosa que una maquina
de opresion de una clase por otra y por lo tanto no puede haber
ningin estado libre popular (o de todo el pueblo).

Analizando los conceptos de Lenin sobre el Estado, uno puede
notar las discrepancias que existen entre éstos y las declaraciones
hechas por Jruschov y Mao Tse-tung en referencia a su Estado, y dic-
tadura, de todo el pueblo, respectivamente. Especial mencién mere-
cen los siguientes puntos:

1) Lenin consideraba (al igual que Marx) que la dictadura del
proletariado existird como forma evolutiva del Estado durante todo
el periodo de transicién del capitalismo al comunismo. Jruschov, por
el contrario, abolié el concepto de dictadura como tal, mientras que
Mao Tse-tung la extendié de una clase dictatorial, la cual, segin
Lenin, debia ser la clase del proletariado, a todo el pueblo, a todas
las clases en su conjunto, antes de que terminara la construccién del
comunismo;

2) Lenin consideraba que la desaparicién del Estado en general
y de la dictadura del proletariado como forma particular, tendré lu-
gar s6lo despuds de la desaparicién de las clases en general y en
escala mundial. Jruschov y Mao Tse-tung en cambio descartaron la
dictadura del proletariado (Jruschov cn forma direcla, Mao Tse-tung
por su extensién a todo el pueblo) no sélo anfes de la desaggncnén de
las clases en escala mundial, sino antes de la desaparicion de las

clases en sus propios pafses;

8) A pesar de que Lenin consideré al concepto de “Estado popu-
lar libre”, una reivindicacién programdlica de la década 1870, como
una consigna oportunista, Jruschov y Mao trataron de aplicar idén-
tico lérmino a sus respeclivos Estados.

Estos tres ejemplos son suficientes para demostrar el hecho de que
tanto_las declaraciones de Jruschov, como lns de Mao Tse-tung, en el
sentido de que el supuesto cardcler de sus respectivos Lslados ya
no es una cncarnaciéon de la dictadura del prolotarmfl(), sino la
expresién de la voluntad de todo el pueblo; ya no es un instrumento
de opresién de una clase por otra, sino un instrumento al servicio de
todo el pueblo, choca abiertamente con los conceptos de Lenin sobre
el Estado de (ransicién y la dictadura del proletariado. Por lo tanto,
ni uno ni otro partido o sus lideres pueden proclamar en forma
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justificada que sus politicas y sus conceptos sobre la pretendida for-
ma de sus Estados son ordoxamente marxista-leninistas.

Igual que en el caso de la comparacién de los principios de
Jruschov y Mao Tse-tung con los de Marx y Engels, la comparacion
de sus conceptos con los de Lenin demuestra que al desviarse los dos
en idéntica forma de los principios de Lenin, no deberia existir base
alguna para entrar en una discusion tan acalorada como la que sur i6
entre los comunistas soviéticos y chinos. Y el hecho de la igualdad
de principios proclamados confirma nuevamente que en su esencia la
‘referida discusién no tiene caricter teérico, sino que es resultado de
la confrontacién de otros intereses, los intereses de dos partidos

gobernantes utilizando los problemas de caréicter teérico tunica Yy
exclusivamente como armas en la lucha.

XI. CONCLUSIONES

Resumiendo lo expuesto en este capitulo, se puede lfégar a las
siguientes conclusiones:

Primero, la polémica chino-soviética sobre el problema del Estado
de todo el pueblo se desarroll6 en base a las siguientes afirmaciones
soviéticas: a) en la Unién Soviética como resultado de la terminacién
de la construccién del socialismo y al entrar el pais en un periodo
de desarrollo integral de la sociedad comunista, ya han sido elimi-
n.:adas las clases explotadoras y por lo tanto no existen contradic-
ciones de clase antagoénicas, tan sélo diferencias no antagdnicas entre
varias clases trabajadoras; b) esto hace innecesario el mantenimiento
de una dictadura del proletariado y permite la organizacién de un
Estado de todo el pueblo que ya no es un disposilivo de dominacién
de una clase por otra, sino que sirve los intereses de todo el pueblo;
c) la agancnon de un Estado de todo el pueblo ha sido posible como
resultado de una participacién directa y progresiva del pueblo en las
organizaciones del Estado. Este proceso permitirA en el futuro el
traspaso de una funcién estatal tras otra a la autoadministracién pt-
blica y culminar4 con la completa extincién del Estado.

Segundo, los chinos criticaron estos conceptos basdndose en los si-
guientes argumentos: a) segin la teorfa marxista, la dictadura del
proletariado debe existir durante todo el perfodo de transformaciotn
de la sociedad capitalista en comunista y por lo tanto no puede
existir ningn Istado de todo el pueblo antes de que desaparezcan
tales diferencias y luchas, o sca antes de la entrada de la sociedad
en su fase comunista; b) en la Union Soviética, en contra de las
afirmaciones del PCUS, existe una clase privilegiada, los gobernan-
tes y sus acélitos que ejercen su dictadura sobre el resto de la po-
blacién y que se encuentra cen contradiccién antagbnica con esta

tltima, siendo esta la principal contradiccién de la sociedad so-
viética.
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Tercero, varias declaraciones de Mao Tse-tung revelan que sus pro-
pios conceptos sobre la eliminacion de clases y formacién de una
dictadura del pueblo en China son idénticas a las de Jruschov, con
el agravamiento de que mientras Jruschov conserva una cierta con-
tinuidad y légica en sus afirmaciones (aunque eso no prueba su
correspondencia a las condiciones reales existentes en la URRS), Mao
Tse-tung pierde la continuidad y entra en contradiccién consigo
mismo, lo cual se manifiesta en lo siguiente: a) igual que Jruschov
en referencia a la Unién Soviética, Mao, al hablar de China, insiste
en el hecho de la eliminacién de las clases antagénicas y de la lucha
de clases; b) igual que Jruschov quien dice que en la Unién Sovié-
tica se establecié un Estado de todo el pueblo, Mao declara que en
China se establecié una dictadura (que es una forma de Estado) de
todo el pueblo; ¢) la tinica diferencia entre estas dos declaraciones
es que, al anunciar la desaparicién de las clases antagénicas y al
establecimiento del Estado de todo el pueblo, Jruschov anunci6 tam-
bién Ia abolicion de la dictadura del proletariado como forma ca-
duca de Estado que no corresponde ya a la situacién social del pais,
Mao, a pesar de sus declaraciones sobre la desaparicién de las clases
antagénicas con las luchas correspondientes, insiste en la conserva-
cién de la dictadura como forma de Estado; d) las afirmaciones de
Mao sobre la eliminacién de las clases antagénicas por un lado, y su
insistencia sobre la conservacién de una dictadura —en conjuncién
con la declaracién de que una parte del pueblo no puede ejercer la
dictadura ni sobre el pueblo como tal, ni sobre sus partes, constitu-
yen una contradiccién légica y conducen sus teorias a un callején sin
salida.

Cuarto, el Programa del Partido Comunista soviético, al afirmar
la posibilidad de un traspaso de las funciones estatales a la autoadmi-
nistracién ptblica hasta la completa eliminacién de la profesion
misma de empleado estatal, contradice al principio bdsico del marxis-
mo sobre la divisién social del trabajo y al principio de Engels de que
el Istado es justamente el produclto y una forma de divisién del
trabajo.

Quinto, la alirmacién de la posibilidad de una participacién directa
y masiva del pucblo en la atjminislmcién del Estado contradice las
conclusiones de Lenin sobre la nccesidad de formar un personal
adiestrado en el mancjo de los asuntos estatales, hechos por él des-
pués del fracaso de su tentativa de crear un Estado en basc a los
elementos del “pucblo”, sin los profesionales del régimen anterior.

Sexto, el concepto de Fstado de todo el pueblo proclamado por el
Programa decl PCUS en base a la supuesta liquidacién de las clases
antagénicas en lIn URSS contradice la realidad reinante en el pafs,
especialmente al mantenimicnto de un aparato de coercién, la
fuerza publica armada, que es ln primera indicacién de la existen-
cia del anlagonismo de las clases. ya que su funcién es justamente la
supresién por la fuerza armada de una clase por otra. Precisamente
el hecho de la conservacién por el Gobierno de la URS de una
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fuerza armada publica, separada del pueblo, es la queda mayor va-
lidez a la acusacién china de que en la Unién Soviética no existe
ningiin Estado de todo el pueblo, ni una sociedad sin clases, sino que
por el contrario existen clases antagénicas, luchas de clase antagéni-
cas y la opresion del pueblo por una camarilla gobernante. Es intere-
sante observar que esta acusacién fue confirmada nada menos que
f)or el principal ideblogo soviético, Suslov, en sus revelaciones sobre
as persecusiones en masa desatadas contra todo el pueblo (y no
contra especificos elementos contrarevolucionarios), durante la época
del culto de la personalidad. El mismo Partido, y el mismo aparato
armlz;{io de seguridad interna, controla hoy dia el “Estado de todo el
pueblo”.

Séptimo, igual que en el caso de la Unién Soviética, en la China
comunista la Revolucién Cultural, los juicios sumarios y populares,
las ejecuciones y las deportaciones en masa de los enemigos del pue-
blo, entran en abierta contradiccién con las declaraciones de Mao
sobre la desaparicion de las clases antagénicas en China y el es-
tablecimiento de -una dictadura del pueblo entero.

Octavo, quizds la conclusién mds importante para este estudio,
cuya finalidad es establecer el verdadero caricter del conflicto
ideoldgico, se puede deducir del siguiente hecho: los comunistas chi-
nos lanzaron sus ataques y criticas més violentas contra los principios
proclamados por el PCUS sobre la eliminacién de las clases antago-
nicas en la Unién Soviética y la formacién de un Estado de todo el
pqeblo, varios afios después que los mismos principios sobre la eli-
minacién de las clases antagénicas y la creacién de una dictadura
de to.do el pueblo habfan sido proclamados por Mao en referencia
a_Chlpa, hecho que los criticos chinos no mencionaron en toda la
discusién. Esta circunstancia es la mejor prueba de que lo que bus-
caba.m los chinos no era la ecritica y condenacién de ciertos principios
tedricos o dogmiticos, como la admisién o no de la eliminacién de las
clgse:c. antagénicas y la proclamacién de una cierta forma de Estado,
ex_tmlendo f]e una critica paralela sus propias declaraciones en el
mismo sentido, sino una critica y condenacién del Partido Comunis-
ta de la Unién Soviética. Circunstancia ésta que demuestra una vez
més que el conflicto chino-soviético, no sc¢ desarrolla en el plano
ideol6gico-dogmaitico en forma de una discusién sobre principios
tebricos, sino en el plano de un choque de intcreses de dos partidos
comunistas al frente de dos Iistados también gomunistas, o sea ba-
sados en una misma ideologfa comunista.

784



CAPITULO V
LA “REVISION DE PRINCIPIOS” Y EL “REVISIONISMO”

Ya en su primera carta-comentario en respuesta a la carta abierta
del CC del PCUS del 14 de julio de 1963, escrita el 6 de septiembre
del mismo afio bajo el titulo “El Origen y el Desarrollo de las Diver-
gencias entre la Direccién del PCUS y Nosotros”, los lideres chinos
criticaron el Programa del PCUS, y por ende a sus autores, los lideres
soviéticos, al afirmar que:

.. .el Programa presentado. .. por la direccién del PCUS, es un
rograma revisionista de pie a cabeza, que contradice totalmente
as tesis fundamentales del marxismo-leninismo y los principios
revolucionarios de las dos Declaraciones **.

Desde entonces, los chinos han estado tildando a los lideres sovié-
ticos, Jruschov y sus sucesores, de revisionistas, renegados, traidores,
antimarxistas, etc. ‘

Segitin los chinos, los principales errores revisionistas en los cuales
incurrié el PCUS son los siguientes: 1) La proclamacién del principio
de la coexistencia pacifica y la sustitucién de la lucha armada por
la emulacién econémica, o sea la lucha econémica; 2) El reconoci-
miento de la posibilidad de evitar o conjurar las guerras mundiales
mientras exista el sistema capitalista; 3) El reconocimiento de la
posibilidad dc una transicién pacifica del capitalismo al socialismo,
sin revolucién violenta y guerra civil, mediante el uso del parlamento
burgués y su transformacién en una herramienta del proletariado al
ganar ésle una mayoria absoluta de los escafios; 4) la “abolicién” de
la dictadura del proletariado y la proclamacién de un Estado de todo
el ;f)ueblo en la Unién Soviética antes de concluir la edificacién de
la fase superior del comunismo.

Como ha podido verse en los capitulos anteriores, Jruschov y el
PCUS al hacer sus afirmaciones o proclamaciones, reconocian que
ellos diferfan en cierta forma de los postulados marxistas de la época
de Lenin, justificando esto con los cambios radicales ocurridos tanto
en la ciencia y la tecnologia moderna (especinlmente en los arma-
mentos, la aparicién de la bomba atémica y los cohetes transcon-
tinentales), y cl campo social: la aparicitn de varios Estados so-
cialistas, desmoronamiento del sistema colonial, y la nueva correla-
cién de fuerzas ontre cl capitalismo y el socinlismo, favorable a este
ultimo. Gracias a estos cambios, aseguran Jos lideres soviéticos,
las actuales condiciones mundiales son completamente distintas a
las de la época en que fueron pronunciados los postulados bésicos

306, “Bl Origen y cl Desacrollo..."”, Polémica, p. 97,
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del marxismo, por lo cual se hizo necesaria una reevaluacién a fondo
de todos estos principios que hasta ahora eran considerados verdades
absolutas.

Por su parte los lideres soviéticos acusaron a sus oponentes chinos
de ser unos dogmaticos que estaban aferrados a principios rigidos e
invariables que ya perdieron su validez histérica, de ser incapaces
de entender y apreciar los cambios acaecidos en la sociedad y de
hacer las conclusiones adecuadas.

En vista de esta dualidad de posiciones se hace necesario aclarar
en una forma puramente teérica si el marxismo como tal permite en
principio y justifica revisiones, reconsideraciones o modificaciones de
sus axiomas y conceptos bésicos para ser ajustados a una situacion
histérica variable, reprobando la ciega adherencia a sus dogmas que
desatiende los cambios en la situacién real, o si, por el contrario,
exige que sus postulados sean aceptados sin objeciones e indepen-

dientemente de los cambios que puedan sobrevenir en las condiciones
de vida de la sociedad.

El anilisis de los diferentes pronunciamientos de Lenin, algunos
de ellos con referencias a Marx y Engels, revela que ni Lenin ni
Marx ni Engels consideraban a la doctrina marxista como un dogma,
sino mas bien un conjunto de leyes y normas generales que deberian
servir de guia en cada situacién histérica particular, o sea debieran
ser adaptadas a la realidad de la vida.

Ya las primeras palabras de la obra de Lenin “Acerca de Algunas
Partic_ularidades del Desarrollo Histérico del Marxismo” definen la
doctrina marxista de esta manera: “Nuestra doctrina —dijo Engels
en su nombre y en el de su ilustre amigo, no es un dogma, sino
una guia para la accién” ¥,

Desarrollando el tema, Lenin ilustra con ejemplos histéricos, cémo
una modificacién rdpida de la situacién histérica puede conducir a la
necesidad de revisar todos los valores y conceptos bésicos. Asf, refi-
riéndose a los cambios bruscos en las condiciones sociales de Rusia
en los afios 1907-10, Lenin escribié:

Y este cambio sorprendentemente brusco... hizo natural e ine-
vitable la ‘revisién de todos los valores’, el nuevo estudio de los
problemas fundamentales... Precisamente porque el Marxismo
no es un dogma muerto, no es una docirina acabada, terminada,
inmutable, sino una gufa viva para la accién, no podia por me-
nos de reflejar en sf el cambio asombrosamente brusco de las
condiciones de la vida social *®,

307. Lenin, “Cerrain Features of thc Historical Development of Marxism”, ar-
ticulo en Zvezda, N° 2, 23.12.1910, Certain Features of the Historical De-
velopment of Marxism, (Progress Publishers, Moscow, 1966), p. 3.

308. Ibid, pp. 7-8.
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Més atin Lenin, afirma que estos cambios bruscos y la revisién de
los principios fundamentales de la teoria provocada por ellos, pueden
congucir, como consecuencia logica y natural, a una confusién ideo-
légica, a una crisis tedrica:

El reflejo de ese cambio ha sido una profunda disgregacién, la
dispersion, vacilaciones de todo género, en una palabra, una
crisis INTERNA sumamente grave del Marxismo *®,

Ast pues para Lenin una revisién de todos los valores y principios
como consecuencia de un cambio brusco de la situacion histérica no
es ningin pecado mortal contra la doctrina marxista, sino més bien
algo légico, 1til y necesario. Mas atn, Lenin tiene palabras poco
halagadoras (aunque todavia no usa el calificativo de dogmatico)
para aquuellos que no entendieron la necesidad de adaptar sus
principios a las nuevas condiciones, escribiendo practicamente lo
mismo que lo que imputaron los soviéticos a los chinos en la discu-
sién ideolégica:

Capas extraordinariamente amplias... —lo habfan asimilado en
la época precedente de un modo extremadamente unilateral,
deforme, aprendiéndose de memoria unas u otras ‘consignas’,
unas u otras soluciones a los problemas ticticos y SIN COM-
PRENDER los criterios marxistas que permiten valorar esas so-
luciones **,

Y al exponer en 1961 el peligro que representa el dogmatismo (sin
mencionar especificamente atn a los chinos), que se opone en las
condiciones actuales, por pura fidelidad a los viejos principios, a
medidas tan necesarias al movimiento comunista mundial como lo es
la unificacién de todas las fuerzas comunistas en la lucha por la pre-
vencién de una guerra mundial y la lid contra el imperialismo, fue
a Lenin a quien cité Jruschov:

‘...Es necesario comprender la indiscutible verdad de que el
marxista debiera estudiar la vida tal y como es, los hechos pre-
cisos de la REALIDAD, y no aferrarse a la teorfa de ayer,
la cual, como toda teoria, en el mejor de los casos puede indicar
la base, los factores generales, y que sélo puede APROXIMAR-
LO a un enlendimiento de las complejidades de la vida’ !,

.,Como otro ejemp]o que precisa las ideas marxistas sobre la po-
sibilidad y nccesidad de adaptar la teorfa a los cambios, especial-
mente los bruscos, tanto en la vida cientffica como en la econémica

309. Ibid, p. 8.
g}(l) ﬁ;d' P coilected Works, (Bdicié
+ Lenin, Collect orks, clon rusa, v, 24, p. 26 itad
"Khrushchev's Report on the Moscow Conference i 6-1)-i9c611, gm;}c;:”{r;sclz't%.
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y la politica, puede ser utilizada la cita e interpretacién de un con-
cepto bisico de Engels, hecha por Lenin en su obra El Materialismo
y el Empiriocriticismo, donde él escribié que:

Engels dice explicitamente que, ‘con cada descubrimiento que
hace época aun en la esfera de las ciencias naturales (‘sin ha-
blar ya de la historia de la humanidad’), el materialismo tiene
que cambiar su forma’. (Ludwig Feuerbach, Edicién alemana.
Pag. 19). Por lo tanto, una revisiéon de la ‘forma’ del materialis-
mo de Engels, una revision de su proposicién filoséfico-natural
no so6lo no es ‘revisionismo’ en el sentido aceptado de la palabra,
sino, por el contrario, es exigida por el Marxismo *2.

Estos ejemplos muestran que en teoria, y segiin las méximas
autoridades del marxismo, esta doctrina no es considerada como un
dogma muerto e inmutable, sino por el contrario, la doctrina misma
exige ser adaptada a las condiciones de la vida real, a los cambios
en la situacion objetiva, y en este sentido las modificaciones que
se hagan a_sus princilpiog no representan en modo alguno un

revisionismo~ como tal, siempre y cuando dichas modificaciones
reflejen e interpreten correctamente la situacién objetiva. Como
corolario se mostré6 también que los corifeos del marxismo recha-
zaban la actitud contraria, la conservacién de principios viejos €
inadecuados en las condiciones modernas,

Por esto, mientras Jruschov pueda comprobar que los cambios
que ¢l introdujo en los principios de la teorfa marxista representan
una adaptacién correcta a las nuevas condiciones reinantes en el
mundo, él queda dentro del marco de las exigencias de dicha
doctrina y cubierto contra cualquier acusacién de ser “revisionista’.

-Por la misma razén, mientras los ataques chinos contra el revisio-
nismo de Jruschov y del PCUS, no pasen de ser puras constataciones
del hecho de que se han introducido modificaciones en los principios
del marxismo, no tienen ninguna base sélida ni valor teérico. Para
dar validez a sus acusaciones contra Jruschov, los comunistas chi-
nos tienen que probar que las alteraciones introducidas por él no han
sido el resultado de una necesidad histérica, de un cambio que
marque época en la nueva situacibn mundial, o que no reflejan
fielmenle la realidad de la vida actual, lo cual es muy diffcil, sino
imposible.

Hechos tales como la aparicién de la bomba atémica, que for-
zaron un cambio en todos los conceplos sobre la guerra y en la
relacién de fuerzas en el mundo, el derrumbe del sistema colonial
v el surgimiento de docenas de nuevos pafses independientes, la
divisién del mundo en dos bloques opuestos (monoliticos o no),
indiscutiblemente tienen significacién histérica y marcan época Y

312. Lenin, Materialism and Empirio-criticism, (Progress Publishers, Moscow,
1967), p. 239.
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justifican en principio la reconsideracién de todos los valores, como
decia Lenin, de todos los postulados basicos de la teoria marxista.
Hasta qué punto Jruschov y el PCUS lograron interpretar correcta-
mente todos estos hechos y hacer conclusiones adecuadas, es otro
problema y rebasa los limites del presente estudio.

Por otra parte, la tendencia de los comunistas chinos de basar
todos sus razonamientos y acusaciones en las centenarias verdades
"del marxismo, sin comparar las condiciones de la época en que
fueron pronunciadas con las de los tiempos modernos en que se
van a aplicar, los pone automiticamente en la posicion de verdade-
ros dogmadticos, justificando ellos mismos las acusaciones hechas por
Jruschov en tal  sentido.

Resumiendo este capitulo se pueden hacer las siguientes conclu-
siones: 1) La doctrina marxista, no era considerada por sus crea-
dores (por lo menos en teoria) como un dogma y ellos exigen y
justifican la revisién de sus principios de acuerdo con los cambios
en las condiciones de la vida real; 2) Los cambios ocurridos en la
situacién mundial en los tltimos decenios son de tal magm'tud
y trascendencia que justifican plenamente la necesidad de adaptar
toda la teorfa a las nuevas condiciones mediante la reconsideracion
de sus conceptos fundamentales, quedando asi exculpados (_por lo
menos formalmente) las tentativas de Jruschov en este sentido; 3)
Para que las imputaciones chinas contra Jruschov por su “revisio-
nismo” adquieran algin valor préictico, hace falta que ellos com-
prueben que las conclusiones de Jruschov y sus innovaciones no
reflejan la realidad objetiva; 4) La doctrina marxista rechaza la
tendencia a conservar principios viejos desatendiendo los cambios
en la situacién real, y esto solo da mayor validez y apoyo a las
recriminaciones dirigic{as contra el dogmatismo de los chinos por

Jruschov y el PCUS.
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CAPITULO VI
“ESCISIONISMO” DENTRO DEL CONFLICTO
IDEOLOGICO

Una de las acusaciones usadas con mayor frecuencia por ambos
bandos fue la de escisionismo, llamando la atencién la simultaneidad
e identidad de las mismas. Asi el articulo chino “Los Dirigentes del
PCUS son los Mayores Escisionistas de Nuestra Epoca” decia que:

Se puede afirmar que los dirigentes del PCUS son los mayores

revisionistas y también los mayores sectarios y escisionistas de
la historia *,

Apenas unos dias més tarde, en su Informe al Pleno del CC del
PCUS, Suslov declaraba que:

En los Gltimos tiempos se ha intensificado extraordinariamente
la labor de zapa de los dirigentes chinos tendiente a provocar
la escision en todo el movimiento comunista mundial.., En los

Gltimos dfas han declarado pablicamente que la escisién es
‘inevitable’ *4,

En términos pricticamente idénticos cada bando eleva las acti-

vidades escisionistas del otro al grado de maximo peligro. Los chinos
aseguran que:

El revisionismo y escisionismo de los dirigentes del PCUS re-
viste un peligro atn mayor que el de todos los demés oportu-
nistas y escisionistas del pasado y de nuestro tiempo .

A lo cual Suslov replica que:

La politica y la actividad de los dirigentes chinos representan
hoy el peligro Principal para la unidad del movimiento comu-
nista mundial *®,

El mismo fenémeno se observa en lo referente a las acusaciones
de seguir una polftica fraudulenta, de tratar de cubrir sus verdade-
ros propésitos con declaraciones que no se siguen en la préctica.
Los chinos dicen que la direccién del PCUS

313. “Los Dirigentes del PCUS...", Polémica, p. 340.
314. Suslov, p. 69, Swslov-espafiol, p. 348.
315. "“Los Dirigentes del PCUS...”, Polémica, p. 339.
316. Swuslov, p. 70, Suslov-espaiiol, p. 348.
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...esta acostumbrada a usar un doble truco: se dedica de he-
cho a la escisién, mientras grita: “‘unidad, unidad’*’.

Por mis que se desgafiitan gritando por la ‘unidad’y llamen
injuriosamente a otros ‘escisionistas’ y ‘sectarios’, mientras per-
sisten en tal posicién, trabajan de hecho por una falsa unidad
y una verdadera escision *®,

Suslov les contesta casi en los mismos términos:

Los dirigentes chinos enarbolan la bandera de la lucha contra
el ‘revisionismo contemporineo’ para encubrir su linea antile-

ninista y su actividad escisionista **°.

Esta serie de acusaciones generales fue acompafiada por otra
serie de imputaciones mis concretas, cuyos principales puntos son:
chauvinismo de gran potencia; fomento del separatismo dentro de
los partidos comunistas existentes; creacién de nuevos partidos co-
munistas paralelos a los ya existentes y orientados hacia la potencia
que apoyd su creacién; subsidios financieros a los grupos o partidos
separatistas, y, sobre todo, el deseo de someter a su influencia e
imponer su ideologia al mayor niimero de partidos comunistas
posible. .

Todas estas imputaciones salen del marco de los conceptos tebri-
cos y pasan al campo de la politica de tal o cual partido, revelando
su cardcter real, por lo cual serdn analizadas en el capitulo que
tratard del verdadero caricter del “conflicto ideolégico”. En esta
seccibn sélo se dard consideracién a las declaraciones de ambos
bandos sobre el principio de la unidad del movimiento obrero mun-
dial como tal y el fenémeno de Ja escisién como elemento de la lucha
ideoldgica. Aspectos en los cuales las posiciones de chinos y sovié-
ticos son diametralmente opuestas.

Los comunistas soviéticos han mantenido invarinblemente el cri-
terio de que Ja manutencién del principio de la unidad inquebran-
table entre todos los partidos comunistas y los paises dominados por
tales partidos es una necesidad vital para el comunismo mundial
(al menos en teorfa, ya que a pesar de sus aseveraciones, en la
prictica ellos mismos violaron este principio al romper relaciones
diplomdticas con Albanin por haber ésta apoyado a los chinos).

veron los sucesores de Jruschov, los que pusicron mds énfasis
en la necesidad de una “accién unida” basada en la comunidad de
intereses, lIa comunidad de ideologia y sobre un “programa comin
de accién”. Lo que mds alarmaba a los soviéticos era la considera-
cién de que una divisién tendria consecuencias catastréficas para

317. “Los dirigentes del PCUS...", Polémics, pp. 339-340.
318. Ibid, p. 372.
319, Swiloy, p. 80, Swslov-espafiol, p. 357.
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el mismo movimiento comunista mundial y sélo beneficiaria a los
capitalistas. Ya Suslov habija formulado la pregunta:

JdA qué conduciria, en las condiciones actuales, la escisiéon del
movimiento comunista mundial? Est4 claro que conduciria a
minar la unidad de las principales fuerzas del frente anti-
imperialista mundial. .. ®°,

Los comunistas chinos, aunque seguian acusando a los Soviets
por sus tendencias escisionistas, vefan en la .escisitn una forma
superior de soluciéon de controversias dentro del movimiento comu-
nista mundial que permite deslindar, de una vez por todas, lo
bueno de lo malo, lo nuevo de lo viejo y, una vez eliminado lo
negativo, dar una oportunidad a los verdaderos marxistas para for-
jar una nueva unidad sobre una base nueva y maés sélida. En apoyo
de esta teoria fue evocado el ejemplo de las dos primeras Interna-
cionales Comunistas que después de existir un cierto tiempo como
formas unicas, se desdoblaron en el curso de su desarrollo en partes
mutuamente antagénicas.

Justamente este hecho, la lucha contra el revisionismo y el esci-
sionismo, llevé, segtin los chinos, en ambos casos, al movimiento
Comunista a nuevas etapas de su desarrollo, a una unidad nueva y
mds amplia. Mediante tales razonamientos los comunistas chinos
llegaron a proclamar como una expresion de la dialéctica del des-
arrollo la necesidad de la escisién como base de una unién nueva,
forjada en la lucha. En las palabras del Diario del Pueblo:

Unidad, lucha o incluso escisidn, y nueva unidad sobre una
nueva base: he ahi la dialéctica del desarrollo del movimiento
obrero internacional *', '

En basse a esto, los comunistas chinos declararon que el sacrificio
dq .los principios con el fin de conservar una unidag falsa es inad-
misible. Una unidad ganada a este precio equivale, para ellos, y
segln lo expresaron en el articulo “Refulacién a los Nuevos Lideres
del PCUS sobre ‘Accién Unida’”, a hacer causa comtn con los
oportunistas, a una unidad de hecho con Ia burguesfa y una escision
entre los revolucionarios. Los chinos reconocen en principio la ne-
cesidad de mantener la unidad del movimiento comunista mundial
basada en la comunidad de idcologia e intereses, pero consideran
que Jruschov con su revisionismo traicioné por completo esta unidad
ideolégica y el programa comin, minando asi las fundaciones mis-
mas de la unidad entre los partidos comunistas.

Una vez postulado el hecho de que cl revisionismo de Jruschov
cerr6 el camino hacia la unidad, el movimiento comunista segin

320. Ibid.,, p. 71, Suslov-espakiol, p. 349,
321. “Los Dirigentes del PCUS...", Polémica, p. 330.
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afirmacién de los chinos, debi6é enfrentar inevitablemente la escisién
necesaria para purificar solidificar otra vez este movimiento,
creando una nueva unidag. Los chinos unieron la accién a la pa-
labra y al contestar el llamamiento de los sucesores de Jruschov
a la “unidad de accién” basada en un “programa comin”, se nega-
ron rotundamente a colaborar con los “oportunistas y revisionistas™

soviéticos, diciendo que:

Hasta tanto su linea (la de los nuevos lideres del PCUS) de
colaboracién soviético-estadounidense contra la revolucién mun-
dial permanezca inalterada, y hasta tanto ellos no abandonen su
alianza con el imperialismo y la reaccién de los Estados Unidos,
nosotros nos negamos absolutamente a adoptar con ellos ‘accién

unida’ alguna %,

El “programa comin” propuesto por el PCUS para lograr la uni-
dad del movimiento comunista sufrié similar rechazo de la parte

china;:

éSe espera que nosotros seguiremos a los nuevos lideres del
PCUS para lograr la unidad bajo su programa rev:snorgasta?. .
No hay que decir que nosotros nunca haremos eso ™.

De esta forma la divisién del movimiento comunista mundial, por
lo menos en el plano teérico, quedé pricticamente consumada, en-
tabldndose una lucha antagénica entre los dos campos.

La escisién se realiz6 no sélo a través de la linea Moscu-Pekin,
sino que también se manifesté en la aparicién de los Ilamados
grupos antipartidistas, o sea partidos nuevos y separados, en pafses
tales como Bélgica, Brasil, Australia, Ceylan, Inglaterra y varios

m4s.

Las declaraciones de ambas partes sobre este aspecto del con-
flicto son muy claras y han quedado confirmadas por los aconteci-
mientos, lo cual permite hacer en resumen las siguientes observacio-
nes: a) Si bien la politica del PCUS, por sus aspectos negativos y
sus errores, objetivamente hubiera podido provocar una escisién en
el movimiento comunista mundial, sus lideres, en sus declaraciones
tedricas, lucharon contra ¢l peligro de In escisién e hicieron llama-
dos en pro del mantenimiento de la unidad del programa y de
acci6n de todos los partidos comunistas del mundo (la sinceridad y
honestidad de tales llamados es yn harina de otro costal). b) Los
comunistas chinos, por ¢l contrario, por un lado rechazaron la poli-
tica del PCUS como cscisionisla, condenando asf a la escisién como
un factor negativo, por el otro elevaron la escisibn a un principio

322. Refutacidn a los Nwevos Lideres del PCUS jsobre 'Accidn Unida', p. 15
(también en SinoSoviet Relations, 1964-1965, p. 459).

323, 1bid, p. 9.
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teérico, la convirtieron en arma de la lucha ideolégica y lo que es
m4s, la llevaron a cabo en la practica, abiertamente al rechazar
toda colaboracién y unidad de accién con el Partido Comunista
soviético y, celadamente, al realizar una labor de zapa, y provocar
divisiones en los partidos comunistas de otros pafses. c) La escisién
dentro de muchos partidos comunistas es hoy dia un hecho estable-
cido y es consecuencia y expresién de la lucha antagénica surgida
entre los dos partidos comunistas méds poderosos del mundo por sus
intereses partidistas y estatales. d) Otra conclusién que se puede
hacer de este andlisis y de las condiciones mundiales, es que el
pretendido campo mundial del socialismo no existe en la realidad.
En los paises no comunistas la unidad de los partidos quedé des-
truida y en los satélites comunistas es mantenida por la fuerza
—Alemania Oriental, Polonia, Hungria, Checoslovaquia.
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' CAPITULO VII
LA VERDADERA ESENCIA DEL CONFLICTO
“IDEOLOGICO” CHINO-SOVIETICO

Desde la aparicién misma del conflicto chino-soviético en forma
de una polémica publica, ambas partes siempre trataron de darle
un aspecto de disputa ideologica sobre los principios bésicos de la
estrategia y tictica del movimiento comunista mundial. As{ por
ejemplo, al explicar su posicién frente a la linea general del mo-
vimiento comunista internacional propuesta por los comunistas so-
viéticos como base para la unificacion de dicho movimiento, el cual
daba ‘sefiales de comenzar a desmoronarse progresivamente, los H-
deres del CC del PCCh calificaron las “nacientes” diferencias de
“divergencias de principios”, limitindose a la siguiente definicién
del conflicto:

En el momento presente, existe toda una serie de importantes
divergencias de principio en el movimiento comunista inter-
nacional 3¢,

Unos tres meses mas tarde, en septiembre de 1963, en el primero
de una serie de articulos que abarcaron toda la gama de problemas
en discusién, publicados por las redacciones del Renmin Ribao y
de Honggi, los comunistas chinos reconocieron que estas divergen-
cias de principio en realidad llevaban unos siete afios de existencia,
confundiendo a los partidos comunistas del mundo. Pero siempre
estas diferencias fueron calificadas de divergencias de principios
ideolégicos. .

A lo largo de este estudio, al analizar el conflicto ideolégico prin-
cipio por principio y declaracién por declaracién, se mostr6 con
bastante claridad, y hasta donde se puede juzgar por los pronuncia-
mientos oficiales, que en todos los problemas especificos que salie-
ron a colacién pricticamente no habfa diferencias de principio, sino
més bien una identidad de puntos de vista. De manera que las
pretendidas discrepancias sobre algunos principios ideolégicos di-
ficilmente pueden explicar tanto cl surgimiento mismo del conflic-
to como la agudez y violencia de su forma, haciendo imperativa,
por lo tanto, una busqueda de los posibles motivos verdaderos del
conflicto, aun si estdn ocultos o camuflados. De acuerdo con el
método segnido desde el principio de este trabajo, la solucién
de este problema no se buscard por intermedio de unos razonamien-
tos del autor, sino directamente en los pronunciamientos de los

protagonistas.

324. “Proposicién Accrca de la Linea General...", Polémica, p. 3.
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Son los comunistas chinos los que hacen la revelacién bésica sobre
el verdadero caricter del conflicto ideolégico al especificar que:

La esencia de la cuestién consiste en que las actuales divergen-
cias en el movimiento comunista internacional son entre el mar-
xismo-leninismo y el revisionismo y entre el internacionalismo
proletario y el chauvinismo de gran potencia **.

De esta declaracién se desprende que aparte de las divergencias
ideolégicas, el conflicto es una consecuencia del chauvinismo de gran
potencia. Como en este caso no se trata del chovinismo de un
grupo nacional mayoritario en relaciéon a grupos minoritarios dentro
de un pais, sino del chauvinismo de un Estado tal como la URSS
en relacion a otros Estados més débiles, este chauvinismo no se puede
calificar sino de expresion de la politica estatal de la Unién go ié-
tica. Esta circunstancia ya da un matiz completamente distinto a
todo el conflicto. Al plano ideolégico se afiade el plano politico, el
de las relaciones interestatales.

Apenas once dias después de ser lanzada la acusacin china,
el 15 de febrero de 1964, el CC del PCUS, en reunién plenaria,
des;laués de escuchar el informe de su principal ideblogo, Suslov,
paso una Resolucién en la cual responde a las acusaciones chinas,
acusindolos del mismo crimen —chauvinismo de gran potencia—,
el d?sear asegurarse un papel dirigente dentro del movimiento co-
munista internacional y de imponer a los demis paises comunistas
su propia ideologia. Con lo cual el Pleno del CC del PCUS, en
efecto, no hace m4s que subrayar que la verdadera razén del con-
flicto ideolégico hay que buscarla justamente en la politica chauvi-
nista de la China Comunista, o sea, en la politica interestatal, no
en la ideologfa interpartidista. En las palabras de la Resolucién:

Apartindose de la linea leninista del movimiento comunista
mundial en todos los problemas fundamentales de la estrategia
y de la tictica, los dirigentes chinos han proclamado su rumbo,
en cl que se funden el aventurerismo pequefio burgués y el
chauvinismo de gran potencia... La direccién del PCCh trata
de imponer su plataforma ideolégica especial a todo el campo
socialista y al movimiento comunista mundial, a las organiza-
ciones democraticas internacionales ¥,

Una vez formuladas, estas acusaciones fucron repetidas una y
otra vez. Asf, tres afios después de las afirmaciones de la Resolucién
mencionadas arriba, el diario soviético Izvestia escribié que:

325. “Los Dirigentes del PCUS..."”, Polémica, p. 371.

326. “La Lucha del PCUS por la cohesién del movimiento comunista internacio-
nal; Resolucién del Pleno del CC del PCUS, aprobada el 15 de febrero de
1964", Susloy, p. 4, Suslov-espaiol, p. 377.
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Al tomar un curso nacionalista de gran potencia, este grupo
(el de Mao Tse-tung) comenzé una lucha por subordinar al
campo socialista y el movimiento revolucionario mundial a sus
intereses, imponerles su linea politica, lo que significa una
ruptura con el marxismo-leninismo .

Los comunistas chinos contestaban estas imputaciones de nacio-
nalismo de gran potencia en la misma moneda:

Pero los revisionistas de Jruschov practican el chauvinismo de
gran potencia, egoismo nacional, escisionismo, blandiendo en
todas partes su bastén, interfiriendo intencionalmente en los
asuntos de otros partidos y paises fraternales, haciendo lo po-

sible por controlarlos .

Estos reproches ya no tienen nada de “ideolégicos”, se refieren
explicitamente a la politica estatal tanto de la URSS como de la
China Comunista, a las tentativas de someter otros pafses socialistas
a su control, o sea, de establecer su propia hegemonia dentro del
campo socialista.

Hasta el empefio de los comunistas chinos de presentarse como
paladines de las luchas de la liberacién nacional es interpretado
por Suslov como una expresion de la politica estatal china, como
una tentativa de someterlos a su control:

Los dirigentes chinos cifran singulares esperanzas en aprove-
char el movimiento de liberacién nacional para sus propios
fines. .

Los dirigentes del PCCh tratan claramente de establecer su
control sobre las fuerzas de la lucha nacional liberadora para
convertirlas en un instrumento que les permita realizar sus pla-

nes hegemoénicos **.

Suslov también acusa a la China Comunista de seguir una_ politica
dirigida a la dominacién del movimiento comunista mundial me-
diante la formacién de un bloque de satélites propios:

Los dirigentes del CC del PCCh van ahora mds lejos: tienden
abiertamente a amalgamar, en contraposicién al movimiento
comunista mundial, un bloque de secuaces suyos con su plata-
forma particular, su disciplina de grupo y su centro en Pekin *.

En apoyo a esta acusacién, Suslov cité al Premier de Albanis,
Mehmet Shehu, a quien, segin Suslov, a finales de 1962, se le escap6

327. "“De Ia Pollticn Antisoviética de Mao Tse-tung Z su Grupo", Izvestia, 17-2.67.
328. The Leaders of the CPSU are Betrayers of the Declaration and the State-

ment, p. 3.
329, Swiloy, pp. 41 y 44, Swslov-espaiiol, pp. 324 y 327,

330. Swslovy, p. 78, Swslov-espafiol, p. 358,
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la siguiente frase: “en la actualidad se estd formando un bloqut-’:’ gf‘
partidos fieles al marxismo-leninismo con el chino’ a la cabeza”*".
Suslov se da cuenta de que el propésito de la creacién de este bloque
10 es el de la meta comun del movimiento obrero mundial, la lucha
contra el imperialismo, consecuentemente él termina diciendo que:

No, ese bloque se crea para luchar contra los partidos marxis-
tas-leninistas, contra el movimiento comunista mundial en aras

de los objetivos particulares de los dirigentes del CC del
PCCh *2,

En este intercambio de imputaciones de caricter absolutamente
no ideoldgico, no faltaron las acusaciones por inmiscuirse en los
asuntos internos de otros paises comunistas, asf por ejemplo, los

chinos acusaron a Jruschov de llamar abiertamente al derrocamien-
to de los lideres albanos:

En el XXII Congreso,... En un discurso Jruschov llegé incluso
a hacer abiertamente un llamamiento para derrocar la direc-
cion de los camaradas Enver Hoxha y Mehmet Sehu **.

Los comunistas chinos que habian considerado esto como inad-
misible, siguieron el ejemplo y un afio mas tarde hicieron un lla-
mado a los miebros del PCUS para derrocar a Jruschov sefialando

el dafio causado a la Unién Soviética y la revolucién mundial por
el revisionismo de Jruschov. Asi ellos escribieron:

Aqui quisiéramos darles un consejo a los camaradas dirigentes
del PCUS: Son muchos los oportunistas y revisionistas que han

sido arrojados a la basura de la historia, dpor qué insisten uste-
des en pisar sus huellas?

Y prosiguen su insinuacién invocando

; a Lenin quien alababa la
actitud intransigente de Liebknecht:

Lenin escribi6 que cuando Kautsky se habia convertido en
renegado, el marxista alemén Liebknecht tuvo que hacer un
llamamiento a la clase obrera: ...japarten a tales ‘jefes’... le-

vintense, a pesar de ellos, sin ellos, por encima de ellos, hacia
la revolucién, a la revolucién! **,

Un afio después los chinos volvieron a usar el mismo grocedi-
miento, haciendo un llamado al pueblo de la URSS para derrocar

331, Ibid, p. 78.
332. 1lbid, p. 79.

333. “El Origen y el Desarrollo de las Divergencias. . .”, Polémica, p. 96.
334, "La Revolucién Proletaria...", Polémica, p. 430. .
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a los sucesores de Jruschov, pero esta vez no en forma alusiva, sino
por demis directa:

Adhiriéndose a su revisionismo y su divisionismo los nuevos
lideres del PCUS se han colocado a si mismos en una posicién
de directo antagonismo al marxismo-leninismo.... Todos los
marxistas-leninistas, el gran pueblo soviético y las personas re-
volucionarias en todas partes no tienen mas alternativa que
continuar exponiéndolos y luchar contra ellos hasta el final **.

Esta forma de intromisién directa en los asuntos internos deotro
pais no tiene nada en comin con la conduccién de una discusién
verdaderamente ideolégica y una vez més subraya que todo el
conflicto debe ser considerado no en el plano ideolégico,. sino en
un plano puramente politico-estatal. :

Este intercambio de acusaciones mutuas de perseguir metas hege-
ménicas permite suponer con bastante certeza, pero todavia no en
forma concluyente, que detris del llamado conflicto ideolégico se
escondia de hecho una encarnizada lucha entre los dos bandos por
la dominacién de, y hegemonia sobre el movimiento comunista
mundial. Pero una lucha de este tipo deberia ser consecuencia y
expresiéon de la confrontacién directa de los intereses estatales de
ambos protagonistas. Una demostracién de la existencia de tal con-
frontacién serfa la adopcién de medidas enemistosas de carédcter
estatal de una parte contra la otra. Esta prueba la aportan los
mismos protagonistas, y lo que es atin més convincente los dos lo
hacen al mismo tiempo y en la misma forma.

Asi, el 4 de febrero de 1964, la China Comunista acusa ptblica-
mente a la URSS de llevar a cabo actos hostiles, econémicos y poli-

ticos contra la RPCh:

Violando el Tratado Chino-Soviético de Amistad, Alianza Yy
Ayuda Mutua, los dirigente del PCUS decidieron unilateral-
mente relirar a los 1.390 especialistas soviéticos que trabajaban
en China, rompieron 343 contratos de especialistas y contratos
suplementarios, cancelaron 257 item de cooperacién cientifica
y técnica y aplicaron una polftica de restriccién y discrimina-
cién hacia China en las relaciones comerciales. Provocaron in-
cidentes en la frontera chino-soviética y realizaron actividades
subversivas do gran envergadura en la regién de Sinchiang de

nuestro pafs **.

Esta acusacién china bien pudiera ser objeto de dudas en cuanto
a su veracidad y correspondencia a los hechos, y en tal caso no

335. The Loaders of the CPSU are Betrayers of the Declaration and the State-

ment, pp. 7 y 0. .
336. “Los Dirigentes del PCUS...", Polémica, pp. 335-336.
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seria utilizable como prueba concluyente del caricter estatal del
conflicto chino-soviético —de no haber sido corroborada por los
mismos soviéticos. El 15 de febrero del mismo afio, el CC del PCUS,
al aprobar el Informe de Suslov confirmé que las relaciones entre
los dos Estados han empeorado sustancialmente, pero, claro esta,
culpa de este estado de cosas a los chinos. Los datos citados por
Suslov sobre la magnitud de la reduccién del intercambio econémico
entre ambos paises son realmente impresionantes y reflejan un ver-
dadero conflicto entre los hasta hace poco Estados amigos.

Mas, por desgracia, el gobierno de la RPCh, a partir de 1958,
empezd a realizar cada vez mas frecuentemente diversas medi-
das que minaban la amistad soviético-china.... Las relaciones
soviético-chinas empeoraron sobre todo después de que los
dirigentes del PCCh pasaron de las acciones enemistosas aisla-
das a reducir bruscamente las relaciones econémicas y cultura-
les con la Unién Soviética y otros paises socialistas. Ya en...
1960, el gobierno chino exigi6 de la URSS la revisién de todos
los convenios y protocolos de colaboracién econémica, cientifica
y técnica concluidos anteriormente, renuncié a una parte con-
siderable de los suministros de utillaje soviético planeados y
redujo al minimo el volumen del comercio soviético-chino. ..
En definitiva, en 1962 el volumen total de la colaboracién eco-
némica entre la Unién Soviética y la RPCh... se redujo hasta
un 36.5% del nivel de 1959 y los suministros de equipos com-
pletos y materiales disminuyeron en 97,5%. En 1963 el volumen

de la colaboracién econémica y el comercio continué decre-
ciendo *',

Estas dos acusaciones ya son muestras convincentes de la exis-
tencia de un conflicto abierto entre los dos Estados, cuyos partidos
gobernantes trataban, por un lado, encubrirlo con la apariencia de
un conflicto ideolégico y, por el otro, utilizar los argumentos esgri-
midos en esta confrontacién ideolégica como un arma muy efectiva

en su empefio de destruir la autoridad y e) prestigio de su ene-
migo.

Pero sin embargo, para llegar a una conclusi6én defintiva sobre
la naturaleza estatal del conflicto chino-soviético haria falta demos-
trar que Jos mismos protagonistas reconocen este conflicto como
estatal o por lo menos que el conflicto originado como ideolégico
dej6é de ser tal y adquiri6 un cardcter estatal. Los chinos hicieron

un reconocimiento de este tipo ya en 1963 cuando al exponer los
orfgenes del conflicto chino-soviético dijeron que:

La direccién del PCUS no se resigné con el fracaso de su
tentativa de someter al PCCh en Bucarest. Inmediatamente

337. Suslov, pp. 53-54, Suslov-espafiol, pp. 334-335.
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después de dichas conversaciones, la direccién del PCUS tomé

una serie de medidas pdra extender las divergencias ideolégicas :.

entre los partidos chino y soviético a la esfera de las relaciones
estatales, y ejerci6 nueva presién sobre China.... Por lo visto,
la direccién del PCUS crefa que, ...con ejercer una enorme
presién politica y econémica, podia obligar al PCCh a renunciar
a su posicién marxista-leninista. ... y someterle a sus mandatos
revisionistas y de chauvinismo de gran potencia *

Los Soviets no hicieron lo correspondiente sino en 1967, pero a
diferencia del reconocimiento lacénico de los chinos de que el
conflicto se extendié a la esfera de las relaciones estatales, los sovié-
ticos afirmaron que esto pasé hacia ya mucho tiempo, cuando uno
todavia se podfa hacer ilusiones sobre el caricter ideolégico del
conflicto y que el grupo de Mao est4 conduciendo una lucha abierta
no sélo contra el Partido soviético, sino contra el pueblo y el pais
como tales:

Ya hace mucho que pasé el tiempo cuando la politica del grupo
de Mao Tse-tung podia parecer como una expresién de diver-
gencias ideolégicas... Este grupo... pasé a una lucha abierta
contra nuestro pafs, nuestro partido, nuestro pueblo... por
espacio de muchos meses la propaganda china se dirige al
pueblo soviético con llamamientos para derrocar al régimen
existente... Pero la cuestién no se limita... a la propaganda
mentirosa. El liderazgo chino se encaminé por la ruta de los
actos y provocaciones antisoviéticas directas **,

Esto acaba con el mito de una disputa ideolégica, sostenida con
tanto empefio por ambos protagonistas durante casi diez afios. I:.as
cosas se pusieron en su sitio y el conflicto recibi6 su definicién
correcta: una confrontacién directa de los intereses de dos Estados
y sus partidos gobernantes.

1. EL IMPACTO DEL RECONOCIMIENTO DEL CARACTER ESTATAL
DEL CONFLICTO CHINO-SOVIETICO SOBRE LA IDEOLOGIA
MARXISTA

—

A primera vista, la circunstancia de si el llamado conflicto ideo_lé-
co chino-soviético se desarrollaba en el plano puramente teérico
dogmitico o en el plano de una confrontacién indirecta .de los
intereses estatnles de ambas partes, no debiera lener mayor impor-
tancia para la esencia de la teorfa o estrategjn comunista mundial

338. “Bl Origen y el Desarrollo de las Divergencias..."”, Polémica, p.' 87-88.
339, “De la Polftica Antisoviética de Mao Tse-tung y su Grupo”, Izvestis, 17-2-67.
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como tales. Pero no es asi. E] establecimiento del hecho de que por
detris del conflicto ideolégico se desarrollaba en realidad un con-
flicto estatal, y lo que es ain més importante, el reconocimiento
piiblico de este hecho que hicieron en su afin de lucha ambos
protagonistas, tiene una importancia enorme, si no decisiva para una
serie de estructuras conceptuales del comunismo moderno, tanto en
el plano doctrinario, como en el plano de su estrategia y tactica.

En el plano teérico las estructuras que estdn en “primera fila” y
corren mayor riesgo de verse afectadas por el impacto de la reve-
lacién del verdadero caricter de la confrontacion chino-soviética
_son las siguientes: 1) el concepto del sistema mundial de paises
socialistas; 2) el principio de la coexistencia pacifica; 3) la teorfa
. sobre la posibilidad de la transicién pacifica del capitalismo al so-
cialismo; 4) la idea de la desaparicion de los antagonismos entre
naciones con la desaparicion del antagonismo de clases; 5) los
postulados sobre el papel de los grandes hombres en la historia; 6)
el principio de la unidad ideolégica como base de las relaciones
entre Estados socialistas. A continuacién se analizan los impactos
que debe sufrir cada uno de estos puntos.

1. El concepto del sistema mundial de paises socialistas

Los lideres del comunismo soviético han atribuido una gran im-
portancia al concepto del sistema mundial socialista llevdndolo al
nivel Qe conquista principal del movimiento revolucionario mundial
y de significacién casi decisiva para la victoria final del comunismo

y el desarrollo de toda la humanidad. :
del PCUS asegura que: idad. Asi por ejemplo, el Programa

El movimiento revolucionario internacional de la clase obrera
ha logrado varias victorias histéricas de trascendencia mundial.

SU PRINCIPAL CONOQUISTA LS -
MUNDIAL #°. Q EL SISTEMA SOCIALISTA

~ Jruschov, por su parte, al subrayar que la correcta definicién del

caricter de la época tiene no sélo una importancia teérica, sino que
atafie a todos los problemas de la estrategia y tactica del mundo
comunista, destacé que:

La principal caracteristica distintiva de nuestro tiempo es el
hecho de que el sistema mundial del socialismo se estd convir-
tiendomen el factor decisivo del desarrollo de la sociedad hu-
mana ¥,

340. Programme, p. 34,
341, ‘élégnuhchov's Report on the Moscow Conference” 6-1-61, Hudson, p.
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De esto se desprende que los lideres soviéticos consideran que
todos los partidos comunistas al definir su posicién frente a cualquier
situacién mundial, o al elaborar los principios basicos de su estra-
tegia y tactica, deben incluir este concepto en sus consideraciones
como una premisa bésica. Por esto y en vista de su trascendencia
es necesario ver como lo definen sus creadores. El Programa del

PCUS dice que:

SE CONSTITUYO EL SISTEMA MUNDIAL DEL SOCIALIS-
MO, que es una comunidad social, econdmica y politica de pue-
blos soberanos y libres que avanzan por el camino del socialismo
y del comunismo, unidos por la identidad de sus intereses y
objetivos generales y por los vinculos estrechos de la solidaridad

socialista internacional *%.

Pero como en el sistema marxista todas sus categorias estin regi-
das por una serie de leyes histéricas objetivas, habria que ver cudles
son las que le corresponden al principio estudiado. La respuesta a
esta pregunta la da Dudinskii en su obra El Sistema Mundial del
Socialismo dedicada tnica y exclusivamente al anélisis de esta ca-
tegorfa social. Dudinskii confirma la suposicién hecha arriba de
que, al igual que otros conceptos marxistas, el concepto del sistema
mundial del socialismo est4 sujeto a las leyes objetivas del socialismo
que estdn actuando en cada uno de los paises socialistas*®. Sobre
la ley basica que rige el sistema mundial del socialismo Dudinskii

llega a la conclusién de que:

De esta manera, LA ININTERRUMPIDA PROFUNDIZA-
CION Y DESARROLLO DE LA COOPERACION ECONOMI-
CA Y LA FRATERNAL AYUDA MUTUA DE LOS PAISES
SOCIALISTAS ES LA LEY MAS IMPORTANTE DEL SIS-
TEMA MUNDIAL DEL SOCIALISMO... .

e esta ley, de la unidad

La importancia del cumplimiento d
B bién por la Decla-

dentro del campo socialista fue subrayada tam
racién de Mosca de 1960:

LA SOLIDA UNIDAD DE LOS PARTIDOS COMUNISTAS
Y DE TRABAJADORES Y DE LOS PUEBLOS DE LOS
PAISES SOCIALISTAS Y SU LEALTAD A LA DOCTRINA
MARXISTA-LENINISTA SON LA PRINCIPAL FUENTE DE

342. Programme, E 21, . . i )
343, 1. V. Dudinskii, Mirovaia sistema sotsialisma i zakonomernosti ieio raxvitias,

(Bl sistema mundial del socinlismo y lns leyes de su desarrollo), (Bdito-
rial de Literatuta Socio-econmémica, Mosc, 1961), p. 34,
344. 1bid, p. 76.
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FUERZA E INVENCIBILIDAD DE CADA PAIS SOCIALIS-
TA Y EL CAMPO SOCIALISTA EN SU TOTALIDAD **.

Igualmente el Programa del PCUS confirma que es “la unidad
y cooperacién fraternal” la que refleja los intereses supremos de los
Estados miembros de la sociedad:

El fortalecimiento de la unidad del sistema socialista mundial
sobre la base del internacionalismo proletario es una condicién
imperativa para el continuado proceso de los paises miem-
bros *°.

Al resumir todas estas definiciones se puede llegar a la siguiente
conclusién: para que sea justificada, o confirmada la existencia; de un
fenémeno tal como el sistema mundial socialista, segin la definicién
dada a este concepto por sus propios creadores, deben cumplirse
cuatro principios que rigen las relaciones entre los Estados miem-
bros de este sistema: a) unidad de los paises miembros de esta
sociedad basada, en términos generales, en el internacionalismo
proletario; b) colaboracién econémica y fraternal ayuda mutua; c)
unidad ideolégica —basada en el marxismo-leninismo; d) unidad
de objetivos —Ja construccién del comunismo.

Aqui cabe una pregunta: J§Qué pasard con el concepto del sistema
mundial del socialismo si en las condiciones de la vida real no se
da ni uno solo de estos prerequisitos basicos, cuando los dos miem-
bros més importantes de este pretendido sistema, la Unién Soviética
y la China Comunista, reconocen y proclaman abiertamente que:

a) En el plano de las relaciones interestatales no hay unidad
(y cada uno acusa al otro de ser enemigo de su propio pafs, partido
y pueblo); b) que entre ellos no hay ni colaboracién econémica, ni
ayuda mutua, y ambos, con las cifras en la mano, recitan el na-
mero de contratos rotos, obras paralizadas, especialistas retirados,
equipos no cntregados y sefialan que el intercambio econémico es
poco menos que nulo (unos 3% de su apogeo mdximo); c) que
no hay nada que los una en el plano ideolégico, al contrario, todo
los separa, que cntre ellos existen diferencias de clase antagénicas
Y que el Gnico camino para arrcglar las relaciones es la escisién
lota] y radical, como base para una posible unidad en el futuro;
d) que para ellos no existe un objetivo inico y comtn, tal como la
construccién del comunismo, sino que, seglin sus acusaciones mutuas,
el otro bando persigue solamente sus propios fines chauvinistas de
gran potencia, lucha abiertamente por la hegemonfa en el movi-
miento comunista mundial con la consiguiente divisién del movimien-
to y fomenta la formacién de dos bloques antagénicos.

345, "The 1960 Moscow Statement”, Hwudson, p. 186.
346, Programme, p. 24.
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Bajo estas condiciones declaradas y reconocidas publicamente
por ambos protagonistas a través de todo el conflicto ideolégico
como se ha demostrado a lo largo de este estudio, la Unica res-
puesta vilida y justificada que se puede dar a la pregunta plan-
teada: “Jqué pasard en estas condiciones con el pretendido sis-
lema mundial socialista?”, es la siguiente: Si no hay unidad fra-
ternal entre los Estados socialistas, si no hay colaboracién econé-
mica y ayuda mutua, si no hay unidad ni de ideologia ni de
objetivos y en cambio existe una confrontacién de intereses esta-
tales, una lucha por la supervivencia, por la hegemonia en el
movimiento mundial comunista, sin detenerse ni siquiera ante la
escision y la confusién ideolégica, no hay, no existe, ningin sistema
mundial socialista como tal y en cambio existen varios paises socia-
listas separados entre si por antagonismos irreconciliables de orden
estatal y trabados en una lucha sin cuartel en la cual se valen de
todos los medios posibles. Y uno de estos medios de lucha fue el
mal llamado “conflicto ideolégico”.

Asi pues es innegable el hecho de que las definiciones suminis-
tradas por los mismos creadores del concepto del sistema mundial
socialista a esta entidad, asi como las supuestas leyes segun las
cuales deberia regirse la existencia v el desarrollo de este sistema,
no sélo no encontraron su expresion en la realidad social, en el
caricter de las relaciones establecidas entre los paises de este
supuesto bloque socialista, sino mé4s bien entraron en conflicto abier-
to con esta realidad. Esto sienta una base objetiva que permite
llegar a la conclusién de que la primera y mds importante conse-
cuencia del reconocimiento por ambos protagonistas del hecho de
que el conflicto ideolégico en su esencia ha sido una confrontacién
de intereses estatales y se ha desarrollado como tal —es una nega-
cién de la existencia misma de tal sistema mundial socialista, una
negacién dada por la practica, por la vida real, de un principio
puramente tebrico. La vida refuta a la teoria.

2. El principio de Ia coexistencia pacifica

Como se ha mostrado en varias oportunidades a través de este
trabajo, el concepto de la coexistencia pacifica entre pafses con
diferentes regimencs sociales, y la posi{’)ilidad de conjurar una
nueva guerrn mundial como premisn de esta coexistencia, fueron
basadas por Jruschov y el PCUS, no sélo sobre la suposicién de 18
oxistencia del sistema mundial socialista, sino también sobre el
continuo crecimiento de su poder que al llegar a un cierto nivel
cambiard ln relacion de fucizas entre los campos capitalista Y
socialista a favor do este dltimo, lo cual le permitird imponer a
bloque capilnlista unas formas y normas de convivencia convenien-
tes a los comunistas, especialmente en lo relacionado con el proble-
ma de In guerra y la paz. Asf cn su informe sobre la Conferencia de
partidos comunistas de 1960 Jruschov afirmaba:
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El campo mundial socialista con su poderosa economia y fuerzas
armadas ejerce una influencia siempre creciente en la decisién
de las cuestiones de la guerra y la paz...*".

De nuevo surgen las preguntas: JFrente a la desunién comprobada
y reconocida que reina en el campo socialista, frente a la enemistad
estatal declarada entre los dos paises mas poderosos de este campo.
frente a la ocupacién militar permanente de varios paises socialistas,
tales como Alemania Oriental y Polonia por una potencia también
socialista —la URSS, frente a la supresién de la revolucién hingara
y la reciente ocupacién militar de Checoslovaquia —todos ellos
miembros del supuesto campo, frente a la escisién observada y con-
firmada dentro de los partidos comunistas del mundo occidental,
puede hablarse del poderio creciente del bloque socialista, puede
hablarse de su papel decisivo en los asuntos de la guerra y la paz?
JPuede la URSS, en estas condiciones, contar con la unién de las
fuerzas de todos los pafses socialistas? JPuede contar con la colabo-
racién y alianza china, en un esfuerzo por conjurar una nueva guerra
mundial? ¢No es mas probable que esta misma China trate de provo-
car una conflagracion mundial en la esperanza de sobrevivir mientras
las dos superpotencias mundiales se destruyan mutuamente y “en
sus escombros erigir un mundo nuevo y mejor”? ¢{No es mas verosimil
en estas condiciones que en “su esfuerzo” por conjurar una nueva
guerra mundial, la URSS puede contar sola y tnicamente con su
propio potencial econémico, técnico y bélico?

_El reconocimiento del cardcter estatal del conflicto chino sovié-
tico y !a admIS}on del separatismo existente entre los paises y partidos
comunistas quitan todo fundamento a las afirmaciones de Jruschov
sob.re: el crecimiento del poderio del bloque comunista como el factor
decisivo de la coexistencia pacifica. Esto permite establecer el se-
gundo impacto hecho por el conflicto ideolégico sobre las estruc-
turas te(?ncas del PCUS: El principio de la coexistencia pacifica y
Yy la pOStbil‘!’dﬂd de conjurar una nueva guerra mundial, basados por
el PCUS sobre la unidad y el creciente poderio del bloque mundial
.;;;gialista, carecen de base sélida por no existir ni tal unidad ni tal

que. :

8. La teoria sobre la posibilidad de la transicién pacifica del
capitalismo al socialismo

Igual que en el caso de la coexistencia pacifica, la posibilidad de
una transicién pacifica del capitalismo al socialismo, ha sido basada
501' Jruschov y el PCUS sobre el siempre creciente poderfo y unidad

el sistema mundial socialista. La fuerza que sobre las masas trabaja-
doras de los pafses capitalistas ejerce el ejemplo del sistema mundial

347. “Khrushchev’s Report on the Moscow Conference”, 6-1-61, Hudson, p. 210,
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socialista, y la posibilidad de que el blogue unido de paises socialistas
ejerza una presién sobre el capitalismo han sido considerados por
Jruschov y el PCUS como dos de los factores mds importantes para
la realizacién de esta transicién pacifica. Esta creencia ha sido for-
mulada por Jruschov al comparar la situacién revolucionaria actual
en el mundo con las condiciones reinantes en el tiempo de la Revo-
lucién comunista en Rusia, Ja cual no dej6 al Partido Comunista ruso
otro alternativa que la revolucién violenta y la guerra civil:

Desde entonces, sin embargo, la situacién histérica ha sufrido
cambios radicales que hacen posible un nuevo enfoque de esta
cuestién. Las fuerzas del socialismo y la democracia han crecido
inmesurablemente en todo el mundo y el capitalismo se ha debi-
litado mucho. El poderoso campo del socialismo, con su pobla-
cién de més de 900 millones, estd creciendo y ganando fuerzas.
Sus gigantescas fuerzas internas, sus ventajas decisivas sobre el
capitalismo, estin siendo reveladas crecientemente dia a dfa. El
socialismo tiene una gran fuerza de atraccién para los trabajado-
res, campesinos e intelectuales de todos los paises. Las ideas del
socialismo estdn comenzando a dominar de veras las mentes de
toda la humanidad trabajadora .

Nuevamente nacen interrogantes: ¢Corresponde esta imagen, ofre-
cida por Jruschov, a la realidad del sistema mundial socialista y su
poderfo en las condiciones actuales? Puede hablarse del creciente
potencial, de la tremenda fuerza de un “bloque” dividido en dos
partes principales y un tercer sector de paises no comprometidos, de
un bloque desgarrado por controversias ideolégicas, y corroido por
la escisién? ¢Puede hablarse de una atraccién para los trabajadores
frente al hecho de la completa falta de apoyo al movimiento comu-
nista guerrillero de parte de los campesinos de la América Latina, que
son justamente eso —trabajadores?

Esta comparacién de las declaraciones de Jruschov y del PCUS
sobre el creciente poderio, fuerza interior y atraccién para las masas
trabajadoras con los hechos reales y la situacién real del movimiento
revolucionario mundial permite establecer el tercer impacto del
conflicto chino-soviético sobre la ideologia marxista. Hay todas las
condiciones y razones objetivas para afirmar que: las principales
premisas supucstas por Jruschov y el PCUS como condiciones basicas
para una transicidn pacifica del capitalismo al socialismo no existen
en la realidad y por lo tanto el concepto mismo de la transicién pa-

cifica pierde su validez.

348. “Khrushchev's XX Congress Speech”, Hwdsom, pp. 45.46.
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4. Laidea de ]la desaparicién de los antagonismos entre naciones
con la desaparicion del antagonismo de clases

Uno de los peores azotes de la humanidad a lo largo de toda su
historia ha sido la enemistad entre los pueblos y su consecuencia
directa —las guerras. Uno de los suefios dorados de todos los crea-
dores de religiones, filésofos, pensadores y “reformadores” de la
sociedad, ha sido el de una sociedad basada en la amistad, colabora-
cién y armonia entre los pueblos, una sociedad sin antagonismos, sin
guerras.

Los creadores del marxismo, en una secuencia de conclusiones 16-
gicas derivadas de su sistema de pensamiento también han prometido
la realizacién de este suefio, ya que, segin ellos, las guerras que apa-
rentemente surgen entre las naciones y los pueblos, de hecho son inci-
tadas no por los é)ueblos, sino por los Estados y sus gobernantes,
productos ambos de la divisién de la sociedad en clases, que refle-
jan y defienden los intereses de estas clases.

Asi pues, segin los comunistas, si se logra que desaparezcan las
clases, desaparecerdn los Estados y por consiguiente las guerras entre
ellos. Esta prometedora perspectiva es una de las causantes de la ra-
pida expansién de esta ideologia, un aspecto de su mistica. Ya en
1848, al escribir su Manifiesto, Marx y Engels afirmaron que: “Al

desaparecer el antagonismo de las clases en el seno de cada nacién,
desaparecer4 la hostilidad de las naciones entre si” *®,

Por mias de cien afios este augurio de la desaparicién de los anta-
gonismos nacionales como resuitado de la victoria del comunismo en
el mundo, permanecié como un mero pronunciamiento teérico, como
una promesa para un futuro muy lejano. Esto dur6 hasta 1960, cuan-
do la Conferencia de Partidos Comunistas de Mosct, basdndose so-
bre el hecho de la existencia de varios pafses comunistas en el mundo,
declar6 que este principio teérico ya se convirtié en una realidad:

Uno de los mayores logros del sistema socialista mundial es la
confirmacién prictica de la tesis marxisia-leninista de que los
antagonismos nacionales disminuyen con la decadencia de los
antagonismos de clases. Iin contraste con las leyes del sistema
capitalista,... en la naturaleza del sistema socialista no hay
causas objetivas para conlradicciones y conflictos entre los pue-
blos y Estados que pertenezcan a ¢l Su desarrollo lleva a una
mayor unidad entre los Estados y naciones y a la consolidacién
de todas las formas de cooperacién entre ellos *.

Un afio mé4s tarde, el mismo principio fue solemnemente adoptado
por el Programa del PCUS:

349. ‘“Manifiesto...”, MBSW, v. 1, p. 51.
350. “The 1960 Moscow Statement’, Hwdson, p. 185.
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El surgimiento. .. del sistema mundial del socialismo supone el
progreso del proceso histérico de aproximacién de los pueblos
en todos los aspectos. En la hermana familia de los Estados so-
cialistas, al desaparecer los antagonismos de clase, desaparecen
también los antagonismos entre las naciones **'.

El suefio dorado de un sistema mundial socialista libre de contra-
dicciones tanto ideolégicas, como politicas y econémicas, y libre de
antagonismos nacionales que separen a los pueblos duré muy poco.
El conflicto ideolégico chino-soviético le asesté un golpe mortal,
negando de hecho la comunidad de intereses de los paises socialistas
al obligar a las partes a reconocer abiertamente la existencia de
divergencias de principio en el mundo socialista:

Las actuales divergencias en el movimiento comunista interna-
* cional y entre los Partidos chino y soviético se relacionan con
una serie de importantes problemas de principio.

La verdad es que ya hace mds de siete afios se inicié toda una
serie de divergencias de principio en el movimiento comunista
internacional *2, -

La segunda parte de esta concesién, hecha en 1963, es de suma
importancia por revelar que dichas diferencias no son tan recientes,
que aparecieron en 1956 y que existieron, en forma subrepticia, por
afios, antes de la Declaracién de 1960 sobre la unidad del mundo
comunista y la ausencia de contradicciones entre los paises socialistas,
asi como también afios antes de la aprobaciéon del Programa del
PCUS que confirmé dichos principios. (Esta circunstancia, de paso
sea dicho, revela la falsedad consciente de ambos documentos, donde
se trata de ocultar la situacién conflictiva reinante en el mundo co-
munista con declaraciones sobre su unidad y ausencia de conflicto
de intereses).

Dos afios mds tarde, al referirse a la propuesta de los nuevos lde-
res del Kremlin de participar en una “Accién Unida” de todos los
partidos comunistas en base a un programa comtn, los lideres chinos,

retendiendo ser los verdadcros marxista-leninistas, se separaron de
os “revisionistas de Jrushov” e hicieron la siguiente declaracién, ya

citada anteriormente:

...dcémo puede haber una “ideologia comin” y un “programa
com®n” enltre los marxistas-leninistas y los revisionistas de Jrus-
chovP... en todas las cuestiones fundamentales de la presente
época la relacién es de una aguda oposicién; hay cosas que nos
dividen v nada que nos una, cosas que son antagonfsticas y nada

que sea comun,

331. Programme, p. 23. . '
352. “Bl Origen y el Desarrollo de las Divergencias. ..”, Polémica, pp. 61 y 63.
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El antagonismo entre el marxismo-leninismo y los revisionistas de
Jruschov es un antagonismo de clase entre el groletariado y la
burguesia... Es un antagonismo irreconciliable **.

Este antagonismo entre los dos partidos, segin la aseveracién de
Suslov, fue extendida por los comunistas chinos a la esfera de las re-
laciones raciales, contraponiendo los pueblos de Europa Oriental a los
pueblos de Asia y Africa: :

En dicha Conferencia (la Conferencia de Solidaridad Afro-Asié-
tica celebrada en Moshi-VT) el jefe de la delegacién china, Liu
Ning-i, manifestd en una conversacién con nuestros representan-
tes: ‘los paises de Europa Oriental no deben inmiscuirse en los
asuntos de Asia y Africa... Lamentamos que hayan venido us-
tedes. ¢Que falta hacen ustedes aqui? Eso es una ofensa al mo-
vimiento de solidaridad de los paises afro-asiaticos... Actien
como quieran, pero estaremos contra ustedes’. ...

Las declaraciones de la enemistad y odio profesadas por los chinos
contra los pueblos de la Unién Soviética alcanzaron su apogeo duran-
te la Revolucién Cultural china. Segin el periédico El mundo de
Caracas, del 26 de noviembre de 1966, el periédico Komsomolskaia
Pravda de Mosct publicé el contenido de un cartel colgado en aque-

llos dias por los guardias rojos en las verjas de la Embajada soviética
en Pekin, el cual decfa:

Todo el viejo y el nuevo odio est4 grabado en nuestro corazén.
No olvidaremos en cien afios, ni en mil, ni en diez mil. Cuando
el momento llegue, les arrancaremos la piel, les sacaremos las

entranas, quemaremos sus cuerpos y arrojaremos las cenizas a
los vientos **.

Asi quedé convertido en cenizas y arrojado a todos los vientos el
“suefio dorado” de una sociedad sin contradicciones nacionales, sin
odios, ni pugnas, quedando desvirtuado en la préictica uno de los
conceptos bisicos de la teorfa marxista de que el comunismo es un
camino hacia un mundo libre de antagonismos nacionales y de clases,
libre de guerras.

Como consecuencia, la elevacién del “conflicto ideolégico” entre
los dos principales pafses del mundo comunista, dominados por la
misma clase trabajadora y los cuales, segn la teorfa marxista, de-
bieran estar libres de todos los antagonismos, tanto de clase como
nacionales, al nivel de un conflicto estatal de cardcter antagénico,
hizo otro impacto sobre la ideologfa marxista como tal. Este reco-
nocimiento del carcter estatal del conflicto chino-soviético equivale

353. Refutacidn a los Nusvos Liderss, p. 8, (ver referencia N 3).
354. Suslov, p. 435, Suslov-espaiol, pp. 327-328.
355. Bl Mundo, Cartacas, 26-11.1966,
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a la negacion del pn;ncipio formulado todavia por Marx y Engels de
que a medida que van desapareciendo las clases va a desaparecer
también el antagonismo entre las naciones.

5. Las Leyes Objetivas de la Historia y los Grandes Hombres

Es bien conocido el princpio marxista de que todos los procesos
histéricos son consecuencia y reflejo de una serie de leyes objetivas
del desarrollo de la sociedad humana y en ningin caso son resultado
de la actividad, decisiones o ideas de los grandes personajes que en-
cabezaron tal o cual movimiento histérico. Segin este concepto,
una vez que surge la necesidad de ciertos cambios histéricos, de
acuerdo con las leyes objetivas, obligatoriamente, tarde o temprano,
debe aparecer un personaje, quien, al tomar conciencia de dicha
necesidad, organizando y encabezando el movimiento requerido lo-
gra darle una solucién prictica. En las palabras de Engels:

La necesidad que se impone aqui al través de todo accidente es
otra vez, en ultima instancia, la necesidad econémica. Es aqui
que los llamados grandes hombres entran en escena. Que tal y
tal hombre y precisamente ese hombre aparezca en un momento
dado y en un pais dado es, por supuesto, pura casualidad. Pero
eliminenlo y se requerird un sustituto, y este sustituto serd
encontrado... si faltara un Napoleén, otro hubiera llenado el
lugar, lo cual se prueba por el hecho de que el hombre siempre
fue encontrado tan pronto se le necesitaba: César, Augusto,
Cromwell, etc. .

De acuerdo con esta teoria, en el sistema mundial socialista, cuya
ley bésica es la unidad de todos los Estados miembros, debiera
aparecer automiticamente un gran hombre, quien, al comprender e
interpretar correctamente esta necesidad histérica encabezarfa un
movimiento que unificarfa al campo socialista asegurando el cum-
plimiento de esta ley bésica del sistema. Sin embargo, todo el conflic-
to ideolégico entre China y la Uni6n Soviética demostré con cla-
ridad que en el llamado bloque mundial socialista en vez de unidad
reina un agudo antagonismo. Mds adn, a pesar de que el principio de
la unidad ya fue formulado y confirmado como ley bdsica y puesto al
alcance de la comprension y conciencia de cualquier gran hombre
potencial que pudicra ser el instrumento de esta ley para facilitar su
realizacién prictica, y las afirmaciones de Iingels no obstante, este
hombre no ha hecho su aparicién.

Evidentemente Stalin no ha llenado este rol ya que, a pesar de la
presencia do factores tan favorables para el esta lecimiento de la
unidad como la ausencia de antagonismos de clase entre los traba-

356. Bngels, Letter to H. Starkenburg, 25-1-1894, MESW, v. II, p. 505.
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jadores de ambas naciones, la identidad de fines —la construccién
del comunismo, y la presencia de un enemigo comin— el sistema
capitalista, hizo mucho menos de lo que hubiera podido hacer, de
habeslo querido, en pro de la unidad de los dos pafses. Testigo de
ello es el poco apoyo prestado a los comunistas chinos durante su lu-
cha por el poder, el desmantelamiento de la industria manchu y lo lar-
gas y dificultosas que fueron las negociaciones del Tratado de Amis-
tad, Alianza y Ayuda Mutua Chino-soviético, del 14 de febrero de
1950. Aparentemente, factores de mucha mayor importancia que la
ideologia comiin impidieron la realizacién de esta necesidad vital del
sistema comunista mundial. Malenkov tampoco aproveché la oportu-
nidad de llenar esta necesidad y convertirse en el Bismarck socialista.
Lo mismo puede decirse de Jruschov, y con m4s fundamento atn, de
Brezhnev y Kosygin, sin mencionar a Mao Tse-tung, el mds activo
participante del conflicto ideolégico.

De esta situacién pueden hacerse tres conclusiones: a) que en
realidad no existe ninglin sistema mundial socialista caracterizado
por la unién de los paises miembros ‘mediante estrechos lazos de so-
lidaridad internacional socialista, Declaraciones de Moscii no obs-
tante.’“; b) que la elevacién del principio de la unidad al nivel de
ley histérica objetiva fue un error de estimacién de sus autores; c) que
la ley proclamada por Engels, segiin la cual los grandes hombres
nacen cada vez que surge una necesidad histérica, no fue confirmada

por la vida real de la sociedad socialista, Ja cual no encontré a su
unificador, cuando lo necesitaba.

. Esto_constituye otro impacto del conflicto ideolégico chino-sovié-
tico sobre la ideologia marxista, ya que conduce a la negacidn del
principio del dominio de las leyes objetivas de la historia sobre ella
y del papel secundario de los grandes hombres, quienes supuestamen-
te aparecen sdlo al surgir una necesidad histérica y por lo tanto no
son creadores de la historia sino sus productos.

6. EI pgincipio de la unidad ideolégica como base de las
relaciones entre Estados socialistas

Otro concepto marxista que sufrié6 a causa de la constatacién del
caricter antagbnico y eslatal del conflicto ideolégico cs la base misma
sobre la cual se intentaba cimentar las rclaciones entre los Estados
miembros de este sistema. I.a Declaracién de Moscii de 1960, al
definir Ia esencia del sistema mundial socialista, la describié como:

...una comunidad social, econémica, y polftica de pueblos libres
y soberanos unidos por los estrechos lazos de soli aridad inter-
nacional socialista; por intereses y objetivos comunes y que si-
guen el camino del socialismo y ¢l comunismo *®.

357. I?Ioscow Declaration, Moscow Statement, Hudson, pp. 50-31 y 183,
358. "The 1960 Moscow Statement’, Hwdson, p. 185.
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El Programa del PCUS la describe en términos practicamente
idénticos:

...una comunidad social, econémica y politica de pueblos...

unidos por la identidad de sus intereses y objetivos generales y
por los vinculos estrechos de la solidaridad socialista interna-

cional *®,

Al definir el caricter de las relaciones entre los Estados miembros,
el mismo Programa los presenta como un nuevo tipo de relaciones
basadas en: “...una misma ideologia: el marxismo-leninismo...; un
magno objetivo Gnico: el comunismo™ *°.

Hay que agregar que los comunistas operan también con otros fac-
tores, entre ellos se menciona la identidad de la base econémica, la
identidad de regimenes estatales, la identidad de la forma de propie-
dad sobre los medios de produccién. Pero una identidad de base eco-
némica, regimenes estatales y formas de propiedad, también existe
entre los paises capitalistas. De modo que la igualdad de estos fac-
tores, ni representa nada nuevo en el mundo, ni ha garantizado unas
relaciones interestatales libres de choques de intereses y de guerras.
Los elementos nuevos atribuidos por el Programa del PCUS al sis-
tema mundial socialista son la unidad de ideologia, la unidad de
objetivos y, antes que nada, la solidaridad socialista_internacional.

Hay que reconocer que estos conceptos son verdaderamente nue-
vos, por lo menos no se los menciona desde la Edad Media cuando
la ideologia comin era el cristianismo, ya que en el sistema capita-
lista, basado en la competencia libre, no exislia unidad ideolégica
oficial, ni un propésito comiin de construir una forma definida de
sociedad, ni solidaridad como tal. Los choques de intereses econé-
micos y politicos y las guerras fueron la consecuencia de esa falta
de unidad.

Pero el reconocimiento del cardcler estatal del supuesto conflicto
ideolégico, las declaraciones abiertas de que tal o cual Estado miem-
bro de la comunidad socialista es enemigo de otro Lstado, de su
pueblo y de su partido gobernante, reveln que estos “elementos
nuevos™ en las relaciones entre los Estados socialistas no les aseguran
una coexislencia pacifica, que subsisicn los choques de inteveses esta-
tales, que hay peligro de guerra en el futuro. Asi pues la transforma-
cién de un conflicto supucstamente ideolégico en conflicto estatal
demoslré la invalidez de los nuevos principios llamados a prevenir
y excluir la posibilidad misma dec un antagonismo entre los Estados
socinlistas. La apavicion del antagonismo significa que aquf Ia teorfa
marxista entré6 en confliclo con la prdctica.

Esta discrepancia entre la teorfa marxista y la vida real tiene una
oxplicacién muy facil. El marxismo es una teorfa materialista que

359. Programme, p. 21.
360, Ibid, p. 21.



afirma que los elementos materiales de la economia y las formas de
produccién son la base de la estructura social. Los conceptos de
unidad ideolégica, unidad de propésito y la solidaridad socialista,
usados por los lideres comunistas actuales, todos pertenecen a la
esfera espirtual, o sea a la super estructura de la sociedad. De acuer-
do con el materialismo, la base es la que domina y determina todas
las demés relaciones sociales, incluso las relaciones interestatales. El
marxismo declara que todas las tentativas de explicar los fenémenos
sociales partiendo de las superestructuras, de la ideologia, son ex-
presiones de idealismo puro y estdn condenadas al fracaso.

Una tentativa de basar las relaciones entre los Estados socialistas
en la unidad ideolégica y otros factores pertenecientes a la super-
estructura llevd al sistema de pensamiento marxista a un conflicto
interno, lo llevé de hecho al idealismo, tan condenado por los mar-
xistas. Seghin el criterio marxista las relaciones humanas en general,
y las estatales en especial, no se pueden cimentar en ideas, surgidas
y creadas por mentes humanas. Este principio ya fue formulado por
Stalin, cuando él, en su folleto Sobre el Materialismo Histdrico, So-
bre el Materialismo Dialéctico, hablando de la historia como resul-

tat.ibqédel desarrollo de las fuerzas productivas y no de las ideas, es-
cribi6:

Esto quiere decir que Ia clave para el estudio de las leyes de la
historia de la sociedad no hay que buscarla en las cabezas de los
hpmbres, en las ideas y concepciones de la sociedad (y el comu-
nismo y la comunidad de intereses de los paises comunistas son
ideas y concepciones —VT), sino en el modo de produccién
aplicado por la sociedad en cada uno de sus perfodos histéricos,
es decir en la cconomfa de la sociedad. ...Esto quiere decir
que en politica, para no equivocarse, el partido del proletariado
debe, ante todo, tanto en lo que se refiere a la formacién de su
programa como en lo que atafie a su actuacién practica, arran-

car de las leyes del desarrollo de ] : 1
dexerrollo Pesntoilce de s% cf:daad%(')ducmén, e las leyes de

En este sentido el conflicto ideolégico chino-soviético no hizo mas
que confirmar la vieja tesis marxista de que las relaciones entre los
Estados no se deben estructurar artificialmente sobre algdn concepto
ideolégico (y la comunidad ideolégica a su vez no es més que una
idea), ya que, tarde o temprano, los verdaderos intereses vitales de
los Estados saldr4n a la superficie y los llevarn a conflictos ocultos
o abiertos, a confrontaciones directas, incluso en forma de choques
armados o el simple empleo de fuerzas armadas para la supresion
de conflictos latentes. Los acontecimientos de Polonia, Alemania
Oriental, Hungrfa y Gltimamente Checoslovaquia son pruebas mds
que concluyentes de esta afirmacién.

361. Stalin, Sobre el Materialismo Histdrico, Sobre el Materialismo Dialéctico
(Promociones Editoriales S. A., México, D.E, 1962), p. 30.
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En este caso el impacto del reconocimiento del caricter estatal del
conflicto chino-soviético sobre la ideologia marxista tiene dos aspec-
tos distintos: Primero: este hecho demostrd la imposibilidad tedrica
de la formacidn de un sistema mundial socialista cimentado en la
unidad de ideologia, propdsitos finales y la solidaridad internacional
socialista (puestos de hecho por encima de los factores bdsicos) por
pertenecer todos estos conceptos a la superestructura y que por lo
tanto, segtin la misma teoria marxista, no son decisivos para el es-
tablecimiento de unas relaciones firmes entre los Estados. Segundo:
al tratar de fomentar las relaciones entre los paises socialistas en base
a conceptos e ideas pertenecientes a la superestructura, los lideres
comunistas llevaron a la teoria marxista a una contradiccidn interna,
dando primacta a conceptos de orden ideoldgico, subordindndoles los
factores econdémicos, materiales, bdsicos, cayendo asi de hecho en un

idealismo franco y abierto.
1970
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ANEXO

INTRODUCCION

Ahora, en 1979 el conflicto ideoldgico entre la Unién Soviética
y la Reptiblica Popular de China ya pasé6 de moda, se lo considera
como una cosa natural, como un factor m4as, entre los tantos que
afectan la vida internacional. Entre tanto, la avalancha de libros,
articulos, declaraciones y actos hostiles contintian sin disminuir; am-
bas partes aseguran defender el Marxismo-Leninismo, de poseer el
Gnico Marxismo-Leninismo verdadero y auténtico, de ser los deposi-
tarios exclusivos del conocimiento de las férreas leyes de la historia,
los tnicos con condiciones de interpretarlas y aplicarlas correcta-
mente. )

¢Cémo se conjugan todas estas afirmaciones con la situacién en
la vida real? ¢Demuestran realmente las férreas leyes de la historia
que estdn hechas de hierro puro? JO hay otros factores, considera-
ciones, reglas, que tienen aplicacién y que demuestran su validez
en la prictica? En vista del surgimiento de esta duda, en el presen-
te anexo se hard un breve recuento o anilisis del estado actual de
las relaciones chino-soviéticas, de algunos de los cambios que han
tenido lugar en los dltimos diez afios, y se los correlacionard con_el
estudio precedente, dhasta qué punto se han confirmado las conclu-
siones alli indicadas? Por lo tanto, bdsicamente, se utilizardn las
mismas subdivisiones por materia que en el cuerpo principal del
trat_)a]_o, pero se modificard un tanto la metodologia, usando fuentes
soviéticas y chinas para las cuestiones puramente ideolégicas, pero
recurriendo con frecuencia a revistas internacionales al describir
acontecimientos factuales. Ademis como en la primera parte se
us6 la ortografia antigua para todos los nombres, la misma se se-
guird empleando en este anexo para evitar confusiones. En el caso
de Hua Kuo-feng, se usé la forma usada con‘'més frecuencia en la
prensa, Hua y no Jua.

1. LA SITUACION MUNDIAL

Durante la Gltima década se destacaron dos procesos fundamen-
tales en relacién al conflicto chino-soviético. Primero, el indiscuti-
ble progreso en la carrera armamentista, en cantidad y calidad de
material y en el nimero de participantes. Segundo, una sustancial
realineacién co el sistema de relaciones politicas y econémicas de
la comunidad mundial, aunque no en el sentido predicho por Le-
nin y Jruschov.

a) Cuando Jruschov adopté la polftica de coexistencia pacifica
en 1956, él la justificé con los cambios operados en las condiciones
mundiales, en la correlacién de fuerzas, incluyendo (en contraste
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con el aislamiento de la URSS como tnico pais socialista rodeado
por estados capitalistas), la aparicién y crecimiento del campo so-
cialista, basado en la unidad de su visién del mundo, sus metas y
voluntad, en la alianza combativa de sus partidos comunistas. Estos
puntos han sido confirmados, al menos en parte, en aflos recientes.
Se afirma que hay diferencias de opinién entre estos paises, pero
que la tendencia general es hacia la unidad y la cooperacién *. Brezh-
nev también, en su discurso ante el XXV Congreso del PCUS, cele-
brado en febrero de 1976, reiter6 la posicién acerca del cambio en
la correlacién de fuerzas, del fortalecimiento del campo socialista,
pero, al enumerar los fraternales paises miembros de ese campo, no
mencioné a China, Albania, Cambodia y Laos?

Este detalle es sélo un indicio de lo profundo que es el conflicto.
A medida que éste se iba exacerbando, los Soviets, ya en 1969, tu-
vieron deseos de excluir formalmente a China del campo socialista
pero fueron frenados por la oposicién de los partidos comunistas
europeos. Frustrado, Brezhnev afirma ahora que la politica China
se opone abiertamente a la mayoria de los paises socialistas, de que
esti aliada con los regimenes reaccionarios de Chile y Africa del
Sur, que se opone a la distensién, y es hostil a, e incompatible con
el marxismo-leninismo . También se aseveré que el Maoismo se ha
convertido en un segundo frente de subversion anticomunista, en
un arma contra la paz y la seguridad de las naciones®. Para pre-
venir tal posibilidad, para “excomulgar al excomulgador”, Chou kEn-
lai habia declarado que el campo socialista estaba compuesto por
China y Albania solamente. Los ultimos acontecimientos probaron
que aun esta afirmaciéon era incorrecta.

Pero atn dentro de lo que podriamos Illamar el “viejo” mundo
socialista, en el cual las relaciones teéricamente estdn basadas en el
internacionalismo proletario y la ayuda mutua, es necesario “refor-
zar” estos sentimientos de unidad: quedan ain dos divisiones sovié-
ticas en Polonia, veinte en Alemania Oriental, cuatro en Hungrfa,
cinco en Checoeslovaquia; Rumania tiene una frontera comun con
la URSS, y solo Bulgaria se mantiene fiel sin necesidad de tropas,
debido en parte a sus problemas con sus vecinos®. Ademds, para
justificar la invasion a Checocslovaquia en 1968, se proclamé la lla-
mada doctrina de Brezhnev de soberanfa limitada, segin la cual

1. V_'-I;crczin. BL CAMB y los palses en vias de dosarrollo, Panorama Interna-

cional, Agencia de Prensa Novosti, 1976, pp. 8-9.
2. Brezhnev, Informe del Comité Centeal del PCUS en ¢l XXV Congreso

!]:,[ PCUS (24 dc febreto de 1976), en Materialy XXV Siezda KPSS (Ma-
rerinles del XXV Congteso del PCUS), Ed. de Litcratura Politica, Mosci,
1976. (Llamado de aquf en adclante “Brezhnev XXV"), pp. 5, 7, 16.

3. lbid, pp. 10-11. : :
i, “ntro uccién”, cn China y los palses en vlas de desarrollo, Ed. Inter-press y

Ed. APN, Varsovia, 1976, (Llamada de aquf en adelante “China y pvd"),

%'sfai\lcw & World Report (llamado de aqul en adelante “U.S. News"),
18 oct. 1976.
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los partidos comunistas son responsables no solo del mantenimiento
del comunismo en sus propios paises sino también de protegerlo
contra las intrigas enemigas en otros paises del bloque *. En la
frontera oriental, Mongolia sigue apegada a la URSS debido a la
presencia de tropas rusas y su miedo a China; Ulan Bator se queja
continuamente de las violaciones fronterizas y las presiones ejer-
cidas por Pekin®.

Por anadidura han habido cambios en las relaciones de otros
miembros del campo socialista entre si. En 1965 China y Cuba su-
frieron un distanciamiento, ostensiblemente a causa de unos envios
de arroz, y mas veladamente debido a la alineacién de Cuba con la
URSS, de quien d?endia para la ayuda econémica —cerca de un
millén de doélares diarios en la época. Més recientemente, después
de ayudar durante anios al heroico y fraterno Vietnam en su lucha
contra el enemigo imperialista, China suspendid su ayuda a ese pais
(unos $300 millones anuales), y clausur6 72 proyectos de asistencia
(igual que la URSS le hizo a China en 1960), después de la erupcién
de un ndmero de disputas. Todo lo cual incité a Vietnam a abandonar
su politica de “equilibrismo” e ingresar al Comecén, conservando
su control sobre Laos. Més aun, Vietnam afirmé que el tratado de
paz chino-japonés es una prueba adicional de los planes chinos de
conquistar el Asia Sudoriental, usando el potencial econémico ja-
ponés en beneficio de sus propias ambiciones de dominacién mun-
dial (parece que se est4 pensando en las experiencias de la se-
gunda guerra mundial, la esfera de “co-prosperidad”, pero con los
papeles 48 China y Japén alterados, y a escala mucho mayor)’. La
ultra radical Cambodia de Pol Pot se incliné hacia una China que
estaba negociando con los EE.UU y Japén, mientras sostenfa una
feroz lucha con el Vietnam ®, Al mismo tiempo los chinos obtuvieron
:m? declaracién amistosa de la previamente neutral Corea del Nor-
6",

En Europa, Albania, después de apoyar a China en pricticamente
todas las cuestiones internacionales, desde Indochina hasta el de-
sarme nuclear, y de declarar en 1966, conjuntamente con China,
que:

Las dos partes sefialan que... Los modernos revisionistas vili-
Eendian al Partido Comunista Chino, el Partido del Trabajo Al-
ano y a otros Marxistas-Leninistas como ‘dogméticos’, ‘aven-

*  Pero, como buen realista, Brezhnev se cuida de sugerir su aplicacién para
proteger los logros del comunismo en... China

6. FP. V. Konstantinov et al,, ed., A Critiqgus of Mao Tn-mnf’: Theoretical Con-
c;ptior;:. Pr%ngcss Publ., Moscti, 1972, (Llamado de aquf en adelante: “Cri-
tique”), p. 88.

7. Pree China Weakly, Taipei, 20 ag. 1978, .

8. The Economist, Shjul. 1%‘,78; US&Nc?m, 10 jul. 1978; B} Uniyersal, Caracns,
26 y 30 oct. 1978.

9. Bconomist, 5 ag. 1978,
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tureros’, y ‘sectarios’, pero en realidad lo que ellos atacan no
es nada menos que el Marxismo-Leninismo... es necesario lle-
var a cabo una lucha firme contra la traidora camarilla revisio-
nista de Tito... la cual hizo que el Partido Yugoeslavo y el
estado degeneraran y que se restaurara completamente el capi-
talismo. Es un destacamento especial del imperialismo de los
EE.UU. y juega el papel de saboteador contra los movimientos

nacional-democriticos en Asia, Africa y América Latina *.

Ahora, antes que seguir el consejo chino de mejorar sus rela-
nes con Yugoeslavia, Albania prefirié empeorarlas con China, con el

resultado de que también le fue cortada la asistencia y se cerraron
proyectos inconclusos . Ademas el Presidente Hua Kuo-feng visi§6
a la mas independiente Rumania y firmd un convenio de asistencia
cientifica y tecnolégica con el archi-revisionista Joseph Broz Tito,
quien poco antes fue el objeto de una recepcién de fausto imperial
en Pekin 2, Y mientras los discursos de la parte china eran c _lidos
i( rezumaban dulzura, evitando los puntos dificiles, Tito se dio el
ujo de ser més franco y de criticar veladamente a los chinos. Asf,

Hua Kuo-feng afirmé que:

China y Yugoeslavia esti separadas por una larga distancia
geogrifica, pero las similares experiencias histéricas y la lucha
comin que enfrentamos hoy han unido a nuestros dos pueblos.
Nuestros dos pueblos han simpatizado el uno con el otro, se
han apoyado y alentado mutuamente. En los ultimos anos,‘las
relaciones de cooperacién amistosa entre nuestros dos paises
se han desarrollado sin cesar. Esto responde al deseo comin y
los intereses fundamentales de nuestros dos pueblos y es también
beneficioso para la justa lucha de los pueblos del mundo *.

Tito, en cambio, afirmé que la lucha de ambos pafses se realizd
en condiciones diferentes, las cuales no deben afectar la actual 00~
peracién entre ellos, que la guerra no es inevitable, y que, en vista
de lo compleja que es la situacién internacional

...los pafses no alincados han desplegado, desde lmce.muchos
afios, grandes esfuerzos en la lucha contra el imperialismo, el
colonialismo y toda otra forma de dominaci6n, contra la poli-

10. “Joint Statment of China and Albania”, 11 may. 1966, (firmado por Chou
En-lai y Mchmet Shchu), cn Struggle against Imperialism & Revisionssm
to the vory ond, Forcign Languages Press, Pekin, 1966. (Llamado de aquf en
adelante “Struggle against Imperinlism™), pp. 16-20, 22.23,

11. Bl Universal, 14 y 31 jul. 1978; Beconomsst, 3 ag. 1978.

12, Beonomist, 26 ag. 1978; Universal, 22, 26, 28 y 29 ag. 1978; The China
Quarterly, Londres, N* 72, dic, 1977, p. 915.

13. “Discurso del Presidente Jun Kuo-feng” (en el banquete ofrecido en honor
del Presidente Tito), en Pekin Informa, N° 36, 7 sept. 1977, p. 8.
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tica de bloques y la intervencién en los asuntos internos de
. otros pafses ™.

Los chinos también criticaron a los checos por no haberse opues-
to violentamente a la invasién soviética, lo cual se ha interpretado
en algunos sectores como una insinuacién a Yugoeslavia y Rumania
gara que adopten la lucha armada contra una posible intervencién

e la URSS*. Hasta el conservador Papa Paulo VI queria hablar
de paz con China y otros paises comunistas, si bien ni Albania ni

China, respondieron a sus avances **.*

O sea, que dentro del “campo” socialista no es mucha la unidad
que queda; hay un nimero de divisiones y realineamientos en una
tentativa mutua de construir un cordén sanitario alrededor de los
principales contendientes, la URSS y China. En el proceso, todos
estan olvidando sus propias solemnes declaraciones de hace apenas
unos afios **. Asi, a pesar de que los miembros del campo socialista
proclaman su politica de coexistencia pacifica, este campo no tiene
la unidad requerida para servir de base a la misma. Por otra parte,
los Soviets afirman que “la adaptacién a las nuevas condiciones no
significa la estabilizacién del capitalismo como sistema. La crisis ge-
neral del capitalismo contintia profundizdndose” . En otras palabras:
ni se dan las condiciones objetivas, ni existe la voluntad inequivoca
para llevar a cabo dicha politica de coexistencia pacifica.

b) Antes Jruschov abogaba por el mejoramiento de las relacio-
nes con el Oeste para evitar una tercera guerra mundial, que seria
nuclear, y lograr la victoria sobre el capitalismo por medio de la

14. "“Discurso del Presidente Tito”, en I1bid., p. 12.

15. Universal, 19 oct. 1978,

16. U.S. News, 17 jul. 1978.

* Pana 1979 China se ablandé lo suficiente como para permitir el retorno de
los jesuitas, y la reanudacién de sus actividades misioneras y educativas, segin
declaracién del P. Arrupe. Sc especula también sobre una posible visita de
Juan Pablo II a la patria de Confucio y Mao. Ya cl cardenal Franz Koenig
realiz6 una visita preparatoria de dos semanas a China y aparentemente
regresé satisfecho; en todo caso no hizo publica alguna protesta contra la
violacién de los derechos humanos o la represién de los creyentes 1.

17. Rysskaia Zhizn (Vida Rusa), San Prancisco, 26 mayo 1979; San Francisco
Chronicle, 2 y 10 mar. 1980.

® * Entretanto, cada bando anota con cuidado todos los cambios de la politica

pronunciamicntos del rival, y se qucjan de que su oponente esth re-escri-
iicndo la historia en un estilo muy orweliano. Por cj. los chinos critican
La Historia de la URSS publicada “en los aios 60", la Historia Moderna de
China, publicada por los Sovicts en 1972, y otros libros y revistas. Los
Soviets no se quedan atris y han publicado varios artfculos sobre ¢l tema 18,

18. “"A Black Linc Running Through Two Dynasties; On new tsars justifying
aggression and expansion by old tsars”, en Peking Review, N 35 y 306, 7 scpt.
1973, pp. 40-42.

19. “Informe del Comité Central del PCUS al XXIV Congreso del Partido Co-
munista de la Unién Soviética presentado por L. 1. Brezhnev, Sccretario Ge-
neral del CC del PCUS, ¢l 30 de marzo de 1971" en El XXIV Congreso
del PCUS, Novosti, Moscti, 1971, p. 15; Brezhnev XXV, pp, 27-28.
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competencia econémica y la lucha ideolégica., Como el sistema so-
cialista por definicién, es superior, tiene que ganar. Los chinos al
comienzo aceptaron esta posicién, pero luego acusaron a los Soviets
de estar en colusién con los Estados Unidos para dominar todo el
mundo. Ahora, Soviets, chinos y socialistas menores estdn compitien-
do entre si por los favores del decadente capitalismo, no solo por
los beneficios econémicos del comercio y la tecnologia, sino también
por la ventaja militar y estratégica de tener un fuerte aliado en la
retaguardia del rival. Los cambios aqui son verdaderamente impre-
sionantes. Los Soviets gastaron diez afios en preparar la conferen-
cia de Helsinki para obtener la aprobacién de las fronteras poste-
riores a la Segunda Guerra Mundial en Europa, y la reforzaron
con varios tratados bilaterales, o sea que trataron de garantizar la

az en ese frente en caso de disturbios serios en el Este. Ellos tam-
gién concluyeron, y atn estin negociando una serie de acuerdos
con los EE.UU. para limitar los armamentos, al menos un poquito.
Han incrementado grandemente el comercio, no tanto como una se-
fial de buena voluntad, sino para conseguir los rubros de alta tecno-
logia y vulgares cereales que necesita su economia. Como dicen
ellos mismos: “La Unién Soviética combina un resuelto rechazo a
las intenciones agresivas del imperialismo... y un deseo de pro-
mover relaciones mutuamente ventajosas...” (mientras que los chi-
nos son acusados de “buscar vias para establecer un bloque militar
y politico directo con las fuerzas imperialistas... en la lucha con-
tra la URSS...”)®. Pero todo esto es una continuacién de la poli-
tica de Jruschov; no representa una nueva iniciativa ni en la ideo-
logfa, ni en la prictica.

Para los chinos si ocurri6 ese cambio radical. Mientras los viet-
namitas ain luchaban contra los EE.UU, y los chinos los estaban
ayudando, ellos recibieron a Kissinger, luego a Nixon, y. firmaron
e{ comunicado de Shangai, en el cual afirmaron que:

Ambas partes son de la opinién de que estarfa en contra de los
intereses de los pueblos del mundo el que cualquier pais gran-
de se coluda con otro pafs grande contra los demds pafses, o
quenlos paises grandes dividan el mundo en esferas de intere-
ses ¥,

(A pesar de rlue solo seis afios antes Chou En-lai declaraba: “Si
uno se opone al imperialismo de EE.UU. o no, constituye la linea
divisoria entre el Marxismo-Leninismo y el revisionismo moderno” *,

Después de dicha visita se cstablecieron unas relaciones semi-di-

20. I Alexeyev, G. Apalin, "Pcking's Idcological Subversion”, en International
Affairs, All Union Socicty “Znanic”, Mosct, oct. 1975, pp. 44-45.
21. 'l'griézdis élcl scior Nixon” (cxtractos), en Pekin Informa, N® 9, 3 mar.
76, p. 6.
22. “Speech by Chou En-lai, Vice Chairman of the CC of the CCP and Premier
of the State Council of the PRC to welcome the Albanian Party and Govern-
ment Delegation, 30-4-1966" en Struggle against Imperialism, p, S2.
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plomiticas, y el Presidente Carter terminé por reconocer formal-
mente al régimen de Pekin e intercambiar embajadores. Los chi-
nos también iniciaron contactos con Europa Occidental, atrayéndola
con las posibilidades de un comercio ventajoso (dse volvia a la po-
litica de ‘puertas abiertas’?) e incitindola a armarse m4s intensiva-
mente contra los Soviets, quienes, segin los chinos, sélo estaban es-
perando el momento propicio para atacarla. Luego firmaron un
tratado comercial con el Japén, e? cual pocos afios antes era acusado
de militarista, aliado de los EE.UU, y de ser solicitado por la URSS
para oponerse a China y Corea®, Con el Japén se firmé también
un tratado de paz en el cual se condena el ‘hegemonismo’.

Sin embargo, sus pasos mé4s interesantes son los referentes a las
relaciones con los EE.UU. y el problema del imperialismo. En 1968
los chinos pidieron la formacién de un amplio frente de los pueblos
en contra de los EE.UU y la URSS, linea que fue formalizada en
el IX Congreso del PCCh en 1969%, pero en el X Congreso afir-
maron que los Soviets son mdis peligrosos que unos decadentes
EE.UU, vy, en abril de 1974, Teng Hsiao-ping declaré ante las Na-
ciones Unidas, que el campo socialista que existié6 por un tiempo
después de la Segunda Guerra Mundial, dejé de subsistir . La
Gltima etapa de esta evolutién, es el reciente ofrecimiento al lider
del campo imperialista, su enemigo N° 1 de hace pocos afios, los
EE.UU, de participar en un frente unido contra el expansionismo
soviético ™ *. No es necesario decir que Marx, Engels, Lenin, y hasta
Stalin, cuyas ensefianzas los chinos profesan seguir, se desmayarfan
ante tal despliegue de “solidaridad” socialista.

c) Pero, a pesar de su manifiesta necesidad de mantener buenas
relaciones con el Occidente, la URSS no desperdicia las oportuni-
dades de obtener alguna ventaija, si puede hacerlo sin riesgos inne-
cesarios. El mismo Brezhnev afirmé en el XXV Congreso del PCUS
que la distensién no cambia las leyes de la lucha de clases **. Los
Soviets aseguran que ‘La aspiracién a la hegemonia en cualquier
esfera es totalmente ajena a la naturaleza del sistema soviético y
de la ideologia comunista”, ellos solo tienen el deber de dar “apoyo

23, Confesién de la Nueva Direccidn del PCUS de su Aplicacién de la Linea
de Cooperacién S.amético-Nar!edmer:’mna, por “Comentarista” de Honggqi,
11 feb. 1966, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekfn, 1966, p. 15.

24, Critique, pp. 6, 74.

25. China y pvd, pp. 37-38, 45-46.

26. Upnsversal, 4 ag. 1978; Economist, 5 y 19 ag. 1978,

®  Psto a pesar del detalle de que el G° criterio del perfodo de las 100 flores,
la promocién de la unidad socialista internacional, cstd ahora incluida en la
Constitucién 27,

27. “Preémbulo”, Constitucién de la Repiblica Popular China (adoptada el 5
mar. 1978 en la I Scsién de la V Asamblea Popular Nacional de la RPC),
en Pekin Informa, N° 11, 22 mar. 1978, (Llamada de aquf cn adelante
Constitucién China), J: 6.

Mu Shi, “El trabajo de investigacién de la filosoffa y ciencias sociales se ha
soltado los grilletes”, en Pekin Informa, N 19, 17 mayo 1978, p. 19,
28, Brezhnev XXV, p. 33.
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al sistema socialista mundial, el movimiento comunista internacio-
nal y la lucha de liberacién de los pueblos” **. Asi, por una parte
los Soviets tratan de mejorar sus relaciones con el Tercer Mundo
en una forma diplomética normal, por ejemplo buscar las simpatfas
de una Turquia disgustada con el Oeste o mediante la ayuda técni-
ca y econbémica®, o suministrando armamentos, como es el caso
de Siria o Libia. Por la otra parte, la URSS financia las tropas cu-
banas en Angola y Etiopia, y consejeros cubanos en otros estados ®,
envia consejeros soviéticos o alemanes orientales a estos y otros
paises, fomentando golpes en Yemen y Afganistén.

Pero hay que notar nuevamente, que esto no es un abandono de
la politica de Jruschov, todo lo contrario, una reafirmacién de la
misma, de sus promesas de asistencia a los movimientos de liberacidn
nacional de las antiguas colonias, a sus luchas contra el neo-colonia-
lismo, a su deseo de ser no-alineados.

De esta manera aparecié toda una zona limitrofe o drea gris de
“paises con una orientacidn socialista” **: Libia, Argelia, Somalia,
Egipto, Eitopia, Yemen del Sur, Afganistdn, Siria, Irak, Mozambique,
Angola, Guinea-Bissau, Cabo Verde, Congo *. Sin embargo, con to-
das esas compaiiias petroleras internacionales ayudéndoles a cosechar
sus petrodélares, dse puede llamar verdaderamente socialistas a Libia
o ArgeliaP? ¢Cuin profundamente estd atrincherado el socialismo en
esos paisesP Cualesquiera sean sus politicas internas, Egipto y So-
malia expulsaron a los Soviets; India les est4 perdiendo simpatia,
a pesar de las enormes cantidades de ayuda recibida. ¢A qué cate-
gorfa pertenece Birmania? *. Estos estados, no son susceptibles tam-
bién a otras amenazas o tentaciones, tales como el dinero saudita?
dCusn estables son los regimenes de algunos de estos paises?

China, debido a los disturbios de la Revolucién Cultural, perdié
“terreno en este juego. Su mayor contribucién al desarrollo de otras
naciones, el ferrocarril entre Tanzania y Zambia, se ha visto plaga-
do de problemas, no solo por la mala administracién local, sino_que
los repuestos chinos pueden tardar hasta 18 meses en llegar, y ahora
hay miles de toneladas de cobre varadas en los depésitos*. El ac-
tual liderazgo chino seguramente ampliard sus actividades en esas
aguas turbias, para su propio beneficio, por supuesto, (segun pue-
de verse de la asistencia prometida a diversas naciones) ¥, no para
el beneficio de sus aliados en un nuevo frente unido, ni el del
“campo socialista” como un todo®*. Todo csto también estarfa de

29.  Alexcyev, Op. Cit., p. 44.
30. Cbhina y pvd, p. 101,

31. U.S. Nows, 19 dic. 1977.
32. Brezhnev XXV, p. 12.

33, 1bid, p. 15. .
Para cl Irdn de Khomeini aparentemente hay que crear una categorfa distinta,

In cual aiin estd cn un agitedo proceso de evolucién, Y serfa muy interesante
poder analizar ¢l verdadero trasfondo de la guerra entre Itdn e Irak.

34. Bconomist, 14 oct. 1978 y 25 nov. 1978.

35. Cbhina y pvd, pp. 91-95.
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acuerdo con las prescripciones de la ortodoxia ideolégica. Sin em-
bargo, China creyé verse en la necesidad de ajustar sus teorias.

Ya en 1946 Mao Tse-tung, en su teoria de la “zona intermedia”
dividi6 el mundo en tres partes: la primera compuesta por los im-
perialistas, la segunda por los paises socialistas, y la tercera por los
paises en desarrollo de Asia, Africa y América Latina; su conflicto
con los capitalistas era la principal contradiccién de nuestra época *.
En 1963 los chinos habian afirmado que la principal contradiccién
de nuestra época no era entre los sistemas capitalista y socialista,
sino entre los imperialistas de Estados Unidos y la “zona interme-
dia”, que se supone unida por lo menos por intereses comunes, sin
distinguir entre los paises industrializados y los subdesarrollados,
los dictatoriales y los democraticos. A comienzos de 1964, Mao pro-
clamé la necesidad de formar el mé4s amplio frente posible contra
el imperialismo estadounidense, frente que estaria compuesto por
los paises socialistas y la “zona intermedia” integrada por los paises
en vias de desarrollo y los paises capitalistas industrializados. Du-
rante la Revolucién Cultural, los chinos adaptaron a sus necesida-
des la teorfa occidental de las superpotencias, indicando que lucha-
ban en dos frentes, contra los EE.UU. y la URSS. Esto fue nueva-
mente alterado para 1971, cuando los chinos decidieron que el so-
cml;mperialismo soviético era mds peligroso que el decadente im-
pqqa}llsmo capitalista de los EE.UU,, lo cual, por una parte les per-
milio entrar en negociaciones abiertas con Washington. y por la
otra transformar a sus antiguos mentores en el “enemigo N° 1”. Toda
a4 zona intermedia. incluyendo a los otros paises socialistas, los,
subdesarrollados y los industrializados (o sea el resto del globo),
debfan formar un frente unido contra estas superpotencias, fuente
€ una guerra jnevitable en el futuro. Para 1971-72 los chinos acep-
taban la idea de los “cinco centros” de la politica mundial (EE.UU.,
URSS, Europa Occidental, Japén y China) cada uno con su propia
esfera de 'mfluencia, lo cual, segin los Soviets, reducirfa la potencial
zona cgs influencia china, y por lo tanto fue eventualmente dese-
chada ¥, En 1974, la “zona intermedia” fue redistribuida en “tres
mundos”. El campo socialista, previamente considerado como una
unidad, ahora fue declarado como no existente; hasta China, califi-
cada como socialista por sus lideres, fue convertida en miembro del
Tercer Mundo. Los demis pafses socialistas fueron repartidos en-
tre el Tercer Mundo y el segundo (pafses industrializados), todos
opuestos al primer mundo de las super-potencias *.

*  Las diferentes politicas y los cambios de tictica chinos fueron analizados por

los soviets en China y los patses en vias de desarrollo, Bd. Interpress y APN,
Varsovia, 1976, capitulo I

Critigue, p. 83; “Los maofstas inventan problemas territoriales; acerca de
una entrevista de Mao-Tse-tung con un grupo de socialistas japoneses”, Pravda,

123 ngt. 1964, en Rumbo Provocador y Bxpansionista, Névosti, Moscth, 1973,

37. Alexeyev, Op. Cit., p. 46.

38. B. Koloskov, “Foreign Policj Concepts of Muaoism”, en International Af-
fairs, Feb. 1976, pp. 55-62. .

36.
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Esta teoria de los tres mundos, es la que goza de vigencia en la
actualidad, pero nuevamente est4 sufriendo cambios. El primer mun-
do, alin compuesto por las dos superpotencias estd siendo dividido,
y se extiende una invitacion a los EE.UU a unirse con el resto del
planeta en contra de su “hermano’ de categoria, la URSS —el prin-
cipal peligro para los pueblos y la paz del mundo (lo mas légico es
preguntar: ¢y después de la lucha quéP ¢cémo evolucionard la teo-
riaP? dquién serd el préoximo enemigo N° 1?). El segundo mundo
comprende a Europa Occidental y Oriental, Japén, Canad4 y Aus-
tralia (a los Soviets les molesta mucho el que se clasifique en un
solo grupo a paises socialistas y capitalistas, segiin su grado de
desarrollo industrial y sin miramientos hacia las doctrinas clasistas;
a ésto uno podria afiadir otra pregunta— dcémo evolucionard este
“mundo” después del tratado chino-japonés?) El tercero estd cons-
tituido por los paises en vias de desarrollo (incluyendo algunos como
la India, previamente calificada como contra-revolucionaria) ®, e
incluyendo también a China, el m4s grande de ellos, y presumible-
mente su mas calificado lider —lo cual confirma la eliminacién del
sistema socialista mundial. Naturalmente, esta identificacién de Chi-
na con el Tercer Mundo, su posible liderazgo y la oposicién de los
paises subdesarrollados a los socialistas (socavando el posible lide-
razgo soviético). irrita sobremanera a los Soviets, quienes se oponen
vehementemente a las pretensiones chinas®.

China, por su parte, mientras jura pertenecer al Tercer Mundo,
hace sobrehumanos esfuerzos para modernizarse y alcanzar a los
paises desarrollados para el afio 2000 —y asf deiar atrds al Tercer
Mundo. China también, a cada momento apropiado jura que nunca
ejercerd la hegemonia— atn cuando sea poderosa ‘. Uno solo pue-
de cavilar si estas declaraciones se mantendrdn una década, si ya
hoy el record chino no es inmaculado. China subraya sus similitu-
des con el Tercer Mundo. v luego afiade que se yergue sobre el
Este como un gizante*. China se queja de los tratados injustos
firmados con la Rusia zarista y pide una revisién de las fronteras
—por el tenor de millén y medio de kilémetros cuadrados *, pero no
se queja de los tratados imperiales con el Tibet; defiende su sobe-
ranfa sobre las Spratleys y las Paracels con la diplomacia del cafién
y no por negociaciones pacificas. Ahora tiene escaramuzas limitrofes
con el Vietnam (v los Sovicts se quejan ademds que durante la gue-
rra, China entorpecia el transporte del material soviético destinado

39. "Specch by Chou En-lni”, en Struggle against Imperialism, p. 53.

40. Cbhina y prd, pp. 7, 38, 45, 60. .

41, Ye Chicn-ying, "“Informe sobre In Reforma de la Constitucién (hecho el 1°
mar, 1978 ante In I Scsién de la V Asamblea Popular Nacional de la
RPCh)", cn Pekin Informa, N° 11, 22 mar. 1978, (llamado de aquf en

: adelante Informe Ye Chien-ying), p. 20.

42. Critique, p. 84,

43- Ibid’ pp. 88'890
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al Vietnam) * *. India y Birmania podrian quejarse del apoyo dado
por China a rebeldes locales y separatistas, amén de la guerra de
1962 entre China e India, desfavorable para esta dltima. Los mapas
chinos de 1949, 1952 y 1972, en los cuales se muestran sus territo-
rios perdidos, incluyendo grandes extensiones (y paises enteros) de
Asia Sudoriental y Meridional, son muy ambiciosos (en total se cal-
cula que China reclama mdas de 3 millones de kilémetros cuadrados).
En publicaciones de 1978, con mapas que se indica son de 1971,
estas reclamaciones no se muestran, excepto la mayor parte del Mar
Meridional de China, incluido dentro de sus fronteras —hasta las
cercanias de las costas de Filipinas, Vietnam, Malasia e Indonesia.

Un problema adicional de esta teoria es que no nota totalmente
las diferencias existentes dentro de cada uno de los tres mundos.
Las relaciones entre las dos super-potencias se han enfriado signi-
ficativamente( los Soviets hasta se preocupan por una posible colu-
sibn Chino-Occidental); las relaciones comerciales y monetarias en-
tre los EE.UU y Europa Occidental con Japén son tensas (y tanto
la URSS como China, en vez de dejar que el campo capitalista se
rasgue por la mitad, instigando a un pais capitalista contra otro,
estan usando estas diferencias para beneficio propio). Atin en el
Tercer Mundo hay dificultades, como por ejemplo entre la OPEP
y las naciones no productoras de petréleo, o una serie de sangrien-
tos conflictos regionales y hasta civiles).

d) Otro de los puntos de Jruschov que estd en duda, es su ex-
pectativa de que en algunos casos los comunistas podrin alcanzar
el poder por medios pacificos. Esto ocurri6 solo en algunos estados
en desarrollo (Mozambique, Guinea, Guyana), y sus regimenes no
son muy seguros ni estables. El régimen de Allende duré solo tres
afios. En Italia, Francia, Portugal y Espafia existi6 esta posibilidad
pero en elecciones recientes el poder de los partidos comunistas dis-
minuyé en todos cuatro. Los democriticamente elegidos gobiernos
socialistas de Suecia y Portugal (que no pertenecen al bloque so-
viético) perdieron el poder en elecciones y en alianzas parlamenta-
rias respectivamente. Y los acontecimientos de Afganistin y Yemen
del Sur no fueron pacificos.

e) Tampoco se cumplié la esperanza de Jruschov de que el sis-
tema socialista demostrara su superioridad en el campo econbémico.
La URSS alcanzé el primer lugar mundial en la produccién de al-
gunos renglones (acero, carbén, petr6leo, cemento, refrigeradoras,
granos panificables), pero atn debe importar trigo y maquinaria,
En términos de produccién per cdpita, Rusia produce sélo el 42%

44, 1bid, p. 75; Universal, 30 oct. 1978. /..
®  Si antes China sc qucjaba de que los Sovicts estaban bla_ndlendo un bastén
de gran potencia, para 1979, y después de crear la 1mptc316.t:1 de. que contaba
con lz aprobacién de los EE.UU. China decidié darle una “leccién” al Viet-
nam e invadir su territorio 48,
45. Paris Match, 9 marzo 1979; Semana, Caracas, N 549, 1979.
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de la de los EE.UU., la misma proporcién que en 1860 *. Adem4s nu-
merosos problemas confrontan la economia, especialmente en las in-
dustrias del acero, carbén, petréleo, electricidad, transporte y la
agricultura (sea en la insuficiencia de silos para la dltima cosecha
record de 230 millones de toneladas en 1978, o las pobres recolectas
de 1979 y 1980), al punto de que Brezhnev los utiliz6 como argu-
mento en la lucha por el poder, especialmente contra el Primer
Ministro Kosygin. A pesar de los contratiempos, los gastos de de-
fensa se mantienen en cerca del 12% del pnb *.

2. COEXISTENCIA PACIFICA

Este concepto, que se hizo tan famoso después de 1956, y tan til
como instrumento para afectar atin més la situacién mundial, toda-
via existe, y fue ampliado y completado con el concepto de la “dis-
tensién”, la cual ha sido calificada de tendencia directriz **. Bésica-.
mente la coexistencia pacifica, para los Soviets, aiin se aplica a es-
tados con diferente régimen social con el fin de evitar la guerra en
las condiciones de hoy en dia, en la esperanza de que, gracias a
la superioridad del sistema socialista, el sistema capitalista serd
derrotado por medios econémicos. Pero la lucha entre los prole-
tarios en los pafses capitalistas contra su burguesia debe continuar;
no puede hager coexistencia pacifica entre las clases. Las luchas
ideolégicas y de clase deben continuar, y cuando éstas no sean sufi-
cientes, siempre se puede recurrir a los medios militares, preferi-
blemente a escala local. El campo socialista debe ser fortalecido,
el proceso revolucionario mundial en todas sus diversas formas debe
ser apoyado, pero evitando una guerra nuclear —a diferencia de lo
que abogan los chinos *.

Las amplificaciones fueron introducidas por etapas. Una de las
mis importantes fue el “Programa de Paz” presentado por Brezhnev
en 1971 ante el XXIV Congreso del PCUS. Sus puntos principales
eran: 1) Eliminar los focos de guerra en el Surcste de Asia y el
Medio Oriente, contribuyendo a una solucién politica en esas zo-
nas; renunciando al uso de la fuerza o a ln amenaza de su uso;
2) En cuanto sean reconocidas las nuevas frontcras de Europa, hacer
lo posible para garantizar ln scguridad colectiva del continente,
incluyendo la anulacién simultdnea del Tratado de Varsovia y la
OTAN; 8) Concluir tratados para prohibir las armas nucleares, qui-
micas y bacteriolégicas, asf como su experimentacién; 4) Luchar
para acabar con ln carrera do armamentos do todos los tipos, es-
pecialmente en Europa Central, liquidar las bases en territorios ex-

46. U.S. News, 24 oct. 1977.
47. U.S. News, 16 oct. 1978 y 20 nov. 1978; Beonomist, 11 nov, 1978.

48. Brezbnev, p. 34.
49. Critique, pp. 102, 106-110.
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tranjeros, y elaborar medidas para reducir la ocurrencia accidental
de incidentes militares; 5) Llevar a cabo las resoluciones de las
NU sobre la liquidacién de los regimenes coloniales restantes, el
racismo y el apartheid; 6) Aumentar la cooperacion mutuamente
ventajosa, tal como la proteccién del ambiente, incorporacion de
los recursos energéticos, prevencién de las enfermedades mds peli-
grosas, y exploracion del océano y espacio césmico. Estos princi-
pios fueron ampliados y detallados nuevamente en 1976 en el XXV
congreso del PCUS .

El segundo juego de principios ya fue mencionado por Gromyko
en 1973, y posteriormente incorporado en la Constitucién Soviética
de 1977. Segin su articulo 28: -

La politica exterior de la URSS se orienta a asegurar premisas
favorables para edificar el comunismo en la URSS, a defender
los intereses estatales de la Unién Soviética, a fortalecer las
posiciones del socialismo mundial, a respaldar la lucha de los
pueblos por la liberacion nacional y el progreso social, a‘im-
pedir las guerras de agresién, a alcanzar el desarme universal
y total y a realizar consecuentemente el principio de la coexis-
tencia pacifica de Estados con diferente régimen social.

A su vez, el articulo 29, estipula que:

!
Las relaciones de la URSS con los dem4s Estados descansan en
la observancia de los principios de la igualdad soberana; de la
renuncia reciproca al uso de la fuerza o la amenaza de em-
plearla; de la inviolabilidad de las fronteras; de la integridad
territorial de los Estados; del arreglo pacifico de los litigios;
de la intervencién en los asuntos internos; del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales, a la igual-
dad de derechos y al derecho de los pueblos a ser dueios de
su destino; de la cooperacién entre los Estados; del honesto
cumplimiento de los compromisos dimanantes de los principios
y normas universalmente reconocidos del Derecho Internacio-
nal y de los tratados internacionales concertados por la URSS *.

La implementacién de este ostensiblemente pacifico programa
afectaba practicamente todos los aspectos de las relaciones inter-
nacionales, y tenia iniciativas tanto positivas como negativas. En
el campo diglomélico, y entre los factores positivos, fueron tomadas
varias medidas para lograr las metas de lI; polftica exterior sovié-

50. Spartak Beglov, Cdmo sa cumplo el programa de paz sovidtico, Nbvosti, Mos-
cG, 1973, pp. 4-G; Brezhnev, Informe al XXIV Congteso del PCUS, Op.
Cit., pp. 49-53; Brezhnev, p. 26.

51. Constitucién de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, en Indice,
Magazin de la actualidad Internacional, Névosti, Caracas, oct. 1977 (llamada
de aqul en adelante Constitucién URSS), arts. 28 y 29.
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tica. Lo mds urgente era asegurar la retaguardia de la URSS para
el caso de encuentros serios con China. En consecuencia, fueron me-
joradas las relaciones con Francia *, Alemania Occidental y otros
paises europeos, si bien quedan numerosas dificultades; lo mismo
puede decirse de las relaciones con los EEUU. y en menor grado
con el Japén (especialmente después de su tratado con China) *.
Ademi4s se firmaron tratados con Polonia, Alemania Occidental y
Oriental para reconocer la inalterabilidad de las fronteras europeas
de la post-guerra®. Un esfuerzo mucho més importante y complejo
en esta direccién fue la convocatoria de la Conferencia de Helsins-
ki sobre la Seguridad y Cooperacién Europeas. Como precio de
esta seguridad (por lo menos mientras Europa permanece en paz)
y por el mejoramiento de las relaciones econdémicas, los pafses Occi-
dentales obligaron a los Soviets a aceptar una faceta adicional en
la conferencia: la de los derechos humanos, la cual, segun los Sp-
viets, es usada por el Occidente para intervenir en sus asuntos 1n-
ternos ®, y la cual, a pesar de las inconsistencias en su aplicacié6n,
ha ensombrecido el cuadro desde entonces.

Las inconsistencias son numerosas y sélo se pueden dar algunos
ejemplos: los occidentales protestan por el cierre de las publicaciones
“samizdat” judias, entonces se las deja circular, mientras que los “sa-
mizdat” no judios son clausurados sin mayores inconvenientes *. QO-
mo el Presidente Carter es baptista, esta secta a veces recibe.atenmén
especial de la prensa occidental, de las otras, algunas se mencionan, al-
gunas se olvidan por completo *'. Muy pocas personas pide’n_ un juicio
justo para el millén o millén y medio de prisioneros politicos en la
URSS (segiin cifras calculadas por A. y I&. Shifrin en Isra?l; para
no hablar ya de aquellos que han sido encarcelados por “crimenes
econdémicos tales como el comercio privado, o el alcoholismo, por
un total de cinco millones, o sea el 2% de la poblacién, segun alega
el disidente Yuri Orlov desde un campo de concentracién) ®, mien-
tras que disidentes individuales reciben atencién mundial (cuando
es conveniente) y la politica de los EE.UU. hacia la URSS es afec-
tada por el trato que se les da®. Los judios que quieren emigrar,
o tipos astutos que se roban Migs 25, ven su condicién humana re-
conocida autométicamente, mientras que el pobre diablo sin ima-

®*  Aparentemente, scgin la revista Paris Match, ¢l almirante ruso Mikhaylin, en
una coaversacién con el prefecto de Cherbourg, Y. Bruncau, trataba de con-
vencerlo de la incvitabilidad de la guerra de Rusia con China, y la nece-
sidad de una alianza en contra de clla %3,

52. Paris Match, 9 mar. 1979.

53. Brezbney XXV, pp. 17-21. . .
54. Ukraintscv, M., "Contra ln corriente”, cn La Seguridad Buropea y las Intrigas

de Pok{n, Névosti, Moscti, 1973, pp. 7-8.

55. Brozhney XXV, pp. 18-19,

56. Bconomist, 14 oct. 1978,

57. U.S. Nows, 18 abr. 1977,

58. DBconomist, 2 aobr. 1977; Rwsskaia Zbizsn (Vida Rusa), San Francisco, 29
sept. 79.

59. DBeonomist, 5 dc mayo 1979.
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ginacién que huye en un pequefio avién anticuado es devuelto a
las autoridades soviéticas, por nadie menos que el gobierno de Hel-
sinski, para ser internado, en el mejor de los casos, en una clinica
siquidtrica, o para ser fusilado ®. Entretanto, miles y miles de re-
g.lgiados indochinos han sido abandonados a su suerte (o a la au-
sencia de ella), y los informes sobre las torturas en China no des-
piertan mayor interés®. Y en general, afectar las relaciones entre
las dos superpotencias en nombre de los derechos humanos de
unos pocos individuos, o aun de varios miles de personas, cuando
se estin tomando medidas muy definidas que eventualmente pue-
den desembocar en un conflicto armado que costarA docenas y
hasta cientos de millones de vidas humanas, es bastante incongruen-
te, y da la impresién de que estos millones no son humanos y por
ende no tienen derechos.

En otro aspecto positivo de la coexistencia pacifica, los Soviets
aumentaron su comercio con el Occidente ®, Compran todo lo que
pueden pagar, o para lo cual logran obtener crédito, desde trigo,
~ especialmente cuando tienen malas cosechas (y aun cuando se es-
pera que sean buenas)® hasta aparatos electrénicos y plantas en-
teras, por ej. quimicas o de automdviles. Asf Italia les ayudé con
la. planta automotriz de Togliatti; Finlandia con presas hidroeléc-
tricas, un complejo maderero, un oleoducto, un hotel y complejos
de médulos de mineral de hierro y de pulpa de papel; Suecia con
un hotel, al igual que Francia y Yugoeslavia; Alemania Occidental
con la reconstruccion del aeropuerto de Moscid; los EE.UU. con la
planta de tractores Kama, el reacondicionamiento de un puerto para
emb.arcar amonio con destino a Florida, y con estaciones de com-
presion para gasoductos; mientras que el Japén participa en siete
grandes proyectos en Siberia, incluyendo gas, madera, carbén, pe-

tréleo y chilidades portuarias. A todo esto hay que afadir los obre-
ros que vienen de Europa Oriental “.

En esta forma los Soviets acumularon una deuda externa de 17
mil millones de délares; y el Comecén en conjunto 46,8 mil millones
de délares para 1976 *. Lo cual naturalmente preocupa al Occi-
dente **, Sin embargo cuando se comparan las deudas del Comecén
en bonos y créditos bancarios euromonetarios con las de los paises

60. Unsversal, 12 jul. 1977.
Gl. San Prancisco Chronicle, 7 mayo 1979,
62. Brezhney XXV, p. 57; Economist, 26 ag. 1978,
63. Economist, 12 nov. 1977,KJ 19 ag. 1978.
G4. U.S. News, 8 mayo 1978; New York Times, 7 jul. 1978.
65. Business Week, 13 mar, 1978; Economist, 5 y 19 ag. 1978,
®*  Para 1978 esta deuda alcanzd los 50 mil millones. Otros fndices también

cm‘s?comron e,
66. U.S. News, 16 abril 1979,
*®  Preocupacién que se profundizé draméticamente a ralz de los acontecimien-

tos de Polonia y su incapacidad de hacerle frente al servicio de su deuda
externa.
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industrializados, los paises en vias de desarrollo o los de la OPEP,
se ve que esta preocupacion es un tanto exagerada, unos 3 mil mi-
llones de délares sobre un total mundial de $110 mil millones. Los
Eréstarnos pedidos por Rusia ($12.8 mil millones) a los principales
ancos occidentales son casi iguales a los de Espafia ($12.6) y me-
nores que los de Canadad ($14.9) y la proporcién entre préstamos
y depdsitos ($12.8 y $4.8) es similar a la de México ($22,4 y $5.8 mil
millones respectivamente) . Claro esta, que lo que le interesa a los
gaises Occidentales es mejorar sus propias balanzas de pagos; cuan-

o mucho, importar materias primas rusas; pero no asi importar
méquinas que no necesitan o que son inferiores a las propias; ni
siquiera aquellos productos que estin estipulados en sus propios
contratos de construccién de plantas (contratos de readquisicibn o
buy back), tales como los quimicos ® que estin inundando un mer-
cado mundial deprimido; y menos atin en mejorar la balanza de
pagos soviética.

En el sector maritimo los Soviets tomaron una pagina del ma-
nual capitalista para lograr una posicién competitiva, pero enton-
ces la industria naviera occidental comenzé a quejarse de que
estaba perdiendo sus escasos mercados restantes. Hasta la ruta
ferrocarrilera entre Japén y Europa, que resulta mds corta y ba-
rata, reduce el cargo disponible para los barcos europeos. Esto a
pesar de que la URSS solo ocupé el 9° lugar mundial en la cons-
truccion de barcos en 1978 y que la capacidad de la flota rusa
s6lo alcanzé 16,7 millones de toneladas en 1977, en comparacién
con una capacidad mundial de 648,7 millones de toneladas, de las
cuales 80-100 millones estaban en exceso de las necesidades del comer-
cio mundial ®. Pero también es dificil para los Soviets vender al
Occidente afio tras afio su oro y petréleo, el cual pronto escaseard
(y yacimientos como el de Okha, en el Mar de Ojotsk, son mds difi-
ciles de explotar que los de Alaska y el Mar del Norte) . De modo
que estos acontecimientos, presuntamente pacificos, parcialmente
han contribuido a aumentar la tensién. El comercio soviético con
el Tercer Mundo recibié6 menos publicidad, pero fue fuertemente
criticado por los chinos ™,

El tercer aspecto es el militar. Aqui se progresé muchisimo —sobre
el papel. Asi se han firmado varios tratados entre la URSS y los
EE.UU: sobre la prevencién de la guerra nuclear, SALT I, el Acuer-
do Interino de 1972, el acuerdo de Vladivostok de 1974, una con-
vencién para prohibir cl uso hostil de técnicas de modificacién del
ambiente y ahora en SALT II (no ratificado por el Senado de

67. Bconomist, 24 mar, 1979,

68. BEconomist, 10 fcb, 1979.

69. Bconomist, 18 jun., 23 jul, y 22 oct. 1977; 22 jul. y 5 ag. 1978; Wall
Street Journal, 8 marzo 79; Sputnik, Moscd, APN, febrero 79, p. 26.

70. Bconomiss, 30 abr. 1977, 19 ag. y 22 oct. 1978; U.S. News, 30 abril 1979.

71. Tao Chiu, "Expansién colonial dc los nuevos zarcs en Africa”, en Pekin In-
forma, N® 7, 18 feb. 1976, pp. 20-21.
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EE.UU)™ Ninguno de estos instrumentos, supuestamente posi-
tivos, impidi6 a ninguna de las partes el desarrollar nuevos tipos
de armas y de aumentar la produccién de los antiguos mientras se
los considere eficientes; en consecuencia, el mutuo temor y des-
confianza estdn aumentando nuevamente entre ambas partes *. So-
bre esto hablaremos mas detalladamente en la seccién sobre el
desarme.

Todas estas medidas “pacificas” no interfirieron con otras m4s
militantes, en la cuarta faceta de la coexistencia: la ayuda a los
movimientos de liberacién nacional, las fuerzas patriéticas y revo-
lucionarias en Africa y Asia. Aqui los Soviets actian como si estu-
vieran aplicando una especie de argumento de reciprocidad o igual-
dad. Ellos parecen decir que si el Occidente puede ir en pos del
petréleo de Biafra, el cobre de Zaire o el uranio de Namibia, dpor
qué ellos no pueden buscar los fosfatos del Sahara, los minerales
y petréleo de Angola o la posicion estratégica del Cuerno de Africa?
O, siguiendo la estrategia de Brezhnev, propuesta en la reunién de
Mosct de los Partidos Comunistas y de Trabajadores en 1969, y
reiterada en 1972 ante el Quinceavo Congreso de Sindicatos Soviéti-
cos, de crear un sistema de seguridad colectiva en Asia ™, de tratar
de formar una especie de “cordén sanitario” alrededor de China,
ayudando a los regimenes revolucionarios de Vietnam, Laos o Afga-
nistan? ¢No tenia el Oeste un rosario de bases (Corea del Sur, Japon,
Okinawa, Guam, Midway, Taiw4n, Filipinas y anteriormente Viet-
nam del Sur y Tailandia)™ con el mismo propésito, alrededor de
cualquier enemigo potencial en el Pacifico? (si bien oficialmente los
SOV'IE.!tS insisten en que ellos no buscan concesiones, dominacién
politica o bases militares) .

Aparte de esto los Soviets han mantenido o desarrollado relacio-
nes con la mayoria de las naciones, por lo general haciendo caso
omiso de la ideologia: si Pinochet no les hubiera dicho que se fue-
ran, ellos habrian mantenido su Embajada en Santiago, lo cual
no les impide criticar el hecho de que China tenga relaciones tanto
con Chile como con Africa del Sur™. Aqui ellos parecen aplicar
un argumento antli-equitativo: cuando la URSS tliene relaciones con
Alemania Occidental, es para fortalecer la paz (atin si el Presidente
del Consejo Administrativo de la Krupp es miecmbro de la Comi-
sibn Germano-Soviélica para la Cooperacién Iiconémica, Cientifica
y Técnica ™. cuando los chinos hacen lo mismo, se dice que se aso-
cian con las fuerzas mis reaccionarias y revanchistas de Europa

7%. Economist, 30 abr, 1977; Universal, 14 jun. 1979.
Con la llegada del Presidente Reagan y los acontecimicntos dc Afganistin y
Polonia, Ia situacién sc hizo més tirante y la carrera acmamentista cstd adqui-
riendo un impulso renovado.
Sergeyev, A., "Problems of collective sccurity in Asia”, en International
Affairs, ag. 1975, p. 49,
74. US. News, 2 en. 1978.
715. Brezhney XXV, p. 12,
76. 1bid, p. 10.
17. Universal, 12 sept. 1978.
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(si bien también es cierto que antes China calificaba a Alemania
Occidental como militarista y revanchista al igual que los mismos
Soviets) ™. Si los Soviets ayudan a Etiopfa a mantener su dominio
sobre el Ogadén, todo estd en orden, pero si China apoya a Pakis-
tin en su tentativa de mantener su dominio sobre Bengala Orien-
tal, estd ayudando a un régimen represivo™. Como decian los in-
gleses: mi pais, justo o no *. .

De modo que si nos apartamos de las consideraciones de equidad
o los detalles tacticos, la linea bisica de la politica soviética hacia
el Occidente es una continuacién de la del desprestigiado Jruschov
y hasta de la del destalinizado Stalin durante la Segunda Guerra
Mundial. La coexistencia ni fue totalmente pacifica ni distendida.
Pero ahora ellos afiadieron a China a la lista de paises con diferen-
te sistema social y expresaron su voluntad de apZ'car los principios
“de la coexistencia pacifica a sus relaciones mutuas®, lo cual si
representa una ruptura radical con la teoria anterior.

Para los chinos los acontecimientos fueron mads radicales y no
muy consistentes. Su constitucién de 1954 contenia enunciados so-
bre la amistad chino-soviética, la cooperacién entre los paises so-
cialistas, la lucha por la paz y el progreso, y la coexistencia paci-
fica . Ademas, durante afios ellos han condenado al enemigo N° 1,
al lider del campo imperialista, al opresor y explotador de los pue-
blos pequefios (como el Vietnam) o sea, a los EE.UU. Todavia en
1969, en el IX Congreso del PCCh, Lin Piao calificé a los EE.UU.
como el més siniestro enemigo de los pueblos del mundo, que debia
ser sepultado®. Los chinos también criticaron a la URSS por no
oponerse con suficiente entereza a los EE.UU. (como en 1962, cuan-
do retiraron sus cohetes de Cuba). En el mismo IX Congreso _105
Soviets fueron calificados como social-imperialistas, que también

deben ser sepultados, mientras que la lucha del pueblo trabajador
antes debia ser apoyada resuelta-

soviético en contra de sus gobern : e

mente ¥, M4s tarde los chinos acusaron a los Soviets por su —colu-

sibn” con el “mds feroz” enemigo del proletariado mundml,scu_)éa
n Sovié-

politica de agresién y guerra amenazaba a la misma Unié

78. “Joint Statement of China and Albania”, en Struggle against Imperialism,

p. 17.

719. Critique, p. 87. . ' .
®*  Los chinos dominaron csta técnica tambi¢n; ns[ cllos dicen que 'los cprlrgpro-
misos nccesnrios cntre los pafscs revolucionarios y los pafses imperialistas,

deben ser diferenciados de la colusién. . ." L )
Tenth National Congress of the Communist

80. Chou En-lai, "Report to the . .
Pacty of China (dcliveéred on Aug. 24, 1973)", en Peking Review, N?® 35

y 36, 7 scpt. 1973, p. 23.

81. Brozhuer XXV, p. 11, ) L.
82. I Alexandrov, “Las consignas }r la prictica; acerca de In nueva Constitucién
"

de la RPCh", cn Boletin de fornmcio’y; Documentos de lqs .pnrtidos co-
munistas y obreros, artfculos ¢ intervenciones, Ed. Paz y Socialismo, Praga,

Ne¢ 283, 3-1975, p. 42,

83. Koloskov, Op. cit, p. 52. )
84. Ibid., pp. 52-53; “Joint Statement”, en Straggle against Imperialism, pp. 16-20,
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tica, China y otros pafses socialistas, con la pretensién de restaurar
el capitalismo en ellos®, (si bien también hablaron de la creciente
rivalidad de la URSS con la otra superpotencia decadente). Aun en
1973 los chinos decian que Brezhnev hablaba disparates alegando
que China estd contra el relajamiento de las tensiones mundiales,
y que sus palabras estaban destinadas principalmente a los capita-
listas monopolistas en la esperanza de obtener mas dinero como re-
compensa por sus servicios en la oposicién a China y el comunismo *,

Pero a comienzos de los afios 70, los chinos decidieron jugar al
ping-pong también. Recibieron a Kissinger; luego, mientras aun
ardia la guerra del Vietnam (y, después de decir que el entendi-
miento soviético-americano en Europa permitia a los EE.UU. en-
viar més tropas al Vietnam) ¥, firmaron el comunicado de Shangai
con Nixon; enviaron un representante a los EE.UU; ni siquiera
desdefiaron las fotos tomadas desde satélites norteamericanos del
territorio e instalaciones militares soviéticas (Landsat, por ej.). No-
sotros podemos analizar sus puntos de vista, subdividiéndolos por
sectores.

En términos de ideologia: En un principio los chinos aceptaron
y promovieron la coexistencia pacifica; luego ellos comenzaron a
quejarse de que los Soviets no distinguian entre los paises socialis-
tas y capitalistas, y aplicaban a China el principio de la coexisten-
cia pacifica, en vez del internacionalismo proletario y la ayuda
mutua, como deberia ser (cfr. nota 23 Primera Parte). Para 1973 ellos
mismos extendieron la accién de este principio ®, y ahora dicen expli-
citamente que “también los paises socialistas deberian adherirse es-
trictamente a los cinco principios de coexistencia pacifica en sus rela-
ciones mutuas”® (si bien. como ya se sefials, Brezhnev también
sugiere que las relaciones de la URSS con China se rijan por el prin-

cipio d_e la coexistencia pacifica). En un mismo discurso Hua Kuo-
feng afirma que:

Los revisionistas soviéticos no abandonan su ambicién de sub-
yugar nuestro pafs. Debemos ganar tiempo y velocidad para
reforzar nuestro poderfo econémico y defensivo, y solo asf po-

85. "Discurso pronunciado por Chiao Kuan-jua, jefe de la Delegacién de la
RPCh, en la Rcuni6n Plenaria de la Asamblea General de las Naciones
Unidas sobre la proposicién de la Unidn Soviftica para la convocatoria de
una conferencia mundial de desarme (24 nov. 1971)", en Pueblos de todo
el mundo, unfos y luchad por la probibicidn complota y la dostruccidn defi-
;i;iga de las armas nucleares, Bd. en Lenguas Extranjeras, Pckin, 1971. pp.

86. Chou En-lai, Op, cit.,, Pekin Review, N 35 & 36, 7 sept. 1973, p. 23.

87. Confesidn de la Nucva Direccidn, p. 4.

88. Chou En-lai, Op, cit., Pekin Review, N° 35 & 36, 7 sept. 1973, p. 23.

89. Jua Kuo-feng, "jUndmonos para luchar por construir un poderoso pofs
socialista moderno!; Informe sobre la labor del Gobiecrno hecho el 26
feb. 1978 ante la I Sesién de la V Asamblea Popular Nacional”, en Pekin

Informa, N° 10, 15 mar, 1978 (llamado de aquf en adelante “Informe
Jua”) p. 41.
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dremos enfrentar con mayor eficacia las agresiones que even-
tualmente lanzar4n contra nosotros el socialimperialismo o el

imperialismo.

’

China y la Unién Soviética eran vecinos amistosos... La polé-
mica de principios tiene que seguir adelante... esa polémica
no debe estorbar el mantenimiento de relaciones estatales nor-
males entre ambos paises sobre la base de los Cinco Principios
de Coexistencia Pacifica... Si la camarilla dirigente soviética
desea realmente mejorar las relaciones estatales entre los dos paf-
ses, debe demostrarlo con acciones concretas... debe firmar. ..
un acuerdo sobre el mantenimiento del status quo de la fron-
tera, la prevencién de conflictos armados y la ruptura de con-
tacto entre las fuerzas armadas de ambas partes en las zonas
fronterizas en litigio y proceder a resolver el problema fronte-
rizo_mediante negociaciones. Debe retirar sus tropas de la Re-
gﬁblica Popular de Mongolia y de la frontera chino-soviética,

e manera que la situacién de alli vuelva a ser tal como fue

a comienzos de la década del 60 %, .

Este conjunto de condiciones es claramente inaceptable para los
Soviets, quienes afirman que no hay tal cuestidn fronteriza, ya que
los limites han sido fijados por varios tratados internacionales, per-
fectamente vélidos; que el millén y medio de kilémetros cuadrados
de territorio “en disputa” fue poblado por rusos, y por lo tanto cons-
tituyen la patria histérica para sus habitantes. (Uno pudiera anadir,
si en la actualidad Mongo?ia fuera un pafs méas fuerte, muy proba-
blemente levantaria la cuestién del territorio en disputa de Mongo-
lia Interior, injustamente ocupado por China...). De modo que
vemos demandas simultdneas de coexistencia pacifica de ambos
contrincantes (asf como preparativos militares de _los do.s.bandgs),
pero esta coincidencia de descos no lleva a acuerdos positivos, sino
a una lucha sin cuartel contra la ideologia del contrario, el “revi-
sionismo” o el “maofsmo”. ‘

Entretanto, los argumentos entre los antiguos aliados, de_ldeolé-
gicos han degencrado en una avalancha de insultos. Los chinos di-
cen que los Soviets son pigmeos, revisionistas, siguen el camino ca-

italista (si se los tratara cn pic de igualdad con los demds capita-
istas esto implicarfn que se puede cstablecer un fructifero comer-
cio entre ambos; sin embargo dicho comercio fue de sélo $269 mi-
llones cn 1975 y de $421 millones en 1976) *, traidores del Marxis-
mo-Leninismo, socialimperialistas, hegemonistas y peligro del nor-

90. Ibid, pp. 14, 42.43.
91, Datos wnministrados por The International Herald Tribwne, 21 jul. 1977,

en The China Quarterly, N® 72, p. 903,
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te *. Sin embargo, ellos estén mas preocupados por estos wltimos
aspectos politicos que por los puntos finos de la interpretacién teé-
rica; después de todo, cuatro importantes miembros de su propio
gobierno resultaron ser bastante heterodoxos y fue necesario ini-
ciar una lucha implacable contra ellos, incluso un juicio discutido
por toda la prensa internacional.

A todo esto los Soviets responden con acusaciones de sinocen-
trismo, nacionalismo, geopolitica, chovinismo, hegemonismo, inci-
taciéon a la guerra, de subrayar la colusién soviético-americana y
la irreconciabilidad de sus intereses, irredentismo, confucianismo e
inestabilidad politica, de equiparar la revolucién con la violencia
denegando sus formas pacificas (haciéndolo ademds en una forma
muy inconsistente y contradictoria) de rechazar una propuesta so-
viética de un tratado sobre el no-empleo de la fuerza, de promo-
ver una tercera guerra mundial en la esperanza de que los blancos
se exterminardn mutuamente, para que luego los demds paises se
dividan las riquezas de los paises desarrollados, de tratar de impo-
ner el modelo chino al Tercer Mundo sin tomar en consideracién
las nuevas condiciones histéricas, ni las diferencias en las condicio-
nes locales, de erigir a Pekin en el tnico centro competente para
dictar métodos y metas de lucha a los demas pueblos ® (exactamen-
te como hicieron los Soviets a través del Comitern y el Cominform).
Desafortunadamente el precepto: “El que de vosotros esté sin pecado

sea gl primero en arrojar la piedra”, no figura en los cadnones
marxistas.

En el frente diplomitico y comercial China est4 tratando de recu-
perar el tiempo que perdié durante la revolucién cultural amplian-
do sus relaciones lo mis posible (durante la GRCP el comercio con
los paises no comunistas era mucho mayor que con los comunistas,
ahora la diferencia aumenté varias veces) . Se establecieron nue-
vas embajadas, se recibieron delegaciones, sus propios lideres hi-
cieron giras al exterior, se firmaron tratados y comunicados, sin des-
preciar siquiera al Mariscal, Presidente vitalicio y luego Empera-
dor, Jean Bedel Bokassa ® **. Entre las visitas, ]a més notoria fue el

®*  (Citando un libro soviético: La URSS y los EB.UU.: Sus Relaciones Polfticas

y Econdmicas, publicado en 1965 con la autorizacién del Instituto de Econo-
mia Mundial y Relaciones Internacionales de la Academia de Ciencias de la
URSS, los chinos acusan a los Sovicts de una "“identidad de intereses” con los
EE.UU. —cuando dcberia haber un antagonismo irreconciliable— y negocian
un tratado comercial chino-americano (cn 1979) que incluye la cléusula de
la nacién mis favorecida (que le fue negada a los Soviets) %.

92, Confesién de la Nueva Diroccidn, pp. 4, 11; San Prancisco Chronicle, 14
mayo, 1979.

93. Alexeyev, Op. cit,, pp. 47-49; Critique, pp. 94-98; China y pvd, pp. 24.25;
Informe Jua, p, 1G; “Introduccién”, en La seguridad Buropea, pp. 11, 13, 15.

94. Economist, 18 sept. 1976.

95. "Normalizacién de relaciones entre China y la Repiblica Centroafricana”,
en Pekin Informa, N° 35, 1 sept, 1976, p. 3.

® * Hoy derrocado, y a quien se sospecha de haber practicado antropofagia.
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reciente viaje de Hua Kuo-feng a Yugoslavia, Rumania e Irédn (se-
guida por una delegacién militar yugoeslava a China, encabezada
por el Jefe del Estado Mayor General Stane Potocar) *. Pero ya en
diciembre de 1977 el Ministro del Comercio Exterior, Li Chiang, y
el vice-ministro para la Comisién de Planificacion Estatal, Yuan
Pao-hua, visitaron a Francia y Gran Bretafia, expresando aparente-
mtlagte su interés en comprar aviones Harrier de despegue verti-
cal ¥,

En el campo econdémico, en febrero de 1978 firmé un acuer-
do comercial por ocho afios con el Japén®, seguido en agosto por
un Tratado de Paz y Amistad, para el obvio disgusto de los Soviets
(a pesar de que el comercio entre la' URSS y Japén alcanzé $3,36
mil millones en 1977, con $512 millones a favor del Japén)®. Si
bien ya en 1978 el comercio chino-japonés se estimaba en $5 mil
millones, los suministros japoneses para la industria del acero, pe-
tréleo, carbén y metalurgia pesada seran bienvenidos, y probable-
mente les seguirdn plantas hidroeléctricas y de generacién nuclear
y de metales no ferrosos'®. Ademas, y solo en 1973, China habia
adquirido 58 plantas o unidades individuales a 21 compafiias occi-
dentales, con el pago extendido a cinco afios en algunos casos .
Recientemente ellos acordaron que Alemania Occidental les cons-
truird cinco minas de carbén subterrineas y dos de lignito a cielo
abierto, con una capacidad de 42 millones de toneladas de carb6n

or afo, a un costo de unos 8 mil millones de marcos '®.

Los EE.UU. antes no querian reconocer a China; ahora el Senador
Henry Jackson se expresa favorablemente sobre la ayuda japonesa en
la construccién de tres acerias; ademds, como China piensa desarrollar
10 yacimientos petroleros como el de Taching, el senador considera
que China podra ayudar a los EE.UU. a mantener un balance estraté-
gico y reducir la demanda japonesa de petréleo drabe 13 (es mads,
China se ofreci6 a venderle petréleo a los mismos EE.UU, una
posicién que dificilmente podrd gustarle a los productores érabes,
con los cuales China dice simpatizar). Il comercio chino-americano,
que alcanzé 375 millones de délares en 1977, y se espera que lle-
gue a los $700 miillones en 1978, aumentard atn mds, cuando cua-
tro multinacionales de los EE.UU., Pennzoil, Exxon, Union Oil y
Phillips Petroleum) terminen de negociar un acuerdo sobre la ex-
ploracién de petréleo en China '™, :

Hoteles para turistas extranjeros serdn construidos por varias com-
paiifas de Hong Kong (sin importarle a Pekfn el hecho de que sea

9G. Beonomist, 23 scpt. 1978.
g; The China l%rmfﬂ;rly. zl‘g" 73, 1?33819[7}8& p. 221,
\,  Bconomist, ch. y scpt. i US. News, 7 ag. 1978; Internati
Herald Tribune, 5 scpt. 1978, ag. 19 ational
lgg. The Now York Tign_;g:, E‘? jul. 1978.
. U.S. Nows, 7 ag. 1978; Beconomist, 19 ag, y 23 ;
101, U.S.-China Bwsiness Review, en.-feb. 1974? Pp. ’;‘G’f&wn’ ¥ 19 wmayo 197.9'
102, Bconomist, 30 scpt.’ 1978,
103, New York Times, 25 mar. 1978,
104. Universal, 12 og. 1978; U.S. News, 16 oct, 1978,
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suelo colonizado por los imperialistas britinicos) y luego quizds por
compaififas americanas también '®. En los préximos 3 afios China le
comprarad 30.000 toneladas de cobre anuales a Chile, sin importarle
lo anti-revolucionario del derrocador de Allende '®. China ya permi-
ti6 el establecimiento de sucursales de grandes bancos occidentales,
tales como el Bank of America, Chase Manhattan, Citibank y Morgan
Guaranty y ademds comenzd a comprar a crédito ' *,

De modo que en términos de politica real, los chinos hacen exac-
tamente lo mismo que los Soviets y la mayoria de los paises socia-
listas mas pequefios, y més: el 14 de mayo de 1979 fue refrendado
un tratado comercial entre China y los EE.UU. por el cual los
EE.UU. se obligan a concederle el trato de nacién mas favorecida,
cosa que los Soviets no obtuvieron. Para complemento, siete paises
(Japon, EE.UU,, Canad4, Alemania Occidental, Francia, Gran Bre-
tana e Italia) acordaron no competir enlre si, sino matenerse den-
tro de los limites establecidos por la OCDE para evitar que uno de
ellos (Japon) monopolice el mercado chino mediante préstamos eon
baja tasa de interés . Los chinos parece que hasta ablandan su
posicién sobre Taiwdn, aumentando su comercio con la isla a través
de Hong Kong; esta colonia también es usada para disfrazar las
ventas de petréleo chino a Corea del Sur, por cuya eliminacién los
chinos lucharon tan fieramente en los afios 50 M.

En el campo militar los acontecimientos no son menos sorpren-
dentes. China recibi6 las visitas del presidente de la comisién de
defensa del Bundestag y miembro del CDU, Womer, los generales
retirados Kielmannsegg, Tretner, Steinhoff y el ex-almirante Posner,
todos de Alemania Occidental; del Mariscal Neil Cameron de Gran
‘I‘Bretan.a, quien dijo que Inglaterra y China debian compartir su
experiencia comin” ya que ambos tienen a Rusia como “enemigo

105. Economist, 23 sept. 1978,

106. Unéversal, 7 oct. 1978,

107. US. News, 7 ag. 1978; Ecomomist, 19 ag. y 23 sept. 1978; 10 mar, 7
abr. y 19 mayo 1979; International Herald Tribune, 5 scpt. 1978.

Queda pendicnte la pregunta de si en unos afios los contratos con los cuales
el Occidente trata de inducir a China a acclerar sus planes de compra de
fabricas, por los cuales parte del pago se cfectuard en los productos de esas
mismas fabricas o plantas, no crcari los mismos problecmas que en ¢l caso
soviético: inundar un mercado ya deprimido ', Ds m4s, si ¢l Occidente ticne
tantos problemas con las cxportaciones de otros pafses de la zona —Japén,
Taiwan, Corca del Sur, Singapur, /qué deberd hacer para proteger sus indus-
trias y su balanza de pagos cuando China construya su propia industria de
exportacion basada en una mano de obra mas barata, y recursos naturales
mucho mis abundantes que los de Jap6n o Singapur? Problema que comienza
a preocupar 2 miembros del Congreso y la industria nortcamericana, a pesar
de que los planes de desarrollo chino fucron treducidos por la dirigencia de
Pekin al notar que no tenfan los recursos financicros, técnicos, de infraes-
tructura y de personal calificado para llevarlos a cabo exitosamente 199,

108. Economist, 10 mar, 1979; U.S. News, 28 mayo 1979; Universal, 2 fcb, 1979.
109. Economist, 16 scpt. 1978, '

110, Economist, 15 jul. 1978 y 10 fecb. 1979.

111, US. News, 28 mayo 1979; Ecomomist, 9 jun., y 23 jun. 1979.



ante nuestra puerta” . De los Estados Unidos vinieron el ex-Se-
cretario de Defensa Schlessinger, el ex-Comandante de Ia Marina,
Zumwalt, el ex-Director de la CIA, George Bush y el Vice-Piesi-
dente Walter Mondale * ™, Los Soviets usan cada ocasién de este
tipo para criticar a los chinos.

Los chinos responden condenando las tentativas soviéticas de
arrebatar partes ge Africa del control capitalista y llevarlos a la
esfera socialista, como si los chinos prefirieran ver los movimientos
de liberacién nacional derrotados por las maniobras capitalistas

neo-colonialistas antes que verlos “aupados” por un maduro socia-
ismo “revisionista”.

Si antes los chinos decian que ellos no tenian nada en comitn
con los Soviets, ahora estdn encontrando “bastantes puntos en co-
min en algunas cuestiones” con los EE. UU. El Presidentei Hua
hasta afirma que “ya somos aliados en nuestros corazones”. con
la_OTAN, y llama al Occidente. incluyendo a los EE.UU, a
“formar el m4s amplio frente unido posible contra el hegemonis-
mo” "5, Teng Hsiao-ping, por su parte, niega cualquier posibilidad
de acercamiento con la URSS: “Yo no experimentaré un acerca-
miento, el Presidente Hua no lo experimentard, no sucederd en la
Proxima generacién” ™. Lo cual nuevamente representa una con-
tradiccién: después del IX Congreso del PCCh, celebraglo ba__lo la
influencia de la banda de los cuatro, Brezhnev dijo que él no iden-
tificaba los pronunciamientos de Mao y los del grupo con los ver-
daderos intereses del PCCh; la banda fue derrotada, y Teng Hsiao-
ping, una de sus victimas, al resurgir, ni reconoce la correccién de
las palabras de Brezhnev, ni se acuerda de sus propias .palabi.'as
favorables a los Soviets en el VIII Congreso del PCCh, ni tiene nin-

guna otra razén para simpatizar con los Soviets ''", o
Los chinos no piensan limitarse a las palabras. El Ejército “estd
mostrando celo en el entrenamiento militar y politico y en hac;r
Preparativos contra la guerra, y estd4 progresando hi.lcm su metnf e
revolucionizacién y modernizacién” con el propésito de tra;]s or-
mar en polvo a los hegemonistas con los férreos golpes del pueblo ™
(si bien ellos estdn a la zaga de los Soviets en términos de armas,

y buscan la ayuda de los capitalistas).

e ———
112.  Bconomist, 6 mayo 1978. - g .

; inn podré permitir la instalacién en su
*  Hasta se hacen conjeturas que Chine de l.ol::sgm:cit.‘»n estadounidenses para

itori inki tros s s
ﬁ:ﬁfﬂ"ﬁ l(::znf:lﬁcsl:?nklg:sgohiicsm;m desde el Asia Central, en sustitucién
1 de las bnscs iranfes “:.979
’ , .
1}3 %Ig{”%,:t?:.lg*lmgzg 1977; Bl Mundo, Caracas, 31 oct. 1977; Bconomist,
Db 1979} 19 ag. 1978; Beonomist, 5 ag. 1978.

115, Uni l, 4
116, Ec':::;:?ﬂ, 1 oct. 1977; Informe Jua, p. 42.

117, , Op. cit, p. 34. ‘
118, E?Lﬁ‘gvlw,gpp. 131., 39.40; Universal, 1 y 18 ag. 1978.
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Pero, a pesar de sus aseveraciones, los chinos no son mucho me-
nos expansionistas que los Soviets y s6lo estan limitados por la falta
de medios. Ellos no negaron sus reclamaciones territoriales no solo
contra la URSS, o Taiwan *, o Vietnam (Spratleys y Paracels), pero
contra su nuevo amigo, Japén, tampoco (por las islas Senkaku) '?,
las zonas fronterizas de la India que ellos tomaron en 1962 (y con
quien trataron de mejorar las relaciones), ni una gran parte del
Asia Suroriental, reclamaciones que pueden ser reactivadas, cuando
surja la necesidad. Si renuevan su ayuda a Africa, seguramente
sera para su propio beneficio .

Este frente unido contra Rusia estd encontrando bastantes simpati-
zantes en el Oeste ', entre los industrialistas ansiosos de encontrar
nuevos mercados en medio de la recesién inflacionaria (“slumpfla-
tion”), y entre los militares, que piensan que ser4 mucho mejor si son
los chinos quienes expongan a sus soldados y pueblo a una matanza
masiva, y no ellos a los suyos propios; que serd mucho mejor que sea
devastado el Lejano Oriente y no Europa Central y Occidental; o que
en todo caso la destruccién en el Occidente serds mucho menor si es
compartida con el Oriente. Por consiguiente, aquellos que previe-
nen sobre los peligros de una China modernizada son ridiculizados

y sus argumentos desechados. Asi la influyente revista inglesa
The Economist dice:

Qunere usted.realmente crear una China moderna, industria-
lizada, de quizés 1.500 millones de personas para el afio 2000,
muchos de ellos presumiblemente modernos e industriosos sol-
dados, marinos y coheteros?... la idea de una China atn al
actual nivel de desarrollo de Inglaterra, solo que 25 veces ma-
yor, levanta todas las cejas previsibles. JA costa de quién ob-
tenc!ré este monstruo industrial sus materias primas? ¢Qué im-
pedirdi que este gigante, criado como contrapeso a Rusia, no
se vuelva contra sus nodrizas? ¢No podria un matrimonio en-
tre la diligencia china y la tecnologia japonesa producir, hijo
del Peligro Amarillo, una nueva versién de la “esfera de co-
prosperidad” que realmente, esta vez, logrard dominar al mun-
do? ¢O marchard Rusia a parar este disparate antes de que
suceda? ...(Pero) Los chinos verdaderamente, y correctamen-
te, creen que Rusia es el gran problema imperial de las postri-
merfas del siglo veinte ...Rusia podrfa hacer una incursién
punitiva en China ...pero casi ciertamente no podria ocupar

* A pesar dc que los EE.UU. esperaban que los chinos prometicran que no
reconquistarian a Taiwan por la fuerza, cllos no les hicieron esc favor, por el
contrario, ¢l viceministro de relaciones exteriores, Chang Wen-ching, afirmé
que si Taiwan sc niega a negociar su reunificacién, China se rescrva el dere-
cho a recurrir a las armas !9,

119. San Francisco Sunday Examiner & Chronicle, 13 mayo 1979. -
120. Economist, 19 ag. 1978,

121, U.S. News, 19 feb. 1979.

122. Economist, 24 jun. y 22 jul. 1978..
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todo el pais, ni imponer un gobierno de su escogencia... En
la mas amable de las presunciones incluyendo una dosis gene-
rosa de ayuda occidental, el prospecto realista para China en
el 2000 no es una Inglaterra multiplicada por 25, ni siquiera
una Polonia multiplicada por 40, sino un pais inmanejable
(unwieldly) y en gran parte rural, con demasiada gente, que
logré a pesar de todo construir un sector industrial razonable-
mente competente, aunque no enorme ni super-eficiente '=.

En este articulo se argumenta que Rusia probablemente no inva-
dir4 a China, que China no quiere contraer una deuda tan grande
como lo hizo Rusia, que su politica exterior actual coincide con la
del Occidente y que si cambia, el Occidente también puede cam-
biarla, que los obreros occidentales no deben perder sus empleos,
y que debido a su tamarfio, torpe administracién y regionalismo,
para el afio 2000 aun serd un pais inmanejable y mayormente ru-
ral. No se toma en consideracién que no es necesario desarrollar en
igual medida a todos los 900 6 1.500 millones de personas; dele una
buena base industrial a sélo 50 6 60 millones y se tiene el equiva-
lente de Francia o Alemania Occidental, industrialice a 130 millo-
nes y tiene al Japén, el cual con mucho menos se lanz6 a la con-
quista del Lejano Oriente no hace tantos afios atrds, y antes de
cumplirse el siglo del comienzo de la era Meiji. En la época, el Occi-
dente tuvo que hacer un esfuerzo muy significativo para detener a
este pueblo que no tenfa siquiern una base propia de materias
primas... —y a pesar de esto, ahora super6 a Alemania Occidental
como potencia industrial y conquista mercados en todo el mundo.
JY por qué no mirar un poco mis lejos, al afio 2050 por ejemplo?
(Hay que notar que la invasién china del Vietnam enfrié el entu-
siasmo de algunos europeos, preocupacién que se manifesté6 en una
serie de articulos en importantes revistas como el Spiegel, L’Express,

L’Expresso, etc.) ',

3. EL DESARME GENERAL Y COMPLETO

Los cambios cualilativos provocados por la introduccién de las
armas nuclearcs, fueron una de las principales razones aducidas por
Jruschov para recvaluar la siluacion mundial, y para proponer poli-
ticas nuevas, comenzando por la coexistencia pacifica y el desarme
general y completo, Desde entonces se han firmado una serie de
tratados 1, que limitaron hasla cierto punto el despliegue de nue-
vos sistemas, tales como cl ABM. disefindo para proteger ciudades
imporlantes. Las conversaciones atin contintian, si bien con interrup-
ciones (nunque si ¢l desnrme se hubiera logrado realmente, la primera

123. Bcowomist, 19 ag. 1978.
124. L’Bxpress, 3 marzo 1979; Der Spisgel. 26 feb. 1979,
125. Bresbnev XXV, pp. 22-23; Universal, 14 jun. 1979.
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consecuencia seria un aumento del desempleo entre los proletarios
e ingenieros, quizds hasta una crisis econémica, por lo cual los po-
liticos quiz4s prefieran enfrentarse a “lo inmencionable™).

Entretanto, las anticuadas y simples bombas atémicas y de hi-
drégeno se estdn volviendo obsoletas. Ahora estamas en la era de
los MIRV, y llegando al umbral de la “limpia” bomba de neutro-
nes, de los cohetes méviles en tuneles, de los cohetes de cruceo,
rayos laser, satélites asesinos, desastres climaticos, armas quimicas,
bacteriolégicas, genéticas, ondas cerebrales '*, quiz4 hasta la bomba
anti-materia. Todo esto sin hablar siquiera de la llamada “zona

is” de armas atémicas tales como: el cohete balistico mévil SS-20
52 los Soviets, y el bombardero supersénico “Backfire”, dirigido a
Europa Occidental, o tres nuevos tipos de bombarderos que los
Soviets - estan desarrollando en la actualidad; en respuesta a éste,
Europa podria desplegar un nuevo cohete de alcance medio, con
un radio de accién incrementado de 750 a 1.800 kilémetros *".

Cuando se firmé el acuerdo de Vladivostok, americanos y rusos
ya eran capaces de destruir las ciudades del otro de mds de 100.000
habitantes 36 y 12 veces respectivamente, y por si esto no fuera su-
ficiente, m4s de una cuarta parte de todos los cientificos e ingenie-
ros en ambos paises estin dedicados a alglin trabajo relacionado -
con armas, mientras que menos de 1/100 de 1% esta directamente
envueltos en el control de armamentos o en el desarme #*, Los So-
viets se estdn “quejando” de que la humanidad est4 gastando mil
millones de délares por dia en armamentos; que las 8.000 cargas
nucleares en Europa Occidental son 100.000 veces m4s destructivas
que las bombas de Hiroshima y Nagasaki; que segiin datos de las
NU, las existencias actuales de armas nucleares en el mundo equi-
valen a 1.800.000 bombas de Hiroshima, y lo suficiente para matar
a toda la humanidad 15 veces'™.(Uno bien podria preguntar: no
es suficiente desintegrar a un humano en sus 4tomos y electrones
componentes una sola vez? dJLos cientificos que juegan con las
matemadticas superiores no saben ésto? JO es que temen perder sus
empleos? O creen que estas bombas no tocar4n a sus creadores?
¢Y de que sirven las afirmaciones de ambas partes de que no pien-
san ser los primeros en atacar?) . '

En el futuro es poco probable que las cosas mejoren. Si ahora
los EE.UU. tienen 2.083 cohctes y bombarderos de largo alcance,
con 11.000 cargas nucleares, y la URSS tiene 2.521 cohetes y bom-
barderos con 3.800 cargas; se espera que para 1980 los EE.UU. ten-
drdn 14.000 cargas nucleares y los Soviets 7.500; si bien el acuer-
do de Vladivostok les daba a los Soviets el derecho a tener 5.900

126. US. News, 4 jul. 1977; New York Times, 28 sept. 1977.

127. Ecomnomist, 26 ag. 1978; Universal, 27 jun. 1979,

128. New York Times, 18 feb. 1976.

129, Sputnik, Névosti, MoscG, N? 7, jul. 1978, p. 43; y N° 8, ag. 1978, p. 41,
130. U.S. News, 16 jul. 1979,
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megatones en sus cohetes y a los EE.UU. 2440 ™, Si llega a rat-
ficarse el acuerdo SALT II *, los dos paises se veran limitados de la
siguiente manera hasta 1985: 2.250 cohetes y bombarderos de largo
alcance (2.400 hasta 1981), de los cuales un maximo de 1.200 po-
drén ser MIRV’s de tierra o submarinos, y de estos 820 podrin
tener bases terrestres (incluyendo 308 cohetes SS-18); y ademas 120
bombarderos podrin tener cohetes de cruceo. Pero algunas dispa-
ridades significativas persistirian. Asi los EE.UU. tendrian 11.700
cargas atomicas dirigidas individualmente, contra 9.500 cargas so-
viéticas, pero las cargas americanas serian mdés pequefias, alcan-
z_ando 8.3 millones de libras, mientras que el peso util de los sovié-
ticos llegaria a los 13.6 millones de libras. Mientras tanto, en espera
de esta ratificacién sélo se habla de la necesidad de mejorar el ba-
lance de fuerzas, de aumentar los gastos militares, de implementar
el cohete MX..."™, ;Que se consuele quien pueda!

Sin embargo hay que notar que muchas de las bombas soviéticas
no estan dirigidas contra el capitalismo estadounidense sino contra
el socialismo chino: la 6* division aerotransportada de Jabarovsk fue
reforzada; 1/3 de la Fuerza Aérea Naval, 355 aviones, estin asig-
nados al Lejano Oriente; bases de cohetes balisticos intermedios es-
tdn siendo construidas en Irkutsk, Ulan Ude, Chita, Magdagach, y
Komsomolsk ', Y atn aquellos cohetes que estd dirigidos contra
los capitalistas, fueron apuntados principalmente contra objetivos
militares: bases, silos, etc., no contra las ciudades; mientras que los
cohetes occidentales fueron visados principalmente contra las ciu-
dades rusas, de modo que en caso de guerra, las pérdidas rusas en
términos de vidas humanas, vivienda e industria serdn varias veces
mayores que las del Occidente. Tanto més que solo dos submari-
nos Poseidén (con 16 cohetes de 14 cargas o sea 324 cargas de 40
kilotones cada una) son suficientes para destruir las 200 y tantas
ciudades rusas de més de 100.000 habitantes, (recientemente Carter
dijo que los cohetes americanos se apuntardn en primer lugar a
objetivos militares). A pesar de estos datos tan “tranquilizadores”,

131. U.S. News, 12 sept. y 24 oct. 1977; Richard Burt, “"Reducing the Strate-
gic Arms at SALT; How Difficult, How Important?” cn The Future of
Arms Control; Part I, Beyond SALT 1, ed. por Christoph Bertram. Adeclphi
papers, N* 141, 11SS, Londres, 1978, pp. 8-9.

* Bl Congreso de los EEUU. sc negd a ratificarlo y la administracién del
Presidente Reagan propuso aumentar sustancialmente los gastos militares
($ 160.000 millones cn 1981, 187,5 cn 1982 y posiblemente cerca de 221
cn 1983), pata cvitar una superioridad soviética (US Netws, 15 feb., 1982).
También s¢ proyccta instalar cohetes Pershing II y de cruceo en Europa
Occidental, lo cual provocd una scric de demostraciones y de horrorizados
articulos en In prensa curopea. Aparcntemente los curopcos vefan con bastante
tranquilidad In posibilidad dc una guerra nuclear entre las superpotencias y
la aniquilacién de otros pucblos, pero la posibilidad de que el Duomo de
Milén sca ¢l blanco de una bomba atdmica no los entusiasma mucho, los
alarma, por no decic que los aterra (Panorama, Mildn, 10 ag. 1981).

132, U.S. News, 21 mayo y 16 jul. 1979; Newsweek, 13 ag. 1979; Bconomist, 8
sept. 1979. )

133, New York Times, 7 jul. 1978,
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el Occidente se muestra preocupado por el crecimiento militar so-
viético ™,

La variedad y sofisticacién de las nuevas armas también es tal
que detiene el aliento. Los Soviets estin desarrollando o experimen-
tando con varios tipos de satélites de uso militar: espias (SOSS, So-
viet Ocean Surveillance System), cazadores-asesinos (Asat), sistemas
de bombardeo orbital, armas laser espaciales y rayos de particulas
anti-cohete (rayo de la muerte). En los ultimos 5 afios los Soviets
lanzaron 325 satélites que se presumen tener fines militares (mien-
tras que los EE.UU. lanzaron solo 48). Pero la competencia se estd
intensificando, y en abril de 1977 los diplomatas de ambos paises
acordaron discutir “un compromiso de no destruir el uno al otro
los puestos de observaciéon de satélites” ***, Ademas, aviones-mos-
cardones, cohetes con una precisién de 5 pies sobre una distancia
de 5.000 millas, tanques dirigidos desde helicépteros o centros sub-
terraneos, aviones de retropopulsién no tripulagos de alta manio-
brabilidad, aviones de despegue y aterrizaje verticar (VTOL), barcos
que se deslizan sobre el agua, submarinos no tripulados y muy
sofisticados, sistemas de navegacion basados en satélites y lasers

quimicos para satélites, todos podrfan ser construidos con la tecno-
logia ya existente '*,

Un concepto muy reciente, el de la guerra electrénica, nos presenta
posibilidades verdaderamente “grotescas”. Consiste en una variedad
de instrumentos que bloquean o confunden los radares y comunica-
ciones enemigas; asi un avién puede aparecer en la pantalla como
toda una escuadrilla o en un sitio distinto del que estd realmente.
Los Soviets ya tienen estos sistemas desplegados; los EE.UU.., aun-
que tienen una tecnologia mas refinada, no han comenzado su pro-
duccion masiva ™. ¢Qué pasarfa en una guerra si ambas partes
bloquean los radares enemigos y aviones, tanques, barcos comienzan
a disparar bombas atémicas, de neutrones, o rayos laser, sin ton ni
son, contra objetivos que no estin donde el atacante supone que
estdn? jComo se “malgastarfan” esos costosos y sofisticados proyec-
tilesl Pero por olra parte esto haria m4s impredecible el resultado
de un conflicto y daria mas chance de supervivencia a los pobres
ciudadanos de las potencias beligerantes. Verdaderamente, si antes
el hombre era carne de flecha, y luego carne de cafién, ahora sus
“opciones” se han incrementado significativamente.

Todos los paises involucrados gastan enormes cantidades de dinero
para pagar por la manutencién de los sistemas antiguos; moderni-
zar aquellos que necesitan una proteccién adicional, como los
45.000 tanques soviéticos que se han vuelto vulncrables a los mo-
dernos cohetes anli-lanques occidentales, (mientras ellos no tienen

134, U.S. News, 5 feb. y 12 feb. 1979; L’'Expross, 28 abril 1979,

135, New York Times, 30 cn, y $ dic. 1978; U.S. News, 23 abril 1979.

136. U.S. News, 4 jul. 1978; y 4 jun. 1979.

137. US., News, 16 jul. 1979; M $ N, Microwave Systems News, Palo Alto, Ca-
lifornia, jul, 1979, p. 19,
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medios para destruir la nueva coraza Chobham de los tanques de
la OTAN) y cuya remodelacién costaria unos 40 mil millones de
délares **, o como los barcos occidentales que se volvieron vulne-
rables a los cohetes de pequefios barcos patrulleros soviéticos; o
para desplegar sistemas nuevos; mas la investigacién. Los EE.UU.
gastarian unos 120 mil millones de délares en 1978; de éstos, 32 mil
millones serian para armas. Ambas cifras representan aumentos
sustanciales sobre los 103 y 21 mil millones de délares respectiva-
mente que se gastaron en 1976 **° y representarian cerca del 5,5%
del pnb de los EE.UU. (aunque esto sea menos que el 9-10% a fi-
nes de los afios 50 y durante la guerra del Vietnam). Ahora, la
OTAN también prometié aumentar sus gastos militares por lo me-
‘nos en 3% durante los préximos 5 afios. A pesar de que sus cifras
exactas se mantienen secretas, se cree que la URSS gasta en de-
fensa unos 11-18% de su pnb de 800 mil millones de délares .
Ambas partes compensan ésto un- tanto vendiendo enormes canti-
dades de armas a sus aliados, principalmente para reforzar su poli-
tica exterior. Asi en 1966-76 los EE.UU exportaron 34.9 mil millo-
nes de ddlares en armas, y los Soviets 20.2 14,

En esta forma los datos muestran que las asi llamadas “coexis-
tencia pacifica” y “distension” no son muy eficientes en el alcance
de sus objetivos declarados. Ellas no previenen las guerras locales,
ni la carrera armamentista, “solo” evitaron una guerra nuclear, pe-
ro, dquién quiere “recibir” todas esas cargas nucleares?

Los chinos, comenzaron por darle la bienvenida a las propuestas
soviéticas sobre el desarme general, por lo menos en pro de la
presunta unidad del bloque; luego los acusaron de sufrir un idealis-
mo ingenuo, ya que el desarme es imposible mientras exista el im-
perialismo y la revolucién socialista no haya logrado una victoria
mundial; y terminaron por criticar a los Soviets por perseguir un
desarme ficticio, mientras se armaban a la par de los EE.UU. Ahora
los chinos estdn empefados en modernizar su propio ejército, en
contra del primer pais socialista, con ayuda de los gobiernos y mer-
caderes de la muerle capitalistas. Iis necesario notar, que su ejér-
cito es ya ¢l mis numeroso del mundo, su marina ocupa el tercer
lugar, su aviacién cs significaliva, y ¢l pais es una de las 5 potencias
nucleares del mundo. IEn su enemistad, ellos hasta le dicen a la
OTAN que dcbe cstar preparada conlra un ataque soviético, sea
para poner n sus ex-alindos entre dos fucgos, sea para ver comoda-
mente la lucha de los ligres desde lo allo de la montafia, como se
expresan ellos poélicamente. China ya le compré a Inglaterra una
flotilla de aviones Trident, y obtuvicron cl derecho de fabricar el

138. Economist, 19 ng. 1978; Universal, 9 sept. 1978,

139. Bconomist, 23 jul. 1977.

140, & ist, 19 ng. 1978,
141. E;g:‘;z::iﬁ, 23 hﬁ. 1977 y 19 ag. 1978; U.S. News, 1 ag. 1977; New York

Times, 30 enc, 19 fcb. y 2 mayo 1978,
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motor Spey de la Rolls Royce (lo cual ayudé al comercio chino-
britinico a alcanzar la cifra de $300 millones en 1977) ', y como
ya se indicé, estan tratando de comprar aviones Harrier de des-
pegue vertical. Es de esperar, que con la decision del Presidente
Carter de no venderle armas americanas a China, pero no oponer-
se a las ventas de Europa Occidental, el comercio militar aumentaré
notablemente *. (Lo cual nuevamente ensombrece la politica de de-
rechos humanos **: Africa del Sur y Rodesia fueron sometidas, al
menos en teoria, a un largo bloqueo econémico, debido a sus poli-
ticas racistas y sus violaciones de derechos humanos; pero China,
cuyo record en ese sentido no es exactamente cristalino, con millo-
nes de perseguidos politicos, serd ahora una cliente ansiada y so-
licitada de las industrias armamentistas europeas).

4. LA INEVITABILIDAD DE LA GUERRA

Relacionado con el punto anterior, se encuentra el de la guerra.
Los Soviets contindan la linea de Jruschov: abogar por la coexis-
tencia pacifica, y armarse a toda mAiquina; afirmar que la guerra
nuclear puede ser evitada, pero no aminorarse ante el envio de
armas y consejeros para sacarle ventaja a las guerras locales, sea
en Vietnam o en Etiopia. El nivel de vida de su pueblo todavia
estd muy por debajo del de los EE.UU,, y sin embargo gastan enor-
mes sumas de dipero en su creciente Marina, (y solo para evitar
que decaiga requieren unos $4 mil millones), mientras que en los
EE.UU.,, el Secretario de la Defensa, H. Brown, entre otros, estd te-
niendo duda_s acerca de la continuada utilidad de su propia Marina,
y estd reduciendo su presupuesto y el niimero de barcos de 618 en
1950 a 459 en la actualidad 3 #%*;

La posicién china nuevamente sufrié un cambio radical. Antes
ellos acusaban a los Soviets de amedrentarse ante una guerra nu-
clear, y de abandonar las guerras de liberacién nacional por temor
a que las guerras locales pudieran desatar una guerra nuclear: Asf
en el IX Congreso del PCP se dijo que la IIT Guerra Mundial era
inevitable, y hasta deseable, ya que cavarfa la tumba del imperialis-
mo, revisionismo y reaccién. Esta posicién fue reiterada en el X
Congreso del PCP en 1978 y por Chou En-lai en 1975, quien vis-
lumbraba un futuro luminoso para el mundo . Luego los chinos

142. Universal, 12 scpt. 1978,
*  Ahora comicnza a discutirse la posibilidad de vender material militar ameri-

cano a los chinos.

* » Durante la campada clectoral se pronosticé que Reagan no haré tanto hincapié
en los derechos humanos.

143, U.S. News, 6 mar. 1978; Economist, 19 ag. 1978.

see Ronald Reagan desea volver a aumentar el nimero de naves y submarinos
especialmente en vista de los acontecimicntos del Medio Oriente.

144. Koloskov, Op. cit., pp. 53, 59; Chou En-lai, op. cit., Peking Review, N?
35 & 36, 7 sept. 1973, p. 23; Chou En-lai, “Informc sobre la Labor
del Gobierno (hecho el 13 encro 1975 ante la I Sesién de la 1V Asam-



criticaron a los Soviets por su falso desarme y su colusién con los
imperialistas contra China (una acusacién que pronto podrad ser
dirigida contra ellos mismos), y ahora les echan en cara a los So-
viets su hegemonismo y la intencién de dominar a China. Su posi-
cion fue expuesta por Hua-Kuo-feng en 1978:

Mientras subsistan el socialimperialismo y el imperialismo, la
erra serd inevitable. La contienda entre las dos potencias
egemonicas se extiende a todos los rincones del mundo. Y el

punto clave es Europa. Al pregonar a voz en cuello la “disten-

sion” y el “desarme”, no %uscan sino engafiar a los pueblos

y encubrir su expansién armamentista y sus preparativos béli-

cos. La Unién Soviética, una potencia imperialista recién sur-

gda, es el foco més peligroso de una nueva conflagracién mun-

ial, porque se entrega a la expansién valiéndose principal-
mente de su fuerza militar y encandila a la gente por todas
partes agitando las banderas del “socialismo” y “apoyo a la
revolucién”. .. vista la situacién mundial en su conjunto, todos

los pueblos tienen una tarea estratégica comun: consolidar y

ampliar el frente tinico antihegemonista internacional, combatir

" la politica de agresién y guerra de las superpotencias, en parti-
cular el socialimperialismo soviético, y prpcurar aplazar el esta-
llido de la guerra mundial... Nuestra actitud frente a la gue-
rra mundial es la siguiente: “EN PRIMER LUGAR, ESTAMOS
EN CONTRA; EN SEGUNDO, NO LA TEMEMOS” .

Quizis como una variante retérica, Yeh Chien.- ing, dijo en la
misma ocasién que el frente unido més amplio posible debe ser for-
mado contra las dos superpotencias y para oponerse a una nueva
guerra mundial ™. Todo lo cual representa un cambio de énfasis en
Comparacién con la posicién de Hua-Kuo-feng en 1976, cuar}glo, d4n-
dole la bienvenida a Richard Nixon en su segunda visita, dijo que:

La situacién caracterizada por el gran desorden bajo .el cielo
se desarrolla atn mds y se hace cada dia mejor. El peligro del
estallido de una nueva guerra se acrecienta sin cesar a conse-
cuencia de la enconada contienda por la.hegemonia “mur‘ndl_al
Y, sobre todo, aquel imperialismo con etiqueta ﬂ_?l socialis-
mo” ha tendido sus tentdculos por todas partes...™.

Los Soviets no se quedan atrds y dicen que los chinos desean
frustrar la distensién; de volver a dibujar el mapa en su propio

-—'_—‘_-—
blea Popular Nacional de la RPCh)", en Peking Informa, N°® 4, 29 ene.

1975, p. 24.
45, 1 , p. 39; Universal, 1 y 18 ag. 1978, o
146, I::){g:z: ]Y{l: C%im-yiug, p. 20; Su Siang.chien, “Elevar Ia vigilancia y estar
ara enfrentac la guerea”, en Pekin Informa, N° 32, 16 ag.

preparados
1978, pp. 6-7. )
147, “Brindis al seior Nixon"”, Op. cit., p. 5; Informe de Chou Bn-lai, 13 ene.

1975, Op. cit, p. 24.
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favor (solo en territorios “perdidos” los chinos aspiran a 8.2 millo-
nes de kilémetros cuadrados) *; de plantar la bandera del pensa-
miento de Mao Tse-tung en todo el globo™® (ahora parece que los
chinos la van a bajar en su propio pais); que se han convertido
en victimas de una histeria bélica; que predican odio y hostilidad
entre los pueblos, incitindolos a una nueva guerra; de volver el
mundo a la era de la guerra fria como preparacién de una nueva

guerra ',

O sea que desde el punto de vista de la teoria tenemos una situa-
cién estrafalaria. Si antes, segin todas las autoridades del Marxis-
mo-Leninismo, hasta el XX Congreso del PCUS, la guerra era ine-
vitable mientras existiera el imperialismo, ahora resulta que la gue-
rra es inevitable mientras exista el socialimperialismo. De modo que
para los Soviets, su “apacibilidad” de 1956 termin6 en solo un
cambio de adversario, o, peor atn, en la unién del adversario y del
ex-aliado en contra de ellos. Tal situacién nunca fue visualizada
ni por Marx, ni por Engels, ni por Lenin, y reduce a cero sus cilcu-
los y esperanzas de que con el establecimiento del socialismo, la
paz reinard en la tierra entre los hombres de buena voluntad. Adn
a escala local, las cosas no est4n mucho mejor. Mientras China estd
predicando la guerra contra el pais que le suministré6 millones de
rublos en ayuda, esti firmando acuergos de paz, amistad y comer-
cio con un Japén que fue expulsado de su territorio con tanta difi-
cultad hace solo 34 afios atras (y con alguna ayuda soviética, por
cierto). El nuevo estado socialista de Cambodia fue invadido por
las tropas del estado socialista de Vietnam quien le impuso un go-
bierno titere en la mejor tradicién colonialista; adem4s las escara-
muzas fronterizas entre el pafs que aspira a una hegemonia local
(Vietnam) y el pafs que jura que nunca ser4d hegeménico (China)
d.egeneraron €n una invasién limitada, si bien sangrienta y destruc-
tiva, en una “leccién” muy pedagégica, pero poco académica. Solo
cabe preguntarse: dqué pasé con el internacionalismo proletario?

De hecho nos vemos frente a una situacién similar a la del siglo
XVI, cuando el Muy Cristiano Rey de Francia estaba aliado con
el archienemigo de la Cristiandad, el Turco infiel, en contra de sus
coronados hermanos cristianos de Europa, en una época en que la
religion era adn uno de los principales factores de la politica inter-
nacional.

En el IX Congreso del PCCh, los chinos dijeron que habfa cua-
tro contradicciones bésicas en nuestra época: a) Ja contradicecién
entre las naciones oprimidas y el imperialismo y el socialimperia-
lismo; b) entre el proletariado y la burguesfa en los pafses capita-
listas y revisionistas; c) entre los paises imperialistas y ¢l pais so-

*  Como ya se indich, en publicaciones de 1978 los chinos prescntan mapas que

afirman son reproducciones de mapas de 1971, cn las cuales estas reclama-
ciones aparecen reducidas al Mar Meridional de China —dc lo cual se dedu-
cirfa que ellas son muy clésticas— varfan segin las condiciones del momento.
148. Kolps ov, Op. cit., p. 53.
149, Universal, 6 y 25 ag. 1978; Alexcyev, Op. cit., p. 50.
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cialimperialista, entre los mismos pafses imperialistas; d) entre los
paises socialistas y el imperialismo y el social imperialismo . Pero
ahora parece que la principal contradiccion de nuestra época re-
sulta ser no entre el socialismo y el imperialismo, como era en la
teoria de la época de Stalin y la de sus sucesores, sino entre un pais
socialista y otro, teniendo ambos relaciones con el mismo pais im-
perialista. E]l colmo de la ironia es que el mundo socialista se est4
esforzando con gran ahinco en cumplir el suefio de Henri Kissinger:

iQué espectaculo mas bello podriamos ver que el de un conflic-
to entre la URSS y la China y sus respectivos aliados! Y si
fuera China quien atacara al Vietnam, el resultado para noso-
tros seria doblemente positivo: el Vietnam sufriria una nueva
- hemorragia y la China apareceria entonces, ante los ojos de
los pueblos asiaticos y los paises del tercer mundo en general,

como una superpotencia militarista, agresiva, hegemonica y ca-
paz de oprimir los vecinos m4s débiles que ella...*.

La vida real (como lo afirma el Marxismo), la “realpolitik”, la
geopolitica, la practica, se estin sobreponiendo a toda clase de su-
perestructuras tedricas e ideoldgicas. Parece que Mackinder era me-
jor profeta y visionario que Marx. Esto hasta contradice la posi-
cion china de hace unos afios, cuando predicaban la unién de las
dreas rurales del mundo en contra de lgs dreas urbanas, o sea, la
unién de los paises subdesarrollados en contra de los desarrollados.
Ahora estdn buscando la ayuda de los pases capitalistas industriali-
zados, hasta el punto de propagandizar un frente unido con ellos,
en contra del principal pais socialista industrializado, cuya consti-
tucién es tan similar a la china, y cuya ayuda buscaron tan ansio-
samente en los afios 50... (si bien, la teorfa de las dreas rurales en
contra de las zonas industriales, deberia de haber puesto en guar-
dia a los paises de la 1* y 2' zonas, en la teoria de los tres mundos).

5. MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACIONAL

Chinos y Soviéticos son unfnimes en su apoyo a los movimientos
de liberacién nacional —en el papel; en la prdctica ambos apoyan a
aquellos movimientos que les son favorables a ellos, y sélo a ellos.
A(} mismo liempo se critican el uno al otro por buscar un poder
hegeménico en el Tercer Mundo. Los chinos por ejemplo, antes
condenaban a los Soviets por su miedo a la guerra, afirmando que
por lo menos las guerras locales v de liberacién nacional eran per-
misibles, ya que ayudaban a la difusién del socialismo. Ahora ellos
acusan a los Sovicls por su falta de escripulos en comenzar guerras
locales convencionales encaminadas a materializar sus designios he-

gemonfstlicos en Africa.

150. Critigus, p. 78..
151. Afrigue-Asie, N° 182, 5 mar. 1979,
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chinos la van a bajar en su propio pais); que se han convertido
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vitable mientras existiera el imperialismo, ahora resulta que la gue-
rra es inevitable mientras exista el socialimperialismo. De modo que
para los Soviets, su “apacibilidad” de 1956 terminé en solo un
cambio de adversario, o, peor atn, en la unién del adversario y del
ex-aliado en contra de ellos. Tal situacién nunca fue visualizada
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(Vietnam) y el pafs que jura que nunca serd hegeménico (China)
degeneraron en una invasién limitada, si bien sangrienta y destruc-
tiva, en una “leccién” muy pedagégica, pero poco académica. Solo
cabe preguntarse: dqué pasé con el internacionalismo proletario?

De hecho nos vemos frente a una situacién similar a la del siglo
XVI, cuando el Muy Cristiano Rey de Francia estaba aliado con
el archienemigo de la Cristiandad, ¢l Turco infiel, en contra de sus
coronados hermanos cristianos de Europa, en una época en que la
religién era atin uno de los principales factores de la politica inter-
nacional.

En el IX Congreso del PCCh, los chinos dijeron que habfa cua-
tro contradicciones bésicas en nuestra época: a) la contradiccién
entre las naciones oprimidas y el imperialismo y cl socialimperia-
lismo; b) entre el proletariado y la burguesia en los pafses capita-
listas y revisionistas; c) entre los pafses imperialistas y el pafs so-
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cialimperialista, entre los mismos paises imperialistas; d) entre los
paises socialistas y el imperialismo y el social imperialismo **, Pero
ahora parece que la principal contradiccion de nuestra época re-
sulta ser no entre el socialismo y el imperialismo, como era en la
teoria de la época de Stalin y la de sus sucesores, sino entre un pais
socialista y otro, teniendo ambos relaciones con el mismo pais im-
perialista. El colmo de la ironia es que el mundo socialista se est4
esforzando con gran ahinco en cump?ir el suefio de Henri Kissinger:

{Qué espectdculo mis bello podriamos ver que el de un conflic-
to entre la URSS y la China y sus respectivos aliados! Y si
fuera China quien atacara al Vietnam, ef) resultado para noso-
tros seria doblemente positivo: el Vietnam sufriria una nueva
- hemorragia y la China apareceria entonces, ante los ojos de
los pueblos asidticos y los paises del tercer mundo en general,
como una superpotencia militarista, agresiva, hegemodnica y ca-
paz de oprimir los vecinos méis débiles que ella...".

La vida real (como lo afirma el Marxismo), la “realf)olitik”, la
geopolitica, la practica, se estdn sobreponiendo a toda clase de su-
perestructuras tedricas e ideolégicas. Parece que Mackinder era me-
jor profeta y visionario que Marx. Esto hasta contradice la posi-
cidn china de hace unos afios, cuando predicaban la unidn de las
dreas rurales del mundo en contra de lla)s dreas urbanas, o sea, la
unién de los paises subdesarrollados en contra de los desarrollados.
Ahora estdn buscando la ayuda de los pases capitalistas industriali-
zados, hasta el punto de propagandizar un frente unido con ellos,
en contra del principal pais socialista industrializado, cuya consti-
tucién es tan similar a la china, y cuya ayuda buscaron tan ansio-
samente en los afios 50... (si bien, la teoria de las dreas rurales en
contra de las zonas industriales, deberfa de haber puesto en guar-
dia a los paises de la 1* y 2 zonas, en la teoria de los tres mundos).

5. MOVIMIENTOS DE LIBERACION NACIONAL

Chinos y Soviéticos son unénimes en su apoyo a los movimientos
de liberacién nacional —en el papel; en la prictica ambos apoyan a
aquellos movimientos que les son favorables a ellos, y s6lo a ellos.
A? mismo tiempo so critican cl uno al otro por buscar un poder
hegeménico en el Tercer Mundo. Los chinos por ejemplo, antes
condenaban a los Soviets por su miedo a la guerra, afirmando que
por lo menos las guerras locales y de liberacién nacional eran per-
misibles, ya que ayudaban a la difusién del socialismo. Ahora ellos
acusan a los Soviets por su [alta de cscriipulos en comenzar guerras
locales convencionales encaminadas a materializar sus designios he-

gemonisticos on Africa.
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Los Soviets, por su parte, dicen que los chinos tratan de oponer
artificialmente el Tercer Mundo al sistema mundial del socialismo,
de debilitar su cooperacién econémica y politica, y hacer mas len-
to asi el proceso revolucionario; de promover sus relaciones con el
segundo mundo sobre la base de una supuesta “coincidencia de in-
tereses”’, sembrando asi la disencién entre las fuerzas democraticas;
que su apoyo a los paises en vias de desarrollo tiene un caricter
tictico-mercantil; que trataron de imponerles ideas econémicas chi-
nas, tales como la autosuficiencia; y que por lo menos desde el con-
flicto fronterizo chino-indio la cuestion de la linea politica a seguir
hacia el Tercer Mundo reflej6 la relacién de fuerzas dentro del
campo socialista, o sea que los paises subdesarrollados eran usados
como contrapesos en el balance de poder socialista 2. Esta forma
de tratar a las naciones menos desarrolladas contintia. Los mismos
Soviets antes lanzaban diatribas contra el “dogmatismo” de Albania;
ahora previenen contra los objetivos chinos de largo alcance en
los Balcanes, y argumentan que los chinos trataron a Albania no
como un pais socialista, sino como una cabecera de puente.

Sin embargo muchos de estos paises recién liberados o hasta so-
cializados, ya no estin tan impresionados por “la superioridad” del
sistema socialista (cfr. nota 93) y sus logros, ni con los resultados
de las medidas socialistas en sus propios estados (asi, en Mozambi-
que, depués de la cooperativizacibn de la agricultura, el ministerio
correspondiente estd siendo llamado el Ministerio del Hambre; y
los somalies estuvieron muy contentos con la expulsién de los so-
viéticos, ya que decian que la dnica rama del gobierno que hizo
ripidos progresos bajo la direccién soviética fue la policia secre-
ta) . Y mientras aparecfa una serie de Estados con una orientacién
socialista, otros, por una razén u otra, se han estado volviendo ha-
cia el Occidente, al menos parcialmente o al menos hicieron un
intento en este sentido (Egipto, Suddn, Somalia, Albania, Vietnam ***.
De modo que el campo supuestamente unido o solidario de los mo-
vimientos de liberacién nacional se est4d resquebrajando, no siempre
segn lineamientos o razones ideolégicas *.

Asi, como se indicO previamente, para los chinos, Cuba se con-
virti6 en un caballo de Troya, cuyos lideres llevan un manto “revolu-
cionario”, mientras convierten la isla en una base aérea y naval
soviética, y prestan sus soldados como mercenarios para constituir

152. China y pvd, pp. 7-20.

153. “¢Qué significa la permanencia de la ‘legidén extranjera’ de la URSS en
Africa?” cn Pekin Informa, N° 14, 12 abr. 1978, p. 25; Universal, 13 ag.
1978.

154. New York Times, 25 ag. 1976; The Wall Streot Journal, 20 jun. 1977;

Business Week, 24 jul. 1978; Economist, 2 scpt. 1978.

El shock de las guerras entre Bstados socialistas en Indochina fue tal, que hasta

muchos liberales curopcos y norteamericanos se¢ han quitndo los lentes del

optimismo revolucionario y desilusionado con la realidad 199,

135. L'Bspresso, 18 marzo 1979; S, Prancisco Chronicle, 13 mayo 1979; L'Bxpress,
3 marzo 1979.
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una legién extranjera y difundir el socialimperialismo. Al mismo
tiempo los chinos apoyaron al sangriento régimen cambodiano de
Pol Pot, sin reparar en su sanguinolencia, mientras suspendian su
ayuda a los ex-heroicos vietnamitas, por quienes habian gastado
dm_ero y discursos, y expresaron su deseo de que los EE.UU. man-
tuvieran su presencia militar en Asia %,

Vietnam, por su parte, viéndose entre dos fuegos socialistas, se
apresuré a entrar en el Comecén, pero para no caer enteramente
en orbita soviética, llegé a un acuerdo con Tailandia de abstenerse
Mmutuamente de actividades subversivas; traté de establecer relacio-
nes diplomaticas con su reciente enemigo, los EE.UU.; anuncié
nuevos reglamentos por los cuales las compaififas extranjeras pueden
ggseer hasta el 49% de las empresas mixtas en su territorio, Tam-

ién estd obteniendo ayuda de su antiguo enemigo, Japén; recibiendo
la visita del Canciller de la antigua potencia colonial, Francia; y
Prepardndose para una guerra con su antigua aliada, China, acu-
sandola de violar territorio vietnamita, de desear gobernar el univer-
S0, Qe desviarse de la linea comunista ya en 1966 (aunque Vietnam
continué recibiendo la ayuda de este imperialista herético, y los
chinos continuaron déndola a la “Cuba asidtica” hasta mayo de
1978...) ™" De modo que mientras China asegura que el Vietnam
busca alcanzar una “hegemonia” local, esté fallando el examen de
Socialismo real, propuesto por el mismo Hua Kuo-feng:

Ningin Estado debe actuar despéticamente ni imponer su vo-
luntad a los dem4s en zona alguna. Tratar a otros en pie de
igualdad o practicar el hegemonismo es uno de los importantes
criterios para juzgar si el pais observa o no los Cinco Princi-
pios de Coexistencia Pacifica y también para distinguir el
auténtico socialismo del falso. Los Estados socialistas deben
servir de ejemplo en la convivencia en pie de igualdad con
otros paises... Seguiremos siempre las ensefianzas del Presiden-
te Mao para DESECHAR RESUELTA, CABAL Y TOTAL-
MENTE CUALQUIER MANIFESTACION DE CHOVINIS-

MO DE GRAN NACION ™

},{“?tﬂ Albania, quien antes constitufa, . | '
el dnico pafs verdaderamente socialista (en la interpretacién china),

estd acusando ahora a China de revisionismo, de una alianza sa-
crilega con los EE.UU., y, lo pcor de todo. de prestarle ayuda insu-
Iciente (ahorn suspendic{n) Dec mado que Albania se estd uniendo
a las filas de los socialistas que le piden ayuda al decadente Occi-

dente, olvidando la ortodoxia y la autosuficiencia **.

aparte de la misma China,

B8, i Cbi d, pp. 38, 103 (nota 34)
. 1 4 l 78; va, p' ’ no *
Universal, 5 y 21 jul. 19 na 1.'!'2 i::br. 11)978. b. 24 Wall Streot Jour.

157, “;Qué significa. .."”, Pekin Informa,
”i(l?uzos jit?n. c1977; Beonomist, 6 jun, 8 jul. y 2 sept. 1978; Universal, 5,
21y 23 }ul. y 8 scpt, 1978; International Herald Tribune, 5 sept. 1978,

158, Iy wa, p. 40.
159, Uff?m:al, 1‘41; 31 jul. 1978; Bconomist, 5 ag. 1978,
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Los Soviets también son muy parciales. Ellos dudaron de los mé-
ritos revolucionarios de los Khmer rojos, mientras juegan a la més
pedestre “realpolitik” en Africa. Ayudaron al régimen opresivo de
Etiopia contra las mis pequefias y débiles fuerzas de liberacién
nacional de los somalies gel Ogadén y los eritreos; colaboraron con
el derrocamiento de los insuficientemente devotos presidentes de
Afganistin y Yemen del Sur, fracasando en un intento similar en
Angola, y quizés estuvieron preparandose para tratar de efectuarlo
en Siria e Irak. El uso de métodos tan consagrados sélo refuta las
aseveraciones de los mismos Soviets en el sentido de que las revolu-
ciones deben hacerse por el pueblo del pais en cuestién, como un
asunto interno; que las revoluciones no se pueden hacer a pedido
(cfr. nota 91 Primera Parte). Ademads, antes los Soviets animaban a
otros pafses a seguir su ejemplo; ahora critican a los chinos por
ofrecer “recetas” probadas para los problemas del Tercer Mundo,
tanto més que las condiciones del Tercer Mundo han cambiado en
los Gltimos veinte afios, y por ende ya no se asemejan a las chinas '*.

Todos estos eventos muestran gréficamente que ni la liberacién
por si misma, ni el socialismo, ni la alianza con el bloque socialista,
con una u otra mitad, de cualquier descripcién (revisionista, dogma-
tica, revolucionaria, hegemonista o chovinista), resuelven los pro-
blemas politicos, econémicos y sociales de las antiguas colonias, ni
siquiera aseguran su libertad de una supervisién “paternalista”. Por
lo tanto el socialismo (o lo que se califique de tal en un momento
d?do) pue(’]e atacar al imperialismo mundial en su eslabén més dé-
hil: los paises del tercer mundo, las ex-colonias; pero el hecho de
Servir como arma contra sus viejos enemigos, las metrépolis y cen-
tros capitalistas, no beneficia necesariamente e inequfvocamente &
estos paises en vias de desarrollo *.

6. TRANSICION PACIFICA DEL CAPITALISMO AL SOCIALISMO

Desde el punto de vista ideolégico, y con gran retardo, los So-
viets estdn cuestionando en la actualidad los méritos de la transfor-
macién violenta, tratan de excusar o explicar los excesos del comu-
nismo de guerra en la URSS (aunque prefieren no mencionar las
advertencias de Kautsky y Rosa Luxemburg hechas en la época).
Por afiadidura extienden esla critica ex post facto de la violencia
a la situaci6n china, diciendo que:

160. Cbhina y pvd, pp. 6, 18; Critigue, pp. 77-82.
® Cuando este texto ya se habla terminado, las tropas soviéticas invadicron a
Afganistin —primera vez que los jerarcas del Kremlin usaron a sus regi-
mientos en forma directa después de la Scgunda Guerra Mundial en un nfs
que no pertenccia al bloque. Con esto sélo confirmaron la verdad de lo dicho
arriba y demostraron que ni el hecho de pertenccer al Tetcer Mundo, ni el
hecho de ser neutral-pro-soviético ¢s garantia ! proteccién suficiente de la
c

independencia de un pucblo contra la ayuda los fraternos prolctarios y
vecinos, -

854



Los maoistas se niegan a considerar esta verdad elemental: los
MEDIOS DE TRANSFORMACION no pueden ser neutrales
con respecto a la META de la TRANSFORMACION, a la via
en que este 0 aquel pais tiene que llevar a cabo la revolucién
social madura, pues esto INEVITABLEMENTE DEJA SU HUE-
LLA EN LA NATURALEZA DEL NUEVO SISTEMA QUE
SE ESTA ESTABLECIENDO... Pero habiendo declarado que
la guerra revolucionaria es un curalotodo, Mao se olvida com-
pletamente de la dialéctica, del hecho de que cualquier fené-
meno puede desarrollarse en su opuesto, que la antitoxina pue-
de bien convertirse (como cuando se oblitera la linea divisoria
y se exagera el uso de los métodos violentos) en una potente
toxina, una pocién que mata en vez de curar... En consecuen-
cia, en la medida en que esto depende de los partidos proleta-
rios revolucionarios, ellos siempre han preferido no llevar las
cosas a los extremos*. Ellos estdn conscientes de la simple
verdad, que la historia ha probado una y otra vez en numero-
sas guerras civiles, que la lucha armada y la guerra civil con-
llevan vastas pérdidas y sufrimientos para las masas, la des-
truccién de fuerzas productivas, la muerte de los mejores re-
volucionarios, que acarrean —y esto es de gran impor_tgnqa para
las perspectivas de la revolucién— la inevitable militarizacién
del pais, y el surgimiento de tradiciones y costumbres que pos-
teriormente pueden convertirse en un serio obstculo para la
transicién a la construccién pacifica **.

O sea, que los Soviets critican a los chinos por su violencia y mi-
litarismo, y por no haber escuchado las advertencias del XX C_on-
greso del PCUS, el cual fue positivamente evaluado por Teng Hsiao-
ping en el VIII Congreso del PCCh*, .
Pero, a pesar de todas sus ventajas, el pasado decenio de_Jé'muy
pocos ejemplos de transicién pacifica del capitalismo al socialismo.
Mozambique serfa uno, pero atin es muy reciente. Ne Win en Bir-
mania llegé por un golpe de estado y cs no alineado. Allende durd
solo tres afios. Guyana es bastante inestable debido a problemas
raciales y econémicos (amén dc sectas religiosas extremistas). Ye-
men del Sur es susceptible a los alicientes de Arabia Saudita y a
los golpes de estado. De modo que todos estos pafses del Tercer
Mundo no estén socinlizados en la misma medida que los .de
Europa Oriental por ejemplo, y su socialismo puede ser revertndo
por fuerzas internas ** (quizds con ayuda externa), como en Somalia

* A los que hayan lefdo el Archipiélago Gﬂlag. u otros !ibrqs de la misma fnd_o-
le, csta afirmacién les parecerd altamente hipécrita ¢ ir6nice, de un “orwellia-
nismo" clisico y macabro.

161. Critique, pp. 115-117,

162. Ibid, pp. 119-122, 125, 242,
**  Hasm en Europn Oriental ¢l socinlismo cs bastante inestable: las fuerzas

internas de Polonia casi lo eliminaron y si fracasaron fue en gran medida
por dos factores externos: la amenaza de una invasién soviética y la deuda

con ¢l Occldente.
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y Egipto. La transicién ocurre, pero titubea, y Jruschov tuvo razén
en este respecto solo en parte.

En Europa, por otra parte, varios gobiernos hicieron esEuerlﬂjzos de-
sesperados para evitar esta posibilidad (aun cuando los godgmim-
tes establecidos adoptaron en su época medidas bastante radicales,
tales como la nacionalizacién de grandes industrias en Gran Breta-
fia) *. Pero todavia podria ocurrir. Italia por ejemplo, con fregueclll-
cia estd en el borde; y Brezhnev enfatiza la creciente influencia ] e
los partidos comunistas en el mundo capitalista . Sin embargo las
consecuencias de un abierto cambio de sistema pueden ser muy pe-
ligrosas, ya que afectarian el equilibrio de fuerzas de la post-guegl'a
y la distribucién de zonas de influencia en Europa. Adgmas, <135
Soviets, aparentemente no insisten mucho, no solo por-mledo ala
reaccion del Occidente, sino también porque esos partlfi'o.s pueden
mostrar demasiada independencia para los gustos soviéticos. Pé)r
otra parte, el ex-Secretario de Estado, Kissinger, previno acerca e
la posibilidad de que toda Europa Occidental se convirtiera al so-
cialismo en unos afnos **. De modo que la cuestién mantiene su am-
bigiiedad. Tanto Soviets como eurocomunistas predican la transi-
cion pacifica, pero ambos afirman su disposicion a adoptar méto-
dos revolucionarios si la ocasién lo requiere (p. ej.: Carrillo en Es-
pafa,). Los chinos, que antes estaban empeiiados en difundir su
modelo de revolucién (La Guerra del Pueblo de Lin Piao) '*, ahora
estan mucho mis preocupados con su frente unido contra el hege-
monismo, y apartan momenténeamente la cuestién diciendo que:
“La situacion varia segn los paises, y cada pueblo definird sus ta-

reas de combate conforme a las' circunstancias especificas de su
propio pafs” %,

De modo que el asi llamado “eurocomunismo” solo complicé el
cuadro. Si por medio de elecciones o de otra forma los partidos:
comunistas europeos llegaren al poder, dimpondrian ellos por la
fuerza medidas socialistas y comunistas, aun si son impopulares?
dSeguirdn la linea de Moscti (o Pekin), o serén independientes?
dDejardn el poder si pierden las elecciones, como fue hecho por los
partidos socialistas pro-occidentales de Suecia y Portugal? En la
actualidad, por lo menos para fines de publicidad, estdn denegan'
do la dictadura del proletariado, la piedra angular de las ensefian-
zas de Lenin (China también, al comienzo no proclamé la _dlCt‘}‘
dura del proletariado, aunque por razones diferentes). Esto impli-

* Y, como es usual, estas industrias fucron incficaces, un barril sin fondo para

las finanzas cstatales, al punto que contribuyeron a la cafda del qulefgg
laborista y permiticron a Margaret Thatcher comenzar una desocializaci
gradual de algunas de cllas, cn la esperanza de superar ¢l problema,
163. Brezhnev XXV, p. 30 . r
**  En Francia el Partido Socialista, encabezado por F. Mittcrand, llegé al_podef,
pero se muestra mis opuesto a los soviets que el régimen anterior de Giscard.
164. Critique, p. 79.

165. Informe Jua, p. 39; Bcomomist, 5 y 12 nov. 1977, 12 ag. 1978; Time,
11 jul. 1978,
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ca que la sociedad en los paises industrializados no se dividi6 en
dos campos principales, los capitalistas y los proletarios, y estos
proletarios no se hundieron hasta las profundidades de la paupe-
rizaciébn; por el contrario, el proletariado ni siquiera constituye
una mayoria de la poblacién y los otros grupos que en conjun-
to constituyen la mayoria, no ansian tener una dictadura establecida
sobre ellos. Esto constituye un reconocimiento de la inconsistencia
de la piedra angular de las ensefianzas de Marx.

Finalmente, la insistencia de los comunistas europeos sobre su
independencia de la URSS (probablemente también con fines pro-
pagandisticos, lo cual no es tan novedoso, pues ellos sélo tenian que
seguir el ejemplo dado por satélites reales, tales como Rumania); y
sobre su devocién a los interses nacionales de sus propios paises (el
partido francés se opuso a la entrada de Espafia al Mercado Comin
para complacer a los campesinos —pequefios burgueses— del sur
de Francia), pone en duda la solidaridad internacional del proleta-
riado, y la subordinacién de los intereses locales a los de la revolu-
cién mundial, oponiéndose asi a la piedra angular de las ensefianzas
de Stalin. Uno pudiera pensar de que la tnica parte de su teoria
que sobrevive y prospera, es la doctrina de los compromisos, de la

flexibilidad de la tictica.

7. EL ESTADO DE TODO EL PUEBLO

Este concepto, a pesar de sus dificultades ideolbgicas, no fue
desechado oficialmente por la Unién Soviética, aunque no se lo
enfatiza; tampoco ha habido un retorno a la dictadura del prole-
tariado. Adem4s, como se indicé anteriormente, los Soviets est.{m
buscando toda clase de excusas y justificaciones para sus anterio-
res aberraciones, sin mencionar las actuales, muy similares a aque-
llas de las que acusan a los chinos . _ _

Segtin la vltima Constitucién de la URSS (1977), la Unién Sovié-
tica se define como un Estado socialista de todo el pueblo (obsche-l
narodnoie), que expresa la voluntad e intereses de los obreros, e

campesins intelectuales, de todas las naciones y etnias del
pesinado y los intelectuales, al pueblo (Art. 2),

pafs (Art. 1); donde todo el poder pertenece |
estructurado)seg{m cl principio del centralismo democritico (Ar:).m.?g
?' la legalidad socialista (Art. 4); con el Partido Comunista (l:itico
a fuerza dirigente y orientadora, el nticleo c!e su snstemi}_ po co
y de todas las organizaciones estatales y sociales, que existe pa

el pueblo y sirve al pueblo (Art. 6). :

]'.E.)a demgcrncia socI:)ialistn (continuzmi siendo desp!egac(lia, al 1gui1|
que la participacién cada vez mAs amplia de los ciuda _m&osd en "}
administracién de los asuntos del Estado y 5.170 la socieda Yde
perfeccionamicento del aparato estatal (Art. 9)'" (aunque estas dos

e ——

166. Critigue, pp. 125-127.
167. Com?ima'dn URSS, art. 1.9,
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tiltimas metas son contradictorias entre sf). Esto es muy similar al
concepto de Jruschov (cfr. nota 235 Primera Parte). El periodo del
socialismo desarrollado o de la construccién comunista a gran escala
proclamada por Jruschov, atin contintia. Entonces, como ahora, el
Estado no da indicios de desaparecer en un futuro previsible (cfr.
nota 239 Primera Parte); por el contrario, a pesar de todo el pre-
sunto progreso en la participacién del pueblo en los asuntos del
Estado, el Estado, especialmente su policia y érganos judiciales, ha
de ser consolidado. Presumiblemente los Soviets locales obtuvieron
mis libertad, y los diputados hasta comenzaron a expresar los deseos
del electorado, segin lo afirmé Brezhnev; pero eso es todo.

En las esferas econdémica y administrativa, Brezhnev tuvo que re-
conocer una serie de faltas y crimenes, incluyendo una nueva ver-
sibn del “puestismo” (“mestnichestvo”, en su forma original fue eli-
minado por el zar Feodor en el s. XVII...)® lo cual se asemeja a
los problemas que enfrentan los lideres chinos; Brezhnev hasta
menciond la necesidad de publicar un cédigo de leyes, después de
60 afios de gobierno soviético! Parece que ambos regimenes bus-
can la “estabilidad”. En la préictica del Estado tampoco ha ha-
bido cambios radicales, a pesar de las piadosas repeticiones sobre
la insistencia de Lenin en la democracia y la legalidad. Siete mi-
llones de “druzhiniki” ayudan a la policia a mantener la ley y el
orden. Como en la época de Jruschov, la KGB estd “vivita y co-
leando”, persiguiendo no solo a disidentes famosos, intelectuales y
judios, sino también a los miembros de la clase “dirigente”, los
obreros, especialmente cuando tratan de formar sus propios sindi-
catos, independientes de aquellos “guiados” por el Partido, y arres-
ta a sus lideres, tales como Klebanov *'®.

En resumen, aparte de “criminales” comunes (no sélo maleantes
profesionales, pero también los que robaron en sus fibricas porque
sus sueldos eran insuficientes) '™ parece que hay cerca de un millén
y medio de prisioneros polfticos regados en prisiones, campos ¥
“hospitales”. Da Ja impresién de que un significativo ntmero de
personas no resisten la emocién de ver el comunismo que se aproxi-
ma después de tantos esfuerzos y sacrificios hechos por todo el pais
durante seis décadas. y deben ser internados en toda clase de clinicas
psiquidtricas. De alli tantos “enfermos mentales”, los cuales tienen
mucha més suerte que la vasta mayorfa de los prisioneros que sélo
reciben la “terapia” de trabajos forzados en regiones poco contami-
nadas por la civilizacién, aGn por la comunista.

168. Brezhnev XXV, pp. 81.82. .
®*  Los obreros polacos lograron fundar sindicatos independicntcs, pero no por

la buena voluntad del partido, cuya preeminencia no querfan rcconocer, sino
mediante una serie de huclgas nacionales, que debilitaton a la ya endeble
cconomia de su pafs.

169. f.‘rl:'ﬁqa{;spp. 138-140; U.S. News, 2 mayo 1977; New York Times, 19
eb. 1978.

170. U.S. News, 2 mayo 1977,

858



De modo que los argumentos aplicados al Estado de Jruschov,
también pueden aplicarse al de Brezhnev; la mayor diferencia con.
siste en que Jruschov se atrevié a proclamar que el Partido es de
todo el pueblo, mientras que Brezhnev se eché para atris y dijo
que el partido no perdia su cardcter clasista, que atn es el partido
de los trabajadores, y como ain es la fuerza conductora, tedrica-
mente el proletariado es atin la clase dirigente, lo cual lo asemeja
aiin més a la posicién china ™.

Los chinos nuevamente sufrieron cambios més pronunciados, al
menos en forma, y con poca consideracién hacia la légica. Ellos
abandonaron la férmula de la dictadura democratica del pueblo, y,
para regirse por los requisitos de Lenin (cfr. nota 302 Primera Parte),
Proclamaron claramente la dictadura del proletariado. Pero la defi-
nicién dada de la nueva férmula difiere poco de la anterior, o de la
soviética, si se quiere.

Seglin la nueva Constitucién de 1978 “La Reptblica _Popular
China es un Estado socialista de dictadura del proletariado, di-
rigido por Ja clase obrera y basado en la alianza obrero-campesina
(art. 1). “El Partido Comunista de China es el nticleo Flmgente de
todo el pueblo chino. La clase obrera ejerce su direccién sobre el
Estado a través de su destacamento de vanguardia, el Partido
Comunista de China. El pensamiento gufa de la Republica ngular
China es el marxismo-leninismo-pensamiento de Mao Tse-tung (art.
2)*. Todo el poder pertenece al pueblo, quien lo ecjerce a través
de la Asamblea Popular Nacional y las asambleas populares locales,
segun los principios del centralismo democritico (art. 3), siendo tod:;s
las nacionalidades iguales (art. 4). El Estado asegura que el pueblo
participe en la administracién de los asuntos estatales y en el ma-
nejo de los asuntos econémicos y culturales v supervise lgs_orgamls-
mos del Estado y su personal, de acuerdo con el principio %e -
democracia socialista (art. 17). Los ciudadanos hasta tienen el ere-
cho a presentar acusaciones contra cualquier persona de los organis-
mos del Estado, ante los organismos del Estag]q, cuando so:; \1;10-
lados sus derechos (art. 55). Yeh Chien-ying clanflca.que debe 1:2 sf;
una “ancha democracia” y un alto grado de centralismo, y que] 5y
€s un centralismo democrético proletario. Pero aquf tampoco e

tado da seiiales de desaparecer ya que:

iendc imen socialista, reprime toda activi-
El Estado dcfiende el régimen D todion Ton eon-

dad traidora y contrarrevolucionaria . -
depatria y contrarrevolucionarios, a los nuevos elemcntog btur
gueses. .. priva de los derechos politicos a los terratenientes,

|7] XXV PP 63 81
. Brﬂ!b”ﬂﬂ ) = ol f d 1 l
° . pape d'r‘gcntc de Ia clase obrera fue transformado en ¢ pﬂPC‘
Bﬂ'o M“ ] lm;clﬂm llc Mao |3e-mﬂ8 l“. E s¢ pucde preguntnr: ique

dirigonte del pens ina si continia el proceso de desmaoizacién? ¢El Teng

dirigixﬂ'a la soc:';dad ch
172, gr?ft};ﬁ,n?“%%, citando el Kwangming Jihpao, 26 jul. 1969.
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campesinos ricos y capitalistas reaccionarioga que no se han
remodelado en la debida forma... (art. 18) ™.

En esencia esto es casi la misma definicién dada por la Constitu-
cién Soviética a su Estado de todo el pueblo, tanto més, que los
Estatutos del Partido Comunista de China, adoptados en 1977, di-
cen que el PCCh “debe apoyarse de todo corazon en la clase
obrera y en los campesinos pobres y medios inferiores, unirse con
las amplias filas de la intelectualidad y las demds masas trabajado-
ras” ™ * y si es cierta la afirmacién de Mao, hecha en 1956, de que
los elementos reaccionarios han sido eliminados bdsicamente (cfr.
nota 258 Primera Parte). Ademis, la pequefia burguesia urbana y
la burguesfa nacional ya deberian haber desaparecido, o casi (cfr.
nota 256 Primera Parte), (aunque Yeh Chien-ying, en su discurso
Jos ha mencionado entre las partes componentes del pueblo, —en
una cita de Mao) '™, Con todo, esto plantea la cuestién, bastante
delicada, de la reduccién del pueblo por dos clases enteras—, hay
que explicar con qué medios se logrd esto.

También se afirma que en esta nueva dictadura del proletariado,
como en la antigua dictadura democratica del pueblo, debe haber
democracia entre el pueblo y dictadura contra el enemigo, tanto €S
asi que el aparato estatal de la dictadura del proletariado debe
ser fortalecido aun més, mientras que las organizaciones de base_de
la faccién derrotada, los comités revolucionarios, ser4n eliminados:

Este afio, se celebrardn asambleas populares de los municipios
subordinados al poder provincial, prefecturas auténomas, dis-
tritos y comunas populares del pafs para elegir los nuevos co-
mités revolucionarios correspondientes. Las autoridades prefec-
turales, cuyas atribuciones son delegadas por las autoridades
provinciales, no se constituirdn en comités revolucionarios. Las
fibricas, brigadas de produccién, centros docentes, comercios,
organismos del Estado y otras empresas e instituciones... N0
son 6rganos del Poder de instancia alguna y, por lo tanto, no
instituirAn comités revolucionarios como lo hacfan antes...'

173. Constitucidn China, pp. 5-16; Informe Ye Chien-ying, p. 22.

174, “Estatutos del Partido Comunista de China (Aprobados ¢l 18 ag. 1977
por ¢l XI Congreso Nacional del Partido Comunista de China”, en Pekin

Informa, N9 36, 7 sept. 1977, p. 17. .

Los Soviets afirman que el desarrollo normal del proletariado, campcesinado ¢©

intelectualidad chinos fue alterado y los intelectuales sufricron masacres €0

masa (lo cual fuc confirmado recientemente por los mismos chinos; pero Jos

Soviets deberian recordar su propia historia y las purgas a las cuales fueron

sometidos los intelectuales rusos...) 178,

175. Critique, pp. 204, 237, 270.274; “Empefarnos simultincamente cn los
tres grandes movimicntos revolucionarios”, en Pekin Informa, N 17, 3
mayo, 1978, pp. 4-12; Mu Shi, Op. cit., pp. 16-19; “Criticada Ia tcorfa 'de

tal padre, tal hijo’”. en Pekin Informa, N9 37, 20 sept. 1978, pp. 17-18.
176. Informe Ye Chien-ying, p. 20,

177. Informe Jua, p. 35.
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Sin embargo, algunos problemas persisten:

a) Si los Soviets estdn “rebanando” su época histérica de transi-
cion, el socialismo, en periodos de socialismo no desarrollado y de-
sarrollado, que se convierte gradualmente en una sociedad comu-
nista ', a través de la construccién comunista a gran escala, y los
chinos también han “rebanado” su periodo de transicién *, ahora
ellos introdujeron el concepto de “pais socialista con una prosperidad
inicial”, lo cual es un gran retroceso en comparaciéon con sus pre-
tensiones de 1958 de que ellos comenzaron la construccién del co-
munismo en gran escala'®. En cambio, esto parece ser un progre-
so en relacién con la afirmacién de la Constitucién de 1954 de que
el periodo desde la fundacién de la RPCh hasta la construccién del
socialismo es un periodo de transicién. En relacién con la’ Constitu-
cién de 1975 la formula actual se diferencia por ser més pacifica, ya
que en 1975 se afirmaba que China se encontraba en un periodo de
revolucién socialista y dictadura del proletariado **!. Por supuesto, na-
da de esto fue previsto por los fundadores del marxismo, y puede ser
calificado sea como revisionismo, sea como desarrollo creativo del
Marxismo-Leninismo, segin y quién esté hablando.

b) El proletariado chino, que ain constituye una minoria de la
poblacién, ahora estd supuesto a ejercer la dictadura por sf solo,
presumiblemente sélo contra los contrarrevolucionarios, ya que en-
tre el pueblo debe regir la democracia. Pero la vasta mayoria de
la poblacién, los campesinos, han visto empeorar su posicion ted-
rica de co-dictadores (en la dictadura democritica del pueblo) a
aliados de los dictadores proletarios. Esto hizo que la posicién china
fuera més ortodoxa, y su composicién social méds similar a la del
Estado de todo el pueblo soviético, al menos en teoria **. Pero este
angostamiento de las filas del pueblo fue logrado eliminando del

ueblo dos categorfas enteras de burguesfa (aunque como ya se

ijo, Yeh Chien-ying, al citar a Mao, si mencioné a los “capitalis-
tas patribticos” y los “pequeiioburgueses urbanos” dentro de los

178. Brezbnev XXV, pp. 39, 81. .
*  Los Estatutos del PCCh de 1973 distingufan la revolucién de la nueva demo-
cracin, la revolucidn y construccién socialista y la Gran Revolucién Cultural
Proletaria '™. .
179. “Constitution of the Communist Party of China (Adopted by the Tenth
National Congress of the Communist Party of China on Aug. 28, 1973)",
. on Poking Reviow, N® 35 & 36, 7 scpt. 1973, p. 26.
180. Constitucidn China, Predmbulo; Critique, p. 175.

181. Alexandrov, Op. cit, p. 4l. » . ‘
®* s Ios Sovicts acusan a los chinos de clasificar a los campcesinos medios de la

capa superior entrc las clases hostiles en una forma un tanto arbicraria (y
omiten mencionar las pollticas de Lenin y Stalin en Rusia), mientras que los
antiguos duciios de empresas atin reciben anualmente un 5% del valor de
su capital, amén de altos salarios como directores de las mismas em resas,
no fucron afectados por las purgas de 1a revolucién cultural como lo fueron
ro, cundros del partido 1,
182, Critique, pp. 192198
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rangos del pueblo), amén de una parte significativa del campesi-
nado, los campesinos ricos y medios de la capa superior, que tam-
poco pertenecen al pueblo (los Soviets los liquidaron en los pri-
meros afios de su dominio).

c) Uno podria esperar que esta reduccién fue llevada a cabo a
través de la educacién de los miembros de las clases eliminadas,
obligandolos a trabajar, transforméandolos, amalgaméndolos al pue-
blo, eliminando las condiciones necesarias a su existencia como cla-
se, la propiedad privada. Pero aparentemente esto no fue asi, ya que
en vez de desaparecer, los elementos reaccionarios han proliferado.
Segin Hua Kuo-feng, estos incluyen no soélo al antiguo Presidente
de la Reptblica, Liu Shao-chi *; al antiguo Ministro de la Defensa,
Lin Piao; y la propia esposa de Mao, Chiang Ching, pero también
su banda de conspiradores contrarrevolucionarios que explotaban
los cargos y poder que habian usurpado para reunir a terratenien-.
tes, campesinos ricos, contrarrevolucionarios, elementos nocivos, cri-
minales que perturbaron gravemente el orden ptblico, los elemen-
tos dedicados a la agresion, la destruccién y el pillaje, desfalcado-
res y especuladores, los vendepatria, nyuevos elementos burgueses,
reos de corrupcién administrativa, ladrones, estafadores, asesinos,
incendiarios, malhechores ™ (todo esto en vez de lo que deberfan
ser los nuevos y positivos elementos del socialismol).

Esto es casi ironico: 29 afios de lucha para implantar el socialismo
y sanear la estructura social, para terminar con una compafifa que
hubiera impresionado al mismo Chiang Kai Shek. Es interesante
citar al respecto los Estatutos del PCCh de 1969 y los comentarios

{1;1 “Observador” del Renmin Ribao, quien se apoya en el mismo
Mao:

El camarada Lil_l Piao consistentemente mantuvo en alto la
gran bandera roja del pensamiento de Mao Tse-tung y llevé

Los acontecimicntos realmente ocurren con velocidades inusitadas en China.
En 1978 Liu Shao-chi cra todavia catalogado como elemento reaccionario; en
1979 su viuda, Wong Guan-mei fuc rchabilitada y rcadmitida al scno de la
clase gobernante. También fucron sacados de las filas de los criminales reac-
cionarios Po I-po y Yao Yu-lin. Chen Yun de rco se convirtié en jefe de los
servicios de scguridad y en presidente de la comisién disciplinaria del partido,
cargos cn los que reemplazé a Wong Dong-xing. El cx-alcalde de Pekin,
Peng Chen, fue nombrado Vice-presidente de la Asamblea Nacional y presi-
dente de su comisién legislativa, Hasta la tercera esposa de Mao, He Zi-zhe,
dcscc!iat}a en 1936 a favor de Chiang ching, rcaparccié cn cscena; no asi
esta Gltima compaficra de Mao !, Cabe preguntarse (cémo distinguir a un
maofsta de un contra-revolucionario? ¢A un marxista-leninista verdadero de
un reaccionario? ¢Un maofsta cs tambi¢n un marxista-leninista o no? ¢Quiénes
de cllos son también capitalistas, lacayos de los imperialistas, revisionistas, etc.?
Parcce que Stalin cra mis “consccuente”: quicn cafa en desgracia ya no reapa-
recia (vivo al menos), y si lo rchabilitaban, pues ya cra a su fantasma cn
el otro mundo.

183. Zeta, Caracas, 5 ag. 1979,

184. Infor{nsa Jua, p. 13; Informe Ye Chien-ying, p. 25; Constitucidn China,
art. 18.
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a cabo y defendié en la forma mads leal y resuelta la linea de
Ja revolucién proletaria de Mao Tse-tung. El camarada Lin
Piao es el compafiero de armas y sucesor de Mao Tse-tung. El
Partido Comunista de China con el camarada Mao Tse-tun

como lider, es un Partido grande, glorioso y correcto, y es e
ntcleo guia del pueblo chino. El Partido fue templado a través
de largos afios de lucha de clases para la conquista y consoli-
dacién del poder estatal por la fuerza armada, y se ha fortale-
cido y crecido en la lucha tanto contra la linea oportunista de
Derecha como de Izquierda, y avanza bravamente con confian-
za suprema por el camino de la revolucién socialista y la cons-

truccién socialista %,

Aquellos representantes de la burguesia que se han introducido
en el Partido, el gobierno, el ejército y varias esferas de la
cultura son un puhado de revisionistas contrarrevolucionarios.
Una vez que las condiciones estén maduras, ellos tomaran el
poder politico y convertirdn la dictadura del proletariado en
una dictadura de la burguesia. Precisamente porque China
aprendié esta seria leccion histérica de la Unién Soviética,
eﬁa inicié la revolucién cultural proletaria '*.

Sin embargo, la victoria del Partido bajo el liderazgo de Hua,
aun no asegura la pureza de las filas del partido y el ggblemo *
eor ain, hay un claro peligro de una “nueva clase” segin la_de-
inicién de Milovan Dijilas. No es en vano que Ye Chien-ying hizo
su propia lista de pecados burocraticos, que recuerdan mucho a
los de los viejos mandarines. El editorial del Renmin Ribao del
8 de mayo de 1978 previene a los cuadros dirigentes, organismos y
trabajadores estatales que deben servir al pueblo, no considerarse
algo extraordinario, no pensar que las leyes solo se aplican al pue-
blo y no a ellos mismos; deben hacer esfuerzos concienzudos para
“rectificar su estilo de trabajo, poner fin al burocratismo, autorita-
rismo, formalismo, extravagancia y derroche, engano, p{’lVlle ios,
especulacién de los intereses publicos y otras viles pricticas bur-
guesas” ' tales como demandas arbilrarias de grano, dinero y tra-
bajo, violacién de la ley y la disciplina, sofocamiento de la crmlca
e las masas y represalias contra ellas. Hay que ser severos con 108
funcionarios que incurran en estas faltas, € imponerles sanciones
en casos graves. Algunos son verdadcramente graves: en una pre-

—_— . - -
185. T ituli the Communist Party of China; adopted b_y the Nint
N}:\iiof\z;m('{)”r:;zorgssdof the Communist Party of China on April 14, 1969.

Forei uages Press, Pekin, 1969, pp. 5-7.
186. C%?r:g: é:::ﬁ Rscvolmion and the Soviet 'Umon’: great Tragedy, ﬁ: Obses-
vador, Renmin Ribao, 4 jun. 1967, Porcign Langunges Press, Pekin, 1967.

*  Posteriormente Hua fue desplazado de su cargo.

187. 1 Chien-ying, p. 23. ,
188, “'I’I’;:m:osY;cncmlcsypnm ¢l nuevo peclodo”, en Pekin Informa, N* 19, 17

mayo, 1978, p. 3.
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fectura de Honan, varios funcionarios cometieron desfalcos por cer-
ca de 80 millones de délares entre 1975 y 1977 '®. Tal abundancia
de pecados probablemente no fue atribuida ni siquiera a la cama-
rilla de renegados revisionistas de la URSS —y sin embargo— todo
esto tenfa lugar mientras Mao atin era el Presidente del Partido,
y ahora, cuando el Presidente del Partido es Hua Kuo-feng.

Entonces, cudl es el sentido de las incriminaciones mutuas con
los Soviets, si ambos reconocen que sus sociedades estin muy lejos
de ser perfectas? Ademés, los Soviets acusan a los chinos de tratar
al pueblo como una hoja de papel en blanco, en la cual es posible
escribir los caracteres mds nuevos y bellos, olvidando que Stalin
hizo lo mismo, y fracas6 al igual que Mao '*®.

d) Implicitamente los chinos reconocen el hecho de que su
situacién interna no era muy distinta de la que ellos le habian
achacado a la URSS, y confirmaron las acusaciones soviéticas con-
tra ellos mismos: ya en el VIII Congreso del PCCh Tung Pi-wu se
habia quejado contra los abusos y las practicas ilegales del sistema
chino . En su discurso ante la I Sesién de la V Asamblea Popular
Nacional el Primer Ministro Hua admitié que la lucha de los 1l-
timos tres afios fue una lucha de vida o muerte entre el proleta-
riado y la burguesia. La esencia era de si persistir en la linea re-
volucionaria proletaria de Mao * o de si aplicar la linea revisionis-
ta contrarrevolucionaria de la “banda de los cuatro” e implantar
una dictadura fascista burguesa y reducir a China nuevamente a
su condicién de pais semicolonial y semifeudal. Después de la de-
rota de la camarilla de Lin Piao, fue la “banda de los cuatro” quien
traté de usurpar el poder del Partido y el Estado, tratando de opo-
nerse no s6lo al Comité Central encabezado por Mao, no sélo a
Chou En-lai, pero también de derrocar un gran ntmero de cua-
dros dirigentes a nivel nacional y local **.

En otras palabras, era una lucha donde todos los medios eran
vilidos '™, una lucha entre un grupo de funcionarios del partido
y del Estado, encabezados por polfticos de primer orden, contra otro
grupo de funcionarios encabezados por otros politicos de primera
fila; una lucha tan feroz que, segln acusaciones actuales, para
Chang Chun-chiao la Gran Revolucién Cultural Proletaria signifi-

189. [Economist, 3 dic. 1977, 19 sept. 1978; Umsyersal, 12 sept. 1978.

190. Critique, p. 147. .

191. Critiqus, pp. 140.145; Informe Ye Che-ying, p. 22; Bconomist, 16 sept. 1978.

* Si bien ahora sc estd insinuando que Mao no cra infalible —un discurso

autocritico que se hizo en 1962 fue reimpreso; la “prdctica” acepta como
criterio de la verdad, la teorfa marxista que debe ser desarrollada, no hay
que detenerse en las conclusiones de Mao 193,

192. EBconomist, 16 sept. 1978,

193. Informe Jua, pp. 8-9.

194. L’'Express, Paris, 4 sept. 1978.
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caba “un cambio de dinastia”, . O sea que era la guerra de una
camarilla o faccién en contra de otra; cada una purgaba a los segui-
dores de la otra. Ahora, los vencedores del momento deben:

-..realizar bien el trabajo de reordenamiento en todos los cam-
os. Hay que poner en buen orden las instituciones oficiales,
as empresas fabriles y mineras, las comunas y las brigadas y
equipos de produccion, los establecimientos comerciales, los
centros de ensefianza, el ejército, en una palabra, todas las
ramas del quehacer social. En este trabajo, la clave reside en
reordenar los cuerpos dirigentes en los distintos niveles, aca-
bar con la impureza que, a causa de la interferencia y el sabo-
taje de la banda, se advierte en tal o cual grado en lo ideolé-
gico, en lo organizativo y en el estilo de trabajo '*.

Ademis, para legalizar, justificar o explicar su posicién, los nue-
vos dirigentes deben reescribir un tanto la historia, en el estilo del
1984 de Orwell. La Gran Revolucién Cultural Proletaria, que 'fue
organizada y dirigida no solo por Mao, sino también por Lin Piao,
Chiang Ching y su banda, y que tuvo efectos tan de;gstrosos como
la pérdida de 100.000 millones de yuan de produccién entre 1974
y 1976, y llev6 a la purga de Teng Hsiao-ping entre otros (muchas
de las victimas, a veces unidades administrativas enteras, es.tén
siendo rehabilitadas actualmente) *’, se declara haber concluido
triunfalmente, gracias a la dirigencia actual; _mientras ?odos los
problemas se achacan a la banda que saboteé las decisiones del
Partido y de Mao. (Esto es muy similar a los argumentos de Jrus-
chov en el XX Congreso: Stalin cometi6 errores, y Ia culpa era sélo
de él; el Partido que llevé a la préctica esas érdenes no debe_ser
acusado *; en China Mao no puede ser acusado de habe.rse equivo-
cado —todavia— es la banda quien min6 a la GRCP mientras que
Teng y Hua la salvaron...). En este respecto la presente mtuzilc.lfén
china se asemeja mucho a la soviética en 1?‘53-56; la mayor dife-
rencia parece ser que los chinos trataron de “salvar la cara )i) op-
taron por una de-maoizacién lenta, en vez de un rompimiento brus-
co, en el estilo del XX Congreso. También cs interesante tratar de
adivinar que cs lo que se dird si Hua o Teng logra eliminar al

“Refe luacién de la literatura y cl arte; Cn'licnn_c!9 la

195 fﬁgg‘:&n‘c’i: l: l}gur‘u‘:l;é?l?loivguﬂtm' sobre la ‘dictadura de una linea negea’ ', en
Polfn Informa, N® 17, 3 mayo 1978, p. 9.

196. Inlormo. Jua, p. 16.1978

192' gcc;,r:;?::xg:l'd::9csigp(:"rccscri.bimicnto" de la historia, los Soviets dicen que el
VIII Congreso del PCR (b) habia dccidido. incrementar las fuerzas produc-
tivas en todas las csferas, y sc negd a scguir las sugerencias de Trotsky de
presionar a los obreros y campesinos y bajar su nivel de vidall %,

198. Critique, pp. 212-213.
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otro*, ya que las luchas por el poder siguen entre ellos, en lo
que quizds se convertird en la 12* lucha entre las dos lineas ',

e) Los métodos usados en esta lucha no son muy diferentes de
los que los Soviets admitieron usar en contra de sus ciudadanos,
y de los cuales fueron acusados por los chinos (cfr. notas 249-253
Primera Parte), ni de los que los Soviets acusaron a los chinos de usar
en contra de los ciudadanos de la RPCh **. Ahora los mismos chinos
los admiten. La banda de los cuatro aplicaba detenciones en masa,
acusaciones falsas, sobornos, explotacién de los campesinos, torturas
hasta la invalidez o muerte, y que llevaron a algunos al suicidio **.

Ahora las cosas “cambiaran”. Al tratar a los seguidores de la
banda debe concederse “importancia a las pruebas y a la investi-
gacic’m y el estudio quedando estrictamente prohibida la practica

e arrancar confesiones mediante coaccién y fiarse de ellas... y
tratar con rigor a los que opongan resistencia”. Debe alcanzarse
una meta propuesta por el mismo Mao, y en consecuencia, hay que
ganar “a todos cuantos puedan ser ganados, logrando asi unir a
mas del 95% de los cuagros y las masas” **. Pero cuando se cal-
cula que el 5% no unido, en una poblacién de 900.000.000 repre-
senta “‘sOlo” 45.000.000, uno se pregunta si las cosas verdadera-
mente cambiaron. Y este 5%, es el mismo que Mao queria separar
en 1962-65 y simplemente no lo logié, o, si lo logré, y este es un

nuevo contingente de 5%? ¢Qué castigo se les impondra? Critica,
democién, arresto, muerte? Stalin no hubiera dudado ante la cifra

de 5%, pero alin él aspiraria muy hondo antes de enfrentarse a
45 millones de ciudadanos... Probablemente tendremos que es-

®  Para fines de 1980 parece que la climinacién de Hua se estaba acercando

a su fin; la desmaoizacién se acelera con ayuda del juicio a la banda de los
cuatro; Teng encontré a un heredeto en Zhao Ziyang, nombrado Primer
Ministro, y s¢ espera que Hu Yao-bang asuma el liderazgo del partido en
sustitucién de Hua; ademis Teng contintia tomando medidas “pragmaticas”
como permitir la apertura de una sucursal del “Bank of America” en China;
hasta sc comienza a hablar de la emisién de acciones por diversas empresas
chinas, su compra-venta, y ¢l pago de dividendos... Quizés los sucesores
de Brezhnev se decidan a scguir su cjemplo y dar un paso mis hacia

la liberalizacién, y asi sc irfan empujando mutuamente en sus intentos
de hacer mis cficientes sus cconomias?

199. PEconomist, 5 nov. 1977,

Las acu;acioncs soviéticas inclufan epitetos tales como “el principio de gobierno

autdrquico caracteristico de los regimenes de despotismo oricntal de la anti-

giiedad”, regimenes absolutistas de la Edad Media y regimenes ultra-dictato-

riales hoy en dia”, “autocracia jerirquica”, “asambleas populares... que

bisicamente eran reuniones formalisticas”, “No causa sorpresa por tanto, de

que los abusos fucran difundidos, calumnias, arrcstos, golpizas, dafios cor-

porales y otras formas graves de violencia en contra dc las victimas de la

'revol;cnén cultural’ ” 20, Pero nuevamente los Soviets “olvidan” su proplo

record.

200. Critiqus, pp. 149-153, 155.156, 161, 164, 191.

201. Critique, pp. 134.135; "Refutando...", Pokin Informa, N° 17, 1978, p. 7,
“Reparada una injusticia de nueve afios”, Pekén Informa, N° 19, 1978, p.
5; Informe Jua, pp. 12, 36; Economist, 25 fcb. 1978.

202, Informe Jua, p. 18; Informe Ye Chien-ying, p. 20; Critigue, p. 151,



erar por un Solzhenitsyn chino para tener una descripcién deta-
ada del Gulag asitico: :

La nueva Constitucién tampoco es mucho alivio, ya que en los
tribunales populares

...los representantes de las masas participan como asesores en
la administracién judicial. Respecto a los graves casos contra-
rrevolucionarios o criminales, hay que movilizar a las masas
para que los discutan y formulen opiniones y fallos. La vista
de las causas en todos los tribunales populares es publica, sal-
vo en aquellos casos especiales previstos por la ley. El acusado
ticne derecho de defensa (art. 41).

Y Hua clarifica que:

Los organismos populares de seguridad publica, las institu-
ciones fiscalizadoras y los tribunales populares constituyen im-
ortantes instrumentos de la dictadura del proletariado y de-
Een efectuar aun mejor su consolidacién y construccién. .. ases-
tar al pufiado de enemigos de clase golpes seguros, certeros e
implacables, con el acento puesto en lo certero, y EJERCER
LA DICTADURA SOBRE LAS CLASES Y ELEMENTOS
REACCIONARIOS Y SOBRE AQUELLOS QUE SE OPO-
NEN A LAS TRANSFORMACIONES SOCIALISTAS Y LA

CONSTRUCCION SOCIALISTA **,

Realmente, el reciente informe de Amnistia Internacional pron-
to podrd ser ampliado, segin parece. (El Presidente Carter, que
tanta atencién presta a las violaciones de derechos humanos.y a las
persecuciones de disidentes en la URSS, hasta el punto de imponer
- sanciones comerciales y poner en peligro el SALT II, podria dde_c§r

una palabra en pro de la defensa de los perseguidos chinos, disi-

dentes o no). ;
De esta forma los chinos reconocieron que su pueblo también

sufrié las “deplorables consecuencias” de un no reconocido CE] .
a la personalidad de Mao. Para ellos, estos pasados decemo]s g
ron equivalentes al stalinismo, con sus vaivenes en C(Lmlmkde' 15; 1;:
quierda” y la “derecha”, contra la burguesia, .105 “ﬁ S"ur;:le -
tuales y “traidores” militares. Solo cuando Trotsky y Buj P

de sus seguidores bajo el pretexto de que lo avanza hacia el
lucha de clases so imcnSifliJc%n al mfdlldn 320 c‘l]'ltls%s arreci6 mucho
% : i cha ¢

socialismo. En China tambié¢n, la lucha ¢ . T

después de haber tomado ¢l camino socialista, y selgunl ]111)s_dult1mas

informaciones, en 55 aios de la historia del PCCh ha habido once
s 1 =

luchas entre las dos lineas (o sca un promedio de una por quin

quenio) *,
m:‘mn' dn China, act. 41; Informe Jua, p. 36; Bconomist, 5 nov. y 3
204, ‘2-_';;,:913.3:,,,;, Op. cit,, 28 ag. 1973, p. 20; Informe Jua, p. 36.
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Y los vaivenes contintan. A fines de 1978 se permiti6 una cierta
liberalizacién y la colaboracién de cartelones en el Muro de la
Democracia. Cinco meses después, en abril de 1979 ya se reim-
puso la censura, prohibiéndose cualquier cosa que se o]i)onga_ al
“socialismo, la dictadura del proletariado, la direccién del partido
comunista, el Marxismo-Leninismo-pensamiento de Mao Tse-tung.”,
revele secretos de Estado o viole la constituyen y las leyes. Bajo
el rétulo de “ultra-democracia” se agrupan pecados tales como
bailes en las calles, asaltos a trenes, juegos de azar, predicciones de
la fortuna y ataques a los oficiales del partido para quitarles el
poder. Algunos jévenes fueron arrestados. En el ‘partido nuevamen-
te aparecieron facciones, la de Teng Hsiao-ping y la de Wang Dong
xing (de extrema lealtad al dogma maoista). También se nota la
mencion de dos tendencias erréneas: la derechista que sostiene que
el maoismo estd obsoleto y que el socialismo es inferior al capita-
lismo; y la izquierdista, que denuncia la democracia, los bonos por
productividad, y todas las politicas de Teng.

O sea que existe la posibilidad de una nueva lucha interna. ¢Se vera
ella suavizada por el cédigo penal y la ley de: procedimiento en lo
criminal, promulgados en julio de 19797 En estas leyes se establece
que para ser contrarrevolucionario hay que cometer alguna accién, no
sélo tener pensamientos dafiinos, que todos los ciudadanos son iguales
ante la ley y que actos tales como el hacer cargos falsos o la ex-

traceién de confesiones por la fuerza son delitos punibles *®. Se las
aplicar4 realmente?

No es de extrafiar entonces que las pobres masas estdn confun-
didas y no saben que funcionario particular es bueno o malo en un
momento dado. El gran timonel Mao no habfa visto que su Ministro
de Defensa y heredero proclamado, su esposa y un niimero sustancial
de los miembros del Presidium de la Décima Asamblea Nacional,
y del Buré Politico del CC del PCCh eran seguidores del capita-
lismo que falsificaban su filosofia. El cometié el error de destituir
dos veces a ese fiel asistente de Chou En-lai, Teng Hsiao-ping *»
(mientras que los actuales lideres no vieron durante dos afios los
pecados del alcalde de Pekin y miembros del Politburs, Wu Teh,

205. pr]on;;ziu, 14 abr., 9 y 23 jun. 1979; Universal, 2 jul. 1979; Nacional, 13

jul. 79,

En fecha tan reciente como septiembre de 1976, los puntos de vista de

Teng cran acatados por “castrar” el marxismo-leninismo, ¢l pucblo de todo

el pais (o al menos el 959 de ¢) cra incitado a criticar a cse derechista

contrarrevolucionario que scgufa la lfneca revisionista de Liu Shao-chi y de

Lin Piao, que descaba transformar la economfa socialista en una cconomfa

capitlista de monopolio burocrético, ¢ introdujo cl sistema de adminisera-

cibén revisionista soviltico, una copia al carbén de las reformas de Jruschov

y Brezhnev (y ahora Teng no ve posibilidades de acercamiento a los So-

viets\!!! (Cfr. nota 381 Primera Partc) 29,

206. "Profundizar la ctitica a Teng Siao-ping cn el trabajo antisismico y de res-
cate”, Pekin Informa, N9 34, 25 ag. 1976, pp. 5-G; "A[tehendcr ¢l punto
esencial { profundizar la critica a Teng Siso-ping”, en Pekin Informa N¢ 35,
1 sept. 1976, pp. 5-7.
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ahora destituidcgm*. ¢Cémo entonces puede un triste campesino,
o un secretario del partido en alguna aldea del Szechwan, encontrar
el camino correcto? ¢Por qué castigarlos a ellos, cuando Mao,
armado con el materialismo cientifico, no vio la naturaleza verdadera
de la banda de los cuatro, y no fue castigado por ello? Implicita-
mente todo esto arroja una sombra sobre el papel de Mao como
gran hombre en la historia, como su instrumento para materializar
sus leyes objetivas.

f) Aparte de un grupo especializado de administradores y de un
aparato de seguridad armado, en ambos paises existe también el
ejército regular, igualmente separado del pueblo. En China, en
afios recientes el ejército intervino muy activamente en la adminis-
tracién a todos los niveles. Uno solo puede recordar lo correcto
del anélisis del Estado y el poder ptblico armado hecho por Engels
(cfr. notas 263-266 Primera Parte). La existencia de estos ejércitos re-
gulares, con tres o cuatro millones de efectivos (sin contar la milicia)
es la mejor demostracién de que hay antagonismos de clase irreconci-
liables en ambas sociedades. La policia secreta por su parte, es formi-
dable en ambos Estados. 200.000 tropas fronterizas de la KGB y
250.000 tropas de seguridad del MVD en la URSS. En China hay una
fuerza de seguridad publica, una Milicia Armada de 7 millones, una
Milicia Urbana de varios millones, un Cuerpo Civil de Producci6n y
Construccién de 4 millones, v la Milicia Ordinaria y Bésica de 75-

100 millones (no armada). ...

8. REVISIONISMO Y REFORMISMO

Las acusaciones y contra-acusaciones bajo este _rubro continua-
ron pricticamente sin disminuir. En uno de sus libros los Soviets
acusaron a Mao de un nimero de pecados (a veces en forma_poco
consistente, “olvidando” aqui también la historia de los mismos
Soviets) 2, Estos defectos incluyen una mala educacién; influencias
confucianas a mds de las utépicas de los Tai-ping y de Kang Yu-We.l;
de ser un no-marxista que se unié al partido por razpnesmtdc(tlt-
cas; de tener conceptos pequefioburgueses no cientificos *''; de

207. EBeonomist, 14 oct. 1978.
. sfo’f’g:;:;-{s}no-g‘i:ng logra deshacerse definitivamente de Hg?énGl::;fcng] r,i’osi?
finalizar ¢l proceso de desmaoizacién sc verd cn una ds;;g:dcr el I{'sido de

la banda de los cuatro para .
R:E;&Tl:f:‘uan;. fd(::g;:rtl:és i‘dc h:lbcr sido destituido por Mno dos veces; esta

] i luego

do junto con el heredero designado por Mo, par
!}:lcc};:-ut‘rig?b::ﬁc"f\\imcl llcgndo de Mao cs perfecto, ni cl heredero designado,
Hua, con quicn colabord varios anos, cs digno de cjercer los altos cargos

... ¢Dec quién serd el préximo turdo? ) .
208. 51“ ’1; ﬁ?;?ffy B..-;;mcaq1978-1979. The Intcrnational Institute for Strategic

ics, Londres, 1978, pp. 10, 57.
209, g't:il;::w. p;;. 9.11, 26, 35, 42-43, 47, 51, 57, 61l.
210, 1bid, pp. 7, 24, 39.

211, 1bid., p. 9.
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considerar al marxismo-leninismo como una doctrina extranjera a
ser usada segun las necesidades del momento, al igual que las ideas
de Confucio, Kropotkin, el populismo (narodnichestvo), el anar-
quismo, blanquismo, trotszkismo y de sufrir ilusiones bonapartis-
tas *2 (supuestamente el partido luché contra estas tendencia al me-
nos ocasionalmente, por ejemplo en el VIII Congreso del PCCh en
1956, a diferencia del VII Congreso en 1945). Asi mismo se le acusé
de revisionismo, simplificacién y vulgarizacion del marxismo, de
copiar y sim;)lificar textos populares soviéticos sobre el materialis-
mo histérico **; de simples errores de doctrina tales como admitir
o contemplar el fin del mundo (aunque esto si fuera contemplado
por Engels) ?; de desviaciones de derecha, chovinismo gran-Han,
sinocentrismo y hegemonismo; de favorecer y casi promover una
guerra nuclear ?%; de parcialidad en la seleccién de los temas de
sus escritos segin las necesidades politicas del momento **%; de en-
gafiar a las masas dindoles explicaciones diferentes y a un nivel
diferente de maoismo que a sus allegados?®’; de culto a la perso-
nalidad y voluntarismo *®; de dafiar a Ja economia China (eso lo
confirman los nuevos dirigentes chinos); de establecer una dicta-
dura burocratico-militar; de perseguir a aquellos verdaderos mar-
xistas chinos que deseaban mantener relaciones amistosas con la
URSS (Kao Kang, Peng Te-huai, Chang Wen-tien, Liu Shao-chi,
Teng Hsiao-ping, etc.)?®; de heredar la visitn del mundo de los
antiguos emperadores chinos para quien los pueblos de Europa Y
Asia, Africa y América eran “birbaros” *°; y hasta de blasfemia ***

—una acusacion verdaderamente original en boca de unos ateistas
declarados!

Los chinos no se quedan atrds y alegan que la camarilla gober-
nante soviética establecié una dictadura de la gran burguesia, del
tipo fascista alemén, de seguir las politicas expansionistas de los
zares, de explotar a los miembros del Comecén y sus propias mino-
rias nacionales, de sabotear las luchas de liberacién nacional al tiem-
po de prometerles su apoyo, de tratar de dominar al mundo, de
preparar una guerra mundial, de revisionismo, de tratar de apartar
a los chinos del pensamiento de Mao Tse-tung (esto, Hua y Teng
lo estian haciendo con mucho mayor éxito), etc. una lista no menos
impresionante que la soviética

212, 1bid., pp. 9-10, 26, 200-201, 208, 283, 285.

213. Ibid, pp. 28, 4l.

214.  Ibid, p. 36,

215. 1bid, pp. 64-72, 104-113,

216. 1bid., p. 90.

217. lbid., pp. 285-286,

218. Ibs:d., pp. 11, 51, 56.58, 61, 71, 132-137,

219, 1bid, pp. 132-134, 199-201; China y pod, pp. 18, 101.102.

220. Koloskov, Op. cit., p. 62,

221, Ibid, p. 53.

222. La Cara Peroz del Socialimperialismo Soviético, Bd. en Lenguas Bxtranjeras,
Pekin, 1976; La URSS - Imperio Neo-Zarista, Bd. en Lenguas Bmﬂn{emv
Pekin, 1978; Jua Kuo-feng, “Informe polftico ante el XI Congreso Nacional
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Como se puede ver, gran parte de estos argumentos se refiere a
las relaciones estatales, a la politica, a las credenciales educativas,
y no a la doctrina misma. Pero si aceptamos el postulado de que el
marxismo debe estudiar la vida tal como es, los hechos precisos de
la realidad, y no aferrarse a la teoria de ayer (cfr. nota 811 Primera
Parte), y esta adaptacién no se considera como “revisionismo”, enton-
ces ambos, chinos y soviéticos estdn justificados en “revisar” la teorfa
para adaptarla a las condiciones cambiadas (o, mas exactamente, para
adaptarla a sus necesidades), y, mucho mas importante, en revisar.
sus politicas internas y externas. De este modo hay una “convergen-
cia” de fallas, ambos “desarrollan” el marxismo-leninismo, el unico
problema es trazar la linea entre este revisionismo legitimo y el
oportunismo. Vamos a analizar ahora estas cuestiones en detalle,
tanto las viejas como las nuevas.

Diez afios atras los chinos condenaban a los Soviets por su pro-
clamacién de la doctrina de la coexistencia paci:fica entre paises
con diferente régimen social; ahora los chinos estin abogando por
un frente unido con esos mismos paises de diferente régimen so-
cial, en contra de los Soviets, llegando a establecer relaciones di-
plométicas con los EE.UU,, y justificando sus acciones con el con-

sejo de Lenin:

Sélo se puede vencer a un enemigo mas poderoso poniendo en
tensién t%das las fuerzas y aprovechando OBLIQATORIAMEN-
TE con el mayor celo, minuciosidad, prudencia y habilidad
la menor ‘fisura’ entre los enemigos, toda COHtl'a'dlCCI(SH de in-
tereses entre la burguesia de los distintos paises, entre los
diferentes grupos o categorias de la burguesia en el interior
de cada pais; hay que aprovechar asimismo las menores posxl-
bilidades de lograr un aliado de masas, aunque sea temporal,

vacilante, inestable, poco seguro, condicional. El que no qorél-
prende esto, no comprende ni una palabra de malxILsggo ni de
socialismo cientifico, contemporineo, EN GENERAL **.

Los chinos antes condenaban a los Soviets por afirmar que las gue-

rras podfan ser evitadas mientras adn subsista el capitalismo, pero
ahora ellos mismos dicen que la guerra p‘.'ede i pospl{%gtli}é dp(:is-
tergada” *, Antes los chinos criticaban la iden de Jn posibi® an ]:
una transicién pacifica del capitalismo al socialismo (uu?)qile ‘?orto-
realidad la toma del poder por la vin armada no ﬂsﬁff’;gl : olo
doxia”, ni la incélume lealtad sca a la URSS, sea ln 1;\]?0:1; e
demostré Tilo, ya cn 1948, y sus emuladores postenon:es?a (oBrezh-
chinos atin apoyan la lucha armada de los pu.el.agos oprimidos s
nev dice lo mismo), pero le dejan la decisién, al menos p

_—martido Comunista de China (hecho ¢l 12 ag‘.‘ 1977 y aprobado el 18
ag.) en Pekin Informa, N° 35, 31 ax.441977, p. 42.

223, Jua Kuo-feng, 12 ag. 1977, 1bid., p. 44.

224, Informe Jua, p. 39.
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momento, a los pueblos afectados, segin sus condiciones locales
(pero ellos se opusieron a la participacién en el goblel:no dfa sus
respectivos paises del Partido Comunista esFa.ﬁoL francés e italia-
no, argumentando que ellos seguirian una politica dg apaciguamien-
to hacia los Soviets, cuestién que resulta ser mis importante que
la ampliacién del campo de accién comunista, o que el mejora-
miento de las condiciones del proletariado en esos paises). Final-
mente, los chinos condenaban a los Soviets por abandonar la dic-
tadura del proletariado como su forma de Estado, sin embargo,
como pudimos ver, hay muy pocas diferencias en el contenido de
las Gltimas constituciones de los dos paises. 4

Pero aparecieron varios puntos nuevos, 0 nuevos aspectos de
puntos viejos, que deben ser discutidos. o I

a) Antes que nada, habria que. considerar la composicién de
gobierno y el partido, de sus lideres. Afios atréas los chinos comenzaron
a clamar que los dirigentes soviéticos estaban tomando la via capi-
talista, restaurando el capitalismo, especialmente el monopolio capi-
talista del Estado, llevando una vida lujosa, e insinuando de paso,
que el pueblo de la URSS los debe derrocar (lo cual no les impidi6
criticar la interferencia soviética en los asuntos internos de Checoes-
lovaquia) . Los Soviets por su parte clamaron en contra la dicta-
dura burocrético-militar de la RPCh.

Ahora los chinos descubrieron que el segundo Vice-Presidente dfil
10° Congreso Nacional del PCCh, Wang Hung-wen; el Secretario
General, Chang Chun-chiao, y miembros del Presidium, tales como
Chiang Ching y Yao Wen-yuan, eran todos capitalistas de larga tra-
yectoria, que se habfan disfrazado de izquierdistas tan exitosamente,
que el Presidente Mao no pudo notar la patrafia y les permiti6 sabo-
tear su politica, al punto de que la economia china lleg6 al borde del
colapso. Pero, en el nuevo gobierno, verdaderamente devoto a la mar- .
ca correcta de Marxismo-Leninismo-pensamiento de Mao Tse-tung,
el primer Vice-Premier es Teng Hsiao-ping, destituido dos veces du-
rante la vida de Mao por sus tendencias capitalistas (y por haber
aplaudido el XX Congreso del PCUS). Sin embargo, ni la ba_nda
“capitalista” de los cuatro, ni el “capitalista” Teng, sienten solida-
ridad alguna con el “capitalista” Brezhnev %, _

b) Si tratamos de ver la diferencia entre el “capitalismo” chino
y soviético, nos sorprenderemos por su similitud, especialmente en
cuestiones tan bésicas como la forma de propiedad. Asi, la Consti-
tucién china estipula que:

En la Repfblica Popular China existen principalmente, en la
etapa actual, dos tipos de propiedad sobre los medios de %I‘Oé
duccién: propiedad socialista de todo el pueblo y propieda

merml, 1 oct. 1978, .

226. Informe Jua, p. 18; “Comunicado de la III Sesién Plenaria del X Comi:é
Central del Partido Comunista Chino” (21 jul. 1977) en Pekin I”foggl’
N¢ 31, 3 ag. 1977, pp. 6-8; Critique, citando a la prensa Hungweiping, p. 201.
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colectiva socialista de las masas trabajadoras. .. los comuneros
pueden cultivar una pequefia cantidad de tierra para usufruc-
to personal y dedicarse a limitadas ocupaciones secundarias
domésticas y, en zonas ganaderas, ademds, pueden poseer a
titulo personal un reducido nimero de cabezas de ganado 2*'.

(lo cual representa un significativo retroceso en relacién al siste-
ma casi comunista que presumiblemente se habfa alcanzado con
las comunas durante el Gran Salto Adelante).

A su vez, la Constitucién soviética dice que:

La base del sistema econémico de la URSS es la propiedad
socialista de los medios de produccién en forma de propiedad
del Estado (patrimonio de todo el pueblo) y propiedad de los
koljoses y otras organizaciones cooperativas.*... Los ciudada-
nos pueden tener en usufructo parcelas proporcionadas, segin
el procedimiento establecido por la ley, para utilizarlas como
hacienda auxiliar (incluyendo el mantenimiento de ganado y
de aves de corral), para horticultura y fruticultura, asi como
para la construccién de vivienda individual **... En la URSS
se permite, en consonancia con la ley, la actividad laboral in-
dividual en la esfera de la pequefia produccién artesana, de
la agricultura y de los servicios a la poblacién y, también, otros
tipos de actividad basados exclusivamente en el trabajo per-

sonal. . .%*,

Ambos documentos reconocen el principio socialista “de cada cual,
seglin su capacidad; a cada cual, segin su trabajo” (si bien la
prensa china habia dicho anteriormente que no habia un criterio
claro para distinguir este principio del revisionismo y del econo-
mismo burgués) 2. En ambos, el Estado promueve la emulacién so-
cialista del trabajo, los incentivos morales, Jos premios materiales,

la planificacién central, la iniciativa

local, el ripido desarrollo de la

227,
@

228.

229,
230.

Constitucidn China, art. 5 y 7. ) ) '
En relacién a las granjas colectivas, los Soviets estdn incucriendo en una

interesante modalidad —Ila extensién de los sindicatos a dichos koljoses. Si
estas granjas pertenccen o los campesinos, ¢obmo se van a unir en la de-
fensa de sus derechos cn contra de sf mismos? ¢O cs que los sindicatos
sélo csedn preocupados con el incremento de la productividad? 3% En este
Gltimo caso habria quc deducir que los campesinos no se sienten mu
alentados por Ins ventajos que les ofrece esta propiedad si su productivida
es tan deficiente. En la misma industria, si pertenece a todo el pueblo, los
sindicatos no tendrfan razén dc scr, puesto que su funcién scrfa la de de
fender n los obreros de la explotacién del “pueblo™.

Brozbnep XXV, p. 84. . )
Tanto cn Rusin como en China cstas parcelas son mucho mds productivas
que los koljoses o las comunas, y fueron quitadas a los campesinos y lucgo

devucltas, pucs sin cllas la alimenmcién de la poblacién general se vela
gravemente  comprometida.

Constitucidn URSS, are. 10, 13 y 17.
Ibid,, act. 14; Constitucidn China, are. 10; Critigue, p. 239.
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economia, el incremento de la productividad laboral (llamada ex-
lotacién cuando se habla de los capitalistas), la introduccién de
ﬁ tecnologia, y la contabilidad de costos, mejor adminis’tra.mor,l’ Y
muy en especial, la preocupacién por los “efectos econémicos” y
de que se “acumulen mas fondos para el Estado” (aunque los chi-
nos insisten en que sus “efectos econémicos” no son lo mismo que
los efectos buscados por los Soviets con la adopcién de las medi-
das propuestas por Lieberman y Nemchinov) *.

La mayor diferencia reside quizas en el hecho de que Chi.na, con
900 millones de personas para alimentar, le preste mas atencién a la
agricultura, si bien sin permitir la propiedad privada de la tierra
en gran escala (tanto es asi, que Constitucién no obstante, uno de
los principales crimenes atribuidos a la banda de los cuatro fue el
hecho de que en algunas localidades a los campesinos se les per-
mitié dividir la tierra!).

c) Ambos paises estdn preocupados con el rdpido desarrollo de
sus economias, tanto para mejorar de vida de sus ciudadanos (los
rusos lo han estado oyendo por mis de 60 afios, Brezhnev lo ha
vuelto a prometer *?, y aun siguen muy a la zaga de los pueblos de
Europa Occidental, arrasada por dos guerras mundiales), como para
aumentar el poder de sus respectivos Estados para luchar contra
el capitalismo. En relacién con esto, uno puede notar varios aspectos.

Primero, el nivel de vida del pueblo (como las recientes alzas de
salarios en China) se mejora sélo en la medida indispensable para
aumentar la productividad laboral, en un minimo posible. Los So-
viets, por ejemplo, dicen que las condiciones de vida en Tachai y
Taching son miserables y que en 1958-60 ha habido huelgas ma-
sivas en las ciudades chinas, asaltos a las tiendas de comestibles
por los campesinos y actos de sabotaje reprimidos por el ejéreito.
Esto ha sido confirmado por los chinos en 1979. Lji Hsien-nien y
Chen Yun afirmaron que el 10% de su poblacién de 950 millones no
come lo suficiente y el presupuesto estatal del afio pasado tenfa un
déficit de $ 6.5 mil millones; Hua reconocié que hay 20 millones
de desempleados. Durante el festival primaveral en febrero ha
habido violentas manifestaciones juveniles en Shanghai, Hangchow
y otras ciudades. Varios centenares de harapientos y desempleados
hicieron una manifestacién frente al palacio de gobierno para pro-
testar por la penuria en que viven (achacdndola naturalmente a los
excesos de la banda de los cuatro) **, En Rusia la escasez de articu-
los de consumo es endémica, manifestada por las largas colas fren-
te a las tiendas; amén de las periddicas hambrunas.

A pesar del hecho de que ambas constituciones afirman que el
poder del Estado es ejercido por el pueblo, el grupo dirigente en
ambos paises hace lo imposible por salvar al pueblo de la propie-

231. Informe Jua, p. 27; Mu Shi, Op. cit.,, pp. 17-18; Bconomist, 5 nov, 1977,
232, Brezbney XXV, pp. 3, 36-37, 40.
233, Economist, 14 abr, y 23 jun. 1979; Universal, 9 ag. 1979,
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dad privada (basados en el postulado de Lenin de fi

propleda‘c‘l privada le da vida al capitalismo cada horguir]:) gg(sltl:;rtlg
que los “seguidores de la via capitalista” son los que estdn en la
cuspide del poder...), y junto con ella de la independencia e ini-
ciativa econémica *. En consecuencia, el Estado penetra en 4reas
que fundamentalmente no deberian ser de su incumbencia (amén
de controles de calidad o seguridad), y trata de producir todo
desde alfileres hasta Salyuts. Fracasa, segin lo reconocen sus pro:
pios lideres _235; muchos bhienes de consumo no se consiguen o son
de mala calidad, a mas de que el eterno problema agricola absorbe
capitales y divisas, ya de por si escasos, que se podrian utilizar
para importar maquinaria que mejore la productividad *. Uno sim-
plemente se pregunta, ¢no podria el Estado, aunque sea para man-
tener su augusta majestad a un nivel apropiado, dejarle la fabrica-
cién y venta de pantaletas y pafiales, pepinos y repollos salados, a
esos mismos proletarios y campesinos a los cuales presuntamente
pertenece ese mismo Estado? Pero no, ni siquiera en forma parcial
o experimental. Hasta el sistema de grupos “ligados” o “sin norma”
probado por Khudenko en el sur de Rusia (sin otorgar la propie-
dad de la tierra) aumenté grandemente la productividad agricola
de la granja experimental que dirigi6, pero, en recompensa a _su

rotundo éxito, Khudenko fue enviado a la cércel, donde murié. Un

miembro del Politburé, Gennadi Voronov, quien propuso reformas
similares, vio su carrera politica cercenada*.

Segundo, en ambos paises se nota una renuencia a dar “saltos”
en politica interna (si bien los Soviets llegaron a esta etapa mucho
antes). Ya no se promueven veloces colectivizaciones e industriali-
zaciones, Grandes Saltos y Revoluciones Culturales**, pero sf se
nota un deseo de lograr las metas, relativamente modestas, de los
planes quinquenales y con medios mds pacificos. La nueva Cons-

®*  Bn China se llegé hasta una ironfa bastante cruel. Al ciudadano chino nato
se le permite la propiedad privada a una escala muy limitada, sblo lo que
puede trabajar con su familin, segin se estipula en la Constitucidn. Mientras
que ¢l 8 de julio de 1979 cl Quinto Congreso Nacional del Pucblo pro-
mulgé la Ley dc Inversioncs Extranjeras por la cual inversionistas extran-

listns) podrdn participar

jeros (probablemente los multinacionales imperia
ino, contribuyendo con por lo menos

cn Empresas Mixtas con cl Estado ch
25% de la inversién total (y quizés hasta un mdximo de 4995). Las ga-
nancias obtenidas de cstas empresas podrdn ser remitidas al exterior. O sca
que los capitalistas cxeranjeros tienen mds derechos que los proletarios chi-
nos 3. Los Sovicts tambi¢n permiticron la apertura de sucursales de algu-
nos bancos occidentales en su territorio, hasta varias plantas de Pepsi-Cola
—cse simbolo de Ia decadencin ca italista,

234. Universal, 10 jul. 79; Bl Nacional, Curacas, 13 jul. 1979.

235. Informe Jua, p. 12; Brozhnev XXV, p. 54.
23G6. Bconomist, 15 cne. 1977; Business Week, 13 mar, 1978,

237. Reonomist, 15 enc. 1977. )
“olvidando” su propia historia, rezan una larga

* e Aquf tambi¢n, los Sovicts,
lista de los errores cometidos cn China durante el Gran Salto en la industria

y la explotacién de los campesinos por el Estado *%&,
238. Critique, pp. 226-229. ;
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titucién china es un verdadero modelo de moderacién en este sen-
tido: promete elevar gradualmente las remuneraciones y mejorar
las condiciones de trabajo, aumentar de manera gradual las posi-
bilidades de materiales para el descanso y el fortalecimiento de la
salud, ampliar paso a paso los servicios de los seguros sociales y la
asistencia médica gratuita y de aumentar gradualmente los centros
de ensefianza de diferentes tipos **.

Tercero, ambos paises reconocen ahora la importancia de la mo-
demizacién y la tecnologia, no sélo la fuerza del hombre, y los dis-
cursos de Brezhnev y Hua tienen largas secciones sobre el particu-
lar; Teng también estd muy consciente de este problema *°. Ambos
saben que necesitan del Occidente para acelerar este proceso. De
aqui el aumento del comercio, la nueva prominencia dada a los
cientificos (especialmente notable en China, donde han estado re-
legados o perseguidos durante la GRCP; en la URSS el fenémeno
equivalente tuvo lugar bajo Stalin, en la actualidad es menos fre-
cuente) '. Ahora estudiantes chinos serin enviados al Occidente
para su entrenamiento, se adquirir4 material educativo en el exte-
rior, se han restaurado los exdmenes competitivos para entrar en
las universidades (al punto de hacer caso omiso de la procedencia
o clase social del estudiante), los jévenes de talento tendrén prio-
ridad y recibirdn cursos especiales’ y las condiciones de los profe-
sores seran mejoradas *2. Los chinos hasta llegaron a reconocer im-
plicitamente lo correcto de la posicién de Jruschov y de Engels
acerca de la necesidad de ajustar la ideologia a los cambios provo-
cados por los descubrimientos cientificos (cfr. notas 55 y 312 Primera
Parte), diciendo que la ciencia y la tecnologia, como partes de las
fuerzas productivas, pueden “causar cambios revolucionarios en la
ideologia de la gente y en el sistema social” 2,

Pero en el nivel préctico, “modernizacién” puede significar una
variedad de cosas distintas, segn y la forma en que se lleve a
cabo. Japén, por ejemplo, se convirti6 en una potencia mundial en
menos de un siglo; Taiw4n también se industrializé6 en mucho me-
nos de cien afios, aunque es demasiado pequefio para ser una po-
tencia mundial. Rusia, a comienzos del siglo XX era la quinta
potencia industrial en el mundo, ahora es la segunda, después de
hacer sacrificios sin paralelo en la historia, y sin embargo, en tér-
minos de bienes de consumo, estdi muy retrasada en comparacién

239. Constitucidén China, art, 48-51.

240, Econmomist ,1 oct. 1977; Informe Jua, pp. 19-30; Brezhney XXV, pp. 39-62;
“En la Conferencia Nacional sobre las Ciencias: Programa del Plan Nacional
para el Desarrollo de la Ciencia y Tecnologfa y polfticas y medidas pertinen-
tes”, en Pekin Informa, N° 14, 12 abr. 1978, pp. 6-15.

241. Mu Shi, 0p. cit., pp. 16-19; “Refutando...” en Pekin Informa, 3 mayo
1978, pp. 7-12; New York Times, 27 scpt. 1977.

242, Ecanomirt, 29 jul. 1978; U.S. News, 4 sept. 1978,

243, Empefiarnos simultineamente en los tres grandes movimientos revoluciona-
?g;’;. (chRcmm'n Ribao, 22 abr. 1978), en Pekin Informa, N® 17, 3 mayo,
» b. O
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con los EE.UU. y partes de Europa Occidental o el Japén. JSegui-
rd China el modelo japonés, el soviético, 0 buscard otra via, mds
adaptada a sus propias condiciones y metas?

Cuarto. Si, en su época Jruschov traté de disminuir el impacto
de los revisionistas y policentristas de Europa adoptando muchas
de sus ideas, ahora son los chinos los que envian delegaciones a
Yugoeslavia para aprender de ella acerca de la autogestién de los
obreros entre otras cosas (40 misiones de estudio en solo un afio), y
escriben articulos laudatorios sobre los complejos agro-industriales
donde el 80% de la tierra arable pertenece a campesinos individua-
les, y donde un solo hombre le vende al complejo 1.000 cochinos por
afio. Ningin campesino ruso (o chino) ni siquiera osa sofiar con
una propiedad privada en tal escala. Y sin embargo, son los So-
viets a quienes se acusa de tomar el camino capitalista, mientras
Hua brinda con Tito en Belgrado®!, y mientras en China misma
estan aplicando el método de reducir el salario por productos de
baja calidad, campafia dirigida por el Vice-Premier Kang Shih-en .

‘Quinto. En el campo cultural los chinos estin volviendo al “re-
gazo” de la civilizacién mundial. Los Guardias Rojos, con la ben-
dicién de Mao, destruyeron pianos y discos de Bizet. por miedo a
su influencia corruptora sobre el espiritu revolucionario de la ju-
ventud china ¢, ahora los nifios chinos reciben galardones por su
brillante interpretacion de ese burgués romdntico, amante de una
mujer disoluta, Chopin. La herencia cultural china también est4
siendo reaceptada, especialmente cuando se encuentran restos ar-
queolbgicos en islas disputadas con otros paises en el mar Meridio-
nal de China, o cuando dan testimonio de la pompa, lujo y poder
militar de un conquistador despiadado como lo fue Chin Shih Huang
Ti. Ahora se descubre que hasta los 17 afios que precedieron a la
Revolucién Cultural tienen méritos positivos en su haber; mientras
que la GRCP, presuntamente llevada a cabo con pleno éxito por
los lideres actuales, es acusada ahora de haber mantenido en gri-
lletes todo tipo de manifestaciones culturales y cientificas, inclu-
yendo la investigacién en filosofia y las ciencias sociales **". Cientf-
ficos y técnicos, torturados durante la GRCP, ahora reciben el .ho-
nor de ver sus fotos publicadas al lado de las de obreros eméritos
o solas,

Sexto. En términos de politica internacional, los chinos.tamblén
han cambiado de énfasis en forma tal que no cuadra ni con el
marxismo ni con el leninismo. Marx crefa que la revolugnén y .la
transicién al socialismo debfan tener lugar en los paises industria-

244, ™ ic desde Yugoslavin: Combinado Agro-Industrial de Podravka®, en
PI:; 17 r;::,i‘;m‘::s, §J° lu, s12 abr. 1978, pp. 27-28; Bconomist, 26 ag. 1978.

245, Bconomist, 30 sept. 1978.

246, Critique, pp. 256-259, 265-268, 272.281. o

247. Mu Shi, Op. cit, pp. 16-19; "Conferencia Nacional sobre las Cienciss. ..
Pokin Informa, N° 14, 1978, pp. 6-18. .
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lizados *. Lenin pensaba que el eslabén mds débil del imperialismo
estaba en las colonias, y que serfa una locura no usar la liberacién
nacional y las revoluciones democratico-burguesas para luchar con-
tra el capitalismo. Ahora, y mientras los Soviets afirman que estos
movimientos son significativos y su importancia puede aumentar
atin mas *®, los chinos promovieron el Tercer Mundo a la categoria
de la principal fuerza en la lucha contra el imperialismo, colonxah§-
mo y hegemonismo de las dos superpotencias. Ya en 1963 se decia
que las principales zonas de tempestades revolucionarias y la més
importante fuerza contra el imperialismo eran los paises menos de-
sarrollados **. En 1966 Mao volvié a insistir en que “el huracidn re-
volucionario de Asia, Africa y América Latina asestard un golpe
decisivo y demoledor a todo el mundo viejo”*® (sin distinguir las
clases sociales de ese viejo mundo). Ahora se asegura que el mo-
vimiento obrero en los paises capitalistas debe reordenar sus filas
y acumular fuerzas, después de haber sufrido la traicién de la ca-
marilla dirigente de la URSS, la expansién del revisionismo (sin
reparar en las relaciones de Hua con Tito), y la divisién de sus fi-
las. M4s atn, el papel dirigente del proletariado internacional no
debe ser usado para crear un centro de mando para dictar drdenes
a las luchas revolucionarias anti-imperialistas de los diferentes pue-
blos y hacerlos obedecer los intereses egoistas de “cierto” pais, ya
que esto estaria en contra de los intereses tanto de los pueblos czel
mundo como’ del proletariado internacional.

Los paises industriales, el “segundo mundo”, que buscan la pro-
teccion del “paraguas” de los EE.UU, pero que también luchan
por librarse del control hegeménico de los Estados Unidos, y est4n
amenazados por el hegemonismo soviético, pueden ser unidos en
la lucha contra el hegemonismo (atn cuando contintian explotan-
do a los paises del Tercer Mundo) *!, Asi, después de haber enca-
bezado el movimiento revolucionario, los paifses industriales, con
sus capitalistas y proletarios, quedaron a la zaga de las luchas de
las antiguas colonias. Y Marx quedé parado de cabeza. Honesta-
mente, habiendo llegado a una conclusién casi diametralmente opues-
ta a la de Marx, seria mas légico de parte de los chinos tirarlo al
basurero de la historia y no cubrirse con su nombre, (desde el pun-
to de vista préictico, los Soviels también ganarian si se atrevieran
a hacer otro tanlo con su “santo patrén”...).

®  Los Soviets no dejan pasar la oportunidad de subrayar la debilidad del pro-

letariado chino en 1949, “olvidando” nucvamente la debilidad del proleta-
riado ruso en 1917; luego critican a Mao por la velocidad irreal de la
colectivizacién, "olvidando” la velocidad atin més irreal de la colectivizacién
staliniana y la muy real hambruna de 1930-31.

248. Brezhnev, XXV, p. 13,

249. China y pvd, p. 21.

250. La Teoria del Presidente Mao sobre los Tres Mundos Constituye una Gran
Contribucion al Marxismo-Leninismo, ed. de Renmin Ribao, 1 nov. 1977,
Bd, en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1977, p. 40.

251. Ibid., pp. 49-51, 57.
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9. CONCLUSIONES

Después de esta breve revista, podemos resumir nuestras con-
clusiones. '

1. La verdadera esencia de la disputa es ahora obvia para to-
dos. Es un conflicto de los intereses estatales de los dos paises, se-
gun son apreciados por sus grupos dirigentes. Ambos lo admitieron.
Su argumentos “ideolégicos” hace tiempo que pasaron del dmbito
de la teoria marxista al de la politica de poder. La ideologia ya no
logra ni siquiera servir como manto para disfrazar sus intereses ver-
daderos. Raza, nacionalismo, historia, geopolitica, economia, defen-
sa, y estrategia juegan un papel mucho mds bésico que las efime-
ras superestructuras ideolégicas, lo cual también han admitido chi-
nos y soviéticos *2, La politica de poder no solo tiene vigencia en-
tre los gigantes comunistas, o entre ellos y los paises mds pequefos,

ero también entre estos ultimos, el ejemplo mas reciente es el de
as naciones de Indochina. De aqui que ni el internacionalismo pro-
letario, ni la solidaridad Tercermundista logran asegurar la correc-
cidn y la equidad en las relaciones entre paises o pueblos. Tampoco
aseguran la paz. De lo cual resulta que los proletarios si tienen al-
go que perder aparte de sus cadenas: el producto de su trabajo, la
seguridad nacional de su pais, y sus vidas, cuando las predicciones
.idealistas de sus cientificamente inspirados lideres los llevan a
sangrientas guerras. (Esta situacion probaria la correccién de la po-
sicibn adoptada por los socialistas europeos en la Primera Guerra
Mundial, cuando votaron a favor de los créditos para la guerra).
Parece que el mayor comodin (jocker) de todos, la historia, nueva-
mente est4 poniendo todo de cabeza, y probando que todos esta-
ban equivocados... y la ideologia parece que se convierte en una
forma de lucha en el teatro de sombras.

2. Este conflicto de intereses estatales estd atravesando o cru-
zando un umbral cualitativo y desarrollindose en un sistema tgfa
alianzas. ¢Veremos una nueva versién de la “entente”, “los aliados”,
el “eje”, “la guerra fria”, y “bloques”? Pero si este proceso llega a
su culminacién, es también probable que veamos una guerra qué
también habré cruzado un umbral cualitativo. Guerras lotales se
conocfan en la antigiiedad, cuando ciudades o tribus enteras eran
aniquiladas, pero ellas no afectaban a los grupos vecinos no envuel-
tos en el conflicto. Ahora podemos descubrir que las bombas t.ll()-
micas son mds “cquitativas” que Dios, no se pm‘cml}zan exclusiva-
mente por los ejércilos mds numerosos, sino que dlfunden.su ra-
diacién a todos los vientos, sobre amigo y encmigo, combatlent.e y
no combatiente. En csto hay un punto no corroborado por la cien-
cia; dserd igual el efecto de 10 6 20 bombas experimentales, deto-

B e SN

252, Cririgue, pp. 83-85.
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nadas a lo largo de varios afios y el de una explosién casi simul-
tdnea de varios cientos de bombas militares operacionales? Surge
ademdis otra pregunta: ¢qué pasaria si una parte usa bombas “lim-
pias”, y la otra, por falta de una tecnologia mejor, usa bombas

“sucias”?

8. La manutencion de la pureza ideoldgica ha resultado ser
tan dificil como la preservacién de la ortodoxia religiosa, en todos
los niveles: individual, intrapartidista e interestatal. Los Soviets,
sintiendo que estid en juego toda la idea de la aplicabilidad del
marxismo a los paises con una estructura social pre-capitalista, tra-
tan de desechar tales dudas con el argumento de que en un movi-
miento que envuelve a millones de personas es inevitable que ocu-
rran errores y titubeos (similar al argumento de Mao acerca de las
olas, sus altos y bajos), sin embargo, sus propias recetas siguen
siendo ambiguas **.

Pero en realidad la cuestién es mucho méis amplia que eso, pues
préicticamente no hay Estado socialista que no haya sido acusado de
alguna desviacidn por los otros miembros del campo; ningin pats
socialista evitd su racién de purgas para eliminar a derechistas e iz-
quierdistas; y tampoco existe un pais socialista que no mantenga
a una porcidn significante de sus ciudadanos en la cdrcel por cri-
menes politicos, econdmicos o sociales (aparte de los criminales co-
munes). Esta modalidad atn continda. En la URSS, por ejemplo,
gue tiene la mis larga historia del socialismo estatal, Brezhnev to-

avia previene acerca de los peligros del oportunismo, del revisio-
nismo de derecha o de izquierda y defiende el internacionalismo-
proletario al mismo tiempo que aboga por las alianzas con partidos
progresistas no comunistas (pero no con el reformismo comunista. . .),
Y, en otro ejemplo, China acusa a la URSS de revisionismo y de
colusién con el imperialismo, pero ella misma restablecié las rela-
ciones diplométicas y econbémicas con los EE.UU 2,

Las més de las veces son categorias enteras de personas que se
someten a procedimientos nada agradables, sin haber cometido fal-
ta alguna, ni siquiera algin error ideolégico especifico. Tal fue el
caso de los gitanos de la URSS, asentados forzosamente o envia-
dos a Siberia. Tales fueron los adolescentes chinos enviados a las
zonas rurales porque no habfa sufliciente empleo para cllos en las
ciudades y los cuales frecuentemente tuvieron problemas por las
dificultades del ajustamiento, y que se converlian en criminales si
trataban de regresar secrctamente a las casas de sus padres. Tal
fue todo el pueblo de Cambodia, desarraigado y enviado a las zo-
nas rurales por el régimen de Pol Pot, luego oprimido por el ejército
vietnamita, y sucumbiecndo en ambos casos a la inanicién.

253. 1bid,, pp. 287, 289,
254. Brezbnev XXV, pp. 31-32; Universal, 17 dic. 1978.
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Ademis, aun internamente la ideologia estd perdiendo significado
hasta en su papel de orientador politico, de “sefial de trinsito” o
“barémetro”. Cual es el cambio real operado en la situacién de los
campesinos chinos, pobres y medios de la capa inferior, debido a
la proclamacién de la dictadura del proletariado? ¢Mejoré la con-
dicién del proletariado chino gracias a la proclamacién de esta dic-
tadura? ¢La mejora de los niveles de vida en la Unién Soviética se
debe a la adopcién de la férmula del Estado de todo el pueblo?
Cambié el estatus de aquellos infortunados que habian sido califi-
cados como reaccionarios? (aunque en ambos paises siguen apare-
ciendo nuevos elementos malos, sean “parésitos”, sean “nuevos bur-
gueses”).

4. También podemos notar el “envejecimiento” de la revolucién.
La revolucién “permanente”, por cualquier nombre que se conozca,
resulté ser sdélo una muy “prolongada”. Pricticamente todos los
})aises socialistas, donde la revolucién vencié después de una dura
ucha (y que sirvieron de modelos a los cabezas calientes de todo
el mundo), gradualmente se asentaron y comenzaron a buscar la
estabilidad. Las naciones se cansaron de las colectivizaciones y las
industrializaciones, de los Grandes Saltos y las Revoluciones Cultu-
rales. Sus élites, después de aprobar los sangrientos exémenes para
la supervivencia del m4s fuerte y del més astuto durante las purgas,
se asentaron, se convirtieron en un nuevo “establishment” y comen-
zaron a buscar una seguridad al menos parcial, una seguridad en
qlue una derrota politica no sea equivalente a la muerte fisica, aun
al precio de una Erusca destalinizacién y una desmaoizacién apenas
m4s gradual. Queda la cuestién de cudl via es mas rdpida y més
efectiva para desarrollar e industrializar un pais: la seguida por
Japén, o la seguida por Rusia y China, aunque no hay lugar a
dudas de que el Japén tuvo que hacer muchisimo menos sacrificios
humanos. En todo caso, la mayoria de los extremistas del mundo
probablemente se desilusionardn con el maoismo, como antes lo hicie-
ron con el Bolchevismo, y comenzardn a buscar a un nuevo lidt?r,“%
un nuevo portador de la antorcha de la violencia revolucionaria
(serfia demasiada ironfa si llegaran a entusiasmarse con un reaccio-
nario revolucionario medieval como Khomeini?).

5. El desarrollo econdmico, social y politico de los Estados so-
cialistas, y sus rclaciones con otras naciones, esldn, por consiguien-
te, sujetas a las leyes generales de la historia, y en gran parte de-
ben ser explicadas por cllas, y no exclusivamente por la teorla mar-
xista. Filésofos e historindores pucden evaluar de nuevo la influen-
cia del clima, la situacién geogrifica, ln poblacién con todas sus
caracteristicas, la evolucién de las instiluciones, las fuerzas econé-
micas, los diferentes tipos de ciclos que alectan a todos los organis-

255. China ¥ pvd., p. 39
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mos del cuerpo social. Desde el punto de vista marxista los puntos
m4s validos parecen ser los de la preminencia de la base sobre la
superestructura; la vida real o la prdctica como la verdadera prueba
de la ideologia (“nothing succeeds like success”); la persistencia
de las diferencias de clase bajo el socialismo (y aun no hemos visto
una sociedad con un comunismo maduro); y, debido a la especia-
lizacién del trabajo, la persistencia de antagonismos irreconcilia-
bles entre esas clases, la élite usando la ideologia para disfrazar su
explotacién de las masas trabajadoras. Pero las masas no tienen
garantia de que su élite gobernante estd interpretando el materialis-
mo dialéctico cientifico en una forma correcta, o de que son hones-
tos y devotos y no una cruel muchedumbre de sinvergiienzas, trai-
dores, estafadores, quintacolumnistas y explotadores infiltrados.

* %k *

Si ésta es la situacidn, dcudles serian entonces las regularidades
que serian aplicables a estos paises? Muy brevemente podriamos
mencionar algunas, que no pretenden ser ni universales, ni exclu-
sivas, ni novedosas: 1) ampliacién de las escalas; 2) oscilaciones; 3)
transmisores culturales; 4) movilidad geografica de los centros cul-
turales; 5) aceleracién 6) “Rimland” vs. “Heartland”.

1) AMPLIACION DE LAS ESCALAS. Este punto, casi obvio,
se observa a lo Jargo de toda la historia humana, si bien presenta
.algunas excepciones y altibajos. Los pequefios grupos primitivos
fueron uniéndose a través de los milenios en tribus, ciudades-esta-
dos, naciones, imperios. La aparicién de una unidad mayor no ‘siem-
pre y no necesariamente implica la desaparicién de la unidad
menor. Estos procesos, por lo general distan mucho de ser pacifi-
cos. Frecuentemenle se aniquilaban unidades enteras, tribus, ciuda-
des. Pero atin si el cxterminio en términos relativos podia llegar al
100%, en términos absolutos era bastante moderado puesto que las
poblaciones en cuestion eran pequeiias; se contaban en miles, cien-
tos de miles, y en raros casos en millones.

Gradualmente el horizontc humano se fue extendiendo; se hizo
intercontinental ¢ intracontinental, Iin estas categorfas estarfan los
imperios mongol, espafiol o britanico; las iglesias cat6lica y en me-
nor grado la protestante y Ja musulmana; la expedicién de Alejan-
dro Magno y las guerras napolebnicas; el comercio lransatlintico y
transpacifico. A estos macrofenémenos cl siglo XX afadié la efi-
ciencia de su tecnologia, en todos los scnlidos. Ahora, cualquier
proceso importante afecta no a un continente aislado, sino a todo
el globo. Los adelantos médicos permiticron la explosién demogré-
fica que en muchos casos desbord6 las posibilidades sociales, politi-
cas y ecolégicas de lograr un nivel de vida decente para todos; los
adelantos cientificos y financieros permiticron la aparicién de jm-
perios econémicos sin soberanfa politica declarada (las compafifas
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multinacionales); los adelantos en materia de comunicaciones per-
mitleron ampliar y controlar en forma inusitada los pensamientos
de miles de millones de personas. Finalmente los adelantos bélicos
permiten el exterminio de los pueblos en cantidades absolutas horri-
pilantes (si bien, porcentualmente, la matanza no sea mayor que
en épocas pasadas).

Dentro de este contexto se enmarca con naturalidad el futuro que
plausiblemente nos espera: una confrontacion sobre viejas lineas divi-
Sorias, razas y continentes, a escala global, haciendo que la Segunda
Guerra Mundial parezca un ensayo infantil. {Cudntas docenas (o cen-
tenas) de millones de personas estan viviendo sus ultimos afios antes
de ser eliminados en esa hecatombe? Europeos y norteamericanos,
salvaguardados unos por la masa territorial de Rusia (olvidando que
estd muy escasamente poblada en su mayor parte y su estructura
social y econdmica han sido profundamente socavadas por més de
60 afios de mala administracion), y los otros por la masa acuética
del Pacifico, atin no estdn claramente conscientes de esta transfor-
Mmacién. Pero esto es una punzante realidad para el Asia Oriental
(v el mejor testimonio de ello es la alianza chino-japonesa) y para
0S rusos que se ven amenazados por los mil millones de estos dos

Pueblos *, .
En forma algo menos dramdtica esta conciencia racial se ma-

nifiesta también en Africa negra, con sus ansias de eliminar los
ultimos vestigios del colonialismo blanco; en la gradual filtracién
de los latinoamericanos a los Estados Unidos; y en una filtracién
similar hacia Europa, América y Australia desde el sur y sureste de
Asia, filtracién que tiene el potencial de convertirse en inundacién;
los refugiados indochinos son sélo el primer contingente. El inci-
Piente renacimiento del Islam también da muestras de tendencias

anti-occidentales. |

-___‘-_-_ .
* El Almirante soviético Mikhaylin, en una conversacién en 1970 con el pre-

fecto de Cherbourg, Jacques Bruneau, le habefa dicho: “La préxima guerra
que estallard un dia en escala mundial serd la guerra chino-soviética y noso-
tros nos preparamos muy scriamente. El dfa_ en que estalle, serd n(i:cesnno
que todos los pueblos de raza blanca, incluidos aquellos que actua menlce.
cn mayo de 1970, luchan indirectamente contra nosotros en Vl:etn_s:!m]( ?s
americanos) estén de nuestra parte!”. A la objecién "dc que la lbe eo. oﬁa
comunista no correspondia a sus palabras, ¢l contesto: Usted no su] nada,
es un conflicto de razas, la raza amarilla contra la raza blanca y el comu-
nismo no ticne nada que ver' y que "a pesar de que los_dos relgfmepes
son comunistas, y aun si algin dfa s¢ podria esperar un cambio cln cb]cqmpo
actual de dirigentes, el desprecio nncasgml dc: los chinos contra los [ancos,
su xenofobia se¢ habfan cxnccrb'udg ain mis con el régimen s_actuniéque
por fin habfa rcunificado a Ch:nn”“_". A comienzos de 1980, mvazlt n a
Afganistin no obstante, hasta una revista que poco antes se burlnbg e l‘os
que temfan ol peligro amarillo, y demostraba abicrtamente sus simpatfas
Pro-chinas, The BEconomist, comenz6 a_tener dudas al respecto, a mostrarse
Prcocupada por las posibles implicaciones glc esta alianza y a propon‘ler
que el Occidente, aun antes de que comicnce la batalla, reconozca la

“igualdad” dc China, para tratar de cvitar su propia derrota 357,

256.  Paris Match, 9 mar. 1979.
257, Beonomist, 9 feb, 1980.
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El futuro dir4 cual de las posibles soluciones se llegara a materia--
lizar: una hecatombe que haga retroceder a la humanidad varios .
siglos; el paso a una escala de nivel superior, 'comunicaciones (y
guerras) interplanetarias; o un planeta orwelliano, dividido en ma-
cropotencias, con estricto control sobre sus poblaciones y guerras
limitrofes “pequefias” pero que servirin para mantener el estado

de tensién necesario para imponer el control interno dentro de cada
macropotencia,

2) OSCILACIONES O RITMOS HISTORICOS. Para un ob-
servador situado a distancia temporal y espacial, la historia huma-
na podri parecer como una serie de cuerpos pulsantes, adyacentes
unos a otros, que a veces penetran uno en otro, correspondiendo la
expansién de uno al retraimiento de otro (en la mayoria de los ca-
sos). Este fenémeno se observa practicamente en todos los niveles
de la vida: social, politico, cultural, religioso. Pero lo curioso de
esto es que cada cuerpo particular parece tener una cierta ampli-
tud mas o menos fija en sus pulsaciones, a manera de una onda de

luz o de .radio. Para unos éstas son relativamente pequefias, para
otros medianas, para otros abismales.

Tenemos el caso de Suiza, jcuindo fue devastado este pais la al-
tima vez? g(?u.’mdo fue la Gltima vez que estuvo en guerra? ¢En
época de Guillermo Tell y luego Napoleén? Aparte de esto su his-
toria se reduce al cambio del nimero de cantones, declaracién de
neutrahda.d, elecciones y plebiscitos, desarrollo industrial, sede de
c.onferenc_:las y organismos internacionales, lugar predilecto de poli-
ticos y financieros para guardar su dinero de los inquisitivos recau-
dadores de impuestos, especialmente si la procedencia del mismo
es oscura, y lpara llevar a cabo otras operaciones de dudosa legali-
dad, sin hablar ya de moralidad. Pero el suizo comtn nace, crece,

trabaja y muere sin mayores percances; nadie le impide contemplar
los paisajes de su montafioso pais.

Comparemos ahora a Suiza con otro pais relativamente pequefio
y aislado, Inglaterra. Situado en la ruta atlintica, y protegido du-
rante nueve siglos de los alaques de los ejércitos continentales, este
pafs pudo alcanzar un gran poderfo, hasta la hegemonfa mundial
d‘ellos mares, la industria y el comercio. Sin embargo, logré esta po-
sicién g_radualmente; participando en las guerras europeas sblo en
la medida que le convenfa, enviando destacamentos relativamente
ggquenos, que tampoco sufrfan grandes bajas. Sus colonias tam-

ién las conquist6 con pocos soldados, empleando con més eficacia
la diplomacia y el comercio. Al perder su preponderancia mundial,
lo hizo en forma relativamente indolora. Sus pérdidas en las dos
guerras mundiales fueron menores que las de otros pafses, y si bien
su poblacién se vio afectada por la crisis de 1930, evité la profun-
didad de los colapsos politicos y sociales que sufrieron otros Estados.

Un caso mucho méis dramético serfa el de Polonia, Nacién que
alcanz6 la condicién de potencia mundial apenas varios siglos des-
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pués de su surgimiento como Estado, y que desapareci6 del mapa
con aun mayor rapidez, dividida entre sus vecinos. Renacié como
pais independiente después de la I Guerra Mundial, s6lo para per-
der un cuarto de su poblacién en la Segunda, y ver su independen-
cia politica grandemente restringida, sus fronteras desplazadas al

oeste,

Alemania es otro pais de oscilaciones profundas. La guerra de
los Cien Afios diezmé su poblacién (ayudada, es cierto, por las epi-
demias), y por varios siglos el pueblo alemén estuvo dividido en
multitud de principados, si bien escapé la suerte de Polonia de ver-
se sometido a otros Estados. Al unificarse e industrializarse, se
convirtié6 rdpidamente en una potencia econémica y militar, dema-
siado peligrosa para sus congéneres. Habfa que “bajarle los hu-
mos”, que ciertamente se le habian subido a la cabeza. Como con-
secuencia, Alemania fue desangrada, sometida a un vasallaje eco-
némico y dividida territorialmente. A esto se afiadié la catistrofe de
la depresion mundial. Entre 1933 y 1945 volvié a repetirse el pro- -
ceso de 1864-1918, en forma acelerada, y atin mis devastadora. Sélo
podemos esperar que no se cumpla el proverbio francés de que no
hay dos sin tres. Serian demasiados los muertos por un simple dicho,
0 aln con fines de control de la natalidad.

Rusia es también una nacién con gran amplitud de oscilaciones
histéricas, explicables en buena parte por su vasto territorio, expues-
to a los ataques desde los cuatro puntos cardinales. Habiéndose
conformado como nacién en tres siglos (por lo menos eso es lo que
fue descrito por los cronistas), fue dominada por dos siglos y medio
por los tirtaros, que retrasaron grandemente su desarrollo al lle-
varse a los artesanos mas calificados, destruir las ciudades y matar,
esclavizar o arruinar a la poblacién restante, reducida en cerca de
2/8 partes. Al reincorporarse, con gran dificultad, volvié a perder
la mitad de su poblacién en las guerras civiles e invasiones polaca
y sueca de inicios del s. XVII. La recuperacion fue demasiado lenta,
especialmente para Pedro I, cuyas violentas ‘reformas’ nuevamente
le costaron al pafs casi un tercio de la poblacién, y en términos cul-
turales y politicos equivalian a una conquista cultural y politica
alemana, y seiiorcs como el civilizado Biron se preocuparon .de
todo excepto del progreso y desarrollo del pais que explotaban in-
misericordemente. Jtn menos de un siglo Rusia se repuso, pero el
no menos civilizado Napoleén tomé la precaucién de sangrar una
vez més a este desdichado pais. Inglaterra, Francia y Austria le
demostraron cn Crimea que nuevamento estaba atrasando més de
la cuenta cn poder y tecnologia y por ende estaba abricndo sus
flancos a las ambiciones extranjeras. Pero la élite occidentalizada
y decadente del pafs, especialmente el 1ltimo zar y su “entourage”,
no valoraron debidamente la advertencia, y nucvamente el pafs fue
sumido en una debacle que sélo se puede comparar con la con-
quista tdrtara en sus efectos: I guerra mundial, revolucién de fe-

rero, revolucién de octubre, colectivizacién e industrializacién ba-
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jo la égida de la Cheka y sus sucesoras, purgas permanentes e inin-
terrumpidas, II guerra mundial, hambrunas de 1920, 1931, 1941 y
1948; la continua carestia, ineficiencia, explotacién y opresién du-
rante mis de seis decenios. La expansién politica en Europa orien-
tal tiene una base muy fragil, y mas bien afiade una excusa y una
justificacién a la latente ambicién de estos paises de ensanchar sus
fronteras a costa del Estado ruso en ¢uanto se presente el momento
oportuno. Ahora, otra nacién de origen indoeuropeo, estd prepa-
rando la verdadera hecatombe: ayudando a China para una “con-
frontacién” decisiva con Rusia, y asi “ver desde la montafia la lu-
cha de los tigres” *.

Estados Unidos es un pais muy joven atn, y su historia ha pre-
sentado relativamente pocas fluctuaciones, pero éstas parecen tener
una amplitud comparable a la inglesa, aunque quizds mis sangrien-
tas. La poblacién original del vasto territorio fue poco menos que
exterminada; la poblacién negra, importada casi que en “containers”,
fue sometida a una esclavitud abyecta, reminiscente de las épocas
de los faraones y la Roma imperial. La abolicién del sistema escla-
vista se llevé un millén de vidas en la guerra civil. Pero una vez re-
sueltos estos problemas bidsicos, el estado crecié vertiginosamente y
sin mucho esfuerzo mediante la anexién de nuevos territorios, ri-
cos y virgenes, y el desarrollo de una industria y agricultura sin las -
trabas de las tradiciones primitivas y clases hereditarias que ejercie-
ron un freno tan efectivo en Europa Oriental. Su participacién en
las dos guerras mundiales fue moderada, se limité a liquidar al de-
sangradg perdedor y a imponer sus condiciones de paz (contra el
Japén si tuvieron que luchar solos, pero por una parte aquel pais
carece de una base propia de recursos, y por la otra, la bomba atémi-
ca alivi un tanto la tarea de los “boys”). Las guerras de Corea y
Vietnam fueron de alcance limitado. En la actualidad, los EE.UU.
tienen una efectiva hegemonia sobre el llamado mundo occidental,
sino politica, por lo menos econémica, y los que de hecho son sus
fieles aliados, los lideres soviéticos, mantienen en ascuas al nico
pafs que pudiera competir con él en pie de igualdad, Rusia.

El peligro en quc sc encuentra Rusia como nacidn, y quc al menos en
parte explica sus descos de lograr una superioridad cstratégica, aunque no
las maniobras cxpansionistas soviéticas, fuc subrayado recientemente por la
revelacién de que ya en 1954 los EE, UU. tenian planes de “reducirla a
cenizas cn menos de dos horas”. El plan consistia en “lanzar un gran y
Ginico ataque nuclear masivo sobre todo cl territorio soviético, permitiendo
2 los bombardcros nortcamericanos entrar y salic de la URSS cn el minimo
espacio de tiempo posiblc” y "dejar convertida a Ja Unién Soviética en un
montén de ruinas ¢ invadida por la radiacién”. El plan sélo iba a ser
aplicado en caso de guerra?%®, Bl problema de tal plan, como cl de todos
los planes de ataques atémicos, es que no discrimina entre sus victimas, Los
destruidos scrian no sblo Jos agresivos y cxpansionistas jcrarcas soviéticos,
no sélo la maquinaria militar que es la unica que pucde llevar a cabo
unaz invasién al extranjero, sino todos los pucblos que habitan Rusia, y
que estdn sometidos al dominio del partido comunista.

258. El Unsversal, 16 feb. 1982,
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dCuél serfa la posicién de China dentro de este modelo? Como
civilizaciéon hidrulica ella tendi a la estabilidad cultural (simi-
lar a la del Egipto faradnico); como pais en la frontera de la estepa,
s vio sujeta a las invasiones extranjeras, especialmente las néma-
das, en sus momentos de debilidad, o, en sus momentos de conso-
lidacién interna ha tenido la posibilidad de expandirse con facilidad
por territorios aledafios poco poblados. En menor grado lo mismo
es cierto de sus fronteras maritimas: éstas le han permitido la or-
ganizacién de grandes expediciones navales, y la penetracién de
los europeos. Sus altibajos han sido profundos. Las malas cosechas
(o cosechas insuficientes para la creciente poblacién), los cambios
dindsticos con sus guerras civiles, las conquistas de los barbaros
arrasaban el pais y se llevaban millones de vidas. En épocas de
prosperidad, ella era un poderoso imperio, autosuficiente econémi-
Camente y que inspiraba la reverencia y el pavor de los vecinos.
Ahora, gracias a su enorme poblacién, vastos recursos y la tecno-
logfa occidental, se est4d preparando a cambiar .de categoria, a pasar
del modo de produccién asidtico, del despotismo oriental, a una

Mmacropotencia del siglo XXI.

dQué puede resultar de una confrontaciéq bélica‘ entre dos pai-
Ses de oscilaciones amplias como lo son Rusia y China? JCémo rie-
percutird esto en el resto del mundo? ¢Cuél serd el efecto de tll
combinacién del incremento de las escalas del'cual se habl6 en e
punto anterior con una etapa de decadencia, atin para un pais con

oscilaciones de tipo medio?

8) TRANSMISORES CULTURALES. Seria largo enumerar y
analizar detalladamente las caracteristicas de todos los casos dle
ese conocido fenémeno histérico como es el de la transmxsnﬁll1 g
tural. Como la antorcha prendida de una es'tafeta, ]os, p.auebcx se
van pasando unos a otros sus adelantos técnicos y artls.tlt.:gs. ch
muy loable, desafortunadamente en algunos casos es suicida. cr::
Cuentemente es en esencia, la preparacion dedunlenem(l:%gto); scllle -
pacitacién para la conquista; es la entrega de Ostriiamiento del
Propia grandeza, poder y cultura. Peor aun, egtedend un odio en-
enemigo naciente muchas veces se ve acoml’ﬂn?c? ’ te de todas
ceguecedor hacia un enemigo decadente, y de’l o
las fuerzas del pueblo en las luchas‘ con es.lc u hmo.R rasoa.

Asf, la antigua Grecia tuvo una 1r.1fluencm’lsobre oon:izil;i i?sgus
sindole sus conocimientos, pero Alejandro Magno n g

tropas contra el incipiente poder latino, con lo cual imt?iitrrlzéxga s:f

visiéon del futuro, sino conm;, loinggl;ﬂg{u}?:pg:izgsaéas ]?f) tier mage_
- i cenlenarios. cL :

tr;’:iff sgoétlsfggmbré, sus piezas fueron recogidas _ur}’a a una p?er lé):

romanos, Roma comelié el mismo error: conquist ur]m par d

las tierrns germanas, admitié6 a los bédrbaros en sus éaglonesi s

ensefié sus técnicas bélicas, mientras gastaba el grueso de sus fuer-
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zas en conquistar el viejo mundo mediterrdneo, y en infructuosas
guerras con los partos. Equivocacién que pagd con su existencia.
En épocas mis recientes y menos extremas, los Estados Unidos
se vieron en una situacién similar. Fueron los primeros en “abrir”
el Japén, en forzarlo a adoptar las vias occidentales. “Agradecido”,
el Japén le pasé la cuenta en Pearl Harbor, mientras los Estados
Unidos enfocaban su vista sobre las viejas potencias europeas.

Rusia también siguié este camino. Fue uno de los paises que des-
pertd, ofendié y ayudd a China. A pesar de sus miles de problemas
propios (especialmente los ocasionados por la guerra mundial, las pur-
gas, y los desastres econémicos y sociales causados por la colectiviza-
cién y la industrializacion violenta y unilateral), enfrascada en la gue-
rra fria y en la carrera armamentista con los EE.UU., Rusia dio cré-
ditos, envi6é técnicos, construyé grandes complejos industriales en
China, cuando tanta falta le hacian a su propio pueblo. ¢Qué pre-
cio tendrd que pagar por todo esto? Tanto por la ayuda dada al
Oriente en su nuevo desarrollo, como por dirigir gran parte de su
atencién al Occidente y sus tradicionales conflictos (esto ultimo no

siempre fue por voluntad propia, Hitler se esmerd por atraerla
més de la cuenta).

Por su parte, Europa y EE.UU. actuaron como transmisores cultu-
rales hacia Africa, Asia’'y América Latina. Ahora estn enfrentados
a una serie de problemas internos: sociales, econémicos, politicos. Su
visién politica est4 dirigida mis que todo hacia Rusia, su antiguo
enemigo de la época de Hitler, de Guillermo II, de Mackinder, de

Napoleén, de Carlos XII. Un patrén que también les puede resultar
peligroso.

Los curopeos hablan mucho del gran papel de Grecia y Roma
en ]a.creacwn y transmisién de su cultura, pero es de sospechar
que ni a los griegos, ni a los romanos les hizo mucha gracia el que
los pueblos que los han conquistado construyeron sus propios Es-
tados y grandeza sobre los huesos de ellos, griegos y romanos. Es-
tos pueblos conquistadores, que no se vieron, durante siglos, en la
necesidad de dar su trabajo, fuerza creadora y sangre, podfan aho-
ra gozar de los frutos de estos esfuerzos. Ellos podfan mejorar. am-
pliar, variar Ja cultura recibida: pero esto no mejoré en nada la’
situacién de los soldados v civiles griegos y romanos muertos en
estas luchas; los conquistadores no pagaron ¢l precio de la cultura
que recibieron (y que los birbaros ni siquiera supieron aprovechar
plenamente). Una persona puede sacrificar su vida individual en
pro de la colectividad, nero ver desaparecer la propia sociedad. eso
si es doloroso (aunque desnués de muertos no hay a quicen le duela).

Un segundo aspeclo de estas transmisiones “culturales” es el
atraso que se produce cn el pafs conquistado, amén de los cambios
de idioma y religién que dificilmente serfan del gusto de los pue-
blos vencidos (y aun de los vencedores en la época de su triunfo:
a Atila no le interesarfan mayormente ni el idioma italiano, ni la
religién cristiana). Es sélo cuando el conquistador es asimilado, que
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vuelve a surgir la creatividad artistica y técnica, si ‘bien con otro
estilo y cardcter; y qué pobre es este nuevo arte en comparacién
con la edad de oro de la anterior civilizacién! En vez de la vitali-
dad y realismo de las estatuas griegas, aparecen los dngeles distorsio-
nados y de movimientos congelados de los artistas bizantinos (o los
ain més torpes del inicio de la Edad Media en Europa Occidental).
Se necesitaron mas de 1.700 afios para que el mundo volviera a te-
ner en Miguelangel y en Bernini a artistas que se pudieran compa-
rar con el autor del Laocoonte. Y qué elemental es el sistema gu-
bernamental y legislativo de los germanos en comparacién con el
romano! Ademés, Europa medieval sufrié un retardo de 100-200
afios con cada nueva invasién de los barbaros. Si Rusia no hubiera
detenido a Genghis Khan y a Batu Khan en las ruinas de sus ciu-
dades, es posible que el descubridor de América no se hiciera a la
vela sino en 1592 o hasta 1692. En vista de esto, no nos podemos
preguntar {cémo serd el mundo dentro de 100 afios?

4) MOVILIDAD GEOGRAFICA DE LOS CENTROS CULTU-
RALES. Es mucho lo que se podria escribir sobre este punto, re-
lacionado intimamente con el anterior, pero aqui nos limitaremos a
las observaciones més generales. Durante las sucesivas edades de
oro en Europa, sus centros se fueron desplazando geogrificamente
y en cada caso han asumido caracteristicas propias inconfundibles.
De Atenas e] liderazgo pasé a Roma, de alli a Bizancio, luego, con
ayuda de los 4rabes, se trasladé a ia Italia Renacentista, a la Es-
pana de Felipe II, la Francia de Luis XIV, la Inglaterra de la Re-
volucién Industrial, v en una expansién general durante el s. XIX
a la Alemania filoséfica y militar, la Rusia literaria y pictérica, has-
ta que finalmente los EE.UU le brindaron sus_tierras y recursos
virgenes a la expansién tecnoldgica en el siglo XX. _ .

China, por contraste, pertenece al grupo de sociedadqs hidruli-
cas, al “modo de produccién asidtico”, entre otros, mencmqado por
Marx, ahogado por Stalin, y analizado ampliamente por VVlttfoegel.
En ella, como en el Egipto faraénico, o la Mesopotamia multinacio-
nal (a pesar de las repetidas conquistas por diferentes pueblos lé)s
rasgos de su cultura se conservaron casi inc6lumes). los centros el;
las edades de oro se desplazan relativamente poco. por el valle de
Nilo, del Eufrates. o del Huang Ho y la Gran Llanura china. Sus
caracteristicas también son mucho mds constantes, un fresco egip-
cio del quinto milenio a.C., o del primer mllemq a.C. sc reconocen
sin dificultad; lo mismo puede decirse de un bajo relieve b'abllomo
comparado con uno asirio. Quizds en forma menos pronunciada, un
fenémeno similar sc observa en China a través de las invasiones de
diversos némadas y los cambios dindsticos. Sélo la llegada de una
nueva religién, ol budismo, introduce una corriente nueva. Otro
tanto se produjo con la adopci6én de la tepnologna e ideologia occi-
dental, La cuestién serfa ver cémo se conjurarén en el futuro estos
dos patrones, el cambio geogréfico y tipolégico de la civilizacién
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europea, con la relativa estabilidad cultural china. La préxima “edad
de oro” {tendri su centro en Pekin? O logrard el Occidente, ac-
tuando como un todo, defender y mantener su supremacia cultural?
En su préximo florecimiento, se vera sometida a un proceso de “mo-
mificacién’, al menos parcial, al estilo de las sociedades hidraulicas,
o mantendrad su movilidad geografica y caracterolégica, como lo ha
he%ho en Europa? Y en este ﬁ%timo caso, Jeudl sera su nuevo cen-
tror

5) ACELERACION. Hay que tomar en cuenta también el pro-
ceso de aceleracion, al menos aparente que se observa en toda la
historia humana (y la evolucién en general). Digo aparente porque
cada vez, en una unidad de tiempo dada, tiene %ugar un mayor nu-
mero de eventos importantes, de fenémenos que conforman una
nueva época; pero la dificultad de lograr este avance es relativa-
mente menor porque cada vez se parte de una mayor base pobla-
cional, o sea un mayor nimero de lideres potenciales entre los
cuales puede “escoger” la historia, y de una mayor base de técni-
cas y conocimientos disponibles. Quizds sea més f4cil crear una
planta atémica en el siglo XX, que prender y usar una hoguera un
millén de afios atras. En vista de este fendmeno, el proceso des-
crito en el punto anterior tomard un tiempo relativamente corto,

sin dejarle mucho margen a los politicos para hacer los ajustes ne-
cesarios.

6) “RIMLAND” Y “HEARTLAND”. En una categoria distinta
a las anteriores, se encuentran estos conceptos geopoliticos pro-
puestos y analizados por el inglés Mackinder en 1904, el alemén
Haushofer en la época de Hitler y el americano Spykman a comien-
zos de la Segunda Guerra Mundial. El meollo de la teorfa esté en
la secular oposicién de los bordes de la masa continental Euroasié-
tica, de sus territorios marinos, el “Rimland”, a su centro, el “Heart-
land”, la vasta regién ocupada por Rusia, bordeada de tierra por
tres lados y un océano congelado por la cuarta. Para evitar el
dominio mundial por esta polencia mediterr4nea (y, en términos
relativos, poco poblada) las zonas marinas deben unirse en contra
de ella. Spykman, viendo los cfeclos del eje Berlin-Tokyo modificé
la teoria de Mackinder afirmando que los EE.UU,, que tienen afi-
nidades con el Rimland, no podian permitir que loda la costa
atlintica de Europa o toda la costa pacifica del Asia scan domina-
das por una sola potencia o por dos potencias aliadas entre sf.

En la_actualidad esta posicién se encuentra un tanto relegada al
olvido, debido en parte a que gran parte del Rimland csté aliada con
los EE.UU., con la OTAN, o la alianza chino-nipona, todos opuestos
directamente al Heartland * (GItimamente los Soviets estdn tratando

® El grado de compenctracién de las diferentes regiones del Rimland ¢ ma-
nifestd recientemente en el hecho de que la Comisién “Trilateral” antes
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de romper el cerco, al menos debilitarlo, en Vietnam, Cambodia y Af-
ganistdn, aparte de intentar obtener puntos estratégicos en otras
partes de Arabia, Africa y adn el Caribe). En parte debido al he-
cho de que los cohetes intercontinentales disminuyen la importancia
de estos conceptos. Y en parte a las ideas de Kissinger sobre el
equilibrio de poder entre tres o mds superpotencias. El peligro re-
side en la inestabilidad de este equilibrio.

Pero en todo caso, todas estas teorias confirman lo que se dijo
en el primer aparte sobre la ampliacién de las escalas: estamos en
una época en que los problemas se plantean y se “resuelven” a
escala continental y global, y jay de los pobres atomos, los millo-
nes y millones de hombres, de individuos, que se vean atrapados en
un conflicto de esta magnitud! jCon qué facilidad pueden verse
divididos en sus electrones y protones componentes!

] 4 H n
compuesta por rcpresentantes de Norteamcrica, ﬁgrog: Y JTEO:;I Ss“{ ;eu‘::gs
de 1981 la celebré nada menos que cn Pekin ®". t;zilio sobre la evo-
se discute ain y sc ponc al dfe poll:dc,cmplolnh‘::};au%uilcnr en el cual se

i su validez cn ' . :
ucidn do g GHUERPRS S las posibilidades del Heartland de invadir y
dominar ¢l Rimland a como lo hncl'? Mnc:lnndcr, se. to?(;t:1 c:tccu;rgm sst;

" pe muficac ’ -y

i ificultades cn las lincas de con g =,
gscs}s:é poblst:llez:;ﬁfwr agtesivo y en In identificacién del gobicrno soviético
con la pe blacién del territorio, identificacién que discutirfa vchemct:ltlt;?cdntc
la grand{sima mayorfa dc los rusos y micmbros de las otras nlncmn ida essé.
Faucg precisamentc wl identificacién de gobicrno y poblna%n a (ll:sc cn:se »
la derrota de Hitler. Y cn cste estudio tampoco se cons 'c.r;n' ’ co
cuencias de la modernizacién de China, como altcrard el equilibrio de poder

de aquf a 50-100 aiios 200,

; ilén, 22 mayo 198l. '
ggg gg;w "§ dé;:d S;‘Z‘; g;o;oh‘tic: on the Nuclear Era: Heartland, Rimlands,
. andmtbc' Taci'nolagical Revolution, National Strategy Information Center,

Inc, Crane, Russak & Co., Inc, Ncw York, 1977.
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