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PARTE 1

LA TEORIA:

La bisqueda de la verdad histérica y la libertad académica;
: la revisién del pasado. _

INTRODUCCION

El anélisis de los documentos oficiales del Partido Comunista de
la Unién Soviética durante los afios sesenta, y el del material publi-
cado durante ese tiempo en revistas especializadas, tales como Vo-
prosy Istorii (Problemas de Historia) y Voprosy Filosofii (Problemas
de Filosoffa), revela la existencia de dos tendencias distintas y nue-
vas en el desarrollo de la ideologia marxista-leninista de la URSS.
Estas dos corrientes difieren en su contenido, nivel tebrico, signifi-
cado practico, forma de realizacién y personajes involucrados, todo
lo cual obliga a considerarlos por separado. A ellas estard dedicada
la primera parte de este trabajo; durante la década de los afios se-
senta se observé un significativo cambio de énfasis, un acercamiento
entre las dos corrientes; esto seri tratado en la segunda parte de
esta obra,

El primer grupo de cambios fue obviamente introducido “desde
arriba” por los mdximos dirigentes del Partido y han sido mani-
festados en el XX Congreso del Partido, las Declaraciones de Moscti
de 1957 y de 1960 y el Programa del Partido de 1961. Bésicamente
estos cambios no afectan los aspectos filoséficos del marxismo-
leninismo y no estdn acompaiiados por consideraciones teéricas, sino
mds bien representan tentativas de adaptacién de la forma y estra-
tegia de la lucha mundial de clases a la nueva situacién internacional
—en la mejor tradicién leninista-stalinista. El mds importante de
este grupo de cambios es el paso aparente de las llamadas formas
violentas de lucha de clases por medio de la revolucién social
violenta a las formas ostensiblemente pacificas de lucha de clases y
a la coexistencia pacifica entre pafses con diferente sistema social *.

* De hecho este término ya fue empleado por Lenin, pero, al igual que Jruschov,
quien lo revivié, lo hizo en condiciones de inferioridad estratégica soviética frente
al Occidente, en ambos casos la declaracién ideolégica servia a los fines de la

politica internacional,
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Este cambio de estrategia en la lucha de clases no fue una
expresién de buena voluntad por parte de los lideres que asumieron
el poder después de la muerte de Stalin, sino el resultado directo
de las transformaciones que tuvieron lugar en la situacién mundial.
En primer lugar, fue una consecuencia de la aparicién y el almacena-
miento de armas atémicas en tal escala, que cualquier tentativa
de resolver los antagonismos de la lucha de clases a nivel interna-
cional con su ayuda serfa un manifiesto suicidio para todos los con-
trincantes, y no la mera destruccién del potencial militar y econé-
mico del enemigo. En segundo lugar, fue el resultado del recomo-
cimiento del hecho que la escala de la lucha de clases hacfa tiempo
que se desbordé fuera de las fronteras de los Estados individuales,
Yy que en este momento el mundo estd decididamente dividido en
dos campos sociales irreconciliablemente opuestos —el del prole-
tariado y el de la burguesfa.

Hay que observar que en su Manifiesto, Marx ya habja echado
las bases para la divisién tedrica de la sociedad en dos grupos
antagénicos, el proletariado y la burguesfa!., Lenin continué esta
tendencia al incluir a todos los paises coloniales que luchaban al
lado del proletariado en contra de;l) imperialismo internacional *. Sta-
lin confirmé esta divisién de la humanidad al decir que

Ahora hay que hablar de la revolucién proletaria mundial, pues
los distintos frentes nacionales del capital se han convertido en
otros tantos eslabones de una misma cadena, que se llama frente
mundial del imperialismo ¥ a la cual hay que contraponer e,l
frente general del movimiento revolucionario de todos los pafses *.

_quiriéndose a “nuestro tiempo”, Jruschov también reafirmé esta
ivisién del mundo y de la lucha de clases entre los bloques, al

ar de un sistema socialista mundial .

4)0 esta premisa, segin la teorfa marxista, la lucha de clases
en cada pafs sélo puede ser considerada como parte de la lucha
g!obal de clases de los dos sistemas sociales opuestos. Y como en la

ialéctica marxista la parte no puede ser separada del todo, cada

evento que ocurre en un pafs (una parte) inevitablemente afectgré
a! ]proletariado mundial (el todo). Por lo tanto, cada revolucién
violenta local puede llevar a una reaccién en cadena y puede arras-
trar a todo el sistema socialista a un fatal choque atémico con el
blogue opuesto. Estas consideraciones obligaron al Partido a_tor-
narse de la doctrina de la toma de posesibn violenta a una linea
que acepta métodos mis pacificos de lucha, y a una estrategia
mds moderada tanto internamente (formas parlamentarias de la
lucha de clases) como internacionalmente (coexistencia pacifica y la
no inevitabilidad de la guerra).

Cuén lejos del pensamiento de Marx y Lenin estdn los conceptos
de la “competencia entre sistemas diametralmente opuestos”, y el
logro de la “revolucién socialista por medios pacificos” se puede
observar de las afirmaciones de Marx en el sentido de que:
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S6lo en un orden de cosas en el que ya no existan clases y antago-
nismo de clases, las evoluciones sociales dejardn de ser revolucio-
nes politicas. Hasta que ese momento llegue, en visperas de
toda reorganizacién general de la sociedad, la wltima palabra
de la ciencia social serd siempre: “Luchar o morir; la lucha san-
grienta o la nada. Es el dilema inexorable”. Jorge Sand ®.

Y de la aseveracién de Lenin de que la sustitucién del Estado
burgués por el Estado proletario es imposible sin una revolucién
violenta °, -

Ahora, por el contrario, los doce partidos comunistas gobernantes
han declarado que hoy en un niimero de pafses capitalistas la clase
trabajadora tiene la oportunidad de unir a la mayorfa del ‘pueblp.
de ganar el poder estatal sin guerra civil y asegurar la transferencia
de los medios bésicos de produccién a las manos del pueblo.
Apoyindose en la mayorfa del pueblo la clase trabajadora puede
derrotar a las fuerzas reaccionarias anti-populares, asegurar una
mayorfa firme en el parlamento, transformar el parlamento _de un
instrumento que sirve a los intereses de la burguesia en un instru-
mento que sirve al pueblo trabajador, lanzar una lucha de masas
no parlamentaria, aplastar la resistencia de las fuerzas reaccionarias
y crear las condiciones necesarias para una realizacién pacifica de la
revolucién socialista .

Es verdad que las palabras sobre una lucha de masas no parla-
mentaria y sobre el aplastamiento de las fuerzas reaccionarias no
suenan muy pacificas; sin embargo, las huelgas representan una
forma de lucha no parlamentaria y no son actos directos de violencia.
El aplastamiento de la resistencia de las fuerzas reaccionarias tam-
bién puede tomar muy distintas formas. El nuevo Programa del
Partido va aun m4s lejos al considerar la posibilidad de que

...pueda crearse en algunos pafses una situacién en la que,
como previeran Marx y Lenin, para la burguesfa resulte venta-
joso aceptar una indemnizacién por los princxp'ales medios de
produccién y para el proletariado “rescatarlos”."*
Todo esto, sin duda, representé un cambio importante en el con-
cepto marxista de lucha de clases, y le sirvi5 a los chinos como
retexto para acusar a sus contrapartes soviéticos de revisionismo y
e traicionar a la revolucién mundial. Pero los Soviets bien po_drian
defenderse apelando a la autoridad de Engels y Lenin. Lenin, al
citar la obra de Engels Ludwig Feuerbach y el Fin de la Filosoffa
Alemana Cldsica en el sentido de que “con cada descubrimiento c&ue
hace época atin en la esfera de las ciencias naturales (‘para no hablar
ya de la historia de la humanidad’) el materialismo tiene que

cambiar su forma”, escribié que:

® Esta aseveracién suena un poco rara en 1961. Cuél serfa el monmto de una
indemnizacién "ventajosa” por Ia Bxxon, General Motors o ITI? Y {qué h.a‘rll
la burguesfa con dicha indemnizacién en una sociedad socialists, o, en una “co-

munista’?
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Por lo tanto una revisibn de la ‘forma’ del materialismo de
Engels, una revisibn de sus proposiciones filoséfico-naturales
no sélo no es ‘revisionismo’ en el sentido aceptado del término,
sino que por el contrario, es un requisito esencial del Mar-
ximo °. ‘

Puede haber pocas dudas de que la difusién de las armas atémicas
en gran escala es precisamente un evento que hace época y que
justificaria la readaptacién de la teoria a las nuevas condiciones
mundiales. :

.Como este grupo de cambios ha sido discutido con frecuencia,
especialmente después de haberse convertido en el punto focal del
que fue llamado conflicto ideolégico chino-soviético, y es amplia-
mente conocido, no se analizar4 en mayor detalle en este trabajo.
el cual se concentrard en el estudio del segundo grupo de cambios,
o, més exactamente, lo que podria parecer criticas “desde abajo’
en algunos articulos publicados por historiadores y filésofos sovié-
ticos. Estos en un comienzo fueron poco numerosos, y aun hoy
son relativamente poco conocidos, pero el mero hecho de su apa-
ricién es muy significativo, pues, en contraste con las implicaciones
estratégicas de los cambios “desde arriba”, que afectan la politica
en forma directa, ellos se ocupan de problemas de historia y mate-
rialismo histérico; afectan las premisas filoséficas y metodolégicas
bésicas de la teorfa marxista-leninista ortodoxa, mientras que Ssu
efecto sobre la politica es mucho menos obvio.

_Indudablemente la publicacién de este Gltimo grupo fue posibi-
litada por el clima general de “deshielo” que comenzb después del
XX Congreso del Partido *.

Se puede inferir que su orientacién fue determinada y su prepa-
racibn y publicacién fue auspiciada y ordenada por el Partido a

Joseph Bochenski consider6 que cl primer paso hacia la liberalizacién de algunas
partes de la ideologia oficial las dio el mismo Stalin ¢l 20 de junio dc'1950
cuando dccl_ar(’) que cl lenguaje no es una superestructura, pues esti directa-
mente relacionado con la produccién; mientras que la superestructura esth rela-
cionada con la produccién indirectamente, por intermedio de la base. Ademds,
scgun Stalin, el idioma no es un fenémeno de clase; la estructura gramatical
puede servir a la sociedad a lo largo de una seric de épocas, y el desarrollo del
:c}:omz se cfectia en forma diferente al desarrollo de la base y la superestructura,
sin cambios bruscos y sibitos; en forma gradual, Esto permitié afirmar (Gle-
zerman, 1934) que las ciencias naturales ticnen dos clementos en su estructura:
hechos, leyes y procedimicntos, que no dependen de las clases, y las tcorfas mis
generales, que si son clasistas. Maniobra ésta que mcjord la posicién de Ia ci-
bernltica, la 16gica matemitica, la teorfa de la relatividad y la légica formal; las
ciencias sociales y la idcologfa sinticron més el impacto de Jruschov !°. Thomas
Plakclcy por su partc distingue una filosoffa soviltica “contemporfinea” que se
inicié con la “discusién” de 1947, y fuec “desarrollada por un determinado grupo
de hombres que han examinado un determinado &mbito de cuestiones con una
cierta cohcrencia de puntos de vista y de procedimicnto”. En 1956 solo se
produjo un cambio de acento, una mogiﬁacién de énfasis 1. Pero es de notar
que Blakeley no menciona libros posteriores & 1960; y que en parte fue ¢l mismo
grupo de hombres el que dirigié las criticas de los afios sescnta.
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fin de preparar el terreno para futuros cambios ideolégicos *. Pero
es posible que en alguna medida también fueron manifestaciones
del naciente optimismo y de la audacia individual de sus autores,
un intento personal de aprovechar la oportunidad y resquebrajar
el estereotipo reinante, de acercarse a un tanto a la verdad y a la.
realidad histérica, de ensanchar un poco los limites de lo permitido.

En todo caso, el lenguaje esépico de los articulos, la forma velada
en la cual fueron introducidos los nuevos conceptos —como una
aparente reafirmacién y busqueda del continuado mejoramiento y
desarrollo de las principios ortodoxos— indica que en las condicio-
nes soviéticas una revisibn abierta de la teoria oficial continda
siendo un campo escabroso. M4s delicada aiin es la cuestién del
verdadero propoésito de estas innovaciones. Este es un factor que
hay que tener en mente constantemente. Y debido a esto, el lector
debe, al estudiar estos articulos, descubrir los nuevos conceptos tras
la pantalla de las frases marxistas ortodoxas, determinar su sentido
verdadero, y hacer las conclusiones que los autores, a veces, sélo
insiniian, pero no se atreven a decir explicitamente **.

En este punto es necesario hacer algunas aclaraciones. a) Los
términos “marxismo”, “marxismo-leninismo”, “teorfa ortodoxa”, e
“ideologia oficial” se emplean en este estudio en referencia a la
doctrina tal y como se cristaliz6 en la Unién Soviética hacia los fines
del dominio de Stalin. b) Las tesis propuestas por los autores con-
siderados se comparan con el cuerpo del marxismo-leninismo, ha-
ciéndose la comparacién con la autoridad o libro que proporciona
la mayor c]aridag sobre un punto dado. A veces hubo necesidad de
dar varias citas y referencias, pues en el curso de mis de un siglo
distintos puntos fueron enfatizados de distintas maneras por dis-
tintos hombres. Por lo tanto, en este trabajo, ellos deben ser tomados
como un todo, reforzdndose o calificindose mutuamente, segin el
caso. ¢) Al escribir este trabajo no hubo absolutamente ninguna
intencién de calificar o etiquetar a nadie como dogmiético, ortodoxo,
desviacionista o revisionista. En los pocos casos en que la palabra
“revisiébn” fue usada, debe entenderse en su sentido gramatical, sin
ninguna connotacién politica.

* Esto es tanto més probable cuanto que los participantes en las discusiones son
personas que gozan de la confianza del partido, al punto que a varios se lcs
encomendé la redaccién de importantes textos oficiales, tales como E! Materia-
lismo Histdrico, 1957. (B.V. Konstantinov, G.E. Glezerman, M.D. Kammari, G.M.
Gak, T.A. Stepanian), Las Categorias del Materialismo Dialéctico, 1958, (P.V.
Kopnin entre otros), B! Breve Diccionario Filosdfico, 1955 (P. ludin junto con
M. Rosental son los redactores principales), Los Fundamentos de la Filosofia
Marxista, 1959, (Iu.P. Prantsev, G.E. Glezerman, P.V. Kopnin, M.D. Kammari,
R.V. Konstantinov y otros, que no cnumeramos porque no s¢ analizan en el
presente trabajo).

** En el Occidente se han hecho algunas criticas a las teorfas marxistas, pero éstas
son observaciones formuladas desde el exterior. Este trabajo analiza las criticas
hechas dentro de la URSS, y no gor disidentes perseguidos, sino por idedlogos y
académicos aceptades por el partido, y cuyos escritos son publicados Por una ins.
titucién del Estado, como lo es la Academia de Ciencias.
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CAPITULO 1

LAS “FUERZAS PRODUCTIVAS” EN EL DESARROLLO
DE LA SOCIEDAD ;

El primer punto que fue objeto del ataque de los académicos
soviéticos fue el excesivo peso dado en la teorfa ortodoxa a la influen-
cia de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién sobre
el desarrollo de la sociedad y el casi completo olvido del hombre
como ente activo y consciente.

Hacia el final de la época staliniana en Rusia, los conceptos sobre
la esencia, interrelacién y papel de estas categorfas en el desarrollo
de la sociedad se habfan establecido firmemente. La terminologia
generalmente aceptada se puede resumir como sigue:

Fuerzas productivas: Los medios de produccién creados por la
sociedad y sobre todo los instrumentos de trabajo, y las masas
trabajadoras que llevan a cabo el proceso de produccién. Las fuerzas
productivas representan el contenido del proceso de produccién.

Relaciones de produccidn: Las relaciones en las cuales entra la

ente, independientemente de su conciencia, en el proceso de pro-
uccién de los valores materiales. Las relaciones de produccién re-

presentan la forma del proceso productivo.
Modo de produccién: La unidad dialéctica de las fuerzas de pro-

duccién y las relaciones de produccién. )

Base y superestructura: El estado de las fuerzas productivas deter-
mina el carédcter de las relaciones de produccién del hombre, o sea,
la estructura econémica de la sociedad. Esta estructura econémica a
su vez constituye la base, el fundamento sobre el cual se levantan
muchos tipos de relaciones sociales, ideas e instituciones, las cuales
constituyen la superestructura de la sociedad ™.

La relacién entre estas categorfas también estaba bien establecida.
Seglin esta teorfa, los cambios y el desarrollp‘ de las relaciones }ie
produccién siempre resultan de, y son determinados por, los cambios
y el desarrollo de las fuerzas productivas, y en primer lugar se deben
a Jos cambios en los instrumentos de produccién. Esta subordinacién
de las relaciones de produccién a las fuerzas de produccién se
manifiesta en todas las etapas del desarrollo social, y fue, por con-
siguiente, elevada al nivel de “ley econdmica universal” ®.,

Cronolégicamente, como ha dicho Konstantinov en su texto El
Materialismo Histérico, un cambio en las fuerzas productivas siem-
pre ocurre antes que puedan efectuarse cambios en las relaciones de
produccién. Estas Gltimas, como son funcién de las primeras, siempre
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estdn a la zaga de las fuerzas productivas. Pero también se admite
que las relaciones de produccién no son una forma pasiva, sino que,
en todas las formaciones socio-econémicas, son la principal fuerza
motriz en el desarrollo de las fuerzas productivas ™. Stalin, en su
“testamento politico”, los Problemas Econdmicos del Socialismo en
la URSS, dijo que las nuevas relaciones de produccitén son la fuerza
principal (énfasis de Stalin) y decisiva que determina precisamente
el desarrollo continuo y poderoso de las fuerzas productivas, y
sin ellas las fuerzas productivas en la URSS hubieran estado con-
denadas a vegetar .

En consonancia con estas ideas, Stalin, en su escrito Sobre el
Materialismo Dialéctico, dio una definicién completa del concepto
marxista de historia que fue repetido posteriormente en la mayoria
de los libros soviéticos, y que por muchos afios constituyé la actitud
oficial sobre esta cuestién:

...la historia del desarrollo de la sociedad es, ante todo, la
historia del desarrollo de la produccién... la historia del des-
arrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cidén... la historia de las masas trabajadoras, que son las fuer-
zas fundamentales del proceso de produccién. ...Esto quiere
dg.cir que la ciencia histérica... no debe seguir reduciendo la
historia del desarrollo social a los actos de los reyes, y de los
caudillos militares, a los actos de los ‘conquistadores” y ‘ava-
. salladores’ de Estados... las leyes de la historia de la sociedad
no hay que buscarlas en las cabezas de los hombres, en las
ldeas_ y concepciones de la sociedad, sino en el modo de pro-
duccién... en la economia de la sociedad . (énfasis afiadido).

Aparentemente es esta definicién de la historia la que desencadend
los ataques contra la influencia del culto de la personalidad sobre
el materialismo histérico. Asf, D. I. Chesnokov en su articulo “Sobre
la estructura del materialismo histérico” publicado en Ja revista Vo-
prosy Filosofti, exigi6 que la historia sea tratada como una historia
de acontecimientos y gentes y no como un juego de definiciones
abstractas y ajustadas a la rigidas férmulas del panfleto de Stalin
citado antes, y especialmente a los pares dialécticos de las fuerzas
prodqctlvas y las relaciones de produccién, base y superestructura,
que impregnaron todos los programas y textos sobre materialismo
histérico, y de los cuales nadie se atrevia a apartarse,

Che'snokov consideré que un curso sobre materialismo histérico
deberia comenzar con el estudio de la interrelacién de la sociedad
con la naturaleza; dado que la naturaleza existfa con anterioridad
a la sociedad, mientras que la sociedad es posterior a la naturaleza
y emerge de ella, y por tanto la sociedad constituye una parte de la
naturaleza. El afirmbé que en la sociedad se da toda una serie de
fenémenos que ponen de relieve los diferentes aspectos que unen
a los hombres; éstos incluyen todas o casi todas las esferas de la
vida social, politica y espiritual. Ellas no pueden ser considgradas
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s6lo como parte de las esferas sociales de produccién, base o super-
estructura. El pidié que factores tales como la geografia, familia,
nacién, guerra y evolucién, desdefiados por el dogma staliniano,
sean incluidos y su influencia sobre el desarrollo de la sociedad ‘sea
estudiado.

- El no rechazé totalmente el concepto de las fuerzas productivas
y las relaciones de produccién, pero objetd la inclusién de los hom-
bres como una parte mecéanica ‘de esas fuerzas productivas:

El hombre no debe ser considerado sélo como una fuerza pro-
ductiva, como un factor de produccién, ya que los hombres
son al mismo tiempo las metas de la produccién. Ellos laboran
para la satisfaccién de sus necesidades... Los hombres como
fuerza productiva y productores de bienes materiales, como por-
tadores de relaciones sociales y sus creadores, como la princi-
pal fuerza motriz del desarrollo de la produccién material, deben,
desde el comienzo mismo, estar en eri) centro del anilisis de las
leyes de la produccién material '".

Mis ain, Chesnokov no se refirié a “hombres” en general, por el
contrario, al hablar del papel de la personalidad en la historia su-
brayaba que no s6lo las personalidades descollantes debfan ser el
objeto de la historia, sino la gente comin, pues cada persona-
lidad juega su propio papel. Puso énfasis en el término “cada”
personalidad, por considerar que la vida social est4 compuesta de l_a
actividad de individuos separados. Por lo tanto, la actitud del indi- -
viduo hacia la sociedad, los grupos o colectividades sociales y otros
eventos sociales debia ser analizada para poder apreciar correcta-
mente el papel decisivo de las masas en el proceso del desarrollo de
la sociedad como un todo. (Es verdad, sin embargo, que no espe-
cifécé n;ngt'm_ procedimiento académico adecuado a seguir en este
enfoque). L

El punto final de Chesnokov fue que la gente esté dotada de
conciencia y en sus actividades persigue metas definidas: “Uno no
puede hablar de los actos de los hombres en la esfera de la pro-
duccién, polftica, o alguna otra esfera independientemente de un
andlisis del lado espiritual del proceso sociaF’ * La conciencia de
los hombres, su conciencia social tiene su parte en sus actividades,
y esto se debe tener presente todo el tiempo. Solo en una abstrac-
cién puede la actividad ser separada de la conciencia. Pues ambos,
el aspecto espiritual del proceso social y las formas de la conciencia
social en general son el resultado de la actividad de los hombres.

Similares exigencias de “humanizar” y “concretizar” la historia,
de prestarle mayor atencién a los hombres, eventos y factores no
econébmicos y de sobreponerse a las consecuencias del culto a la
personalidad fueron hechas por varios participantes en la Asamblea
General de la Academia de Ciencias de la URSS que tuvo lugar en
enero de 1864 (y cuyo traba}o estaba relacionado con el de otras
Asambleas Generales, especialmente en octubre de 1962, y julio y
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octubre de 1963)*. En primera plana estaban el académico P. N.
Fedoseev y el miembro correspondiente Yu. P. Frantsev, autores
del escrito sobre el cual se basé la discusién de la Asamblea *. Ellos
dijeron que hasta hacia poco, bajo la influencia del culto de la perso-
nalidad, el sujeto de las ciencias sociales se trataba en forma estrecha
y unilateral. La historia de la sociedad se definia como la historia
del desarrollo de la produccién, como la historia de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién .

En su discurso final en la conferencia, Fedoseev insisti6 una vez mds
sobre ese punto:

En el curso breve de la “Historia del PCR (b)”, se habia dado
una definicién errénea de la historia de la sociedad como nica-
mente la historia de la produccién, de las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién, una historia de los productores, o
sea, en vez de eventos y hechos, en vez de una apreciacién c!e
las personalidades histéricas, se prestaba atencién a la historia

econémica, a la definicién abstracta de las formaciones socio-
econdmicas .

_Otro participante de la reunién de la Academia, M. T. Tovchuk,
hizo un ataque en el mismo sentido, atribuyendo la unilateralidad

de los conceptos histéricos del marxismo oficial a las influencias del
culto de la personalidad:

En los trabajos del periodo del dominio del culto de la_ perso-
nalidad, la significacién de la vida espiritual de la sociedad era
ignorada... En los afios del culto de la personalidad nadie
trataba siquiera reproducir un cuadro completo de la historia
de la vida espiritual de la sociedad humana y las leyes de su
desarrollo, pues este trabajo habia sido descontinuado ™.

Pero el punto de vista de Chesnokov y Iovchuk de que el con-
cepto erréneo sobre el papel predominante o hasta exclusivo de las
fuerzas productivas en el proceso del desarrollo social es una con-
secuencia del culto de la personalidad dificilmente puede ser defen-
dido. Las raices de este concepto son mucho m4s profundas y tienen
una fundacién mucho méis sblida en el sistema marxista, pues
Marx y Enge_ls mismos han dado esta definicién en repetidas oca-
siones. Por ejemplo, en La Ideologia Alemana, ellos afirmaban que
Ja multitud de las fuerzas productivas accesibles a los hombres

* No puede haber dudas sobre la importancia que el Partido le atribufa a esta

discusién. El orador en la Asamblea de ocrubre de 1962 cra el ideélogo Ilichev;
en 1963 hablé Ponomarcv. Fedoseev, en esa época, era miembro del Comité
Central del PCUS, Vice-Presidente de la Academia de Ciencias de la URSS,
presidente de la Seccién de Ciencias Sociales del Presidium de la Academia, Se-
cretario de la Divisién de Filosofia y Derecho y autor de numerosos textos.
Prantsev era cangl:dato 2 miembro del CC PCUS, Rector de la Academia de Cien-
cias Socigles bajo el CC del PCUS, presidente de la Asociacién Soviética de

Sociologfa y del Consejo Cientlfico para la Coordinacién del trabajo en el sector
de atefsmo y critica de la religién,

454



determina la: naturaleza de la sociedad, de modo que la «historia
de la humanidad» siempre debe ser estudiada y tratada en relacién
con la historia de la industria y el intercambio. Por lo tanto, es
obvio desde el comienzo que existe una conexién materialista de
los hombres entre si, la cual estid determinada por sus necesidades
y su modo de produccién. Esta conexién presenta una «historia»
independientemente de la existencia de cualquier estupidez politica
o religiosa que unirfa a los hombres por si misma %,

Es bastante claro que esta definicién deja pocas posibilidades a
«estupideces» tales como los acontecimientos y fenémenos politicos y
religiosos, y aparentemente este pérrafo sirvi6 de base al concepto
de Stalin sobre el materialismo histérico citado arriba, el cual ex-
cluye a todas las personalidades histéricas, reyes, lideres militares y
«conquistadores». La idea de la dependencia absoluta de las formas
sociales del nivel de las fuerzas productivas, especialmente de los
instrumentos de produccion, fue expresada por Marx con aun mayor
claridad en su famosa frase: “El molino de mano crea la sociedad
de los sefiores feudales, el molino de vapor hace la sociedad de los

capitalistas industriales” .

Marx llegé a la misma conclusién una vez mds en uno de sus
més célebres escritos, el Prdlogo de la Contribucidn a la Critica de
la Economia Politica, y aqui no se puede aducir como excusa su
juventud, como pudo haber sido el caso en la Ideolog{a Alemana;
el Prélogo fue escrito por un Marx maduro en 1859. Alli decfa que:

El modo de produccién de la vida material condiciona el pro-
ceso de la vida social, politica y espiritual en general. No es la
conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el con-
trario, el ser social es lo que determina su conciencia = *.

Engels expresé la- misma creencia en su Socialt'sngo. Utd_pt'co y
C!ent’fzfz‘co. Pl;ra ¢] la estructura econémica de la sociedad siempre
suministra la base real, y sdlo partiendo de ella podemos encontrar
" la explicacién de tltima’ instancia de toda la supe_re_structu_rla ?’E las
instituciones jurfdicas y politicas, asi como las religiosas, ﬁ]os _cgg
y otras ideas de un perfodo histérico dado . En 1888 Eng}e s ex('f_pgg
este principio aun mis claramente en el Prefacio a ah' lém' n
inglesa del Manifiesto, donde afirmé que en cada época historica

: : : ; la
nte de produccién econémica e intercambio y
S T 4 ariamente se deriva de ella, forman la

izaci i ue neces
prgantzscitn socis) g y sdlo a partir de la cual puede ser

al se erige,
e T B g lectual de esa época™.

explicada la historia polltica e inte : ' .
No es necesario enfatizar que una afirmacién tan categérica, por

una persona considerada por los marxistas como una de las méximas

ue hay diferentes traducciones de la primera oracién de
) g;.-' pﬂ:iel.“lcfcfle?.o :;rqei:mpl‘::, da esta versién: “El modo de produccién en la
ina el cardcter general de los procesos sociales, politicos y

fal determ
:sigi.rltnt'::.l‘:; .de la vida", (Feuer, p. 43).
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autoridades de dicha teorfa, deja poco margen para malentendidos
o tergiversaciones de su sentido.

Sin embargo, el mismo Engels se dio cuenta de que la influencia
de los factores econémicos sobre la sociedad habia sido sobreenfa-
tizada. Consecuentemente, en los afios 90, enr varias ocasiones tratd
de justificarse a si mismo y a su compaiiero de armas, Marx. En su
carta a Bloch del 21-22 de septiembre de 1890, escrita dos afios
después del Prefacio al Manifiesto citado antes, .¢l decia:

Segin la concepcién materialista de la historia, el elemento de-
terminante de la historia es en tltizna instancia la produccién y la
reproduccién en la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca mis que esto; por consiguiente, si alguien lo tergiversa
transforméndolo en la afirmacién de que el elemento econémico
es el unico determinante, lo transforma en una frase sin sentido,
abstracta y absurda. La situacién econémica es la base, pero las
diversas partes de la superestructura. .. también ejercen su in-
influencia sobre el curso de las luchas histéricas y en muchos
casos preponderan en la determinacién de su forma .

De modo que aqui Engels se vi6 forzado a reconocer la influencia
preponderante de los factores no econémicos al menos sobre la
forma de Ja lucha de clases. Pero en vista de las citas anteriores
su afirmacién de que'ni él ni Marx han insistido en el papel deter-
minante de las fuerzas productivas simplemente no es verdad. Y en
la misma carta a Bloch, Engels admitié que:

Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jévenes
escritores le atribuyan a veces al aspecto econémico mayor im-
portancia que Ja debida... Y no puedo librar de este reproche
a muchos de los mis recientes ‘marxistas’, porque también de
ese lado han salido las basuras méds asombrosas *.

Al’?arentemente el mismo José Stalin cayé en esta categor_'ia_ .de
marxistas entre comillas con su afirmacién autoritaria y definitiva

sobre el papel decisivo de las fuerzas productivas en el desarrollo
de la sociedad.

Al concluir este capitulo, hay que observar que las exigencias
de que se c{n'este una mayor atencién al papel de los hombres y
personalidades, fueron repetidas con bastante insistencia en varios
af't‘CUIOS, y especialmente durante la discusién en la Academia de
Ciencias ya mencionada. Por ejemplo, el miembro correspondiente
A. L. Pashkov subray6 la necesidad de estudiar la accién reversa
de la superestructura, especialmente el pensamiento social, sobre
la base ®, El miembro correspondiente F. V. Konstantinov deseaba que
la historia de las ideas fuese estudinda a una escala mds amplia, lo
cual es de especial importancia en nuestros dfas, cuando las ideas tie-
nen una gran significacién en la vida de la sociedad *, P. N, Fedoseev
y Yu. P. Frantsev dijeron que el estudio del mecanismo de accién
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de las leyes sociolégicas en condiciones concretas presupone un
hnélisis preciso del papel del factor subjetivo, de la actividad cons-
ciente, heurfstica de los hombres en el proceso histérico®. Final-
mente, V. G. Trujanovskii, representante de la revista Voprosy Isto-
rii, dijo que le gustaba el hecho de que los participantes hicieran un
llamado a los historiadores a escribir una “historia viviente, con
cuerpo, con sangre, con emociones y pasiones” ¥, ,

Pero a pesar del gran nimero de exigencias en pro de un enfoque
més humano de la historia, la hostilidad de la posicién oficial de
la Academia (o sea del Partido) fue mostrada por la resolucién del
Presidium de la Academia de Ciencias, adoptada al final de la
sesion, la cual subrayo la necesidad de someterse al enfoque tradi-
cional, el cual fue caracterizado por los participantes de las discu-
siones como abstracto y divorciado de los hechos y personalidades
reales: “El aspecto mas débil de muchos trabajos histéricos sigue
siendo su ilustratividad, su enfoque descriptivo del estudio de estos
o aquellos eventos y fenémenos, la falta de profundas generalizacio-
nes sociolégicas” . De modo que el momento de una discusién
abierta y franca, de una completa renovacién de todo el sistema
de pensamiento marxista, estaba ain muy lejos de ser una realidad
en la Rusia Soviética, y este tipo de trabajo debia hacerse en una
forma muy cautelosa y disimulada; elitesca, no para las masas.

Sin embargo la critica no fue acallada, y ya en 1967 algunos
autores, como P. V. Kopnin, se manifestaron no sélo contra el esque-
matismo, oportunismo, falta de historicismo y las limitac_iones cro-
nolégicas e ideoldgicas, sino incluso contra el “marxocentrismo” que
se observaba en la filosoffa soviética.

Esta tendencia de ver todo desde el punto de vista marxista,
ortodoxamente, segiin los lineamientos de la politica oficial, conduce
al ridfculo, a una esquematizacién y estandartizacién burda y gro-
tesca. Kopnin hasta se dio el lujo de burlarse de esta “metodologia

tan comun:

Los trabajos histérico-filoséficos comienzan a parecerse unos a
otros, y con ellos los pensadores (discutidos en ellos) se con-
vierten en dobles, aunque hayan vivido en condiciones distintas
.y sus ideas respondfan a diversas necesidades sociales. El esque-
ma de tal investigacién por lo general se toma prestado de la
estructura de la actual etapa del desarrollo del pensamiento
filoséfico... de la estructura del materialismo dialéctico e his-
torico : su solucién de la principal cuestién de la filosoffa. . .,
su método, sus puntos de vista social-politicos, éticos y estéticos,
Y si es un pensador progresivo, que vivié en la segunda mitad
del siglo XIX o a inicios del XX, las respuestas a estas pregun-
tas lucen aproximadamente asi: x era un materialista, su materia-
lismo es superior al materialismo contemplativo 5ie L. Feuer-
bach, pero inferior al materialismo de Marx; —dialéctico, que
superé la dialéctica idealista de Hegel, pero que no alcanzé el
. nivel de la dialéctica materialista; criticaba el agnosticismo de
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Kant desde posiciones de izquierda, aunque no descubrié sus
rafces clasistas y gnoseoldgicas, mientras que en la interpretacién
de la sociedad estaba en la via de la comprension materialista
de la historia, aunque no se sobrepuso por completo al idea-
lismo; su visién ética y estética era adelantada para su época,
él defendia la relacién de la moral y el arte con la vida, aunque
no se levantd hasta la comprension de los principios de la ética
comunista y el realismo socialista. El esquema de tal investi-
gacién se puede representar asi. X es una variable que se puede
sustituir por cualquier pensador de cualquier pais... Este x
tiene una serie de propiedades, tomadas en un orden deter-
minado (a, b, ¢, d, e, etc.)... La tarea del investigador se
reduce a poner alguna personalidad histérica concreta en el
lugar de la x, y acompadiar las caracteristicas a, b, ¢, d, e, etc.,
con citas, que a veces son accidentales y no tienen relacién con
la visién del mundo del pensador®.

Esta larga cita muestra grificamente hasta dénde puede llegar
una ciencia dirigida desde arriba, y hasta dénde puede llegar la
ironfa, aun en la sociedad soviética; es raro ver una sonrisa burlona
en la cara del Director de un Instituto de Filosoffa (de la Academia
de Ciencias de Ukrania) jy menos de uno educado bajo la férula
de Stalin!

Para 1972, un académico de Checoeslovaquia, invadida sélo 4
anos antes por las tropas soviéticas, presentd otro argumento sustan-
tivo para cuestionar la autoridad de los fundadores del marxismo.

comienzo mismo de su artfculo Ilama la atencién: en vez de los
usuales dmran}bos acerca de la correccién, infalibilidad, visién del
futuro, base cientffica, y capacidad de resolver los multiples pro-
blemas de la vida real que presuntamente caracterizan al materia-
lismo dialéctico, el autor se atreve a decir que el rey estd desnudo:

En la li_ler_atura filoséfica moderna nos encontramos con muchas
cont_ra@xcmdnes. en particular con numerosas dificultades y con-
trac'hcmones relacionadas con la diferenciacién de los enfoques
légico y ontol6gico en la definicién de la categorfa de materia,
en la adecuada interpretacién de las categorias de esencia, sus-

tancia, estructura, cualidad, con algunos problemas de la dia-
léctica de la prictica y la teorfa, ete.®.

_ Elementos que se podfa suponer ya habfan sido resueltos hacfa
tiempo. En cuanto al tema concreto de su artfculo, el ser y la
estructura, Grushovski indica que la comprensién correcta de ese
problerqa presupone antes que nada la distincién de principio de
la cuestién gnoseolégica bisica, o sea la cuestién de la independencia
del ser de la conclencia, y las caracteristicas ontolégicas del ser.

Esta frase de por sf, en un pafs socialista, es casi una bomba, y
Grushovski tuvo el valor de subrayar la palabra independencia, &
pesar del famoso postulado de que el ser determina la conciencia.
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Con todo, como una medida de proteccién, el autor aparentemente
recurre al talismin de los nombres de los clasicos del marxismo, al
precisar que: .

Lo§ sistemas concretos de conocimientos sobre los objetos ma-
teriales estdn histéricamente determinados. K. Marx y F. Engels
de ningin modo consideraban la conciencia social como el
simple reflejo de la realidad objetiva, sino que la consideraban
como un proceso complejo y activo de asimilacién de esta rea-
lidad por la conciencia humana. Esta conciencia misma ellos
la comprendian como producto y al mismo tiempo como dérgano
de integracién de la realidad en el proceso de la actividad
practico-objetual (predmetno-prakticheskoi deiatel’nosti). Lenin
también consideraba el reflejo de la realidad en el conocimiento
como un proceso histérico de la comprensién cada vez mas
profunda de las leyes objetivas del mundo en el curso de la

préctica social ¥,

Pero después de una larga disquisicién sobre la estructura y la
sustancia, Grushovski afirmé que:

A cada nive] de desarrollo del conocimiento cientifico que al-
cancemos responde una profundidad correspondiente de la pe-
netracién en el contenido concreto de la realidad. Es vercﬁld
que la penetracion a niveles mds profundos de la esencia ne-
cesariamente exige la construccién de un sistema especifico
de conceptos, adecuados a la realidad correspondiente. Este
sistema no puede ser deducido simplemente de la estructura
conceptual que corresponde a un nivel menos profundo de la
realidad, como se supone desde el punto de vista mecdnico ™.

La primera parte de este complicado pérrafo concuerda perfecta-
mente con el Breve Diccionario Filosdfico y pareciera que él es
perfectamente abstruso, neutro y abstracto. No asi si se comienza
a aplicar a la préctica. Y el primer ejemplo que viene a la mente
es la misma teorfa marxista. Marx y Engels, y aun Lenin, basaron
sus conclusiones no sélo politicas y sociales, sino también las cien-
tificas, sobre el nivel de conocimientos alcanzado en el siglo XIX,
y comienzos del siglo XX en el caso de Lenin. Pero nadie podrd
negar que en estos ultimos 60-100 afios todas las ciencias han
dado pasos gigantes, descubierto y desarrollado elementos y con-
asta hace poco no eran ni imaginados: la energia

ceptos que : i‘
atémica, la cibernética, los lasers, los vuelos espaciales, los quarks,
los positrones, miles de nuevas sustancias quimicas, multiples estu-

dios de las ciencias médicas, biolégicas, psicol6gicas, sociolégicas,
etc.; ciertamente han alcanzado nuevos niveles de profundidad en
el conocimiento de la realidad. Las modalidades, los niveles con-
ceptuales de Marx y Engels son ain suficientes para analizar estos
fenémenos desconocidos en aquella época? En otras palabras, lo
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" que sutilmente insinta Grushovski es que Marx y Engels se han

vuelto obsoletos; la ciencia los ha superado y dejado atrds*; y si
se quiere continuar una investigacién fructifera, y que dé un cuadro
més realista y actual del mundo, hay que desarrollar conceptos
nuevos **. El nifio que se niegue a desprenderse de la falda de
su madre no crecerd emocional e intelectualmente. Ser o no ser,
es la pregunta que cuidadosamente plantea el autor a los devotos
marxistas. -

* Los mismos Engels y Lenin exigfan un cambio en ls forma del materialismo
con cada dqscubpmxepto epocal. (cfr. nota N© 9).

En el imblt_o cientifico los corifeos del marxismo fueron criticados duramente
por no considerar una categorfa, la estructura, a la par de la cantidad y la cua-
lided. Psta omisién era posible antes del descubrimiento de los isémeros, pero
no después, y8 que cn estas moléatlas no es la cantidad de los ftomos la que
altera su cualidad, sus ropleﬁildcs qufmicas, sino su distribucién, su iclén
dentro de la molécula®, si bien ya Lomonosov habfa notado que la diferente
combinacién de los elcme.m.os componentes influfa sobre la cualidad de los cor-
plsculos. Mis aun, se lflrmn"que Marx, Engels y Lenin no dieron una defini-
cién exacta del concepto de “forms” y este es, en realidad, mucho més com-
plicado de lo que indican los textos soviéticos . Hay varios articulos sobre
este tema, pero no los analizaremos aqui porque el foco de este trabajo no son
las ciencias naturales, sino las sociales.
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CAPITULO II

LAS FORMAS DE TRANSICION DE LAS FORMACIONES
: . SOCIALES

-~

" Uno de los conceptos que fue atacado vigorosamente, y desde dos

frentes ademds, es una de las piedras angulares del materialismo
histérico, la llamada formacién socio-econémica y las formas de
transicion de una formacién a otra. Antes de proceder al anilisis
de los ataques mismos, seria conveniente revisar la definicién marxis-
ta cldsica de este término.

En la teoria ortodoxa la transicién de una “formacién socio-
econdmica” a otra se describia como un salto cualitativo, como un
rompimiento de la continuidad del desarrollo social. Esta afirmacién,
a su vez, esti basada en una ley més general del materialismo
dialéctico la cual considera cada cambio cualitativo como un salto
causado por la acumulacién de pequefios, progresivos y continuos
cambios cuantitativos. Stalin expresé esto con méxima claridad en
su folleto Sobre el Materialismo Histérico, Sobre el Materialismo

Dialéctico:

...la dialéctica no examina el proceso de desarrollo de los
fenémenos como un simple proceso de crecimiento, en el cual
los cambios cuantitativos no se traducen en cambios cualita-
tivos, sino como un proceso en que se pasa de los cambios
cuantitativos insignificantes y ocultos a los cambios manifiestos,
a los cambios radicales, a los cambios cualitativos; en que éstos
se producen no de modo gradual, sino repentina y sibitamente,
en forma de saltos de un estado de cosas a otro, y no de un
modo casual, sino con arreglo a leyes, como resultado de la
acumulacién de una serie de cambios cuantitativos inadvertidos

y graduales (énfasis afiadido) *'.

Esta definicién tiene sus rafces en un concepto aun més funda-
mental del marxismo, el de la “medida” de las cosas. Esta medida
se define como la expresién concreta de la unidad dialéctica de los
aspectos cuantitativos y cunlitativos de un fenémeno, la cual repre-
senta el limite de los cambios cuantitativos que puede sufrir, des-
pués del cual el fenémeno cambiard cualitativamente. Es precisa-
mente este concepto el que le permitié al marxismo el estableci-
miento de la categoria de “formacién socio-econémica” o “modo

de produccién”. .
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Seglin esta teoria, una formacién socio-econémica es la unidad
dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién
cuya forma es determinada por el nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas. Aplicando el concepto de medida, los marxistas consi-
deran que todos los cambios que ocurren durante la vida de la
formacién son sélo cuantitativos,. que no cambian la esencia, las
relaciones sociales, dentro de esta formacién. En otras palabras,
ellos consideran que durante todo el tiempo de su existencia la
formacién se mantiene cualitativamente inmutable. Este argumento
ha sido usado por los marxistas ortodoxos para demostrar su prin-
cipio basico de que, en una sociedad dividida en clases, la transicién
de un modo de produccién a otro sélo puede tomar la forma de una
revolucién social.

La teoria oficial también reconoce que dentro de una formacién
pueden existir simultineamente diversas formas de relaciones de
produccién: la fundamental, representada por las dos clases prin-
cipales; y las secundarias en la forma de los elementos sobrevivientes
de las formaciones precedentes; y también el embrién de la futura
forma dominante. Konstantinov lo explica asf:

Todo modo antagénico de produccién engendra dos clases fun-
damentales. Esclavistas y esclavos, sefiores feudales y campesinos
- siervos, burgueses y proletarios: tales son las clases fundamen-
tales de las sociedades correspondientes... Sin embargo, en las
formaciones de clase sobreviven, junto al modo de produccién
que domina, restos de modos anteriores en forma de regimenes
econbmicos especiales. Por ello, junto a las clases fundamentales

i;ltﬂ’e:uexistir otras clases secundarias, es decir, clases de tran-
c ;

O sea que, seglin la teorfa marxista, es sélo la forma fundamental
de produccién, con las correspondientes clases y antagonismos de
clase, la que determina la esencia de una formaci6n social, y
cuando estas contradicciones llegan a un climax en la forma de
una explosién social, ellas serén resueltas y se establecer4 un nuevo
modq de produccién y de relaciones sociales. Ademis, una vez que
la principal contradiccién de una formacién social dada es resuelta,
todas las demi4s contradicciones secundarias también se resuelven
automiticamente. De modo que la transicién de una formacién
a otra debe efectuarse en un salto, ya que se presupone que todas
las contradicciones existentes se resolverdn de un golpe.

En su texto para la Escuela Superior del Partido del CC del PCUS,
Siusiukalov subraya precisamente este punto:

La transicién del fenémeno a un nuevo estado cualitativo, el
salto, se prepara mediante la agudizacién de las contradicciones
inherentes a este fenémeno, y en primer lugar de su contradiccién
b4sica... Como una consecuencia de la solucién de la con-
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tradiccién fundamental, todas las deméis contradicciones se re-
suelven también ¥,

Los marxistas requieren toda esta secuencia de argumentos para
probar la necesidad de la revoluci6én, y para justificarla como la
Unica via posible de transicién entre dos modos de produccién.
Hay que hacer notar otra cosa también. En teoria, los marxistas
reconocen la evolucion como un componente dialéctico en el proceso
de desarrollo, pero ellos lo reducen a los cambios cuantitativos
graduales que no implican cambios cualitativos.

La comparacién de las ultimas dos citas muestra una gran in-
consistencia en la teoria marxista. Por una parte se afirma que en
cada formaci6n, aparte de la forma de produccién principal y de
la contradiccién principal, también quedan modos de produccién
y contradicciones de los periodos precedentes; por la otra se asevera
que todas las contradicciones se resuelven durante el salto, durante
la revolucién. Pero si cada contradiccién es resuelta, dcomo puede
haber sobrevivientes para el préximo periodo, para la préxima
formacién?

Precisamente estos dos conceptos de la teoria marxista, la for-
macién socio-econémica como unidad histérica separada, y el con-
cepto de la transicién descontinua de una formacién a otra, el salto
en el proceso de desarrollo social, fueron objeto de dos de las prin-
cipales criticas de los estudiosos soviéticos en esa década. Debido
al cardcter dual del problema, el ataque fue efectuado en dos
frentes.

Primero, se hizo una tentativa de romper la “unidad” de la
formacién socio-econémica dividiéndola en una serie de elementos
sucesivos: “fase”, “época”, “etapa”, “perfodo”, “evento”, e§pagiados
en el tiempo y cada uno con sus propias caracterfsticas cualitativas *.

Segundo, se hizo una tentativa de subdividir la formacién en una
serie de diferentes elementos u organismos sociales, que coexisten
en el tiempo dentro de la misma formacién, los cuales,'de acu_erdo
con su propia naturaleza estén en un proceso de cambio continuo,
y, como resultado de eso, cambian constantemente el carcter cua-
litativo de la formacién, su aspecto general y su contenido. Estos
dos tipos de andlisis se estudiardn por separado, ya que se encuen-

tran en planos distintos.

* PBsta tenmtiva encontré una clerts oposicién, por ejemplo de BM. Shtserman,
quien indicé ademds que tales intentos no son nuevos — ya que se hicieron en
los afios 20, pero hubo una reaccién contra ellos “
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CAPITULO III

LA SUBDIVISION DE LA FORMACION .SOCIO-ECONOMICA
EN UNIDADES DE TIEMPO MAS PEQUENAS

El articulo de M. A. Barg, “El Anélisis Estructural en la Invest-
gacién Histérica”, publicado en la revista Voprosy Filosofii, fue un
intento de dividir ?a unidad del concepto “formacién socio-econé-
mica” en una secuencia de elementos més cortos, pero cualitativa-
mente diferenciados. Para Barg, la formacién socio-econémica, con-
siderada como sistema, tiene tres etapas distintas, cada una con
una estructura diferente y un diferente juego de relaciones sociales
entre sus elementos componentes (siendo cada elemento a su vez
un sistema, si bien mé4s pequefio, y con su propia estructura interna).
Estas estructuras y elementos son auténomos y en su desarrollo sus
relaciones cambian constantemente.

Como es usual en estos casos, él comienza su articulo pagédndole
un tributo de lealtad a la ideologia oficial alabando eF enfoque
marxista de la historia y reconociendo el papel secundario jugado
en la historia por los hechos empiricos y la voluntad y conciencia
de los hombres, las cuales estdn determinadas por fuerzas objetivas
y que no dependen de ellos*’. Simultdneamente, hace su primera
insinuacién sobre lo inadecuado de las métodos de anélisis oficiales
tipicos cuando se aplican a las polifacéticas relaciones sociales y las
diferencias cualitativas de sus interconexiones o “nudos” al indicar
que lo vetusto de muchos trabajos histéricos debe ser atribuido a
la extrema unilateralidad de la problemética tratada por dichas in-
vestigaciones histéricas, o mds exactamente, a su “monotonfa” légica
engendrada por el hecho de que una multitud de diferentes tipos
de elementos (“nudos”) de las relaciones sociales se examinan con

la ayuda de métodos légicos de un solo tipo *.

En seguida Barg trata de fraccionar el proceso histérico, dife-
renciéndolo en dos esferas o planos y reconociendo abiertamente
la conciencia social como un factor que debe ser considerado como
un elemento separado, independientemente del aspecto material de

. la vida social:

... el proceso histérico es dual en su esencia, pues tiene lugar
en dos esferas que estdn correlacionadas pero en ningin caso
son coincidentes... cada evento de la realidad histérica en
toda su complejidad debe ser considerado en dos planos: como
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un- heﬁho del ser social y como un hecho de la conciencia
social .

La propuesta béasica de Barg consistia en la aplicacién del método
“estructural” de anélisis a la investigacién historica *. El veia en
cada formaci6én socio-econémica tres tipos de relaciones sociales,
y las dividia en tres “estructuras” diferentes: genética, funcional y
transformacional, correspondientes respectivamente al origen del sis-
tema, su funcionamiento en una etapa desarrollada, y el embrién
del préximo sistema en el cual se transformar4 el actual. Estas tres
estructuras, que representan el pasado, el presente y el futuro de
un sistema social dado, deben ser tratadas por separado, pues en
cada una de ellas existen relaciones sociales especificas. Aun cuando
las tres estructuras existen simultineamente, cada una tiene un po-
tencial diferente en cualquier momento dado de Ja existencia del
sistema. En las palabras de Barg:

Consecuentemente, a las tres formas de relaciones sociales que
hemos distinguido, deben corresponder a priori tres ‘estructuras’
potencialmente coexistentes a cada momento y con un potencial
social completamente diferente **. '

Barg consideraba a las tres estructuras como cualitativamente
diferentes e independientes en sus funciones:

De modo que, desde el punto de vista de la estructura funcional
nosotros debemos considerar a la sociedad como una totalidad
de sistemas enlazados jerdrquicamente (de la base hacia la
superestructura), los cuales difieren en su estructura interior y
son cualitativamente diferentes. Al funcionar sobre Ja base de
las leyes generales de la formacién dada, cada uno de estos
sistemas no sélo estd regulado por ellas, sino que se regula a
s mismo, o sea que tiene... una autonomia funcional... defi-
nida... pues las leyes de los distintos sistemas que integran la
formacién son de tipo y cualidades completamente diferentes,
al igual que los sistemas que ‘regulan’®.

M4s aun, Barg hizo tres afirmaciones correlacionadas. Primero:

“...que cada elemento de un sistema es a su vez un ‘sistema’
y por consiguiente debe ser analizado desde un punto de vista
estructural” %,

Segundo:

...que la estructura funcional de los sistemas individuales no
permanece inalterable durante Ja historia de la formacién a la
cual dicho sistema pertenece. Mé4s afin, hemos observado la

* Barg atribuye a Marx la introduccién del concepto de “estructurs” en la teorfa
histérica. i
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movilidad de las relaciones Y dependencias entre los elementos
estructurales del sistema. .. %,

Y tercero, como ya se indicé, que hay

“...tres ‘estructuras’ potencialmente coexistentes en cada mo-
mento, con un potencial social completamente diferente” .

Como un ejemplo, se podria decir que al comienzo de una forma-
cién socio-econémica su estructura genética estaria floreciendo, pero
con relativamente pocas potencialidades para el futuro; la estructura
funcional se estaria desarrollando y tomando forma; mientras que
existiria s6lo un embrién insignificante de la estructura de transici n,
pero con un gran potencial de desarrollo en el futuro, hasta con-
vertirse en la estructura funcional de la préxima formacién socio-
econémica. Y Barg enfatizé sobremanera que la dinidmica de las
potencialidades de los diversos sistemas difieren. Para ilustrar este
punto se refiri6 al hecho de que la agricultura, la base de la sociedad
feudal, habja agotado sus potencialidades mucho antes de que fueran
agotadas las potencialidades de la sociedad feudal misma. En el
cuadro entré entonces una nueva fuerza productiva —Ila industria,
pero también mucho antes de que muriera el sistema feudal. En una
forma condensada lo explicé de la siguiente manera:

Pero si desde el punto de vista de la dindmica histérica, los
elementos estructurales de la formacién liberan sus ‘impulsos’
uno tras otro, parece obvio que cada vez esto es seguido por
una reorganizacién de todo el sistema de relaciones y depen-

dencias %,

Asi Barg llegé a varias conclusiones, siendo la primera de ellas:

...la subordinacién de las dependencias entre los sistemas (es-
feras) individuales, consideradas desde el punto de vista del
progreso social que ellas originan..., cambia en las varias
etapas del desarrollo de una formacién dada ™.

Por lo tanto, al pasar la formacién de una de sus :tapas a otra,
varfa la fuerza motora de sus sistemas componentes *. Su préxima

conclusién es que:
...siendo cualitativamente diferentes, las leyes funcionales ope-
ran dentro del marco de la estructura de una formacién, sobre
la base de la ley sociolégica fundamental... la caracterfstica
de esas leyes es que ellas se presentan en etapas, o sea, que
permanecen invariables sélo mientras permanece invariable una

jerarquin dada de sistemas funcionales™.

De esta afirmacién s6lo hay un paso a su conclusién final sobre
la importancia de conceptos tales como las “fases” del desarrollo
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de las formaciones sociales para los estudios histéricos. Una fase
especifica puede ser estudiacﬁ por separado, segin Barg, sélo con
la condicién de que se dé debida consideracién al sistema dominante
de la etapa dada. Y como cada formacién tiene tres sistemas estruc-
turales diferentes, genética, funcional y de transicién, su historia
“puede ser separada en tres etapas individuales con cualidades y

ropiedades diferentes. Esto deja ver que Barg realmente rompid
a “unidad” de la formacién socio-econémica (aunque no se atreva
a decirlo explicitamente), y que por lo tanto la transicién a una nueva
formacién puede ser efectuada en tres saltos pequefios y separados,
en vez de un solo salto grande. Esto esti en oposicién directa a la
_teorfa ortodoxa.

La de Barg no fue la tnica tentativa de dividir la formacién socio-
econdmica en elementos y etapas separadas. Durante la reunién de
la Academia de Ciencias ya mencionada, esta cuestién fue tocada
varias veces por los participantes. Por ejemplo, hablando del des-
cubrimiento de nuevas leyes histéricas mediante el estudio de las
repeticiones en los diferentes aspectos de la vida social en una
formacién, Fedoseev y Frantsev indicaron que:

La historia estudia estas leyes no sélo dentro del marco de una
formacién dada, sino también dentro del marco de épocas his-
toricas separadas, las cuales representan etapas importantes en
el desarrollo de la formacién ™ (énfasis afiadido).

Ellos destacaron también la importancia de establecer relaciones
corréctas entre los conceptos de formacién social y época histérica
como la clave de la solucién de muchos problemas en la periodizacién

el proceso histérico.

edoseev y Frantsev indicaron as{ mismo la necesidad de un
andlisis exacto de las condiciones que corresponden al inicio de una
nueva formacién, o sea el punto en el cual el nuevo modo de pro-
duccién afin no domina en forma indiscutible, pero el modo de
Erodu‘ccién moribundo ya no determina la direccién del proceso
istérico. Y en este respecto ellos sefialaron la importancia, para
el andlisis de la época, de ver qué clase est4 en el centro de la
época y determina su desarrollo histérico, Esto es una franca admi-
sibn de que dentro de la misma formacién, durante diferentes épocas,
diversas clases pueden estar en el centro como factores decisivos;
un reconocimiento de la posibilidad de cambios estructurales en
la_composicién clasista de una formacién dada®.

El académico V. V. Vinogradov hizo la solicitud, durante la
reunién de la Academia, de que la formacién sea subdividida en
“etapas” y “perfodos” (lo que da su nombre al principio de la
;peindizacién”) ®. Lo sigui6 G. E. Glezerman, miembro de la Aca-

emia de Ciencias Sociales adscrita al CC del PCUS, con la soli-
citud de que se establezca la relacién correcta entre la formacién
socio-econémica y la época histérica, La separacién de estas dos
categorfas priva a la historia de una base objetiva para la periodi-
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zacioén, mientras que su identificacién incluye el peligro de la esque-
matizacién del proceso histérico. La sustitucign %]re las gragg:s
épocas histéricas descansa en el proceso de desarrollo y cambio de
la formacién socio-econémica, y, dentro de la formacién, sobre el
cambio de fases, etapas y pasos individuales de su desarrollo ®. El
miembro correspondiente M. D. Kammari insistié en que era indis-
pensable crear un sistema coherente de conceptos, cientificamente
justificado, de perfodos histéricos cortos, tales como “era”, “época”,
“etapa”, “periodo”, “paso”, para revelar y sustanciar sus contenidos
y relaciones mutuas en un sistema cientifico de conceptos y términos
de periodizacién®. 1. B. Berjin, del Instituto de Historia de la
Academia de Ciencias, pidi6 que se definieran y caracterizaran los
conceptos de “era”, “fase”, “etapa”, “periodo”, “franja” (polosa) =.

La importancia de esta subdivisién progresiva de conceptos mar-
xistas tan bdsicos como la formacién socio-econémica en elementos
cada vez mis pequefios, cada uno cualitativamente distinto de los
otros, dificilmente puede ser sobreestimada. Pues esto significa que
la transicién de uno a otro de estos elementos implica un cambio
pequefio, pero en todo caso cualitativo, en la formacién como un
todo. mientras que antes se suponia que ella estaba sujeta sélo a
cambios cuantitativos. Aun si se presume que cada una de estas
pequeiias transiciones se efectia mediante un “salto”, como es
requerido en la teoria marxista, el gran salto general que se pensaba
era la condicién indispensable para la transicién de una formacién
a otra tendrd que desaparecer, al quedar reducido a una serie de
pequeiios saltos consecutivos.

En esta forma, el proceso general del desarrollo histérico se verd
transformado de una linea quebrada en grandes zig-zags en una
linea subdividida en fragmentos cada vez mds pequefios, aproxi-
méndose en su limite a alguna forma de linea curva. Esto repre-
sentarfa un proceso de desarrollo social verdaderamente evolucio-
nario. La inclinacién de esta linea representard la intensidad de
este proceso en el tiempo. Esta subdivisién de la formacién, y el
enderezamiento de la linea de desarrollo, priva de base al argumen-
to marxista sobre la necesidad histérica y la inevitabilidad de los
grandes saltos, las revoluciones, para la transicién de una formacién

a otra.

469



- CAPITULO 1V

LA SUBDIVISION DE LA FORMACION SOCIO-ECONOMI
EN UNIDADES SOCIALES MAS PEQUENAS =

La subdivision de la formacién socio-econémica en pequefas
unidades de tiempo, discutida en el capitulo anterior, y que privé
a la formacién de su valor como unidad de medicién del progreso
social, fue secundada por Yu. I. Semenov en su articulo “La cate-
gorfa ‘organismo social’ y su significacién para la ciencia . histérica”,
en el cual propuso subdividir esta “unidad” en “organismos sociales”
més pequefios, tales como familia, tribu, clase, y Estado, los cuales
estdn interrelacionados y en un proceso de cambio constante.

Semenov comenzé por afirmar que en el sistema soviético de
definiciones de los objetos de las ciencias habfa una brecha, pues
no hay una definicién del objeto de “la ciencia histérica propia-
mente dicha” a diferencia de la historia en “sentido amplio”, y
atribuyé esto al insuficiente estudio teérico del concepto de “so-
ciedad”. Tratando de dar su propia definicién de “sociedad”, Seme-
nov empezé diciendo que la sociedad humana nunca existié6 como
una unidad cerrada, tinica y homogénea, sino que siempre ha estado
dividida en grupos menores de hombres que él llama “organismos

sociales™:

La sociedad humana como un todo no es una simple totalidad
de hombres; en cada momento dado ella existe como una com-
binacién de un gran nimero de organismos sociales, los cuales
se encuentran en las mds variadas relaciones entre si. .. DeE)ido
a esto, los organismos sociales existen no sélo uno ‘al lado de
otros, sino también uno ‘después’ de otros. Asf la historia mpnc_ha_l
estd dividida en las historias de los organismos sociales indivi-
duales, no sélo en el espacio, sino también en el tiempo ™.

Semenov indicé que términos tales como “Estado”, “pais”, “pue-

blo”, y “nacién”, son confusos, ya que frecuentemente se sobrepo-
nen uno sobre otro, pero no coinciden, y en un estudio histérico
presentan gran dificultad para desglosar conceptos tales como el
organismo social. Aporté varios ejemplos de esto. Asi, dqué deberfa
ser considerado como un organismo social en Grecia desde el octavo
al tercer siglo antes de Cristo: todo el pueblo griego, o las ciudades-
Estado individuales, tales como Atenas, Esparta, Corinto, Tebas y
las demds? El mismo consideré el organismo social como una
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sociedad unitaria y separada, como una unidad auténoma de de-
sarrollo social. Pero reconocié que la grincipal dificultad con esta
definicién es el hecho de que esta unidad no permanece constante
durante el proceso_histérico. _ )

Para Semenov, el primer organismo social es la comunidad pri-
mitiva, la cual es también la primera asociacién productiva, la tnica
célula social. Este organismo social pasa a través de varias etapas
de desarrollo y entra en relaciones con organismos similares, la
asociacién de varias de estas unidades es calificada como un “sis-
tema” de organismos sociales, y éstos a su vez entran en organiza-
ciones aun mayores llamadas “federaciones” de organismos sociales.
Después de cada acto de unién asi, los organismos sociales de la
etapa anterior pierden su autonomia y se convierten en organismos
subordinados, en partes componentes de una unidad mayor y més
compleja, pero al mismo tiempo ellos mantienen muchas de sus
caracteristicas distintivas. Este proceso sigue hasta la forma moderna
de “Estado”,

En forma similar, Semenov analizé el proceso de formacién de
clases en la sociedad, hasta el concepto moderno de clase. Pero él
consider6 que ninguno de estos organismos sociales de clase ha sido,
ni fudo haber sido una célula econémica, ni una célula basada
en las condiciones o género de vida (bytovaia iacheika). De modo
que si se puede considerar que los organismos sociales de la co-
munidad primitiva tienen una naturaleza socio-habitual (sotsial’no-
bytovye), los de la sociedad clasista sélo pueden tener una natu-
raleza socio-politica. Desafortunadamente, los limites de este trabajo
nos impiden analizar en detalle todos estos pasos, ya que este
Proceso no tiene una relacién directa con el problema de la for-
macién socio-econémica,

Semenov pensé que el concepto de organismo social le permitirfa
& uno considerar la historia como la ciencia de los organismos
sociales, sus grupos, sistemas, y finalmente su totalidad —la socie-
dad humana como un todo. Por lo tanto, sélo estudiando la
necesidad interna de un organismo social de desarrollarse, puede
el historiador dar un cuadro de este desarrollo que corresponda a
la realidad; explicar su nacimiento, las etapas de su crecimiento y

:las causas de su muerte. Asf el autor llegé a su conclusién principal
e que:

El finico objeto de la ciencia histérica era, y sigue siendo,
el pasado de los organismos sociales y la totalidad de_ellos.
La ciencia histérica no tiene otro objeto de investigacién, y
ninguna otra ciencia persigue este objetivo. De esto se deduce
que el concepto de ‘organismo social’ es una de las categorfas
més importantes de la ciencia histérica. .. *

Al mismo tiempo Semenov no rechazé el concepto de formacién
socio-econémica, pero para él cualquier formacién socio-econémica
existe sélo en organismos sociales concretos, y no’tiene un ser real
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fuera dt} ellos. Para comprender la naturaleza de la formacién socio-
econdémica es necesario imaginarla en su forma “pura”, y no en las
formas de su existencia histérica concreta, debido a que la formacién
socio-econémica “pura” es una construccién teérica.

Por esta razén, considera que la aplicacién del concepto de for-
macién socio-econémica ha cambiado toda la esencia de la historia
como ciencia, dindole al proceso de desarrollo histérico real un
sentido no histérico, sino uno légico, puro y abstracto:

La categoria de la ‘formacién socio-econémica’ hizo posible pre-
sentar el desarrollo de la sociedad humana no en una forma
histérica, sino légica (en una forma ‘pura’), como un proceso
del desarrollo y cambio de formaciones socio-econémicas ‘puras’.
de determinados tipos de organismos sociales ‘puros’, cada uno
de los cuales aparece como una forma de existencia y una
etapa del desarrollo de una sociedad ‘pura’ en general, o sea
de un organismo social ideal en general *, ,

Semenov dijo que Marx y Engels se ocuparon principalmente de
conceptos del materialismo histérico tales como la “formacién socio-
econémica”, “base”, “superestructura”, etc., novedosos en su época,
sin preocuparse gran cosa de los conceptos de “sociedad particular”
y “sociedad en general”, los cuales ya se habian afianzado en la
ciencia histérica. Como consecuencia de este enfoque, la sociedad
individual, las estructuras y organizaciones sociales individuales fue-
ron dejadas fuera del campo de vision de muchos historiadores
marxistas posteriores, quienes llegaron a considerar que tales con-
ceptos “puros” como la formacién socio-econémica y la sociedad
en general realmente tienen una existencia independiente y sepa-

rada, fuera y aparte de los organismos sociales.

Sin embargo, posteriormente esto tuvo la consecuencia de que
los conceptos de ‘sociedad particular’ y ‘la sociedad como un
todo’ fueron dejados fuera del campo de visién tebrica de
los historiadores marxistas. Ellos ni siquiera estdn incluidos den-
tro de las categorfas de la ciencia histérica marxista, y, por
consiguiente, su teorfa quedé completamente sin estudiar *.

Debido a csto, lo particular fue lratado en la escala y con los
criterios aplicables solamente a lo general. Semenov afirmé que a
este tipo de identificacién se deben, espec{f:cnmente, las tentativas de
algunos filésofos e historiadores de considerar a la humanidad no
como una totalidad de organismos sociales, sino como un organismo
social tnico, cuyas etapas de desarrollo son formaciones socio-
econémicas “puras”. En contraposicién, Semenov consideré que en
realidad el proceso de desarrollo y cambio de las formaciones socio-
econémicas, o sea el proceso de desarrollo histérico mundial, existe
no en una forma “pura”, sino en la forma de los procesos de surgi-
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_ miento, desarrollo y desaparicién de un enorme nimero de orga-

nismos sociales.

Semenov reconocié que una subdivisién inmediata y directa de
la historia mundial en formaciones socio-econémicas fue y es difi-
cultada por el hecho de que, comenzando con la aparicién de la
sociedad clasista, en la historia de la humanidad siempre han existido
simultdneamente organismos sociales pertenecientes a diferentes eta-
pas de desarrollo, a diferentes tipos®. Semenov no rechazé com-
pletamente el uso de conceptos universales, abstractos, pero abogé
en contra de su absolutizacién, contra la ficcién de su existencia
real, defendiendo en cambio el derecho a estudiar lo concreto, los

hechos singulares a través de los cuales se manifiesta lo uni-
versal * ®,

Esta es la base de su conclusién final de que el concepto de
organismo social es una de las méis importantes categorias de la
ciencia histérica. La investigacién histérica debe comenzar con esta
categorfa, y s6lo después de haber estudiado detalladamente los
organismos sociales particulares puede hacer generalizaciones sobre
la formacién socio-econémica. O sea, que se debe proceder en
orden inverso del que se estaba siguiendo entonces.

Seis afios m4s tarde aparecié el articulo del checoeslovaco Gru-
shovski, cuyos argumentos se relacionan con los anteriores. Si Semenov
abogaba por el reconocimiento de una multitud de organismos so-
ciales, Grushovski abogd por la autonomia relativa de las diversas
esferas de la vida social y de sus respectivas subdivisiones. Por
ejemplo, la vida cultural incluye el arte y éste a la literatura, la cual
4 su vez comprende varios géneros. En otras palabras, él reitera
la subdivisién funcional de Ja formacién socio-econémica, aceptada
por ]a_teoria ortodoxa, pero insiste en que estas ramas no estin
determinadas por una de ellas (como la base, el modo de pro-

uccién, la economfa o la lucha de clases), y por ende hay que

encontrar un equilibrio entre las influencias externas y las tendencias
internas de cada 4rea:

Esto significa que cada estructura original de la actividad
cultgral se distingue por sus propias leyes inmanentes de auto-
movimiento, pero al mismo tiempo ella depende de todas las
demds partes componentes de la estructura socio-cultural. Todas
las esferas relativamente auténomas de la esfera del acto cul-
tural, influyen unas sobre otras... De esto se ve claramente
que la dindmica interna de un 4rea cualitativamente determi-
nada no se puede investigar en forma separada de la dialéctica
del desarrollo de esferas mas amplias de la dialéctica objetiva ™.

® También hay que hacer notar que Semenov usa la palabra “real” en cl sentido de

“concreto”, mientras Engels, en su Ludwig Feuerbach y el Fin de la Filosofla
Alamana Cldsica usé el término “real” en un doble sentido, primero como “con-
creto” en oposicién a lo abstracto, y segundo como “correcto” en oposicién &
“fantistico” o erréneo ®.
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_Der_ltro de este contexto, y en referencia a la periodizacién de la
hgstona, cabe mencionar que los cientificos tienen sus propias opi-
niones sobre su rama del saber, que no coinciden con las de los
filésofos, sociblogos y economistas. Asi L. B. Bazhenov, en una con-
ferencia cientifico-técnica pronuncié un discurso sobre “Las revo-
luciones cientificas globales y el concepto de crisis” donde distinguié
tres revoluciones en el pensamiento cientifico: la antigua, la coper-
nNicana y la moderna. Cada una de ellas rechazaba la anterior visién
del mundo y elaboraba un instrumento cognitivo universal. La revo-
lucién antigua sustituyé la concepcién mitolégica por la natural-filo-
séfica y elaboré el método deductivo. La segunda revolucién rechazé
el esti{o de pensamiento especulativo-natural-filoséfico y creé las
ciencias naturales modernas y el método experimental, combinado
con el método deductivo (combinacién que constituye la ciencia).
La revolucién moderna creé6 el método de la modelacién mate-
mitica. En la primera revolucién nace la filosofia, la verdad mito-
légica es sustituida por la verdad especulativa, sujeta al desarrollo
y fundamentacién légica. En la segunda se forma el tipo de pensa-
miento metafisico, la verdad especulativa de la razén es sustituida
por la verdad absoluta del conocimiento empirico. Con el comienzo
de la tercera revolucién se afirma la concepcién dialéctica del cono-
cimiento. La ciencia deja las pretensiones de descubrir la verdad
definitiva y se lanza a la busqueda de las verdades relativas.

En la misma conferencia, V. P. Hiutt distinguié cuatro tipos
de conocimiento determinados por las peculiaridades de las inter-
relaciones de los elementos fisicos (esquema tedrico y conocimiento
empirico), matemdticos y filoséficos del conocimiento cientifico. Es-
tos cuatro tipos de conocimiento son la fisica de los presocréticos,
la fisica de Aristételes, la fisica cldsica y el conocimiento cuanto-
mecinico (kvantovo-mejanicheskii tip znania) ™. )

Dicho de otra manera, en un aspecto o sector tan importante
del quehacer humano como lo es la ciencia, el pensamiento filo-
s6fico tiene su propia periodizacién, su propia evolucién, que no
depende en forma absoluta de las caracteristicas econémicas, pro-
ductivas o sociales del desarrollo de la humanidad. o

Incluso se nota una indirecta hacia el marxismo: si la ciencia,
que puede corroborarse en un laboratorio al menos en algunos de
sus aspectos, renunci6 a la_busqueda de la verdad absoluta y
decidi6 limitarse a la bisqueda de las verdades relativas, ¢no podria
el marxismo, el materialismo dialéctico e histérico hacer otro tanto,
armarse con un poquito de modestia y no pretender al conocimiento

de La Verdad?

475




CAPITULO V

LA LUCHA DE LAS CLASES PRINCIPALES
EN EL CAMBIO DE LAS FORMACIONES SOCIALES

Otro dogma marxista que fue criticado fuertemente por los “reno-
vadores” como no confirmado por los hechos histéricos, especialmente
cuando se aplica a la transicién de la esclavitud al feuda ismo, es la
afirmacién de que todos los aspectos de la formacién socio-econémica,
su origen y desarrollo, su vida y muerte, su base y superestructura,
su contenido y forma, y el cambio de una formacién a otra, estdn
determinados por la_lucha de clases de las dos principales clases
de una sociedad dada.

El punto de vista oficial en esta cuestién fue expresado por Kons-
tantinov en su Materialismo Histdrico en los términos siguientes:

Todo modo antagénico de produccién engendra dos clases fun-
damentales. Esclavistas y esclavos, sefiores feudales y campe-
sinos siervos, burgueses y proletarios: tales son las clases fun-
damentales de las sociedades correspondientes. La existencia
de estas clases depende directamente del modo de produccién
en que se basa la formacién socio-econémica de que se trata.
Las relaciones mutuas y las luchas entre estas clases expresan
la contradiccién fundamental del modo de produccién corres-
pondiente (segundo énfasis afiadido) ™.

La lucha de clases informa toda la historia de la sociedad de
clases y constituye la fuerza motriz de su desarrollo ™,

Segtin la teorfa ortodoxa, las otras clases, llamadas secundarias o
de transicién, no tienen una influencia decisiva sobre el desarrollo
de un modo de produccién dado, y por lo tanto no pueden ser
consideradas como los factores decisivos en el proceso de transicién
de una formacién social a otra. Sobre ellas Konstantinov dice que:
“...junto a las clases fundamentales suelen existir otras clases se-
cundarias, es decir, clases de transicidn” ™. Los Fundamentos di-
viden las clases en una forma similar, adjudicdndole a las clases
secundarias una influencia también secundaria sobre el resultado de

la lucha entre las clases principales:

Pero aparte de estas clases bésicas, en una sociedad explotadora,
existen también otras clases no bdsicas... La existencia de estas
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clases no bésicas. .. complica considerablemente el patrén de las
relaciones de clase ™,

En relacién con la cuestion de la transicién desde el esclavismo
al feudalismo, siguiendo el principio general de que los cambios
en las formaciones sociales son el resultado de la lucha de las clases
principales, el marxismo soviético oficial siempre trata de repre-
sentar esta transicion como la consecuencia directa de la lucha de
clases entre los esclavos y los esclavistas, la clase dominante de esta
formacién *,

Los Fundamentos, por ejemplo, dicen que los esclavos y la seccién
més pobre de los libertos eran la principal fuerza propulsora de la
revolucidon que causé el derrumbe del sistema esclavista ™. Konstan-
tinov adoptd una posicién similar, y citando parcialmente a Marx
y Engels, afirmé que:

El modo esclavista de produccién y la sociedad esclavista no
erecieron como resultado de la conquista de Roma por los
drbaros germanos, sino, ante todo y fundamentalmente, porque

la esclavitud ya era una forma ca(i'uca... La esclavitud habfa

* Joseph Schiebel jlustré la evolucién del dogma marxista acerca del nﬁn}ero y
OTan'dc las formaciones socio-econémicas, en un articulo que por su interés
fesumiremos aqui. Por una parte, Marx y Engels admitian en algunos escritos
que el esclavismo y el modo asidtico no tenian las condiciones para transfor-
marse por si solas en otras formaciones, mientras que la comunidad primitiva
tenia tres opciones de transformacién: asidtica, esclavista y feudal. Desde 1853
Rusia fue calificada como semi-asidtica. Parvus y Trotsky afirmaban que la bur-
8uesia rusa no estaba preparada para desarrollar un régimen capitalista avanzado
por cfecto de esta herencia semi-asidtica, ¥, en consccuencia, ese pafs debia ser
""ﬂdo'dnccumen:c a una dictadura revolucionaria-democritica por medio de la
fevolucién permanente. Lenin acepté esta idea y propuso llevarla a cabo mediante
4 nacionalizacién de la ticrra. Plejanov previno que esto conduciria a la restau-
facién de la sociedad asidtica, pues otra vez la mayoria de la poblacién vivirfa
sobre tierras del Bstado. Para evitar esto, Lenin prometié que en el nuevo ré-
BIMen no se crearfan una burocracia ni un ejército permanente. Al tomar el

ler, Lenin no solo no cumplié esta promesa, sino que incorporé al sistema
zovnéuco algunas caracteristicas y técnicas dictatoriales elaborades en Europa Occi-
ental, lo cual produjo un nuevo sistema de poder total, que segin Witcfogel serfa
una sépnmg. formacién. En la Conferencia de Leningrado sobre el Modo Asiditico
¢ Produccién en 1931 se traté de climinar este concepto del sistema marxista,
°m'"é‘1d°§€ (en 1938) este término hasta del Prélogo a la Critica de la Beono-
mia Politica de Marx. Fsta omisién adn se mantenfa cn 1963 cn algunas publi-
caciones como Osmovy Marksistskof Filosofii y Osnovy Marksizma-Leninizma, si
bien en 1962 se reinici6 la discusién sobre este concepto. El marxista francés
G'odchcn_-, por cjemplo, propuso una cuasi-progresién de siete sociedades: comu-
pista primitiva, asiitica, antigua, esclavista, germana, feudal, capitalista, Los cien-
tificos soviéticos también trataron de reinterpretar la teorfa. Uno de ellos, M.A.
Vitkin, introdujo una nucva periodizacién de la historig, a saber: una formacién
primaria arcaica, (cuyo factor determinante scrian las relaciones personales), tribal
en sus inicios, asidtica en su dltima fase; lucgo una formacién secundaria civili-
zada (con la produccién de mercancfas y relaciones de propiedad como factores
determinantes) y que comprenderfa la antigiiedad, el feudalismo y el capitalismo
burgués, o, como camino alterno, la via no capitalista de desarrollo. La formacién
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de{)ado de ser rentable, por eso fenecié. .. la esclavitud se
habfa hecho econémicamente imposible. .. Sélo una revolucién
radical podia encontrar la salida a semejante situacién... Toda
la historia de la sociedad esclavista es la historia de una furiosa
lucha de clases, de la Iucha entre esclavos y esclavistas... EJ

roceso del transito del modo esclavista de produccién al modo
eudal fue un proceso largo, que duré varios siglos... Sobre
las ruinas de la sociedad esclavista fue estructurdndose gradual-
‘mente la nueva sociedad, la sociedad feudal™,

Hay que llamar la atencién a la palabra “gradualmente”. En total’
contradiccién con la teoria marxista del “salto” como medio de
transicién de una formacién a otra, aun un representante de la teoria
oficial como Konstantinov, no pudo caracterizar la transicién del
esclavismo al feudalismo como un salto y, junto con Marx, se vio
forzado por los hechos histéricos a reconocer que el proceso fue
gradual. La obvia falta de pruebas para las afirmaciones dadas
arriba, obligaron al mismo Konstantinov a tratar de restarles im-
portancia y admitir que:

Los movimientos revolucionarios de los esclavos fueron minando
el régimen de la esclavitud; pero, ...no fueron coronados —no
podfan serlo— con el triunfo. Esto se explica por el hecho de
ue la clase de los esclavos no representaba a un_nuevo régimen
e produccién. .. no estaban en condiciones de crear una nueva

sociedad ™,

Como esta explicacién de la sustitucién de! esclavismo por_un
nuevo modo de produccién no es muy convincente, los tebricos
tuvieron que hacer uso de una explicacién aun mds general y
abstracta —el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién. Recurriendo a este argumento, Konstantinov afirmé

ue en la sociedad esclavista el conflicto entre las fuerzas pro-
3uctivas y las relaciones de produccién, la causa del colapso del
régimen esclavista, residia en la falta de consonancia entre la.aus
fuerzas productivas y la forma esclavista de propiedad privada ™.

Toda la presentacién del problema fue blanco del fuego de los
“adaptadores” o “remodeladores”, si se los puede llamar asi. Una
de las criticas més fuertes fue expresada en el articglo de A. R.
Korsunskif, “El Problema de la Transicién del Esclavismo al Feu-
dalismo en Europa Occidental”. Como todos los demds representantes
soviéticos de la nueva tendencia, Korsunskif comenz$ su anﬁhs‘ls
con una demostracién de su lealtad a la teorfa oficial, y defendi6

i el socialismo y el comunismo, o, para las sociedades que
{:’;lo;c;g;ﬁpg?laﬁ:?:'no capitalista, hynbni una fase nacional-democrética antes del
socialismo. Sus caracterfsticas fundamentales serdn la produccién _de‘ mercancias
y la propiedad comiin "% Pero, como veremos més gdel_nmf.. ni siquiera esta
variedad Se series agota las posibles formas de 'reorganizacién’ del pasado.
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al marxismo de las criticas de E. Vittighoff, quien habfa insistido
que la caida de Roma no se podia considerar como una revolucién
social (como lo hacen los Soviets), pues no habfa habido un cambio
radical: la esclavitud sobrevivi6 por mucho tiempo la caida del
Imperio y porque en general en los altimos tiempos del Imperio
la linea del conflicto no estabd trazada entre los esclavos y sus
duefios, sino entre el Estado y las principales masas de la poblacién,
incluyendo los esclavistas, los curiales. Aqui Korsunskif aparente-
mente ain apoyaba el concepto oficial de que: “...la esclavitud
y el feudalismo son dos formaciones cualitativamente distintas, f’ la
transicién de la una a la otra representa una revolucién social”®.

Pero de alli Korsunskii pasé a una negacién directa del concepto
marxista y hasta se permiti6 burlarse del estilo de Stalin, al citar
su férmula acerca de la transicién de la esclavitud al feudalismo:

La revolucién de los esclavos liquidé a los esclavistas y aboli6
la forma esclavista de explotacién de los trabajadores. .. todos
los ‘barbaros’ se unieron contra el enemigo comun y atrona-
doramente voltearon a Roma *.

.EI} seguida, muy delicamente, sin recalcar la resaltante contra-
d1cc16p entre dos de sus afirmaciones sobre la esencia de la sociedad
FSCIaVlsta, Korsunskif cit6 a Marx y Engels: “El Estado antiguo
éra, antes que nada, el Estado de los duefios de esclavos para
oprimir a los esclavos’” ®. Pero, explicé Korsunskif, como la lucha
_de clases de los esclavos estaba tan poco desarrollada, siempre pasaba
a_segundo plano en comparacién con la lucha entre los hombres
libres; lo cual le permitié a Marx escribir que:

La hxstoria‘_ interna puede ser reducida llanamente a la lucha
del _pegueno terrateniente contra el gran terrateniente, intro-
duciendo, naturalmente, ‘las modificaciones que son determi-
nadas por la existencia de la esclavitud ®.

De esta forma, Korsunskif dedujo que el papel de los esclavos
puede ser reducido al de haber tenido una cierta influencia sobre
la lucha POlitica de los hombres libres; la lucha de los esclavos
no tuvo una importancia politica independiente, Korsunskif apoyb
esta conclusién con una serie de citas de Marx y Engels, y ain de
Lenin, en el sentido que en la antigua Roma la lucha de clases se
d_esarrol[b solo dentro de una minorfa privilegiada, entre los libres
ricos y los libres pobres, mientras que la enorme masa de gente
productiva, los esclavos, servia s6lo como un pedestal pasivo para
esos luchadores.

Luego €l afirmé que ni Marx ni Engels incluyeron a los esclavos
entre los participantes activos de la lucha de clases en la Roma de
la antigiiedad; el mundo antiguo no vio la abolicién de la esclavitud
mediante una rebelién victoriosa de los esclavos. Nuevamente cité
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a Marx y Engels: “Los plebeyos nunca se levantaron por encima
del nivel de lumpenproletariado” *,

Analizando esta tltima cita, uno nota que estas afirmaciones
contradicen la férmula basica del materialismo histérico sobre el
sapel decisivo de la lucha de clases entre las dos clases principales
e una formacidn socio-econémica dada en relacién a su desarrollo
y cambio. En este punto los marxistas deben reconocer uno de dos:
0 los esclavos y los esclavistas no eran las clases principales de la
sociedad esclavista, o el principio del papel decisivo de la lucha
entre estas clases principales no puede ser probado por los hechos
histéricos. Ademds, se hace evidente otra cuestién: la aplicacién
por los “marxistas” de esta teoria del cambio de las formaciones
socio-econémicas como resultado de la lucha entre las dos clases
principales a la transicién del esclavismo al feudalismo estd en
contradiccién con la muy clara posicién adoptada por Marx y
Engels sobre este problema particular, como lo indicé el mismo
Korsunskif ®.

Procediendo de este andlisis Korsunskii llegé a su primera con-
clusién positiva: “La esclavitud llevaba a la sociedad antigiia a
una calle ciega, la salida de la cual no podia ser encontrada por
ninguna de las fuerzas sociales dentro de esa sociedad”®. Esta
estimacién de la situaciébn corresponde a los hechos histéricos y
es bien conocida, pero le permite a uno hacer una conclusién impor-
tante, de que este atolladero histérico, para cuya solucién se necesité
la intervencién de una fuerza externa, contradice dos de las posi-
ciones bésicas de Marx. Primero, que la transicién de una formacién
social vieja a una nueva es un “proceso histdrico-natural’ ® y
segundo, que: “jamds aparecen nuevas Yy mds altas relaciones de
Eroducci(m antes de que las condiciones materiales de su existencia
ayan madurado en el seno de la propia sociedad antigiia”* (én-
fasis anadido).

De las citas dadas anteriormente, se puede ver que en contra-
osicién a la teorfa marxista oficial de la época staliniana, Korsuns-
ii en pleno acuerdo con la apreciacién de Marx y Engels sobre
las causas de la_caida de la sociedad esclavista de Roma, considerd
que: 1) la sociedad esclavista habfa llegado a un impase; 2) que los
esclavos nunca fueron los portadores de las ideas de una nueva
forma de produccién; 3) que el sistema esclavista como un todo
no habia engendrado los elementos necesarios para la aparicién
de una formacién social nueva y superior.

Observando también que en el Gltimo perfodo del Imperio Romano
todos los levantamientos populares tuvieron lugar en su periferia,
y no en Italia, y que éstas eran rebeliones campesinas y no “guerras
de esclavos”, Korsunskif llegé a su conclusién final de que:

La cafda del Imperic Romano, como una transformacién poli-
tica, se manifest6 en la pérdida gradual por el gobierno romano
del control sobre sus provincias... La principal fuerza motriz
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de esta transformacién (perevorot), que duré casi todo un si-
glo... no fueron los esclavos y los colonos, sino los barbaros ™.

Se puede ver que esta afirmacién corresponde a los hechos histé-
ricos. Ademd4s, demuestra nuevamente lo inadecuado de la teoria
marxista oficial segiin la cual la transiciéon de una formacién a otra
es siempre el resultado de la lucha de clases entre las dos clases
principales de.una sociedad. Por lo tanto, le permite a uno hacer
una importante conclusién: que los bérbaros, siendo una fuerza
externa en relacién a la sociedad esclavista romana como un todo,
por su misma naturaleza no podian estar en ninguna relacién de
clase con ninguna clase del Imperio Romano, al. ser, por el contrario,
el enemigo comin de todos los estratos de la sociedad romana.
De modo que el reconocimiento de que ellos eran la principal fuerza
motriz de la presunta revolucién social que trajo el cambio de
sistemas sociales, pone todo el proceso de esta transicién fuera del
marco de la lucha de clases.

Los marxistas pueden insistir que el esclavo si llevé a cabo una
lupha de clases y que ésta debilité a todo el sistema, pero no pueden
disputar el hecho que en el Imperio Romano la sociedad esclavista
No preparo el fundamento de las nuevas relaciones sociales, que
entrd en un callején sin salida, y que la soluciébn a este impase
o vino desde dentro del sistema, como debiera ser el caso en un
proceso histérico natural, sino desde fuera, mediante una fuerza
que no tenia relacién con la sociedad esclavista y sus clases.

Este problema de 1la ley histérica general de la lucha de clases
como factor decisivo en el cambio de las formaciones socio-econé-
Micas fue también abordado por A. Ia. Gurevich en su articulo
La Ley General y las Leyes Especificas en la Historia”. Gurevich
confirma que todas las tentativas de explicar la muerte de la escla-

hVitude la aparicién de la sociedad feudal por medio de esta ley
an Iracasado. El también acepta que:

','-105 gérmenes de las relaciones feudales, que estaban apare-
ciendo en alguna medida en las entrafias de‘il sistema esclavista
asta el momento de la caida del Imperio Romano, no lograron
desarrollarse en e] Occidente en una estructura social feudal®.

hiQui.ere esto decir, pregunta Gurevich, dque esta ley general de la
storia no p‘ugde ser aplicada al proceso histérico de transicién de
la forma antigiia de sociedad al feudalismo?

iCiertamente nol Esto sélo significa que la ley mencionada
representa una abstraccién de tan alto nivel que una tentativa
directa de explicar el perfodo histérico dado con su ayuda,
sin una sustancial modificacién y especificacién, sin tomar en
cuenta muchos momentos importantes relacionados con las ca-
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racteristicas especiales del sistema esclavista del Imperio Ro-
mano y el sistema comunal-tribal de los bérbaros que lo con-
quistaron, es imposible... Por lo tanto, la esencia de una pro-
funda revolucién social, que constituye la base del pertodo
de transicién entre la antigiiedad y la edad media, no puede
ser descubierta (raskryto) sélo a nivel de la ley sociolégica ge-
neral; aqui se deberia dar una explicacién a nivel de la. ey
histérica concreta, (énfasis aﬁaclid:)‘gJ !

Pero esta explicacién, en su tentativa de justificar (al menos for-
malmente) la validez de una ley general dudosa, més parece ser
su negacién y en el préximo capftulo se demostrard que esto es asi

realmente.

Este problema se discuti6 en una serie de articulos que tratan
no sélo del Imperio Romano, sino también de las sociedades ger-
mana, eslava, bizantina y asidtica. Fueron estudiadas las diferentes
formas de esclavitud y las diversas formas de aparicién de la sociedad
feudal. S. M. Stam, por ejemplo, resalta la importancia de las
ciudades, sus artesanos y comerciantes, como fuerzas de oposicién
a la nobleza terrateniente feudal, mucho antes de que se manifes-
tara el antagonismo de los siervos campesinos (pero al final de
su articulo él trata de suavizar la critica, de no enfrentarse abierta-
mente a la teoria oficial) ®. Aun antes, en 1960, M. N. Meiman y
S.D. Skazkin aseveraron que la doctrina de Marx no exige necesaria-
mente que todos los paises deban pasar por todas las cinco forma-
ciones socio-econdmicas, ya que en algunos casos se puede evitar
una u otra, y que no todas las formaciones fueron destru_idas por
sus contradicciones internas; Roma sucumbié por la invasién bér-
bara, no por los levantamientos de esclavos®. En otro ejemp}o, en
un simposio organizado por iniciativa de la cétedra'de historia
universal del Instituto Pedagégico de la Regién de Mosci (23-9-1963)
se expresaron varios puntos de vista sobre la aparicién y estructura
del feudalismo, muchos de ellos en desacuerdo con las posiciones
consagradas ®. También es muy interesante un articulo de N. F.
Kolesnitskif, quien afirmé que en la mayoria de las sociedades clasis-
tas tempranas, la esclavitud no llegé a ser el modo de producp:én
dominante, sino sélo una de sus modalidades (uklad) econémicas,
y que la primera sociedad de clases totalmente_forrqada fue_ el
feudalismo. El aseveré asf mismo que hay mucht_)s tipos intermedios;
que las sociedades orientales deben ser _consnf]emdas s6lo como
clasistas tempranas o prefeudales; que en Bizancio la tran§fonna(§1§n
social del esclavismo al feudalismo se efectué sin destruir el viejo
régimen politico; que algunos feudalismos (Noruegn) no conocieron
un elemento tan fundamental de esa formacién como lo es la servi-
dumbre; y que en muchos casos, la primera forma de explotacic_ﬁn
feudal nd es la sefiorial, sino que se origina por los impuestos fis-
cales y naturales del Estado (y de los cuales se aprovecha la élite

que estd detrds de este Estado)®.
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Pero un anilisis detallado de estos y otros articulos no cambiard
la afirmacién de que la cuestionada ley general marxista no puede
explicar la esencia de la transicién del esclavismo al feudalismo *, y
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En relacién con las leyes generales de la historia referentes a la transicion de
una formacién 2 otra, podemos notar que, irbnicamente, la descripcién que
Marx hace en El Capital del paso del feudalismo al capitalismo en Inglaterra,
tampoco concuerda con el modelo teérico ortodoxo de ese proceso. La servidum-
bre habia desaparecido hacia fines del siglo XIV, y en el siglo XV "la inmensa
mayorfa de la poblacién” consistia de campesinos libres, propietarios de su
tierra. B los mayores latifundios el siervo fue sustituido por el campesino libre,
y por una reducida clase de trabajadores, los cuales, ademéis de su salario reci-
bian lotes de 4 6 més acres con sus casas (4 acres equivalen a 16.188m*; los
koljosianos actuales reciben para usufructo privado 5.000 m?, los sovjosianos Yy
otras categorias reciben Jotes de 1.700 m?), y acceso 2 las tierras comunales.
El preludio a la revolucién que dio origen al modo capitalista de produccién
tuvo lugar a fines del siglo XV y comienzos del XVI, cuando los sefiores feuda-
les despidieron a la masa de sus dependientes que vivian ociosos en sus castillos.
Después estos sefiores feudales le asestaron otro golpe al sistema feudal del cual
eran la clase dominante, al expulsar de sus tietras a los campesinos, que teafan
el mismo derecho de propiedad feudal sobre ella que el sefor, convirtiéndolos
en un proletariado desposeido, condenado a la vagancia y el robo (y los
crueles castigos de la época). Ellos también usurparon las tierras comunales, y
junto con las otras, las dedicaron a la cria de ovejas, pues el precio de la lana
subié debido al desarrollo de la manufscrura de lana en Flandes. O sea que
este primer golpe al feudalismo no sc debié a la lucha de los siervos que ya
csi no existian, sino al afin de lucro de la presunta clase decadente, que asi
se convirtlé en una nueva nobleza, para la cual “el dinero era el poder de los
poderes”. Y fue el poder del rey, “producto él mismo del desarrollo burgués” éi
g:’e traté de defender infructuosamente los derechos feudales de los campesi-

_ 13 Reforma trajo como consecuencia la confiscacién de las ticrras eclesids-
ticas, las cuales fueron otorgadas a rapaces favoritos reales, o vendidas a un
precio nominal a especuladores rurales o urbanos, que nuevamente expulsaron

e las tierras @ las masas de medianeros; durante la “gloriosa Revolucién” las
uerras reales fueron igualmente usurpadas. La nueva aristocracia terrateniente
era la aliada natural de la nueva bancocracia, la nueva “haute finance” y los
grandes manufactureros, La usurpacién de las tierras comunales continué sun
ea 1801-1831, cuando la poblacién agricola perdié 3.511.770 acres.

. O se2 que en todo este largo proceso los siervos no obtienen ni upa sola
victoria contra la clase dominante, que no desaparece, ni es derrorada, sino que
es la que inicia ¢l ataque contra el sistema feudal y en ¢l proceso se convierte €n
una nueva aristocracia terrateniente; fue una cruenta lucha de clases, en la cual
las clases optimidas continuaron oprimidas. Ademés, un proceso que durb desde
fines del siglo XV hasta mediados del siglo XIX, aun cuando fue bastante
violento, dlf_[almenu.- se j;ucde decir que se produjo en un “salto”.

La evolucién del hacendado (farmer) capitalista también fue gradual, comen-
uudg a mediados del siglo XIV con el alguacil (bailiff) sicrvo, quien se ;nri-
quecié a expensas tanto del terrateniente como de los trabajadores asalarindos
que empleabs, y sc contolidé para fines del siglo XVI. .

La creacién de la industria capitalista tampoco se loged en un salto, ni fue, por
lo general, producto del éxito de los maestros de gremios (guilds) o de sus
obreros asalariados, sino, por caer, junto con ¢l sistema feudal, las restricciones
legales a la conversién del capital proveniente de la usura y cl del comercio en
capital dedicado a Ja manufactura y luego a la industria —aun cuando ni usure-
ros ni mercaderes se podfan considerar como clases bisicas de la sociedad feudal.
El impulso pars el rpido desarrollo del capitalismo no provino towalmente de
I evolucién inwrna del sistema social o econémico, sino de hechos més bien
externos y hasta fortuitos, tales como el descubrimiento de metales preciosos cn



or lo tanto, en el presente trabajo sélo se mencionaron algunos

Eel

0s més resaltantes *

————

América (bien pudiera ser que América no los tuviera, o que no se descubrieran

con tanta rapidez), la esclavizacién y saqueo de las f]:obludona autéctonas del
Africa. Entre los factores propiamente inter-

Nuevo Mundo, Indias Orientales i t pr
nos podemos seiialar la deuds piblica, la pesada carga impositiva, el proteccio-

nismo y las guerras comerciales °7. . .
De o que sun cuando Marx insiste en la violencia del proceso, el mismo

mod
divide la génesis del capitalismo en tres ewapas: cooperacién, manufactura e in.
dustria moderna (a estas, varios autores, entre ellos Lenin, anadieron cl imperia-
lismo; y en la actualidad los Soviets le reconocen la ctapa de la revolucién

cientlfico-técnica). .
Es recomendable notar en este punto que en la época sparecid toda una serie
de escritos sobre el modo de produccién asidtico (y otra sobre el rmblem. de
las nacionalidades), con descripciones muy detalladas de sus caracteristicas en los
diversos palses y perfodos, discutiéndose la posibilidad y conveniencia de identi-
ficarlo con alguna variedad del feudalismo, o Ia posibilided y conveniencia de
considerarlo como una formacién independiente. Pero dado que el tema es tan

vasto y tan controvertido, no se aqu
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CAPITULO VI

EL CONCEPTO MARXISTA DEL DETERMINISMO
EN HISTORIA '

Dentro de las criticas del marxismo, escritas en la época dentro
de la Unién Soviética, sin duda alguna, la més interesante e impor-
tante fue la critica del concepto de leyes histéricas dadas por A, Ia.
Gurevich en su articulo “La Ley General y la Ley Especifica en
Historia”. Es bien sabido que los marxistas no consideran a la his-
toria como una secuencia de eventos tinicos y cualitativamente dife-
rentes que son el resultado de la actividad humana consciente,
y estdn, cada vez, influenciados por una combinacién local tnica
de condiciones econémicas, politicas, sociales y personales. Para
ellos la historia es un proceso natural de desarrollo social que esté
determinado por rigidas leyes objetivas (que existen indgpendien-
temente de las voluntades de los hombres), por el grado de desarrollo
de las fuerzas productivas de la sociedad. Este determinismo es
una derivacién légica de los principios basicos de su sistema de
pensamiento *, . )

Por lo tanto, cualquier ataque al principio del determinismo his-
torico representard al mismo tiempo un ataque en contra de todo
el sistema de ideologia marxista, Y este es precisamente el tipo de
ataque lanzado por Gurevich. Si en todos los casos anteriores la
critica fue dirigida contra algin principio individual, o alguna ley
particular del materialismo histérico, Gurevich cuestiona la validez
de todo el sistema del materialismo histérico al cuestionar el prin-
cipio de la conformidad de la historia a leyes objetivas. A fin de
acentuar el grado de contradiccién entre Gurevich y la teorfa of_xc:a],
se dard un resumen de los conceptos marxistas directamente invo-
lucrados, con un abundante uso de citas en pro de la brevedad
y precisién, ya que en este caso la conservacién de las palabras

exactas del original es de primera importancia, _
La esencia del concepto marxista de la historia puede ser ilustrada

por los siguientes postulados:

James P. Scanlan escribié un interesante articulo gobre este tema, donde argu-
menta que Engels suavizé ¢l determinismo econdmico del marxismo, y que este

hecho es aceptado en la Unién Soviética. Pero en realidad esto debilita al mate-
f pues permite afirmar que ultimadamente, ¢l capitalismo cavard

iali istorico,
:::d;:’::gi:‘ ':::mb: el socialismo creard el nuevo hombre, el Estado desaparecers
y se esmbleceré la sociedad sin clases, a pesar de todos los hechos en contrario
que persisten indefinidamente. Bntre tanto, se permite la existencia de cualquier
situacién factual imaginable en el presente (cwalquior presente) 9,
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La historia de la humanidad es, ante todo, la historia del
desarrollo de la produccién, la historia de los modos de pro-
“duccién de bienes materiales. .., la historia del desarrollo de
las fuerzas productivas y las relaciones de produccién®.
Los hombres no pueden establecer las relaciones de produccién
a su antojo... (ellos) entran en relaciones de produccién nece-
sarias, independientes de su voluntad, a tono con el grado de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales '®.

El materialismo histérico ensefia que las leyes del desarrollo
de la sociedad son leyes objetivas, que los hombres no pueden
crear, modificar, o abolir estas leyes, pero si pueden tener

conciencia de ellas, descubrirlas, y aplicarlas con conocimiento
de causa en el interés de la sociedad...®.

El concepto de la ley misma est4 dotado de la cualidad de la uni-
versalidad: “La ley es universal en el sentido de que encarna los
nexos necesarios, esenciales, estables. de todos los fenémenos de un
determinado campo, sin excepcién” 1%, '

‘Las _leyqs que acthan en el campo especial de la historia han
sido divididas por los marxistas en dos grupos basicos: las leyes
generales de la sociedad, que rigen a través de su historia y sOB
com{m.memﬁ llamadas las leyes sociolégicas o “leyes generales de
Ja sociedad”, y “...leyes particulares, especificas, inherentes a 8
da..: fonpacién econémico-social, o a varias” !®, Las funciones de
estos dos juegos de leyes son tan diferentes como lo es su duracibfl-
Las leves generales. que mantienen su validez a través de Ja historid

de ]ﬁ' humanisiad (aun cuando las formas de su expresién pueder
cambiar en _d]fgrentes formaciones), se presume que demuestran €
carcter unitario de |

] : a historia y enfatizan su continuidad. Las
eyes t_asnecifl'cas expresan las caracterfsticas cualitativas de un#
formacién social dada. Segiin la teorfa marxista, las leyes sociolégicas
no existen en una forma pura y siempre encuentran su expresion
a través de las leyes especificas. de modo que la diferencia entre
estos dos grupos no es absoluta sino sblo relativa.

En pro de la objetividad hay que observar que los marxistas
reconocen el principio de la accién simultdnea de varios sistemas
de leyes, quedando el resultado final condicionado por sus relacion€s
mutuas. Pero esta consideracién no cambia la esencia de la teorf
de que, cualquiera que sea Ja relacién de las diversas leyes: el
resultado final siempre ser4 determinado por el sistema de leyes
dado, y no por la combinacién de cualquier tipo de accidente ©
casualidad.

Para justificar esta dependencia absoluta del proceso histérico
de las leyes objetivas, se elaboré todo un sistemn de conceptos ©
interrelaciones. S6lo unos pocos serin cjtados aqui:

a) Los conceptos de causa y efecto. Los marxistas afirman n¢
s6lo que es la causa la que produce el efecto, sino también que la
relacién causal es necesaria, llegando a la conclusién de que:
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+-.todo el conjunto de causas y condiciones del fenémeno pro-
voca siempre absolutamente un determinado fenémeno, el efec-
to. Dicho con otras palabras, las mismas causas regetidas en las
mismas condiciones producen los mismos efectos !

b) Los conceptos de necesidad y accidente. La necesidad es
definida como lo que

.. .tiene su causa en si mismo, lo que se desprende inevitable-
mente y con fuerza de ley de la esencia misma, de los nexos
internos de las cosas, de los procesos y acontecimientos; lo que
ha de suceder forzosamente, asi y no ff; otro modo (énfasis afia-

dido).
La casualidad a su vez se presenta en la teoria como lo que

...tiene su fundamento y causa fuera de si, en otra cosa, no
en si mismo, ni en la esencia de los fenémenos, de los procesos,
de los hechos mismos, ni de las cosas; es lo que se desprende
de los nexos accidentales o externos, no de los nexos y vinculos
internos y lo que, en virtud de ello, Puede ser o no ser, lo que

puede suceder asi o de otro modo '®.

c) Los conceptos de causas esenciales y no esenciales, que por
su contenido son idénticos y adicionales a los conceptos anteriores.

d) Los conceptos de mutabilidad y relatividad. Todos los con-
ceptos mencionados hasta ahora siempre se representan como dialéc-
ticamente ligados, como pares contradictorios que no pueden existir
separados uno de otro. Pero con la ayuda de los conceptos de
mutabilidad y relatividad, cada uno de estos elementos puede, de
acuerdo con la situacién cambiante, tomar el lugar de su contra-
Parte. Asi, el efecto puede ocupar el sitio de la causa, el accidente
o casualidad puede tomar el sitio de la necesidad, y asf sucesiva-
mente. Sin embargo, todas estas concesiones son canceladas me-
diante la proclamacién del papel decisivo de uno de los dos

rincipios. Asf, “Es la causa, efectivamente, la que dirige el desarrollo
el proceso...” ™. “La prioridad de la causa con respecto al eft,a’cltg.
por insignificante que sea, es obligada en toda relacién causal” ',
Ademds

El materialismo dialéctico... llega a la conclusién de que los
procesos y acontecimientos fundamentales del mundo material

se producen en virtud de la_necesidad. A la par dq la necesidad
e indisolublemente vinculada a ella, existe también la casua-

lidad ',
“...la casualidad misma es un complemento y una forma de ma-
nifestarse la necesidad” '®.
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La casualidad, por supuesto,, imprime siempre su huella a la
realidad... Las casualidades, sin embargo, sélo pueden modi-
ficar, en una u otra forma, la realidad; pero, el caricter funda-
mental de ésta se determina por la necesidad, por las leyes que
la condicionan ™.

Los nexos no esenciales introducen determinados matices en
la accién de la ley, sin modificar para nada su esencia, aunque
frecuentemente la ocultan ™.

Sin embargo, todos estos discursos sobre la relatividad y la muta-
bilidad en la relacién causal llevan a los marxistas a la siguientes
conclusiones: -

1. Que “...uno y el mismo fenémeno puede provocar distintos
efectos™ 12,

2. El reconocimiento de la posibilidad del entrelazamiento de
diferentes nexos en la naturaleza y la sociedad; reconocimiento de
la “...accién mutua, es decir, la accién conjunta, de miltiples
causas en un mismo proceso” .

3. Que “La accién conjunta de varias causas, en los fenéme-
nos... muy especialmente en los sociales, suele provocar un fené-
meno, cualitativamente nuevo, en comparacién con los que se pro-
ducen cuando aquéllas actfian aisladamente” ™.

4. Que la accién mutua de las diferentes causas «...puede hacer
que el efecto dado no surja, si algunas causas actian por separado
0 si no se da una cualquiera de las definidas como necesarias” .

De estas conclusiones, sélo hay un paso a categorfas tales como
la probabilidad y la realidad, cuya existencia los marxistas también
recondcen, pero en una forma algo peculiar, A primera vista ellos
admiten el principio de las diversas posibilidades: “En una deter-
minada realidad se dan posibilidades diversas, e incluso posibilida-
des opuestas, por cuanto que dicha realidad contiene siempre dife-
rentes aspectos, procesos y propiedades” %, Pero, al mismo tiempo,
ellos limitan automaticamente el némero de posibilidades a solo
dos, pues ellos consideran el concepto de posibilidad desde un
punto de vista dialéctico, segiin el cual cada fenémeno debe tener
solo do_s lados o aspectos diametralmente o['mestos, una posibilidad
progresiva y una posibilidad conservadora®'. Y, como todo el pro-
ceso del desarrollo histérico es considerado solo como un movimien-
to progresivo de lo viejo a lo nuevo, de lo conservativo a lo progre-
sivo, la escogencia real de posibilidades (a pesar de dilaciones y
fracasos temporales) se reduce a solo una, la progresiva; la cual se
impondrd con la fuerza de una necesidad férrea y objetiva.

De esta forma, para los marxistas, la posibilidad no existe en
forma independiente, sino sélo como la expresién de la necesidad
o de algunas leyes objelivas: “La posibilidad nace, por lo tanto,
de la existencia de la necesidad objetiva y de las leyes que actian
en la naturaleza” ', Aun cuando la existencia de las diversas posi-
bilidades es reconocida formalmente, el marxismo las vincula a la
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expresién de alguna ley natural, y no a la expresién de algin acci-
dente: “La posibilidad es casual en cuanto puede realizarse o no.
Los factores casuales provocan con su accién innumerables posibi-
lidades de que se produzcan determinados fenémenos en la natu-
raleza” *®. Aqui parece que el marxismo llega muy cerca a su propia
negacién al reconocer la diversidad de posibilidades y la accién de
lo casual y de lo accidental, pero esto se hace sélo formalmente,
pues los marxistas inmediatamente introducen el elemento comin del

determinismo al escribir de

...las posibilidades por medio de las cuales se expresa la ne-
cesidad histérica. Esta tltima forma de posibilidad también
lleva sobre si la marca de la casualidad, pero no en el sentido
de que pueda ser o no ser, sino en el de que en ella se dan
peculiaridades casuales, individuales e irrepetibles **.

De esto se ve claramente que mientras el marxismo reconoce la
multiplicidad de posibilidades, limita su influencia a las solas carac-
terfsticas secundarias de un fenémeno, no a su contenido o esencia.

Todos los demés tipos de posibilidades son rechazados en la
forma mds arbitraria, al ser calificadas de posibilidades abstrac.tas,
que son posibles sélo desde un punto de vista crur_amente teérico,
pero que no pueden tener lugar en la vida real debido a la combi-
nacién de los factores reales: “La posibilidad abstracta, en verdad,

no puede convertirse directamente en realidad” ',
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CAPITULO VII

GUREVICH SOBRE LA CORRESPONDENCIA DE LA
HISTORIA CON LAS LEYES “OBJETIVAS”

Como todos los demés criticos de la teorfa oficial en la URSS,
Gurevich comenzé su articulo pagéndole el debido tributo a la
ortodoxia marxista, al afirmar que segtn el marxismo-leninismo, la
historia es un proceso de desarrollo social causalmente determinado.
Todas sus nuevas ideas y dudas sobre la validez del concepto mar-
xista de la historia fueron introducidas bajo la cubierta de una
tentativa de establecer la diferencia entre los dos grupos de leyes
‘aceptadas por el materialismo histérico y de demarcar su esfera
de accién. El, aparentemente, admitié la existencia y validez tanto
de las leyes sociolégicas como de las leyes especificas de la historia
al dar su definicién marxista ortodoxa.

Asi, para él, el primer grupo, las llamadas leyes sociolégicas ge-
nerales, representan tendencias que tienen fuerza de ley, mantienen
su validez a través de la historia de la humanidad, determinan y
explican las formas de transicibn de una formacién social a otra,
y son la expresién de la continuidad del proceso histérico a través
de todas las fases de su desarrollo. Para demostrar su ortodoxia
Gurevich trat6 de defender estas leyes aun en los casos de su
obvio fracaso, como en el caso de la cafda del Imperio Romano, la
cual en ningln caso puede ser explicada por la famosa ley de la
lucha de las clases principales de la sociedad dada, los esclavos
y los esclavistas. Gurevich intenté explicarlo diciendo que esto sélo
significa que las leyes sociolégicas estdn a tan alto nivel de genera-
lizacién que es imposible explicar una formacién socio-econémica
sélo por medio de ellas. Por lo tanto, se hace necesario recurrir
a la ayuda de las leyes histéricas concretas, que actGian sélo durante
un perfodo de tiempo limitado. Estas leyes histéricas especificas cons-
tituyen el objeto de la historia como ciencia.

A pesar de que él reconocié que este Gltimo grupo de leyes
combina elementos tanto de recurrencia como de individualismo,
Gurevich, siguiendo la teorfa marxista, las traté como leyes objetivas.
El también admitié el principio marxista de que las leyes histéricas
no son el producto de la actividad consciente de los hombres, sino
que existen por encima de ellos, més allé de sus voluntades y metas.
El pagd otro tributo al marxismo afirmando que las leyes concretas
de Ex istoria son el resultado y la expresién de todas las relaciones
causales dentro de una sociedad dada en un momento dado.
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Pero ya aqui, simult4neamente con el reconocimiento de la ten-
dencia general del desarrollo social, é] también acepté elementos
tales como la actividad, conciencia y voluntad humanas, cuando
afirmé que:

Al considerar la accién de una ley (zakonomernost’) concreta
es necesario tomar en cuenta no solo la tendencia principal
del desarrollo... sino también toda Ja riqueza del contenido
real de la vida social, ...la actividad de los hombres, su vo-
luntad y conciencia. . '3,

Para Gurevich las leyes especificas de la historia no son una sim-
gle concretizacién o personificacién de las leyes generales de la
istoria, sino que son la combinacién, el choque, la interaccién de
todas las fuerzas y voluntades en cada momento dado del proceso
histérico. Mientras reconocfa la importancia del desarrollo de las
fuerzas productivas, las cuales segtin las leyes generales estin en
la base del proceso histérico, é] enfatizé la importancia de otros
factores no relacionados directamente con la produccién. Entre es-
tos él incluyé la situacién geogréfica, los recursos naturales, el clima,
etc. Adscribié especial importancia al factor de la actividad hu-
mana racional, de la conciencia humana. E] hasta apelé a la
autoridad de Engels y lo cité en el sentido de que la historia se
ocupa de seres humanos dotados de conciencia, que actian bajo
la influencia de la razén o las pasiones.

- 8i bien reconocié un cierto grado de dependencia de la con-
ciencia sobre la existencia (bytiie) en sentido filos6fico ky genético,
l sin embargo, €l no redujo la vida espiritual al simple reflejo de las

€yes generales de la formacién socio-econémica y de la produccién
material. Asf é] dijo que:

Mientras reconocemos la dependencia de la conciencia sobre
la existencia en un sentido filoséfico y genético... nosotros
aparentemente debemos aceptar al mismo tiempo que el des-
arrol!o de la vida espiritual no se reduce, a pesar de todo, al
reflejo directo de estas influencias y leyes, sino que hasta cierto

unto se auto-determina, ya que también tiene sus propias
eyes ',

Aquf GureViCh-puso punto final a sus concesiones a la teorfa oficial,
y comenzb a criticarla abiertamente, al afirmar que la determinaci6én
y las relaciones causales de los fendmenos histéricos

-+ -no pueden ser descubiertos mediante la simple aplicacién del
contenido de la ley sociolégica general al material emgirico. e
La ley concreta de la historia sélo puede ser develada como
consecuencia de una investigacién empirica y la generalizacién
de sus resultados ',
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En esta forma.él objet6 la tentativa de los marxistas de sustituir
la correspondencia de la historia a leyes especificas concretas por
la' accién de leyes sociolégicas generales abstractas, El escribié
que:

La prevalencia de tal punto de vista se explica en primer lugar
por la dominacién de nuestra vida ideoldgica, durante muci:o
tiempo, por el principio segin el cual no hay ningunas otras
leyes de Ia historia excepto las del materialismo histérico **,

Esto ya es un llamado directo a la bisqueda de alguna teoria
més adecuada y més correcta, de abandonar la prictica de sustituir
la explicacién real del proceso histérico por las puras referencias al

materialismo histérico. :
Gurevich pidié el establecimiento de nuevas y més Frovechosas
formas de cooperacién entre la sociologia y la historia al decir que:

Ahora comprendemos cada vez méis claramente la necesidad
vital de la blsqueda de otras formas, més fructiferas, de com-
binacién de la ciencia histérica con la sociologfa, del abandono
definitivo del dogmatismo que ha estado estrangulando el vivo
pensamiento creativo de los historiadores '*.

De modo que para él la absolutizacién del papel de las leyes
sociol6gicas generales es tan estéril y falsa como Ia .tendencla opuesta
de negar completamente la existencia de cualesquiera leyes sociol6-
gicas; hay que sobreponerse a ambas corrientes. Pero parece tﬁe
en esta etapa de su trabajo ¢l atn reconocfa Ja validez tanto de las -
leyes generales de la historia como de las especificas, ya que €l afirmé
que en su trabajo, un historiador debe comenzar con las leyes socio-
légicas, pero debe evitar el ajustar_artificialmente los materiales y
hechos concretos a estas leyes. Las leyes generales sirven como una
base metodolégica y tebrica de la investigacién en la cual se sobre-
imponen los hechos concretos, y las regularidades, las cuales se

enriquecen a cuenta de las primeras. : .
Su ruptura con el marxismo oficial se hizo clara sélo cuando él
analizé los conceptos de posibilidad y necesidad, de ley y _casllllfg-
lidad, cuyo papel, segin él, fue victima de la negligencia e insufi-
cientemente clarificado en la literatura cientifica ”sowéuca. El en-
fatizé principalmente Ia categoria de “posibilidad”, o, mds exacta-
mente, el principio de las posibilidades multiples. En contraste con
el marxismo oficial, el cual limita la cuestién a sélo dos posibilida-
des —la tendencia vicja y la nueva, Gurevich defendié 91 prin-
. cipio de las posibilidades multiples en ambos casos. El derivé este
principio del reconocimiento del hecho de que cada ley histérica
concreta aparece sélo como la fuerza resultante de todas las diversas
y fuerzas involucradas en el proceso histérico.

voluntades humanas : .
Al comienzo, él admiti6 formalmente que todas estas diversas

voluntades a su vez 'estén predeterminadas por toda la combinacién
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de relaciones sociales reales, Por inmediatamente después, él negd
dicho principio al puntualizar:

Pero la actividad y eficacia de los actos de las masas, grupos
e individuos estd4 determinada por circunstancias innumera-
bles y, en la préctica, a veces imprevistas. .. ellas (las circuns-
tancias) imprimen una huella sobre el proceso, desviando su
‘vector’, acelerando o retardando su marcha, y con bastante
frecu&ncia alterando sustancialmente el caricter de este pro-
ceso ¥, i

Esto es ya una cobstatacién abierta de que los factores llamados

secundarios, no esenciales, accidentales, e impredecibles, pueden -

cambiar no sé6lo las caracteristicas secundarias de un evento histérico,
como lo afirma la teorfa marxista, sino que pueden cambiar la
esencia misma de este evento.

Para enfatizar atn m4s este punto, Gurevich, como un ejemplo,
puso sobre el tapete la cuestién de si era suficiente hacer una
referencia a la crisis %eneral del sistema feudal, y al crecimiento
de las relaciones capitalistas de produccién en sus entraiias, para pro-
bar la inevitabilidad de la revolucién burguesa. El afirmb que es
bien sabido que atn si se dan estas condiciones bésicas, la revolucién
puede no tener lugar.

De modo que mientras atn se adherfa a las leyes histéricas
concretas, Gurevich dio el paso siguiente en su estudio al afirmar
que la historia no puede ser reducida a las “macro-leyes” mientras
se desestiman las eventos concretos y la multiplicidad de posibilida-
des. El insisti6 que:

...la, ciencia histérica estudia leyes concretas y no ‘macro-
leyes’, y su punto de observacién del proceso histérico no se
encuentra en la cima de la generalizacién sociolégica. Lo que
se requiere de los historiadores es un anilisis de todos los éven-
tos concretos que han tenido lugar, y su explicacién detallada.
Con semejante enfoque conviene admitir que las posibles ver-
siones del proceso histérico son extremagamente variadas, ¥

estdn prefiadas con las mds serias consccuencias para su poste-
rior desarrollo ™,

Mis aun, él aup6 su concepto de la multiplicacién de posibilidades
a expensas del concepto opuesto de una via de desarrollo invariable
y péedeterminada, y usé al primero como medio de critica al se-
gundo:

Conviene subrayar que en la presente etapa del desarrollo de
los conocimientos histéricos y de la elaboracién de los pro-
blemas filoséficos de la ciencia histérica, el concepto de la in-
variabilidad del proceso histérico es profundamente erréneo, ¥
estéril para la ciencia ',
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En su préximo paso Gurevich llegé a una negacién directa del
principio marxista del determinismo en la historia y del dominio
absoluto de las leyes objetivas dpasé al reconocimiento definitivo
de la multiplicidad de posibi]idy;l es. Asi él afirmé que:

Nunca hay la fatal inevitabilidad de un curso preciso de even-
tos; siempre hay numerosas tendencias de desarrollo, que repre-
sentan no sélo las diferentes versiones de un mismo orden (po-
riadka) (distintas vias en una .y la misma direccién), sino a veces
contradictorias, diametralmente opuestas. Todas ellas son posi-
bles, o sea que pueden ser realizadas en la presencia de ciertas
condiciones. Las acciones pricticas de los hombres, su actividad,
la polftica de los Estados, clases, partidos, conducen a la victoria
de una de las tendencias posibles, y cuél de ellas resulta vence-
dora en un momento dado depenc{é de muchas y muchas cau-
sas, y de ningin modo solo de la accién de las leyes generales

de la historia ',

Partiendo del principio de que cada evento histérico es el resultado
de una confluencia particular de muchas circunstancias coadyu-
vantes. y reconociendo que otra combinacién de circunstancias en
la situacién precedente pudo haber llevado a un evento totalmente
diferente, Gurevich arrib6 a una de sus conclusiones bésicas: el re-
chazo del determinismo histérico y el conflicto abierto con el marxis-
mo oficial: :

La historia no est4 programada por nada y no estd predetermi-

nada. Lo que aconteci6 nos parece haber sido inevitable, pero
s6lo en la medida en que otras posibilidades no se vieron

realizadas **.

En consecuencia, Gurevich sinti6 una aguda necesidad de esta-
blecer la relacién correcta entre categorfas tales como la ley (z:akq-
nomernost’) y la posibilidad (vozmozhnost’), pece_s'ldad (nepbyod:-
most’) e inescapabilidad (neotvratimost’), inevitabilidad (nelzpezh-
nost’) y casualidad (sluchafnost’), al considerar que todas las inter-

pretaciones dadas a estos conceptos por fi]ésqfos e historiadores son
inadecuadas para su aplicacién al anélisis histérico concreto. Esto
irecto a la teorfa oficial, la negacién no sélo de su

es un reto ]
ostensible universalidad e infalibilidad, sino de su validez y su ade-

cuacién a los problemas que estd4 supuesta a res?lver.

" Extendiendo su teorfa de las posibilidades multiples, Gurevich
dijo que es posible imaginar que una acumulacién de accidentes
similares en la historia, podrfa llevar a un resultado sustancialmente

diferente,
También protesté contra el llamado enfoque légico de la histo-

ria, segtin el cual aquellos eventos que concuerdan con la explicacién
légic:gy la generalizacién del historindor son identificados como
causas, mientras que aquellos que no se acomodan al patrén son
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desechados como “no tipicos”, “amicos”, y accidentales, excluyén-
doselos de la consideracién subsiguiente.

El insisti6 en que la historia como una descripcién fotogréfica
de un proceso nunca coincide con la historia como un proceso
objetivo en sus relaciones causales, y que el historiador deberia tener
esto en mente, en vez de rechazar todos los elementos que él no
comprende. :

Criticbé ademds el concepto de “proceso histérico normal”, ya
que éste estd basado en alguna teorfa con un sistema y escala
predeterminados de valores, lo cual trae la consecuencia de que la
teoria “endereza” el proceso histérico real en concordancia con
las leyes de ese proceso “normal”. Asi Gurevich pricticamente negd
la validez del principio-de que la historia ofrece una explicacion
légica del proceso de desarrollo; él negé la validez del método de
las abstracciones sobre el cual estd basado todo el concepto del
enfoque légico de la historia. .

Al mismo tiempo, Gurevich estaba plenamente consciente, y lo
reconocfa, de que un rechazo completo del papel de las leyes en
la historia llevard a un completo indeterminismo, la casualidad serad
dejada en libertad para ejercer su dominio sobre el desarrollo de
la sociedad, mientras que la historia misma ser4 reducida a la
compilacién de tales accidentes. Sin embargo, é] tampoco estaba
dispuesto a reconocer el dominio de una “macroley” unitaria, total
y absoluta. Por lo tanto, é! traté de encontrar un compromiso

entre estos extremos y establecer la relacién entre las leyes sociales
y el accidente:

Pero si la historia es vista como el resultado de la constante
accién e interaccién de muchas leyes de diversos planos y
niveles: socio-econémico, natural geogréfico, biolégico, psicol6-
gICO, ¥ otros —con el reconocimiento, lo subrayamos una vez
mis, de que son las leyes sociales las que establecen los funda-
mentos y el perfil general—, entonces, en esta perspectiva, la
casualidad aparentemente resulta ser el producto necesario de
la interseccién de estas leyes .

Es sblo aquf que Gurevich alcanzé su conclusién definitiva, lan-

zada en Ja forma de una gran interrogacién sobre el eterno problema
de la esencia de Ja historia:

No serfa mis correcto decir asi: Jes precisamente de lo que
nosotros llamamos casualidad que se forma la ley concreta, la
cual no es otra cosa que el promedio estadfstico de toda la suma
de tendencias de desarrollo, de innumerables, y por esta razén
nunca determinados totalmente por la ciencia, voluntades, he-
chos, acciones, eventos ‘accidentales’? 1, :

Esta afirmacién manifiestamente contradice la aseveracién mar-
xista de que el materialismo histérico es el tnico enfoque cientifico
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de la historia como ciencia. Ademds, se opone a cualquier tentativa
de crear una ciencia tal como la historia, pues si resulta que la
Unica ley que gobierna la historia es la casualidad, aun cuando se
la defina como el punto de interseccién de una serie de factores
necesarios, el nimero de combinaciones posibles de todos estos
factores es tan grande que el posible ntimero de lineas de desarrollo
es también pricticamente ilimitado.

Las tres altimas afirmaciones de Gurevich muestran que si bien
1 admitié la existencia y la accién de leyes histéricas, su interpre-
taciéon de la categoria misma de ley histérica .es muy diferente
de la interpretacién marxista ortodoxa. Para los marxistas estas leyes
histdricas objetivas gobiernan cada proceso histérico a pesar de
todas las posibles combinaciones de factores accidentales, que se
consideran como dependientes y de importancia secundaria, de modo
que siempre hay solo una via posible de desarrollo ulterior de los
eventos histdricos.

Para Gurevich es la combinacion concreta de factores particulares
y accidentales la que determina los hechos histéricos concretos y
crea las leyes que gobiernan el proceso de desarrollo posterior.
Segiin este concepto (y afirmacién) sobre la diversidad de posibi-
lidades, las posibilidades potenciales de multiples formas de des-
arrollo histérico estin siempre presentes. Para Engels, si no hubiera
habido un Napoleén, habria habido otro hombre que hubiera logrado
lo mismo. Para Gurevich, todo el periodo pudo haberse desenvuelto
e varias maneras, y las guerras napolednicas eran s6lo una de estas

posibilidades, la que realmente ocurrid. ‘

Por otra parte, todos estos factores que especificé Gurevn_ch_ (y
en la vida real hay ain mis), tienen, cada uno un grado distinto
de influencia sobre el proceso general y escapan a una apreciacién
exacta, haciendo pricticamente imposible la formacién de un juicio
0 estimacién mas o menos exacta sobre una situacién real_, concreta,
De modo que, con esta aseveracién, Gurevich en esencia neg Isll
posibilidad de la historia como ciencia, y por lo tanto negb e
status de ciencia al materialismo histdrico. '

Como una tltima aseveracién, Gurevich dijo que la idea del
dominio absoluto de las leyes sociolégicas generales es éticamente

daiiina:

En conclusién quisiera subrayar que la referencia aé I_tils 50187
leyes generales del desan:o]lo social es no sél[o ezt n' en e
aspecto teérico, sino es éticamente nociva en el mds alto gx_'ni
do... Es imposible apreciar correctamente la importancia Socia
de la historia si no se toma en cuenta su funcién ética ¥,

Aqui, en lo que al marxismo se refiere, Gurevich ha expresado en

forma franca conceptos profundamente idealistas y que, a su_vez,
estdn en oposicién a la visién del mundo marxista —el materialismo

dialéctico.
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Finalmente, Gurevich se opuso al “...uso arbitrario de esquemas
abstractos, que se emplean como llaves maestras universales, por
medio de los cuales es ofuscado el desarrollo de la historia” **.
Esto es una referencia disimulada a una afirmacién similar hecha
por Marx a los editores de la revista rusa Otechestvennyie Zapiski
(Notas Patrias) '*. Sin embargo, Gurevich se vio forzado a terminar
su artfculo pagando un nuevo tributo al materialismo oficial orto-
doxo en una vaga frase sobre la interrelacién de la multiplicidad
de accidentes en la historia y sus aun mis complicados e indirectos
nexos con las leyes generales de la historia ',
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CAPITULO VIII

MARX Y ENGELS Y LAS LEYES GENERALES
- DE LA HISTORIA

Ya hemos visto cémo en el concepto marxista el proceso histérico
estd gobernado por dos juegos basicos de leyes objetivas, las socio-
légicas y las especificas, y cémo las dudas sobre la concordancia
entre las leyes y la historia real llevaron a Gurevich a la conclusién
dp que no sélo los eventos histéricos, sino también las leyes que
rigen el proceso de desarrollo histérico son, en cada caso pm-ticucll =
la’ resultante de la interseccién de factores particulares y acci-
dentales en un momento dado. Seria interesante ver ahora cémo
Marx y Engels trataron esta cuestién. En otras palabras, haremos
una tentativa de comparar la opinién de Gurevich sobre la validez
de las leyes generales de la historia con los conceptos correspon-
dientes de Marx y Engels. Aqui hay que tener en mente de que
a pesar de los diversos pronunciamientos afirmando la existencia
y validez de las leyes generales en la historia y la economfa disper-
sos a través de sus escritos, Marx nunca fue consistente sobre esta
cuestién, llegando a veces a la negacién directa de este principio.
Esto puede ser observado de las citas que se dan a continuacién.

Para comenzar, podemos presentar una idea bdsica de Marx,
segin fue formulada en un articulo de la revista rusa Vestnik Evropy

(El Mensajero de Europa), y que él acepté como propia:

Marx trata el movimiento social como un proceso de historia
natural, gobernada por leyes no sélo independientes de la
voluntad, conciencia e inteligencia humanas, sino, por el con-
trario, determinantes de esa voluntad, conciencia e inteligen-

cia...
Después de esta afirmacién ¢é] pasé a explicar que la vida social

de la humanidad (y por consiguiente su historia) estd determinada

sdlo por fenémenos materiales y el desarrollo econémico, proce-
diendo después a la cuestion de la validez de las llamadas leyes

generales de la vida econémica y llegando al punto de la nega-
cién directa de esas leyes abstractas:

Pero se dird que las leyes generales de la vida econémica son
las mismas, no importa si se aplican al presente o al pasado.
Esto, Marx lo niega directamente. Segtn é, tales leyes abstrac-
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tas no existen. Por el contrario, en su opinién, cada periodo
histdrico tiene sus propias leyes... Tan pronto como una so-
ciedad superé un periodo de desarrollo dado y estd pasando
de una etapa dada a otra, también comienza a estar sujeta a
otras leyes (énfasis afiadido) .

El subraya este concepto aun més cuando define el significado
de sus estudios:

El valor cientifico de un estudio asi esti en el develamiento
de las leyes especiales que regulan el origen, existencia, desarro-
llo y muerte de un organismo social dado y su sustitucibnhgor

ibro

otro superior. Y de hecho, es éste el valor que tiene el
de Marx %,

Esto es la més absoluta y clara negacién de la existencia de
unas eternas leyes generales y el reconocimiento de leyes particu-
lares especificas para cada formacién por separado. La obvia con-
trad!cc1§n entre el punto de vista de los marxistas modernos y el
pensamiento original de Marx lo hacen dudar a uno del derecho

e los modernos marxistas de llamarse a si mismos marxistas. Se po-
dria objetar todavia que Ja cita anterior fue escrita s6lo en referencia
al Capital y a los fenémenos econémicos de la vida, y que no puede
ser usada para esclarecer la posicién de Marx sobre la historia pro-
piamente dicha. Veamos entonces la opinién de Marx sobre la
validez de las leyes generales en la esfera histérica.

En su respuesta a un articulo de N, K. Mijailovskii en otra revista
agsa, Otechestvennyie Zapiski (Notas Patrias) de 1877, Marx objet6

Irectamente las tentativas del autor de achacarle el reconocimiento
de tales leyes generales, y refiriéndose a Mijailovskii é] escribié:

Se siente obligado a metamorfosear mi esbozo histérico de la
génesis del capitalismo en el Occidente europeo en una teoria
histérico-filoséfica de la marcha general que el destino le im-
pone a todo pueblo, cualesquiera sean las circunstancias hist6-

ricas €n gue se encuentre... Pero le pido a mi critico que me
dispense ',

_Después de esta observacién Marx afirmé que los mismos eventos
histéricos que ocurren en diferentes condiciones pueden llevar a
rqsu!tados comp]etarrlente distintos. El cité el ejemplo de la expro-
piacién de los pequefios productores independientes, que en la Roma
antigua llevé a la creacién de una turba de ociosos, una chusma, y
en la sociedad capitalista moderna produjo un ejéreito de trabaja-
dores asalariados:

Asf, pues, sucesos notablemente anélogos pero que tienen lugar
en medios histéricos diferentes conducen a resultados total-
mente distintos. Estudiando por separado cada una de estas
formas de evolucién y comparéndolas luego, se puede encontrar
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fécilmentg la clave de este fenémeno, [fero nunca se llegard a
ello mediante el pasaporte universal de una teorfa histérico-
filoséfica ugenera], cuya suprema virtud consiste en ser supra-

histérica 2, .

En esta forma, el principio de las leyes sociolégicas generales y
el principio de la légica de la historia usada por la teorfa marxista
moderna ha sido condenada como inconsistente y supra-histérica
hace un siglo por nada menos que Carlos Marx en persona. No es
de extrafiar pues, que algunos cientificos soviéticos tales como Gure-
vich tienen ahora sus dudas sobre estas abstractas y generales Ilaves
maestras. '

La posicién de Engels es algo m4s ambivalente. Ya se ha visto
cdmo Gurevich, a pesar de reconocer formalmente y hasta defender
la_existencia y validez de las diferentes categorias de las leyes histé-
ricas objetivas, lleg6, de hecho, a la conclusién opuesta —la negacién

e la validez de estas leyes, primero mediante la categorizacién
del concepto de accidente como la intereseccién de una multipli-
cidad de procesos gobernados por leyes, y luego haciendo la pre-
gunta de si las llamadas leyes concretas de la historia no son
simplemente una coincidencia de accidentes, la fuerza resultante de
la interseccién de las diferentes voluntades individuales y condicio-
nes particulares que son tan numerosas y variadas que no pueden
ser descubiertas plenamente y tomadas en consideracién por la
ciencia. Desde este punto de vista estd claro que la historia deja
de ser una ciencia en general en lo que a la interpretacién marxista
del concepto de ciencia se refiere. .

Aparentemente Engels también compartia la opinién.de que la
istoria es el resultado de la interseccién de diferentes voluntades

: a_ e . * - -l‘
individuales y condiciones particulares, ya que escribié:

Pero, en segundo lugar, la historia se hace ella misma de modo
tal que el resultado final proviene siempre de conflictos entre
gran nimero de voluntades individuales, cadg una de Ias. cuales
estd hecha a su vez por un cimulo de condiciones particulares
de existencia. Hay pues, innumerables fuerzas que se entre-
cruzan, una serie infinita de paralelogramos, de fuerzas que dan

origen a una resultante: el hecho histérico ™.

Y nuevamente:
Asf los conflictos de innumerables voluntades individuales y
acciones individuales en el dominio de la historia producen un
estado de cosas totalmente andlogo al que prevalece en el

reino natural inconsciente ',

Pero hay que notar que Engels reconocia, hasta cierto grado, la
iferencia entre los fenémenos de la naturaleza inconsciente y la

“sociedad humana:
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En un punto, sin embargo, la historia del desarrollo de la so-
ciedad demuestra ser esencialmente diferente del de la natu-
raleza. En la naturaleza... sélo hay agentes ciegos, incons-
cientes, que actian uno sobre otro... En la historia de la
sociedad, por el contrario, los actores estin todos dotados de
conciencia, son hombres que actian con deliberacién o pasién,
trabajando hacia metas definidas. ...

Pero a pesar de haber reconocido a la voluntad humana conscien-
te como uno de los factores importantes en la actividad de los
hombres, Engels procedié inmediatamente, sin ninguna base obvia,
sin dar ninguna demostracién, prueba o ejemplo, a reducir esta acti-
vidad humana consciente a la simple expresién de leyes generales
internas, objetivas. El afirmé perentoriamente:

Pero esta distincién, importante como lo es para la investigacién
histérica... no puede alterar el hecho de que el curso de la
historia est4 gobernado por leyes generales internas ',

En la misma manera, sin pruebas ni ejemplos, ¢ redujo el papel

‘del accidente y la suerte fortuita a la mera expresién de leyes

objetivas:

Asi, en general, los eventos histéricos parecen estar gobernados
también por la suerte. Pero donde en la superficie domina el
accidente, en realidad est4 gobernado por leyes internas ocultas,
y es s6lo una cuestién de descubrir estas leyes.

O sea que:

.-€s una cuestién de investigar las fuerzas motrices que... se
encuentran tras los motivos de los hombres que actfian en la
historia y que constituyen sus fuerzas motrices tultimas y rea-
les... este es el Gnico camino que nos puede llevar sobre las
huellas de las leyes que dominan tanto la historia como un
todo, y en perfodos y tierras particulares ¥,

La bisqueda de Engels lo condujo a la conclusién definitiva,
acepgada por I_os marxistas, de que es la base econémica la fuerza
motriz de la !’ustona y sus leyes; todos los demds elementos fueron
agrupgdos bajo el titulo de superestructura, con capacidad de in-
fluenciar sélo la forma de los acontecimientos histéricos pero no
su esencia. Reconociendo una vez més la presencia de innumerables
accidentes, él escribié:

La situacién econémica es la base, pero las diversas partes de
la superestructura... también ejercen su influencia sobre el
curso de las luchas histéricas y en muchos casos preponderan
en Ja determinacién de su forma. Hay una interaccién de todos
esos elementos, en el seno de una interminable multitud de
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accidentes... el movimiento econémico termina por hacerse
valer como necesario %,

A veces Engels llegaba muy cerca del concepto de Gurevich
sobre la multiplicidad de influencias ejercidas por los hombres sobre
la historia, como en su afirmacién de que:

Los hombres hacen su propia historia, cualquiera que pueda ser
su resultado, en el sentido de que cada persona sigue sus pro-’
pios fines deseados conscientemente, y es precisamente la re-
sultante de estas multiples voluntades operando en direcciones
diferentes y de sus multitudinarios efectos sobre el mundo
exterior lo que constituye la historia **.

Pero, a pesar de su reconocimiento de la importancia de las
voluntades y acciones humanas y su influencia sobre la historia,
su_conclusién final fue que el principal factor determinante de

la historia es el econémico:

Nosotros hacemos nuestra historia, pero en primer lugar con
premisas y condiciones muy determinadas. Entre éstas, las eco-

némicas son en definitiva las decisivas '®.

De esto puede verse que a pesar de que el punto de partida
tanto de Gurevich como de Engels es el mismo, la evaluacién de
estos elementos es muy diferente, Para Gurevich los accidentes tienen
una existencia independiente y determinan las leyes histéricas, por lo
tanto deben ser estudiados por separado para cada perfodo y lugar
histérico, porque el evento histérico mismo es para él el resultado
de una combinacién tnica e interaccién de todos estos accidentes.
Para Engels, por el contrario, todos los accidentes esta’fn_ determinados
por ocultas leyes objetivas. Y mientras las proposiciones de Ciu-
revich pueden, en cierto grado, ser aceptadas sin pruebas adicionales
por ser evidentes, las conclusiones de Engels acerca de la depen-
dencia de cada accidente sobre algin factor econémico general y
oculto que actia en el trasfondo de la.cotnci?‘ncxa ‘f,lun:)ana“:gges;g

rueb osteriores, pues su razonamiento “puro” n
gce tattiso I::omo una gemostracién vdlida de una teoria llamada a
explicar el curso de toda la historia humana. ' ‘

En su ahondamiento progresivo de la dependgnr_::a de un juego

e factores sobre otro, en su paso de acontecimientos obvios al
substrato subyacente de las necesidades ecom_Srplcas, Engel_s inevi-
tablemente llegé al mds primitivo de los requisitos de la vida —el

alimento:

...debemos comenzar por afirmar que la primera premisa de

t istencia humana, y por lo tanto, de toda la historia, o
s:gf ]:m;tmmisa de que {os hombres deben estar en posicién

de vivir para poder ‘hacer historia’. Pero la vida presupone,
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antes que cualquier -otra cosa, comer y beber, una vivienda,
vestimenta y muchas otras cosas*®, '

Nadie disputar4 esta obvia dependencia de la vida humana sobre
el alimento, la vivienda, etc. Pero los hombres debieron haber comido
en todas las épocas y todos los lugares, desde el biblico Addn en
el Edén, los monos de Darwin y el hombre prehistérico hasta el
astronauta del siglo veinte. Esto plantea la cuestién de si tal reduc-
cién de toda la vida y actividag humana a su minima expresién,
a los “puros huesos”, a la base de la base, a este denominador
comun, ayudard a clarificar, analizar y explicar una situacién o
evento histérico particular, o la increible multitud y variedad de
gueblos a través del mundo. ¢No seria més correcto decir que este

enominador comun, precisamente porque es comin a todos los
pueblos, queda reducido a una importancia secundaria, mientras
otros factores, muchos de ellos accidentales, tales como la situacién
geografica, clima, etc., considerados por la teoria marxista oficial
como de importancia secundaria, explicarian por qué y cémo los
seres humanos, originalmente iguales, han adquirido sus diferentes
caracteristicas fisicas, mentales y morales?

Asf la cuestién de cudl concepto de la historia es el correcto, el
de Gurevich, quien considera a la historia y sus leyes como el
resultado de la interseccién de muchas voluntades individuales y
condiciones particulares, o el de Engels y los marxistas, quienes
insisten en la dependencia de todos los procesos histéricos sobre
las necesidades materiales primarias de la raza humana, aparente-
mente debe quedar abierta y someterse a estudios adicionales. El
hecho mismo de la aparicién de los articulos de Gurevich, y.de
otros similares, es la mejor prucba de que la disputa atn no ha
sido resuelta, el problema atn no ha sido solucionado y necesita
nuevos anilisis.




CAPITULO IX

LA MULTIPLICIDAD DE LEYES, DE POSIBILID
Y SUS INTERRELACIONES ADES

Vista la orientacién general de algunos de los representantes de
las nuevas tendencias de la ideologia soviética, y cotejada con
]o§ principios de Marx y Engels, podemos hablar de tres “sub-
orientaciones”. Unas atacan la rigidez “legal” del materialismo his-
térico; otras atacan la rigidez de su periodizacién, y las terceras

la rigidez de su determinismo.
_Como ejemplo de una sintesis o integracién de los puntos de
Vista anteriores, y dentro del primer grupo, se podria analizar el
articulo de M. A. Barg y E. B. Cherniak, “La estructura y el desarro-
“p de las formaciones clasistas-antagénicas”. Allf se acepta el prin-
cipio del dominio de las leyes en %a historia, pero, mediante una
reductio ad absurdum, o, mis exactamente, mu tiplicatio ad absur-
dum, su efecto se hace poco menos que inestudiable. Hay tantas
leyes, tantos factores, que resulta imposible generalizar, y por ende,
cada caso debe ser estudiado por separado, empiricamente (en reali-
dad Marx ya habia dicho algo similar: la expropiacién de los
equefios productores produjo una muchedumbre de holgazanes en
a antigua Roma, y los ejércitos proletarios en la Europa Occidental
de la industrializacién (cfr. nota 142). .
Como los demés autores estudiados, Barg y Cherniak comienzan
por hacer las genuflexiones de rigor ante el dogma consagrado:

La piedra angular de la interpretacién materialista de la historia
es, como se sabe, el concepto de formacién socio-econémica.
Basédndose en la suma de los conocimientos histéricos concretos
de su época, Marx y Engels descubrieron las leyes socioldgicas
generales del desarrollo de la sociedad y una serie de leyes
especificas del desarrollo de formaciones individuales, La uni-
versalidad de esta categorfa inicial... exige el develamiento

para cada formacién, tomada por separado, de lgs factores de-
cisivos que determinan las_ significativas diferencias en su des-

arrollo histérico concreto ™.

Pero inmediatamente después ellos distinguieron los aspectos ge-

nerales, sociolégicos, y la variedad y riqueza de los hechos histéricos
concretos, aun cuando los se ndqs estén contenidos en los primeros,
y ambos sean dos aspectos del mismo concepto de formacién socio-
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econdémica. El aspecto histérico a su vez, incluye la caracteristica del
modo de produccién dominante en las condiciones concretas de su
funcionamiento. Y aqui, segiin ellos, inevitable e inexorablemente,
el historiador descubre la velocidad irregular del desarrollo de las
distintas formaciones; el movimiento desigual de la misma sociedad
en diversas etapas de la misma formacion, el desarrollo disparejo
de las naciones y la no sincronizacién de las fases activas en el
desarrollo de los diversos elementos de la estructura social dentro
del marco de la historia de una misma formacion. Todos estos factores
y elementos estdn interrelacionados e influyen a cada momento so-
bre el desarrollo de los acontecimientos:

...en el progreso social ‘participa’ una considerable cantidad
de contradicciones, y si esto no se toma en cuenta, existe el
peligro de reducir el andlisis del proceso histérico a una repre-
sentacion en el solo plano de la relacion causa-efecto entre
los acontecimientos histéricos, cuando se pasa por alto toda la
multiplicidad de formas de dependencias y dependencias mu-
tuas en el proceso de desarrollo social **.

Es més, “la formacién en su estado ‘puro’ nunca ha existido” ya
que dentro de ella hay relaciones de produccién que ascienden al
modo anterior, o que por el contrario, son producto de la descom-

osicién de sus (rropias relaciones de produccién dominantes y son
!a premonicién de las relaciones futuras. Ambos tipos se denominan

Do sistémicos” (comparable a lo que Konstantinov llamaba “se-
cundarios”, cfr. nota N° 42); pero ellos pueden intercambiar lugares
con Jos sistémicos; es dificil distinguirlos y a veces su peso espe-
cifico es muy grande e influye significativamente no sélo en la
fisonomfa histérica concreta de la formacién, sino sobre toda su
evolucién. Durante el perfodo de gestacién de una formacién, el modo
de produccién que le dar4 su nombre no es el dominante. Los
autores subrayan la complejidad de la estructura interna de la
formacién, y la gran influencia de los factores “no orgénicos”, la
existencia de varios modos de vida (mnogoukladnost’), no sélo a
comienzos y finales de una formacién (esto Marx lo acepta y lo
afirma), sino a lo largo de toda su vida, y estos modos determinan
la diferencia de las sociedades de una misma formacién y tiempo.
La velocidad del desarrollo también la influencian los factores
externos, no sélo las condiciones internas. Adem4s, distintos pueblos
“entran” a una formacién en diversas épocas. O sea, que una nueva
formacién en sus comienzos puede estar limitada a un solo pafs,
o una sociedad dada puede entrar en una formacién siglos después
de su aparicién. Todo esto:

...convierte al proceso histérico en un cuadro tan pintoresco,
que la misma ley (zakonomernost’) durante mucho tiempo fue
tratada y aGn sigue tratdndose por los tebricos burgueses como
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la sobreimposicién de un ‘esquema abstracto’ sobre la infinita-
mente variada realidad empfrica **,

Pero después de criticar a los burgueses, los dos autores, en el
resto del articulo poco menos que les dan la razém, al mencionar
numerosos factores que influyen en el correr concreto de la historia
y reconocer que su efecto crea tales diferencias que dentro de una
misma formacién hay diversos tipos de formacién y variedades de
estos tipos. En otras palabras, la formacién queda dividida en varias
etapas de tiempo; en diversas unidades orgénicas (pueblos, nacio-
nes, paises) que entran y salen de ella en forma no sincrénica;
estas unidades a su vez estdn constituidas por multiples elementos
sujetos a diversas condiciones, que les confieren peculiaridades par-
ticulares, subdividiendo la formacién en tipos y variedades. O sea,
que la formacién se subdivide en el plano temporal, espacial y
estructural; se toman en cuenta los diversos sectores, sus condiciones
o situacibén, su tipo o filiacién.

No podemos hacer justicia a la totalidad de este articulo, pero, a
modo _de ilustracién intentaremos_ presentar en forma esquemitica
sus ideas sobre las posibles subdivisiones de la formacién socio-
econémica y los factores que la influencian. Como se podrd ver,
la formacién de bordes y contenido claramente definidos, predicada
por Marx, y la rigidez exigida por Stalin, se convierte en este an_éhsis
en un complejo mosaico sujeto a cambios continuos, sin comienzo

ni fin exacto. Veamos entonces.

1 Swbdivisiones:
comunidades regionales, intet-

“medios” (sreda) sincréx;ie- rcl';l;somdls o funcionan ut:
st dri i icamente; monoétni
o Py 8 Tyaists o pipes :npol?’émias. Portadoras de

e e i) variantes del tipo de forma-
cén.

socioldgico: tipos

jdn socio- issdrico: iantes (raxoovidnost') de-
eLc‘on?"'m““ o, i Mo rbe':mu 0;:: el ambiente externo e
mica posce interno y sus interrelaciones, y las etapas

del desarrollo de la formacién.
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11 Factores:

Factores del medio
ambiente interno de
la formacién

Caracterfsticas de los
factores del medio <
ambiente snterno de
la formacién
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nivel de desarrollo en el cual la sociedad “"entra” en la
formacién (nivel de las fuerzas de produccién y tipo
de organizacién social: tanto la comunidad primitiva
como la esclavista pueden entrar al feudalismo)

papel de los elementos no sistémicos heredados (modos
de produccién)

manifestaciones de elementos no sistémicos engendrados
por el desarrollo de la formacién misma

tamafo del territorio econémico
poblacién (ndmero)
interrelacién de las distintas esferas de actividad eco-

némica, direccién de su desarrollo, predominio de
una de ellas o su equilibrio

grado de divisién del trabajo socisl

existencia de territorio libre para la “colonizacién in-
terna”

caracteristicas de las comunicaciones internas
homogeneidad o heterogeneidad étnica

caracteristicas de la etnogénesis

peculiaridades de la organizacién social de la clase do-

minante, determinada por la forma de apropiacién de
la plusvalia, y la cual a su vez influye sobre las

caracteristicas de la forma de propiedad

caracteristicas de la organizacién social de las clases
oprimidas

peso especifico de la clase que no representa el modo
de produccién dominante

peso especifico de las diversas capas de ls clase domi-
nante

formas de separacién de las clases (puede coincidir con
la divisi6n étnica de la sociedad)

grado de estancamiento de la produccién
formas de la religién
variantes de Ia ideologla

primarios, derivados, terciarios (derivados de derivados)
pertenccientes a la base o a la superestructura
cumplen una funcién genética o transformacional

sirven para mis de una formacién, para una formacidn,
0 para parctes de una formacién

son elementos estructurales, o de relacién (eslabones)
autbnomos o condicionados




[ grado de lejania de la formacién de su “centro” (grupo
monoétnico o poliétnico que tuvo el papel predomi-
nante en la creadén de una formacién dada); es
relativo, depende de las comunicaciones de la época
relaciones entre el medio externo y la sociedad dada
cuando los dos pertenecen a la misma formacién y
cuando pertenecen a formaciones distintas (3 tipos
posibles). Una sociedad puede ser influenciada por
Factores del medio J m?dios geneneciex?tcs a distintas f?rmxciones )
iente externo relacién activa o pasiva de la formacién con el ambien-
} te externo
influencia mutua entre sociedades més y menos desa-
rrolladas  (aceleracién, deceleracién, = absorcién, o
creacién de una nueva formacién)
profundidad de Ia influenicia (determinada por el tipo
de interrelacién y su duracién)
relaciones entre la sociedad y el ambiente: tnn_ns@uims,
contradictorias o armdnicas; directas o mediatizadas.

Como se puede observar, este cuadro es mucho miés .comp]ejo
que la simple determinacién por las fuerzas de produccién, o la
lucha de clases, o la interaccién entre la base y la superestructura.
Ni es estable: la importancia relativa de cada uno de los factores
cambia constantemente a través del proceso histérico. Predecir el fu-
turo con tal cantidad de variables requerirfa un modelo matemético
Sumamente complejo, un programa que pocas computadoras serfan
capaces de absorber. Menos atin podria resolverlo un ser humano,
sin cometer errores, cuando buena parte de estos factores no han
sido suficientemente estudiados, menos aun cuantificados, y muchos

Do son susceptibles de cuantificacion. ‘ L,
Al postuhau'p tal complejidad, los autores autométicamente insinuan

que nuestros conocimientos actuales no son suficientes para resolver
todos los problemas que se le presentan a la sociedad en forhma
infalible. Implicitamente desvirtdan y recomiendan 6una mayor hu-
mildad a jerarcas (y también a parte de los filésofos) quienes,

como Brezhnev, proclaman que:
El pueblo soviético considera al Partido como su lider y el

i i 0 i la préctica
organizador de todos sus éxitos. El ha visto y ve en la
co%idinna que la politica exterior e interior del Partido es la

[ ftica correcta y que el camino por el cual Io' gstd
g::gdg aell Partido es el tnico camino verdaderamente Leninista
(énfasis afiadido) ™.

dud ue los autores arrojan sobre Stalin
O SO alidad 6 infalibilidad, su método do anéliss

su pretendida genia ! !
xcientﬁico” (aun guando fuere marxista), si en su época las compu-

tado estaban desarrolladas.
Pel:«l)s 1'3? autores no se limitan a reconocer factores politicamente
convenientes (aun cuando para la teorfa no lo sean tanto), tales
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como la existencia de varios tipos y variantes dentro de una forma-
ciébn en vez de tener una formacién espacialmente homogénea (tra-
dtizcase por “diversas vias al socialismo” en Europa Oriental y paises
del Tercer Mundo); la sociedad poliétnica (léase: la sociedad multi-
nacional de la URSS); y la posibilidad de saltar por encima de
formaciones enteras, como en el caso de aquellas comunidades
primitivas que al estilo “superman” saltaron por encima del escla-
vismo directamente al feudalismo u otras formaciones (implicacién:
los paises con un capitalismo incipiente, como lo era la misma
Rusia; o aun sin él, como muchas nacionalidades dentro de Rusia
o algunos pueblos del Tercer Mundo, pueden también realizar
estos “vuelos” transepocales, como si dispusieran de una méquina
del tiempo). Por el contrario, Barg y Cherniak implican, y a veces
manifiestan abiertamente posiciones politica y tebéricamente peli-
grosas en una sociedad que logra la “legitimacién” de sus pocﬁares
plblicos a través de una ideologia intransigente y exclusiva.

Una de estas implicaciones serfa la siguiente. Si en una formacién
es normal la existencia de diversos elementos y capas dentro de
la estructura social, y aun dentro de las clases; que ellas inter-
cambian de lugar y pueden tener funciones durante sélo un periodo
limitado dentro de una formacién o a lo largo de varias formaciones,
y cada elemento ejerce una cierta influencia, enriquece el cuadro
totz_al —{dcuél era la necesidad de eliminar por la fuerza a capas
sociales enteras, como lo fueron los campesinos “ricos” (incluyendo
muchos r_nedianos o simplemente inconformes o con un caracter
independiente) y la casi totalidad de la élite intelectual rusa (pro-
feannales, funcionarios, militares, comerciantes, terratenientes, aca-
démicos, sacerdotes)? JQué peligro presentaba la mayorfa de ellos
para el régimen, si estaban ispuestos a servirle, como lo demostr6
Lenin (cuando necesité de sus servicios), y como en realidad lo
hicieron hasta que fueron purgados hacia los afios treinta? Pero la
sociedad fue privada de Ja contribucién de vastos sectores de la pobla-
cién, comenzando por los m4s activos y mejor preparados.

Si la pregunta anterior queda a nivel de implicacibn, la siguiente
los autores la plantean en forma explicita, pues ella permite la
justificacién de algunos malabarismos politicos. Asf ellos dicen que:

En Ja base de las ensefianzas de Marx sobre la formacién esté
el postulado de que en cada momento histérico resulta deter-
minante el fac_toz" que en la mayor medida y con la mayor
fuerza “transmite” (mediatiza) la contradiccién bdsica que mo-
viliza a dicha formacién. Pero esta mediatizacién es a veces
tan lejana, que su relacién con el antagonismo de clase bésico
queda con frecuencia oculto, y como fuerza motriz es percibido
recisamente un factor mediatizante. Asf, dentrc de ciertos
mites aparecen factores “auténomos” en relacién con el anta-
gonismo de clase principal de la formacién y a las_contradic-
ciones de los diversos niveles de su estructura social. La “me-
diatizacién” y la “autonomfa” de estos factores parecen mu-
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tuamente excluyentes sélo en el caso si se ignora el cardcter
DISCRECIONAL del progreso social. Como NI UNO SOLO
de los elementos de la estructura social conoce un DESARRO-
LLO ININTERRUMPIDO, sino que sufre periodos de “movi-
miento intensivo” y de “estancamiento”, asi también la influen-
cia (vozdeistviie) histérica directa de estos elementos tampoco
puede ser ININTERRUMPIDA Y UNIFORME. La fuerza po-
tencial de su influencia es una magnitud variable dentro del
marco de la historia de una formacién individual. Hablando

4ficamente, la fase activa de la influencia directa de las
uerzas productivas en el desarrollo (dentro del marco de la
formacién dada) corresponde a solo una parte de la trayectoria
del movimiento de la formacién, mientras que en los demis
trozos de esta curva ya actian las fuerzas que transforman el
impulso que recibieron antes (en este ultimo periodo las fuerzas
productivas, en esencia, ya “preparan” el suelo para el surgi-
miento de la préxima formacién (énfasis afadido en mayuscu-

las) ',

En apariencia este largo trozo sigue al pie de la letra la doctrina
de Marx. Pero sus implicaciones son mucho menos ortodoxas, y
muy prefiadas de consecuencias para la teoria (y podrian serlo para
la realidad). Si la importancia relativa de las clases varia a lo largo
del desarrollo de la formacién, entonces, el proletariado no tiene
Por qué ser la clase dominante a lo largo de toda la formacién del
socialismo, y menos aun del comunismo (el cual por definicién debe
ser una sociedad sin clases) —esto en parte ya se llevé a cabo,
atribuyéndole mayor importancia al campesinado y a los intelectuales
dentro de la sociedad soviética (aunque sin dar disculpas por las
exterminaciones en masa llevadas a cabo bajo Lenin y Slali.n). JPero
se podria aplicar el mismo argumento al Partido Comunista y su
papel dentro de la sociedad? ¢No deberfa, segiin lo exige la misma
doctrina marxista, disminuir su importancia hasta desaparecer como
ente, en la sociedad comunista? ¢Su papel durante este siglo, fue
auténomo o mediatizado? ¢Fue causa directa de los acontecimientos
(cosa muy posible si el desarrollo histérico es discrecional), o
fue causa mediatizada? JActué en obediencia a las leyes objetivas
de la historia, correctamente interpretadas, o en obediencia a otros
factores, por ejemplo a intereses personales y faccionales muy poco
loables? '

Este tipo de preguntas podria parecer que va demasiado lejos,
Fero limitarlas anicamente a las sociedades an'tagémcas, como lo
lace el titulo del articulo, es muy poco convincente, y es muy
diffcil pensar que los autores se hayan circunscrito sélo a las se-

ndas cuando propusieron, entre los factores que influencian a una
ormacién, la organizacién social de la clase dominante y el peso
especifico de sus diversas capas. (Y como veremos més adelante,
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esta cuestion de hecho ya estd planteada, publicdndose multitud
de articulos teéricos sobre este tema).

Otra pregunta: si las fuerzas que tienen funciones genéticas para
una formacién, (en este caso, ostensiblemente, el proletariado), pero
que luego pierden este papel y posteriormente son otras fuerzas
transformacionales las que actiian, preparando el escenario para una
nueva formacidén, Jcudles serian estas nuevas fuerzas dentro de la
sociedad comunista? Barg y Cherniak no plantean estas interro-
gantes abiertamente; le dejan al lector la posibilidad de deducirlas
por si mismo, pero hacen una seria advertencia:

La autonomia de estas fuerzas es relativa, pero su desconoci-

miento estd prefiado de un burdo esquematismo y simplificacién
en las construcciones histéricas concretas '*.

Y un modelo esquematico y simplificado, lo mas probable es que
gs;ehﬁ?uivocado, v el que lo usa que se cuide de pensar que es
infalible. . . ‘

) Barg y Cherniak hicieron otro intento de llamar la atencién a la
importancia de las condiciones concretas, diciendo que en una serie
de casos las variantes de una formacién pueden ser cualitativamente
tan especificas que darian base para hablar de la posibilidad de la
existencia de una serie de subtipos de una formacién dada. Estas
diferencias obdecen a la influencia inversa de una combinacién
eterminada de elementos “no sistémicos” internos en su relacién
con el ambiente externo y como ejemplo mencionan las divergencias
entre el feudalismo escandinavo, el franco, el bizantino “y asf
sucesivamente”. Tanto es asf, que el “cambio de una ‘unidad’ puede
cambiar radicalmente todas las relaciones sociales”, (una afirmacién
que recuerda mucho al estructuralismo y el enfoque sistémico). Ellos
afimltleron, asi mismo, el postulado de Marx de que mientras con-
tinfa el desarrollo de las fuerzas productivas, que forman la base
dt_el modo de produccién dominante, no hay razones para sustituir
dicha formacién con una estructura social superior. ({Hay que inter-
Fretar esto en el sentido de que mientras las fuerzas productivas de
a URSS sigan desarrollindose, como lo hacian en la época, como sea,
no hay razén para sustituir el régimen econémico dentro del pais?
Pgro en la década del ochenta, se espera que el crecimiento econoé-
mico de la URSS sea préicticamente nulo...).

Los autores puntualizaron sus opiniones al decir que:

Pero como se trata de una sociedad histérica concreta, entonces,
siguiendo la metodologia de Marx, el problema radical del
cambio de las formaciones socio-econémicas debe ser conside-
rado no como el problema, tomado aisladamente, del desarrollo
del modo de produccién dominante, sino como el problema del
desarrollo del modo de produccién dominante en relacién con
la suma de todas las condiciones histéricas de su funcionamien-
to... Al crear la tipologia del cambio de las formaciones, es

514




conveniente prestar especial atencién a la correlacién entre los
cambios prerrevolucionarios y los revolucionarios, ya que ella
determina en mucho la velocidad, la profundidad y Ia amplitud
de la misma transformacién revolucionaria. En aigunas fgrma-
ciones individuales los portadores del nuevo modo de produc-
cién no son en ningiin caso las clases ‘sistémicas’ explotadas de
la vieja sociedad (los esclavos en la sociedad antigua, los cam-
pesinos en la sociedad feudal). Al ser liquidadas esas forma-
ciones, el nuevo modo de produccién surge de elementos ‘no
sistémicos’ (el colonato en la antiguedad, el modo capitalista
de produccién en el medioevo) **.

Esto plantea muchas mas preguntas de las que responde. Si hay
que considerar el cambio de formaciones y el desarrollo del modo
de produccién en relacién con todas las condiciones histéricas de
su funcionamiento —quiere esto decir que al analizar el modo
socialista o comunista de produccién en el bloque soviético, hay
que compararlo con los resultados alcanzados por los paises capita-
listas circundantes? ¢O quiere esto decir que cualquier pueblo,
Por atrasado que esté, puede ser arrastrado directamente al so-
cialismo con la “fraterna” ayuda soviética? ¢O es esto una justi-
ficacién de Lenin que lanzé a Rusia al socialismo antes de que sus
condiciones internas sean apropiadas, antes de que madurara y
comenzara a decaer su capitalismo, simplemente porque la coyun-
tura politica se prest6 a ello? JO por el contrario, es una critica
velada del oportunismo de Lenin, que no consi_dero_la correlacién
entre los cambios prerrevolucionarios y revolucionarios, y por esO
fue la causa de las deformidades del proceso revolucionario, en
su velocidad, profundidad y amglitud? dO es un aviso para que no
se haga lo mismo con otros pueblos, pues deformard sus respectivas
revoluciones? )

El final de la ultima cita, tomado en conjuncxén‘ con el resto
del articulo y los ejemplos dados a lo largo del texto convierten a
las leyes “objetivas” de la historia en un verdaglero hazmerreir.
La variedad de posibilidades de desarrollo (por ejemplo la comu-
nidad primitiva puede pasar al esclavismo o al feudalismo, y _Sste
Puede ser de varios tipos con amplias diferencias), la falta de rigidez
en la secuencia de las formaciones (las colonias pueden ahorrarse
la etapa capitalista), las excepciones a los postulados mds bx.ismm
del marxismo (las clases oprimidas principales de dos formaciones,
que estaban en relacién antagénica con las respectivas clases do-
minantes, los esclavos y los siervos campesinos, resultaron no ser
portadoras de los nuevos modos de produccién —dos excepciones
en 5 6 6 formaciones histéricas es una proprocién muy alta), y los
“olvidos” (el modo asifiticc no se menciona <_iel todo, apenas se
insinda la importancia de los sistemas de m’l,gflcxbp para los pueblos
del Lejano Oriente), le dan una “flexibilidad” inusitada a este dogma
presuntamente cientifico y determinista. Pareciera que las férreas

315



leyes de la historia quedaron reducidas a chatarra, o hierro torcido.

dSeria hora de fundirlas en los altos hornos, o de simplemente tirarlas
al basurero de la historia?

En cuanto al segundo tipo de criticas, referentes a la periodi-
zacién, podemos decir que el cambio de una formacion socio-
econémica a otra no deja en paz la conciencia de los teéricos
soviéticos, y ellos tratan de encontrarle una y otra explicacién o
solucién, incluyendo la concepcién de formaciones intermedias. Asi
por ejemplo, I. L. Andreev en su articulo “El andlisis sistémico-
genético y el problema de la sustitucién de las formaciones”, lo
califica de problema clave de la dialéctica del proceso historico;
advierte que hay diferentes interpretaciones, a veces directamente
opuestas, de dicfv)o proceso, e indica que las ideas anteriores acerca
de la realizacién de este cambio por una via unica, y la generacién
directa de cada una de ellas en el seno de la anterior, .han sido
“refinadas” y se ha manifestado con mayor claridad la “variabilidad’
del proceso histérico. El mismo se une a las corrientes que favorecen
as etapas intermedias al proponer una media formacién transitoria
entre la comunista primitiva y alguna formacién subsiguiente.

Para justificar tal “herejia” el autor se atreve a mencionar no
s6lo a los padres del marxismo, sino a un escritor marxista occidental,
Para1‘n, quien demostré6 que la Roma de los reyes etruscos (etapa
transitoria), y la Roma de la antigiiedad clasica (formacién defini-
tiva) se caracterizaban por dos modos de produccién profundamente
dlferentqs . El también menciona a un autor soviético, pero no
perteneciente al panteén de los fundadores, A. I. Neusyjin, quien
distingufa una etapa cuando la sociedad primitiva ya dejé de ser
tal pero aGn no se convirti6 al feudalismo temprano (como los
franco‘s de la época de Clodovico), y la llamé periodo prefeudal
© sociedad béarbara'®, Andreev nota ademis que la divergencia
entre las discusiones metodolégicas y el andlisis histérico conduce a
?ue a veces esta sociedad transicional se incluya, sea dentro de la
ormacién primitiva, como su etapa final (la opinién de Vitkin **, cfr.
nota 76), sea dentro de una sociedad clasista determinada, esclavista
o feudal (el concepto de Sokolova) '*, pues el carécter contradictorio
de esta época da pie a los argumentos de ambas partes. A veces
se hab}a el concepto de sociedad esclavista temprana, por ejemplo
el antiguo Egipto, cuya estructura clasista en algunos sentidos se
puede considerar como més desarrollada que la de la antigiiedad
clésica (segin argumento de Kochanovskif) ™. Es m4s, segin Struve,
esta etapa de “transicién” puede ocupar varios milenios, como en
Escandinavia, donde la descomposicién de la comunidad primitiva
adquiere un caricter estacionario, estanco'., Algunos autores la
separan como una formacién distinta, otros se niegan a ello, diciendo
que es sblo una sintesis temporal (¢que dura milenios?), y sugieren
que se elimine la teorfa de las etapas de transicién en general, pues
cada modo de produccién madura en el seno de la sociedad anterior
—con excepcién del modo socialista.
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Después demostrar la completa anarquia ideolégica que reinaba
en esta drea entre los ideblogos soviéticos ya para 1972 (siendo lo
més extraordinario del caso que el partido permita tal anarquia,
inconcebible bajo el impetio de Stalin), Andreev recurre a la tabla
de salvacién —Engels. Andreev dice que Engels demostré que

...dicho proceso, siendo un salto (skachok), una interrupcién
de la gradualidad del movimiento histérico, tiene su estructura
‘interna’ especifica... Engels consideraba la etapa del salva-
Jismo como el régimen de la.comunidad primitiva, la civiliza-
cién como la sociedad clasista antagénica, y la barbarie como
etapa de transicion de la transformacién de la primera en la
segunda. Adem4s, en concordancia con su idea dialéctica de la
ausencia en la realidad de lineas divisorias absolutas, Engels
caracteriza el salto desde el régimen de la comunidad primitiva
a la sociedad clasista como ‘tejido’ de ‘interrupciones de gra-
dualidad’ de menor escala. La estructura especifica de esta
transicién ya se manifiesta en el desmembramiento mismo de

la barbarie en temprana, media y tardfa ™.

Tal afirmacién es muy discutible, pues Engels también dejé
testimonios de que él consideraba que el paso de una sociedad a
otra se realizaba en un solo salto, cuando la cantidad se transforma
en una nueva cualidad. )

Hechas todas estas maniobras de salvaguarda, Andreev comienza
a explicar sus propias ideas, diciendo que una de las caracterfsticas
principales de la etapa transitoria es la naturaleza contradictoria
de su estructura, la presencia de elementos tanto de Ja comunidad
primitiva (como el colectivismo), que son reliquias del pasac!o, como
de las primeras manifestaciones de las formaciones clasistas (la
- alienacién de la plusvalia, lIa manipulacién de la conducta de las
Masas por parte de la élite *, etc.). Esto lleva a que los elementos
de lo viejo y lo nuevo entren en una sintesis temporal en la forma
de una estructura social especial, con sus propias leyes fig _desarrol]o;
un periodo que Neusyjin llamé comunitario sin primitivismo. Esta
sociedad se distinguia por la existencia de formas primitivas de
explotacién de las masas trabajadoras por parte de la élite, pero
dentro del marco de las instituciones sociales comunitarias, ‘cuando
aln no existia la propiedad privada sobre los medios bésicos de
produccién. O sea, que de hecho ya se daba la apropiacién de la
plusvalfa, pero atin no se consideraba como tal, no se habfa con-
cientizado en esta forma, por los miembros ordinarios de la comu-
nidad, y por tanto no era explotacién en el sentido propio de la

palabra 16 »+

e . . -
® En realidad estc elemento también esté presente en ls comunidad Pprimitiva, en
las manipulaciones de tods clase de shamanes, curanderos, hechiceros y ain

jefes tribales. ]
** Es i discutible. Los medios de produccién bsicos en Ia época
emt: Tl:;g:n ﬁmrhn‘: azads, el arado, hachs, animales, drboles —jeran

ellos propiedad colectiva o privad,?
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En resumen, la importancia de este articulo reside en tres puntos:
a) reconocimiento de la anarquia y contradicciones reinantes en la
teoria soviética acerca de la sociedad primitiva y su transformacién
a la sociedad de clase; b) reconocimiento que esta transformacién
fue gradual, compleja, con gran variedad de formas, durante un lar-
go periodo, no en un solo salto cualitativo, obvio y bien delineado;
c) reconocimiento que el proceso es tan largo, y con tantas carac-
teristicas propias, que amerita su segregacién en una formacién de
transicién —Ila barbarie, que no estaba en el plan de Marx.

Como ejemplo del tercer tipo de articulo, el opuesto al determi-
nismo del materialismo histérico, podemos mencionar un resumen
de M. Ja. Ralko, de apenas dos péginas, que se publicé en la
revista Voprosy Istorii de diciembre de 1978, sobre un discurso
leido el 24 de octubre de 1978, en una reunién del Buré de la
Divisién de Historia de la Academia de Ciencias de la URSS, por
el er'xcargado del sector de historia primitiva del Instituto de Etno-
grafia de la Academia A. I. Pershitz. El discurso, “Las comunidades
primitivas en las etapas basicas de la historia mundial” fue discu-
tido por el Burd, el cual adopté la recomendacién de que se
coordinen mas estrechamente las labores de investigacién que se
llevan a cabo en las distintas instituciones cientificas del pais
sobre el problema de las comunidades primitivas. ¢En qué consisten
entonces estas “instrucciones” del centro a la periferia, o, dicho
més amablemente, cuéles son los puntos bésicos de este discurso
y cudl es su importancia para el hombre actual? Veamos.

En primer lugar Pershitz dijo que:

El hecho fundamental de la desigualdad (neravnomernost’) del
desa;ro]lo histérico es muy importante para la comprensién de
la historia de la sociedad primitiva. La formacién primitiva, a
partir de determinado momento coexiste con todas las forma-
ciones posteriores y es participante de multiples interrelaciones.
La historia concreta de las sociedades primitivas se divide en
dos etapas bisicas —antes y después del surgimiento de las so-
Cl.ec.lades clasistas. En una y otra etapas las comunidades pri-
mitivas pertenecen a un solo tipo por la etapa a que corresponden
(odnotipny po stadial’nof prinadlezhnosti), pero no son idénti-
cas... en su mayoria en la segunda etapa ellas estdin mas
avanzadas en su desarrollo que en la primera. Este monotipismo
en la ausencia de identidad —es una de las manifestaciones
importantes de la unidad dialéctica de lo general y lo particular
(vseobshchego y osobennogo) en el desarrollo de la sociedad
primitiva... (Esto) no son etapas de la periodizacién del pro-
ceso histérico, sino sélo un aspecto particular de la clasificacién
histérico-mundial de las sociedades primitivas'®.

Pero aqui comienzan a surgir las preguntas. ¢Por qué el autor

no explicé la “desigualdad del desarrollo histérico” de estas so-
ciedades? ¢Por qué no esclarecié las causas o razones de que algunas

Ji8
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comunidades se convirtieron en sociedades clasistas y otras no?
Si el proceso histérico es progresivo, (o sea que avanza), entonces
tarde o temprano todas las sociedades primitivas deberfan dividirse
en c]asgs; los varios milenios que han tenido para esto constituyen
un Eepodo sustancial. Esto permite pensar que el progreso no
es obligatorio, no es una necesidad histérica.

Luego, Pershitz afirmé que la posicién de las sociedades primitivas
de la_segunda etapa depende mas del estado de desarrollo de las
sociedades vecinas m4s adelantadas que de sus propias condiciones
Internas o de la naturaleza circundante. Asf las sociedades clasistas
Iniciales (ranneklassovye) explotaban a las primitivas mediante un
comercio desigual, guerras de pillaje (grabitel'skie), el tributo y
la esclavizacién abierta. Para el Mediterrdneo de la antigiiedad las
comunidades primitivas servian como una fuente importante de
es§lavos. En la época feudal, incluyendo su etapa final, los vecinos
Primitivos, asi como las regiones de Asia y Africa, fueron objeto
de conquistas. En la época capitalista las tribus primitivas entran
al sistema colonial. Y sélo el socialismo les dio la oportunidad de

un ripido progreso.

Pongamos que sea asi. Pero esto significa que las leyes internas,
objetivas, férreas, del desarrollo de la sociedad primitiva pierden
buena parte de su fuerza y se subordinan a la accién de las leyes
que regulan a las sociedades esclavista, feudal, capitalista o socia-
lista; incluso cuando la interaccién era con un solo tipo de sociedad,
el resultado diferia. Al relacionarse con la antigua Roma, algunas
sociedades primitivas se “elevaron” al nivel del feudalismo en el
aspecto socio-econdémico (si bien en la esfera cultural el feudali.smo
temprano es muy inferior a Roma, de modo que esta “elevacién”
€s muy relativa).

Otras tribus que estaban en contacto con Roma no lo pudieron
lograr: ellas o se unieron al sistema esclavista o fueron exterminadas.
Un tercer grupo de tribus pudieron llegar al feudalismo sin tener
contacto con Roma. En cambio, las sociedades primitivas que sobre-
vivieron hasta el siglo XIX o XX pudieron pasar directamente a
la formacién capitalista, (como dice Pershitz, “en calidad de una

e sus mis bajas capas”, si no eran destruidas); o, obtuvieron “la
posibilidad de un rdpido progreso en el marco del sistema socialista

no antagénico”. .

En esta forma la “férrea” ley objetiva del marxismo segin la
cual la sociedad esclavista debia nacer de la primitiva, mientras
que la sociedad primitiva debfa preparar en su seno las condiciones
Para la esclavista, no fue confirmada por la realidad. Demasiadas
excepciones y posibilidades. Se nltem'el se.nt_ido. l:lr_tico (odnoznach-
nost’), el avance (postupatel’nost’), la 1_mpr¢’ascmdlb|lldad (nepremen-
nost’), la consecutividad (Sposledovatel nost’) del progreso histérico.
ades indicada por Pershitz estd en mar-

Esta variedad de posibili . :
cado contraste con la declaracién tajante del texto bésico El Ma-

d
terialismo Histdrico publicado en 1954: “Sobre las ruinas del régimen
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de la ‘comunidad primitiva nacié la sociedad esclavista, dividida en
clases, con contradicciones antagénicas entre los esclavistas y los
esclavos” **.

Asi resulta que para la sociedad primitiva hay varias posibilidades.
Esto Pershitz no lo dice (al menos en e] resumen publicado), pero
esto se desprende de todo su discurso. Lo mds frecuente es la
exterminacién en cualquier etapa, en cualquier época —jhay téntos
miles de nombres de tribus que ni siquiera Ilegaron a nuestro cono-
cimiento! Pero esta exterminacién no es obligatoriamente inevi-
table con la aparicién de tipos sociales superiores. Segundo: las so-
ciedades primitivas pueden convertirse en sociedades clasistas tem-

ranas (ranneklassovyie) mediante su desarrollo interno (que es
o que describié Marx). Tercero: pueden unirse a la sociedad escla-
vista sea por via de imitacién, 0 por ser objeto de su conquista.
Cuarto: paso al feudalismo después de tener contacto con la sociedad
esclavista. Quinto: paso al feudalismo sin tener contacto con Roma,
independientemente. Sexto: paso al modo asidtico de produccién
(este término es atn bastante peligroso en la URSS, a pesar de que
lo empleé Marx, y no todos se atreven a utilizarlo; como Pershitz
por ejemplo). Séptimo: paso al capitalismo, atin si esto ocurre en
sus capas inferiores. Octavo: paso directo al portal (preddverie) de
la cumbre del desarrollo histérico, el comunismo, o sea a la sociedad
socialista. Y aqui ellas realmente tuvieron suerte —en la época en
que el campesinadp feudal o atin capitalista temprano fue sometido
al inmisericorde proceso de eliminacién de los “kulaks”, y la aun
més adelantada clase de los capitalistas fue simplemente fusilada.
en masa, los pequefios pueblos del norte de Rusia tuvieron la opor-
tunidad de saltar de la edad de piedra o de bronce directamente
a Ja atébmica *,
ero si las sociedades primitivas tienen tantas vias posibles de
evolucién, y tan distintas entre si, ¢por qué otras formaciones no
podrian tener también varias posibilidades de avance? ¢Por qué
el capitalismo necesariamente tiene que transformarse en socialis-
mo? ¢Por .qué el socialismo tiene que transformarse necesariamente
en comunismo? Estas preguntas, que se insindan casi automdtica-
mente, Pershitz la Academia de Ciencias de la URSS, Voprosy Isto-
rii (y 01_ Pa_rtido Comunista de la Unién Soviética) ** las dejan a
a perspicacia y sagacidad, a la cautela y circunspeccién politica de
los lectores, a su bien entrenado sentido de autoconservacién.

. Pero algunos otros autores s hablaron de ello abiertamente, ¢
incluso recordaron que Lenin mismo aceptaba la multiplicidad de

* Pershiz prefiere no recordar que a los komi y otros cazadores primitivos la

NKVD los obligaba 2 cazar a los fugitivos de los campos de concentracién.
Tampoco menciona él la suerte corrida por los shamanes —fucron abolidos.

En una breve afirmacién muy prefiada de significado, y que scguramente im-
pulsard a més de un acedémico = escribir elaborados articulos, Brezhnev, en
el XXVI Congreso del PCUS afirmé que “El capitalismo, claro estf, no sc
ha estancado en su desarrollo”, y no mencioné la tesis de la obligada victoria
mundial del comunismo %,
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posibilidades. Asi. T. Shider, durante el XIII Congreso Internacional
de Ciencias Histéricas, que tuvo lugar en Moscti en 1970, dijo que
el problema de la “alternativa histérica”, que se hizo tan evidente
en la actualidad, también existia en el pasado, y que Lenin hablé
sobre las vias “americana” y “prusiana” de desarrollo del capitalismo,
sobre las dos variantes de la victoria de la revolucién burguesa-demo-
critica en Rusia y otras. Esto demuestra que Lenin estaba lejos
del fatalismo histérico y que es necesario analizar profundamente las
tendencias en lucha y ‘el resultado de su choque, estudiar las alter-
nativas histdricas reales "™ (énfasis en original).

Como una confirmacién adicional de la aceptacién y difusion
del concepto de la multiplicidad de posibilidades de ‘desarrollo,
y de que su objetivo verdadero es el mundo actual, no las sociedades
del paleolitico o neolitico, podemos referirnos al articulo del mate-
matico 1. D. Koval’chenko, miembro correspondiente de la Academia
de Ciencias, titulado “De la modelacién de los eventos y procesos
histéricos”. El constata la difusién de los métodos matematicos y
cibernéticos y del enfoque sistémico de los procesos que requieren
no la descripcion de algiin aspecto o caracteristica aislada, sino el
analisis totaF de su estructura y el mecanismo interno de su fun-
cionamiento y desarrollo; luego él nos presenta los posibles tipos
y métodos de construccion de tales modelos *.

El autor no olvida declarar su lealtad al marxismo, al decir que
Marx construyé el primer modelo de importantes aspectos del des-
arrollo econémico de la sociedad burguesa ' (aunque no le atribuyé
- un modelo de desarrollo global de esta sociedad), y de encontrar
una cita de Marx segin la cual, una y la misma base econémica

“gracias a las circunstancias empiricas infinitamente variadas,
condiciones naturales, relaciones raciales, influencias externas,
etc. —puede descubrir en sus manifestaciones infinitas varia-

ciones y gradaciones” '™.

Para su mayor seguridad, Koval'chenko jura que “en Rusia no
habfa ninguna alternativa a la revolucién socialista” '™. Pero una
vez tomadas estas precauciones, el severo matemdtico comienza a
entreabrirle la puerta a sus “suefios” y “fantasfas” al afirmar que

...el historiador no sélo puede, sino que del3e analizar, junto
con aquello ‘que ocurrié’, también aquello que ‘pudo hnbe'r sido’,
o sea que presentaba una alterativa a lo que se efectud, pero

quedd sin realizar '™,
El insiste asf mismo en que estos modelos ‘imitativo-alternativos’

deben construirse en forma estrictamente cientifica, baséndose en
hechos y cifras reales, histéricamente comprobadas; no en inventos

® Koval'chenko describe los modelos reflectivo-medicionales, imitacionales-prog-
ticos, contrafactuales-imitacionales o imimtivo-alternativos, e imitaciona-

les-subjetivos o propiamente imitacionsles.
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para-]]enar lagunas en los documentos. El objetivo también deben _
ser posibilidades factibles, realistas, no cuadros idilicos de lo que
el constructor del modelo desea que hubiera ocurrido siglos atrés.

Establecidas estas condiciones, como un ejemplo de las posibili-
dades cognitivas de este método, llamado también contrafactual-
imitacional o de simulacién, él hace un estudio sobre la agricultura
en Rusia a fines del siglo pasado y comienzos de éste, usando como
base solo datos estadisticos fehacientes sobre la produccién de granos
en la Gltima década del s. XIX en las 48 gobernaciones de la
Rusia Europea. El dice que:

Se trata del anélisis de una alternativa que existi6 realmente
en el desarrollo agricola de Rusia en el periodo del capitalismo.
Como se sabe, objetivamente en este desarrollo se daban dos
tendencias y las fuerzas clasistas y social-politicas luchaban por
(la victoria de) dos vias de la evolucién agraria burguesa —la
urguesa-democrética, campesina (‘americana’) y la burguesa-
conservadora, terrateniente (‘prusa’). Lenin... mostr6, que tan-
to en el plano del desarrollo de la produccién agricola, como
en el de la creacién de las condiciones més favorables de este
d?sarfollo para las amplias masas campesinas, el mis progresivo,
histéricamente, era el tipo campesino de la evolucién agrana

urguesa *, Considerando la alternativa indicada es indispen-
sable subrayar que aunque ninguna de estas dos vias de la
evolucién agraria burguesa sali¢ vencedora, sin embargo en €
esarrollo de la produccién agricola en Rusia en la época del
Ca[)lt'ahsmo, la economia campesina no sélo jugaba el papel
domlnagte, sino que presionaba cada vez més a la economia
terrateniente. Por eso, la alternativa histérica real al desarrollo
de la produccién agricola que efectivamente tuvo lugar, sélo

POd}'ial_:er su desarrollo sobre la base de la propiedad cam-
pesina '™,

: (l) sea, que si la agricultura no se hubiera socializado, ella even-
ualmente se convertiria en una economfa netamente campesina; la

Irll::ll‘)alseza terrateniente hubiera perdido sus propiedades de todas ma-

dQué significarfa esto en términos del “mas alto criterio del pro-
lEl'eso social, el desarrollo de las fuerzas productivas”® Después de

acer una serie de célculos usando una ecuacién linear regresiva
multiple, Koval'chenko presenta cuatro alternativas posibles. Toman-
do como referencia el fndice de la produccién real de granos en
la época por superficie cultivada y por persona, de 29,5, ¢l llega a
la conclusién de que lo peor que hubiera podido pasar es que la
produccién se hubiera mantenido casi igual (27,7). Si los campesinos

* La opinién de Lenin sobre este particular es discutible, peto no viene al caso

en este momento. Con todo, Koval'chenko indica como referencia la "Co!cccid.!l
de Obras Completas de Lenin, T. 16, pp. 204-206; T. 17, pp. 77, 125 "y otras".
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hubieran ampliado la zona de cultivo, la produccién podria alcanzar
la cifra que realmente tuvo, 29,5. Si los campesinos Eubieran mejo-
rado la productividad, podria llegar a 80,2. Si los campesinos hu-
bieran aumentado la superficie cultivada y la productividad (al
mismo nivel de las propiedades de los terratenientes), el indice lle-
garia a 328, o sea muy superior al histérico ™.

Aqui Koval’chenko se para; él ni siquiera intenta introducir en
sus cdlculos los posibles efectos sobre la productividad de las mejoras
técnicas del siglo XX. Tampoco hace comparaciones con la época
del NEP, con los koljozes ya organizados, y menos ain con la
“productividad” durante la colectivizacién, cuando la hambruna
artificialmente provocada por Stalin causé la muerte de varios
millones de personas. Koval’chenko no lo dice, no se atreve, ya
que oficialmente la colectivizacién no ha sido criticada por los
Jerarcas comunistas, pero la pregunta légica es: si en e_l peor de
los casos la produccién agricola rusa se hubiera mantenido més o
menos estable, y lo mas probable es que aumentara, ¢cudl era la
necesidad de eliminar fisicamente a la clase mas trabajadora y
eficiente del campo —el campesinado medio y el rico? JPor qué
en esta “liquidacién” habia que incluir hombres en la flor de su
edad productiva, jévenes, mujeres, ancianos ¢ infantes? Al_ igual que
la pregunta, la respuesta queda en el aire —el que quiera, se la

Puede pedir a la momia de Stalin.

323



CAPITULO X

MULTIPLICIDAD DE LOS POSIBLES METO
- DE INVESTIGACION . pos

Otra linea de ataque, muy importante por cierto, fue el cuestiona-
Mmiento del marxismo-leninismo, del materialismo dialéctico y el
materialismo histérico como sistema o método de an4lisis valido para
todas las esferas del saber, en todas las circunstancias y épocas,
lle zdndose précticamente a una negacién de esta pretendida univer-
salidad. Més atin, si antes se pretendia que la ciencia eventualmente
descubriria todos los secretos y leyes de la naturaleza, y podria
dominarla y emplearla en provecho propio, ahora se siente una
implicita humildad humana frente a la complejidad de la Natu-
raleza, frente a la dificultad no sélo de dominarla, sino simplemente
de estudiarla, de conocerla y comprenderla. En contraste con la
€poca staliniana, cuando el tnico enfoque correcto (y admisible)
en el estudio de las ciencias sociales (y las naturales también) eran
el materialismo dialéctico e histérico, segin fueron “revelados” por
los clésicos del marxismo-leninismo, ahora se llegé a considerar la
Posibilidad de otros métodos de investigacién, del empleo de diversos
principios légico-metodolégicos; y a afirmarse la existencia de una
Interrelacién entre los diferentes medios de anélisis'™. Esta serie
de problemas se planteé en el articulo “El enfoque sistémico en
las investigaciones sociolégicas” de I. V. Blauberg * y E. G. Iudin,
. Lo que es mds, si en la superficie éste fue un cuestionamiento
Puramente “abstracto”, los autores mismos insinuaron, por una parte,

ue su origen se debe a las dificultades précticas de administracién

e la sociedad soviética segiin los puros lineamientos del marxismo-
leninismo (a pesar de que toman las debidas precauciones y ma-
nifiestan su fe en la correccién y validez Unica del marxismo). Por
otra parte, se levanta un espectro que ellos no se decidieron ni
siquiera a insinuar: si el marxismo-leninismo no es el unico método
correcto, quizds la situacién polftica de Rusia, durante cada uno de
0s perfodos histéricos del siglo XX, hubiera podido ser analizada
correctamente también con otros criterios y por ende se hubiera

odido llegar a otras soluciones a sus problemas; soluciones que no
wbieran exigido tanto derramamiento de sangre, tantos sufrimientos
Yy sacrificios, tantos errores y tal desperdicio de recursos. Soluciones

~__— 13 3
el anuacio Sistemnyie Iuhiovms‘:ll;. (Iavestigaciones

* Desde 1969 Blauberg dir
Sistémicas), h.gnlg revista soviética dedicada a este tema 17,
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que quizés le hubieran evitado al Partido la vergiienza de reconocer
las desviaciones del “culto a la personalidad”. Esta pregunta se
hace tanto més critica si se acepta el postulado de Gurevich de
que la historia no estd predeterminada, que sus leyes son la re-
sultante de multitud de accidentes, que en cualquier momento hay
multiples posibilidades de desarrollo. Si la historia es una combi-
nacion de accidentes, cémo justificar el dogma, la insistencia en
una via unica, y la eliminacién de todos los que pensaban distinto?

Blauberg y Iudin comienzan por considerar las posibilidades y
limitaciones del andlisis puramente cuantitativo (esto podria ser una
referencia a algunos aspectos de las ciencias econdmicas, tan enfa-
tizados por los informes gubernamentales y de partido). Ellos in-
dican que:

...la practica de la difusién de los métodos cuantitativos en
la esfera de las investigaciones sociales, tiene sus lados oscu-

. TOs... a veces extienden su campo de accién desmesuradamente
(nepravomerno) en las investigaciones sociales... Segundo, se
propone el punto de vista segin el cual la via del desarrollo
general de las ciencias modernas de la sociedad debe ser
vinculado sélo con el enfoque cuantitativo... Algunos inves-
tigadores opinan que primero... (debido a la complejidad de
la realidad social) hay que recolectar material empirico, y
luego ya se podrin construir teorias que correspondan a este
material. De esta forma se hace la conclusién no justificada, so-
bre la imposibilidad de comenzar en el presente la construccién
de teorfas de significacién fundamental ™.

Los autores insisten en que el analisis cuantitativo no debe contra-
Fonerse al cualitativo, pues debe consistir en la identificacién de
los parimetros susceptiEles de medicién del objeto. Es necesario
integrar ambos enfoques en cualquier investigacién. Pero por otra
parte, ellos reconocen que no todos los procesos sociales son ma-
sivos y susceptibles de, u objetos apropiados para la medicién.
Esta ‘POSIClbn se podria calificar de ambivalente, o realista, pero
también se podria entender como una insinuacién a los marxistas,
que se propasaron en su amor por los factores econémicos y su
adscripcién de todos los acontecimientos a la actividad de las
masas.

A continuacién Blauberg y Iudin hacen gala de su relativismo
metodolégico:

El enfoque cuantitativo (como cualquier otro) de la investiga-
cién social Eresupone la realizacién de un determinado medio
de desmembramiento de la realidad social. Pero como cada
objeto puede desmembrarse en formas sustancialmente diferen-
tes... se levanta la cuestién de la legitimidad, plenitud y
efectividad de cada uno de estos métodos. La respuesta... no
estd ligada a la necesidad de rechazar en principio uno de
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estos métodos a favor de otro: el anilisis metodolégico. .. estd
dirigido a la determinacién de las condiciones y limites de la
aplicabilidad de cada uno de los medios de desmembramiento
y la bisqueda de la interrelacién entre ellos *,

Esto implicaria necesariamente que tanto la sociedad actual, o
la formacién socio-econémica en su desarrollo histérico, como objeto
de investigacién, podrian ser desmembradas segun distintos linea-
mientos o pardmetros; analizadas por “secciones”, 4dngulos o enfo-
ques distintos, y no sélo desde el punto de vista econémico o segtin

as categorias tradicionales.

Blauberg y Iudin, para legitimar oficialmente su trabajo, afir-
Maron que la primera investigacién sistémica fue EI Capital de
Carlos Marx, pues es éste el estudio de un sistema complejo, el

odo de produccién capitalista *, Esta afirmacion se hizo a pesar
de que con frecuencia el mismo Marx, y en especial algunos se-

idores, y en particular Stalin, hacian énfasis en sélo la pro-

uccién, la economia, la base, como factor determinante (y més de
un autor- soviético se quejé de este determinismo estrecho; ellos
Mismos lo hacen tres piginas mis adelante). El método  sistémico
€n cambio, estudia las interrelaciones de una multitud de factores.

Ademds, Blauberg y Iudin prefirieron no mencionar que el e_nfoqu?
sistémico admite la posibilidad del cambl9 de todo el sistema a
modificarse un solo factor o una sola rela'cion, pues es}qobvxa;le;r}te
invitaria a la comparacién con la posicién del materialismo dia ficé
tico segtin la cual hay que esperar la acumulacién de ur}a ienre L
cambios cuantitativos para luego, en un punto critico, efectua i
salto cualitativo. Para poner las cosas en su justo lugar,hmuy 'suna
mente, los autores afirmaron enseguida que todavfa no hay d':dera-
Sota concepcidn que se pueda llamar sin reservas ri‘omo {‘;eren .
mente sistémica (o sea que el marxismo tampoco lo sel;1 i el

€ que se suponga que el método sistémico es superior e dy s
Mente vélido, o que se acepte que el marxismo eslucril nllos oo,
Mico). Segin ellos tampoco hay una teoria genera i ol los tinos de
m0 hay un método de investigacidn aplicable a todos i c.f:able .

stemas '™ (o sea, que el materialismo dialéctico no es ap

e ——

. ] z . a u. i
Sin embargo, en el Breve Diccionario Filosdfico no ?ﬁ:gsa l;'n?:l cns l%cc?i?ientg.
“estructura” ’y este método fue desarrollado oo en la wlly sernidad, del
comenzando por Bertalanfy. En medio de Ia dlsms}én by rec “--‘:ﬁ’l el plano de
o sistémico algunos soviéticos han llcgado a “""2?" 3 ue de hecho se
la comprensién y demostracién de las premisas filos lm; 3 de K. Marx
encuentran en la base dcl movimicnto sistémico, los tra aJO:i h “sis.'
. Bngels y V.I. Lenin dan mucho més que las investigaciones de m‘f]‘i-r‘c” i &
témicos" rzodér.nos (cspecialmente occidentales). En lo que se recilén meto-
construccién de una tcorfa gencral de los sistemas como uﬁn: gloal;‘i:zgd que los
dolégics, concreta y cientifica, es necesario decir c;ar;)o m ot
clésicos del marxismo no pretendian plantear y claborar uu los gérmenes
ndole, y por lo tanto dificilmente tenga sentido buscar en ellos los g

‘ d 1)
© los antecedentes directos de diche concepcién 1®1,

métod
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todos los tipos de sistemas como se ha pretendido durante tantos
decenios, desde historia y economia hasta genética y lingiiistica. . .).

Dada esta situacién, los autores reconocieron la necesidad de
investigar los aspectos especificos de los diversos sistemas; de los
diversos niveles de sistemas (la sociedad como un todo, niveles o
subdivisiones separadas de la sociedad y hasta la personalidad), lo
cual contrasta con el aglutinamiento indiscriminado en “clases” y
“masas” de la literatura tradicional. Ademds, lo especifico del en-
foque sistémico se determina no tanto por el objeto mismo, como
por el punto de vista del investigador. “En otras palabras, el paso
a la investigacién sistémica del objeto social estd vinculado no
tanto a_los cambios del objeto mismo como a los cambios en el
punto de vista desde el cual se enfoca el objeto” . Esta frase es
sumamente importante. La implicacién directa es que hay que con-
formar la teoria a la sociedad y no al revés, no conformar la sociedad
a la teoria. Les tomé6 “sélo” 50 afios, medio siglo, llegar a esta
brillante” idea, pero por fin se atrevieron a insinuar, muy velada-
mente, de que en vez de cambiar la sociedad tan radicalmente
como se hizo con la rusa durante estas décadas, para conformarla
al enfoque marxista, hubiera sido mucho més fAcil y légico cambiar el
punto de vista de aquellos que aplicaban la teorfal

A continuacién, dentro del marco tradicional, ellos afirmaron que
en la investigacién hay que tomar en cuenta la multiplicidad de las
relaciones, y destacar aquellas principales que conforman el sistema
(0 sea la base). Pero inmediatamente después, y a pesar de los

descubrimientos de los “héroes culturales” del marxismo-leninismo,
los autores reconocieron que:

---en la actualidad no existen los medios metodolégicos que
permitan llevar a cabo una investigacién que tome en cuenta
simult4neamente ambos aspectos —el funcional y el genético,
aunque se han hecho y se siguen haciendo tentativas en esta
direccién (como ejemplo puede servir la concepcién operacional

del intelecto creada por J. Piaget, especialmente su trabajo “La
psychologie de Tintelligence”. P., 1952).

Peor atn:

...en _la actualidad el enfoque sistémico corresponde més bien
a las intenciones de los investigadores, que al conjunto des-
plegado de resultados sistematizados. Pero en las ciencias de_la
sociedad el método cuantitativo también dispone de resultados

que estdn lejos de estar sistematizados en todos los casos, y
aun éstos s6lo a un nivel empirico ™,

Estas declaraciones son en extremo graves. Si no hay un sistema
de investigacién indiscutiblemente sistémico; ningtin método que
considere simulténeamente la génesis de un sistema (la revoluci6n
por ejemplo) y su funcionamiento, (la administracién posterior de
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la sociedad), y aun las investigaciones puramente cuantitativas (como
lo serian las estadisticas econémicas en las cuales se basa el plan
quinquenal de la URSS), sélo est4n sistematizadas en algunos casos
Y eso sélo empiricamente, ¢en qué situacién queda el manejo o
la administracién “cientifica” de la sociedad? Al fin y al cabo los
Soviets insistian e insisten en que era su método el unico correcto
por ser el tdnico cientifico, el que aseguraba todas las ventajas de
la  administracién cientifica, 6ptima (y en honor a esta “ciencia”
liquidaron clases enteras, millones y millones de personas y se
ufanaban en pregonar esta “hazafia”). ¢Ahora resulta que la “cien-
cia” no tiene datos ni métodos? ¢Qué es un clésico ejemplo del
tuerto conduciendo al ciego? ¢Y quién revive a los muertosP dQuién
le da marcha atris a los eventos y deshace los sufrimientos pa-
decidos por cientos de millones de personas por mis de medio siglo?
Atn sj se consideran sélo los logros positivos del régimen Jestd jus-
tificado el precio que se pagd por ellos? Si éste no fue excesivo, Ja
qué se debieron entonces los periédicos “mea culpa” de diversos
jerarcas del partido al achacarle la culpa a alguien misP ¢A qué
se debieron entonces las filipicas de Stalin contra todas las des-
viaciones, errores y “vértigo por los éxitos”, o las de Jruschov contra
los excesos del “culto a la personalidad”? El mismo Lenin —¢gno se
horrorizaba por el desastre administrativo que vefa a su alrededor,
causado presuntamente por la falta de educacién especializada de
los trabajadores convertidos en directores y funcionarios?

. Una vez hechas estas criticas veladas, los dos autores procet_iieron
4 Precisar algunos conceptos y algunas de las causas que motivaron
el interés de los investigadores en el método sistémico.

Ellos comenzaron por indicar que la unidad de andlisis de la
investigacién sociolégica es el grupo, Este término es relativamente
amplio, pues cubriria desde la familia hasta agrupaciones _dlfusas
con millones de miembros, formales o no. (Esto se diferencia bas-
tante de la costumbre marxista de enfatizar a un solo tipo de
Brupo, Ja clase social, a expensas de los demds tipos). Segun los
Qutores, el grupo social estd basado en las definiciones funcionales
del individuo, en la tipologfa de su cardcter. El individuo y el
8rupo se determinan mutuamente (nueva diferencia con el marxismo,
especialmente el stalinismo, donde el factor determinante era la
Pertenencia a la clase). Ellos hasta se atrevieron a aseverar que
“hasta un pasado reciente” las investigaciones ecopélpl.cas hacfan
caso omiso de las relaciones interindividuales; el individuo como
Categorfa sobraba, excepto como “uno de los componentes del
sistema econémico” *, ) .

Pero lo que impulsa a Blauberg, Iudin y los demds investigadores,
0 es un humanismo repentino, ni un subito amor por los grupos
Sociales de cualquier fndole. No, este interés se despert6 por razones
econémicas ( posiblemente politicas), fue un interés o Ijgado, no
voluntario (ar menos para los jerarcas responsables del sistema), y
esto después de medio siglo en el poder.
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Las palabras usadas por ellos son reveladoras:

El paso a las tareas de la planificacién 6ptima obligh a los
economistas a dirigirse a la investigacibn de categorias tales
como las necesidades, las metas de la actividad, etc. El fun-
cionamiento del sistema econdmico resulté imposible de describir
si no se tomaban en cuenta factores no econdémicos, especial-
mente aquellos que se refieren a la caracteristica del ‘lugar’
ocupado por el individuo en el sistema econémico. Como con-
secuencia de esto en la ciencia econémica penetra el enfoque
sociolégico. . . 1,

O sea, que se admite que el andlisis de los puros factores eco-
némicos de la base no es suficiente y hace fracasar su propio
propésito al no poder asegurar la produccién y distribucién de
recursos éFtima; para esto hay que tomar en cuenta la “superestruc-

tura”, incluyendo “intangibles” tales como la estructura interna del
individuo, sus deseos.

Su préximo paso consiste en distinguir las caracteristicas de los
enfoques econémico y sociolégico.

El primero de ellos se basa en la concepcién de la divisién
horizontal de la sociedad en multiples niveles o planos y
en la corre:'ipondiente distincién de los niveles del sistema social
(la sociedad como un todo — los grupos sociales de un grado
de generalizacién superior — grupos sociales de un gfafﬁ’ de
generalizacién inferior). Para el segundo enfoque es caracte-
ristico el desglosamiento de esferas definidas de la vida social,
que aparecen como globales, referentes a cualquier nivel (cual-
quier plano) de la organizacién social. Tal desglosamiento
se puede llamar convencionalmente ‘vertical’, ya que él ‘atra-
viesa’ el sistema social de ‘arriba a abajo’, aunque es muy
sustancial que por el método de andlisis esta construccién ‘ver-
tical’ casi siempre se consideraba como horizontal (hablando
figuradamente, ‘se tumbaba), y la correlacién de las esferas
elegidas (economia, politica, moral, arte, etc), se investigaba
como norma, sobre la base de un determinismo unilateral (odno-
znachnyf) (las capas inferiores determinan las capas superio-
rgs). .. La contraposicién que presentamos persigue... €n par-
ticular el esclarecimiento de Ia posibilida(f) de la sintesis de
estos dos enfoques y la elaboracién sobre esta base de un nuevo
enfoque, més amplio en sug posiciones de partida '*".

En base 2 esto, los autores propusieron sobreponer los dos enfo-
ques para obtener una especie de “reja” o “red”. Ellos supusieron
que la problemitica m4s actual de la investigacién en las ciencias
sociales, especialmente en sociologfa y economia, se concentraba en
la construccién de modelos sociales en los cuales se tomasen en
cuenta estas dos divisiones. Esto se debfa, seglin ellos, a que los
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modelos existentes, que se basaban en uno u otro de estos enfoques,
por lo general resultaban poco efectivos precisamente por ser in-
completos. La implicacién légica es que esta critica se aplica tam-
bién al marxismo. Que es estrecho, unilateral, inefectivo, insufi-
ciente. No menos légica es la implicacién de que entonces las
pretensiones de los jerarcas del partido, durante tantos decenios,
sobre la exclusiva validez, correccién e infalibilidad del marxismo
eran falsas y sin base, una ilusién a la cual debieron someterse
cientos de millones de personas. . .

.. Los autores no se pararon alli, sino que parecieron tratar de
vacunar” a otros contra las tentativas de construccién de teorfas
universales, tarea para la cual no tienen los medios necesarios, y
que sblo los conducird a quedar mal y a tener .que reconocer su
eventual fracaso.

La introduccién de tal tipo de “red” crea la posibilidad de
formular m4s rigurosamente el problema bésico del enfoque
sistémico: este problema consiste no tanto en la consideracién
de toda la multiplicidad (o sea de la totalidad) de los vinculos
(sviazi) ‘que existen en un sistema social, especialmente los
vinculos interindividuales, como en e] andlisis y construccién
de una tipologia sistematizada, que fije la diferencia de las
cualidades de las relaciones en cada nivel y en cada corte
vertical... Dadas las condiciones actuales de la investiga-
cién... es dudoso que se pueda considerar la tarea de la cons-
truccién de una teoria social general (vseobschei) o de un mo-
delo social global de la sociedad como un todo (en la totalidad
de sus vinculos, esferas y niveles). Ahora, este problema se
estd tratando a nivel del andlisis social-filosfico. El enfoque
sistémico, a nuestro juicio, es por ahora un medio metodolégico
adecuado para la resolucién de tareas més limitadas, tales como
la direccién econémica y planificacién éptima, la sociologia de
la educacién, la sociologia del urbanismo, etc. ™.

Pero esta insuficiencia de las teorias es atin més profunda. En uno
e los aspectos principales de las ciencias sociales, la relacién del
individuo con la sociedad, los autores distinguieron do‘s tipos de
Polarizacién. El primero se referfa al método de determmgc:dn_ del
objeto de la investigacién social. El que ellos llamaron sociologismo
considera que la realidad inicial es la soqledad., Y el que _el!o_s
lamaron psicologismo considera que la realidad inicial es el indi-
viduo. El segundo se referia a la eterminacién de los intereses que
dirigen el desarrollo social. Aqui, el que ellos llamaron universalismo
le (fa prioridad a los intereses de la sociedad, y el que ellos llan}aron
atomismo social le da prioridad a los intereses de la personahd_ad.
Ademés, hay una serie ge tentativas de integrar estos puntos de vista
Y que sélo logran demostrar la complejidad“ del' p}'Ob ema. Blauberg
Y Iudin, con toda lealtad, indicaron que “el tinico programa 'des';-
envuelto, dirigido a la solucién prdctica del problema de lo indi-

331



“ln

vidual y lo social, se puede considerar como el programa de la
reconstruccién de la sociedad formulado por el marxismo”'®. En
los siguientes parrafos ellos mostraron que en la prictica esto es
mucho més diffcil de lograr que de decir, especialmente en la
solucién de mltiples problemas econémicos y de urbanismo.

Aun en el plano tedrico, esta problemédtica estd relacionada con
la’ existencia en los sistemas sociales de valores que funcionan como
reguladores, y que fueron relativamente poco investigados. Estos va-
lores, que se originan no sélo en la esfera de la ciencia, sino también
de la moral y otras, estdn estrechamente vinculados a posiciones
clasistas e ideolég;icas. Por eso, las tareas de direccién social se
determinan no sélo por el entendimiento de las leyes objetivas
conocidas, sino también por los ideales, conceptos o resultados de-
seados del desarrollo social, los cuales influyen en la orientacién

de los investigadores al construir los modelos sociales del futuro.
Por eso:

-.-es indispensable correlacionar los modelos propuestos (es-
pecialmente los de un grado de generalidad bastante grande)

con los sistemas de valores que realmente funcionan en la
sociedad dada ',

Entonces, si la base de estos modelos deben ser los valores que
realmente existen en la sociedad, la implicacién directa es que no

¥ que imponerle valores extrafios, quizds artificiales, a una socie-
dad dada, pues el modelo fracasaria *.

A continuacién Blauberg y Iudin procedieron a estudiar “el gru-
Po de valores relativamente estables” de la sociedad, el cual pre-
senta dos aspectos. Primero como “la totalidad de las normas e
ideales aceptadas en el sistema social dado y que le son comunes”,
Y segundo “la totalidad de valores en sentido estrecho, que deter;
minan la orientacién general de la actividad en la vida del hombre
Y que son “uno de los principales componentes de la estructura

e la personalidad” ™, E] primero asegura la estabilidad del sistema
y determina en mucho las vias de su desarrollo; el segundo no se
manifiesta en un modo absolutamente ‘unificado’ y uniforme. Estos

0s niveles se relacionan en algunos puntos, pero no en todos.
Ademis, en los organismos sociales por lo general funcionan si-
multéneamente varios sistemas de valores en un sentido limitado,

ue se manifiestan en las diversas orientaciones de distintos grupos
e personas,

* Un ejemplo obvio, el primero que viene & la mente, es la colectivizacién de

la agricultura en 1929-1931. Si el desco secular del campesino ruso era la
propiedad de la tierra, y era en base a esta promess que el campesino le dio
su apoyo a los bolcheviques, no habfa por qué privarlo de esz misma tierra,
tan largamente anhelada, para forzatlo a las granjas colectivas con syuda de
fusilamientos, deportaciones a Siberia y una descomunal hambruna. Esto, los

~ autores paturalmente no lo dicen; a cllos quizds les molesten mis las restriccio-
nes a la libertad de pensamiento y de investigacién.
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-..la invariable de los valores de un sistema social dado se
realiza a través de una determinada totalidad de diversas va-
riables, o sea de distintos (por su estructura y composicibn) sis-
temas de valores. Al mismo tiempo, para la sociedad en general
es importante que todas las variables manifiesten en tliima
instancia la invariable o que por lo menos se encuentren en
una correspondencia perfectamente definida con ella. Para el
grupo (o individuo) es importante no sélo la coordinacién de su
variable con la invariable, pero también la conservacién de la
variabilidad —una de las condiciones bésicas de la individua-
lizacién del grupo o la personalidad... El hecho mismo de
la existencia de la variabilidad lleva a una conclusién curiosa:
aun cuando el todo social (por razones perfectamente compren-
sibles) ‘tiende’ al establecimiento de un sistema de valores mo-
nolitico al méximo, la condicién de la vida normal y desarrollo
de este todo es la multiplicidad de las orientaciones valorati-
vas... la cual es una de las condiciones de la dindmica del sis-
tema social y le asegura la posibilidad de progresar %,

La variabilidad se origina como consecuencia de la historia de
la cultura, la acumulacién de “estratos” sucesivos, y de la dlve_mdad
de las relaciones sociales, especialmente los recursos internos, inago-
tables de la personalidad. Esta multiplicidad de sistemas de valores
es la base natural para la individualizacién de la personalidad.
Por lo tanto, el sistema que asegura tal multiplicidad, posee, aparte
de todo lo demds, Iz mayor estabilidad. Para Blauberg y Iudin:

En la ausencia de tal multiformidad de valores la invariable
se convierte en algo impuesto desde afuera, y por lo tanto,
en esencia, en una norma ficticia ara la l]"{‘ersonahdad o una
que es aceptada de un modo conformista ™.

El sistema social estd interesado en limitar la dlwifsu.iad '6de
valdres, pero esto no tiene que ser sinénimo de su elmmacltn.
Desafortunadamente, al construir diversos modelos sociales, sus auto-

Ies con frecuencia muestran sus propias Iimita_ciongs, que se dmm:il-
fiestan en la unificacién de las caracterfsticas axiolégicas, que ademds

son bastante arbitrarias. .
Es en este punto donde Blauberg g Tudin llegaron al meollo dek
Problema y descubrieron la esencia de sus motivos:
En particular, parece imposible hablar de los asi llamados
‘modelos del hombre del futuro’, si no se toman en cuenta las
caracterfsticas axiolégicas de la estructura de la personalidad,
y en especial de la indispensable variabilidad de estas carac-
terfsticas. La experiencia de los regimenes totalitarios manifiesta
la inviabilidad histérica de tales modelos: en el proceso de
realizacién el sistema unificado de valor&.s se convierte en
algo externo, que se adopta sélo de un modo conformista o

puramente formal **.
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- Ellos dejaron abierta: una rendija de escape, para “salvar la cara”
como dicen los chinos, al decir que: . - L

En lo que se refiere a los modelos de la sociedad extremada-
mente amplios, en ellos, aparentemente, la diversidad de los
sistemas de valores puede no tomarse en cuenta, pues ellos
pueden abstraerse en general de las caracteristicas valora-
tivas '®.

Pero esto no neutraliza el sentido de la pendltima cita. Como

dicen algunos némadas, la palabra dicha es como una flecha dis-
parada.

¢Cudl es entonces el sentido de este articulo, el motivo de sus
escritores? La falta de diversidad, la uniformidad impuesta por el
sistema socialista (y que se debe achacar no sélo a Stalin, sino
también la intransigencia, y aspiraciones de poder monopdlico de
Lenin, por no remontarnos a Marx) priva a este mismo sistema de
vitalidad, de estabilidad. El método marxista no puede por si solo
resolver una multitud de problemas especificos, como los del urba-
nismo, por ejemplo. Su falta de consideracién para con el individuo,
sus valores reales, sus deseos y necesidades, hacen que este dogma
quede a nivel de un ritual externo, que es incapaz de impulsar a
los miembros de la sociedad a buscar una solucién éptima a los
problemas, en primer lugar, a la produccién econémica. O sea que
el dogma no logra obtener la lealtad espiritual sincera de los
miembros de la sociedad, no funciona como gufa de la accién
practica cotidiana. Por ende, hay que buscar una alternativa (lo
cual dgsde el punto de vista teérico, quedaria justificado por la
aceptacién del concepto de multiplicidad de posibilidades y del
concepto de adaptacion. de los principios a las nuevas condiciones
de la vida real). Esta alternativa puede venir del exterior, como
pasé con la Roma antigua (y el totalitarismo nazi), o debe venir
de fugntes internas (como parece que lo iniciarfan los chinos en
los afios 70-80). Las fuentes internas pueden ser del partido, o
externas a él. Y para evitar la posibilidad de que la alternativa sea
realizada por _fuerzas externas al PCUS, este 6rgano decidi6 in-
tentar un viraje cuidadoso de su ideologia, Decidio optar por la
viz} de unl apar]ente ggsdoblamiento: si sobrevive el dogma tradicio-
nal se salva el partido; si emer
el PCUS —se salva el partido, B TR, oy o IRgiCR R

Pero no todos los marxistas aceptaron esta posicién abierta hacia
otras metodologfas y renunciaron al exclusivismo de su doctrina; por
el contrario, trataron de “desmancharla” un poco. Asf el miembro
co(;'respondiente de la Academia de Ciencias, M. T. lovchuk, afir-
méb que:

La exigencia leninista del desarrollo creativo de las ensefianzas
de Marx, incluyendo las filos6ficas, tomando en cuenta las
peculiaridades de los diferentes pafses y con aplicacién a las
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diversas ramas del saber, no quiere decir que la teoria filoséfica
- del marxismo y su método —el materialismo dialéctico— pueden
ser sustituidos por otra teorfa filoséfica, otro método (prove-
niente, por ejemplo, de la cibernética, la légica matemdtica, o
la ‘sociologia’ integral’ proclamada en el Occidente) o por la
suma de métodos cientificos particulares, que se emplean en
las ciencias de la naturaleza, la sociedad, el pensamiento, El
método del marxismo en todas las etapas de su historia —es el
Unico y universal método filoséfico del conocimiento de las leyes
generales del desarrollo de tode la naturaleza, de todg la

sociedad, de todo el pensamiento **.

El resto de su articulo Iovchuk lo empleé en criticar con més o
menos disimulo a occidentales y chinos, y en malabarismos para
limpiar” la historia del marxismo moderno. Asi, por una parte
€l supuso que el marxismo es un desarrollo revolucionario en relacién
con las filosofias anteriores, y por la otra que los desenvolvimientos
dentro del marxismo son de orden sucesivo. Por una parte en la
periodizacién del marxismo, ¢l afirmé que su tercera etapa, la leni-
Dista, va no sélo de 1917 a 1924, sino que “incluye todo lo mejor
que se ha creado en més de 40 afios después de la muerte de Lenin
¥ que se crea en la actualidad...” '™ (o sea que Brezhnev, Iovchuk
Y demas contempordneos también son buenos leninistas), y por la
otra ¢l afirmé que el culto de la personalidad con su dogmatismo
inherente y su divorcio de la practica y la teoria, no son elementos
Necesarios del desarrollo filoséfico-tedrico de cada pais socialista '*
(a pesar de que distinguir el dogmatismo de Stalin, sus excesos y su
Intolerancia, del de Lenin, sélo puede hacerse en términos relativos
—Lenin tenia menos poder, en su época el régimen soviético no era
0 suficientemente firme para permitirle ese “lujo™).

Poco a poco, sin embargo, la situacién fue cambiando, la posicién
de Blauberg y Iudin se fue haciendo mis aceptable y se han hecho
esfuerzos sea por demostrar que el marxismo es sistémico, sea por
elaborar en términos marxistas categorias sistémicas, a veces en
forma torpe. Asf 1. S. Timofeev llegé a decir que:

El mérito de la elaboracién de una metodologia desarrollada
de objetos complejos en proceso de evolucién, pertenece a los
clisicos del marxismo-leninismo; la dialéctica materialista que
ellos crearon es una metodologia general, la base filos6fica de
las investigaciones sistémicas, asf como de todas las otras ten-

dencias y disciplinas cientfficas.
Mientras que sélo una pégina antes decfa que en el pais han
ocurrido cambios sustanciales en relacién a las investigaciones sis-

témicas:
Si en los afios sesenta la problemética y aun el término mismo
.de ‘enfoque sistémico’ encontraban a veces una actitud escép-
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tica y hasta negativa, hacia mediados de los afios setenta las

investigaciones sistémicas han demostrado plenamente su efec-
tividad %,

Este mismo autor indicé que muchos consideraban que era ne-
cesario profundizar el estudio de los aspectos del enfoque sistémico,
su relacién con la dialéctica, el estudio de conceptos del materia-
lismo dialéctico tales como totalidad (tselostnost’), vinculo ésviaz’),
interdependencia (vzaimoobuslovlennost’), la enorme cantidad de
niveles de libertad en el acto de pensar que sblo se pueden analizar
con ayuda del método sistémico, los problemas sociolégicos del
enfoque sistémico y las metas de sus investigaciones, etc.

Esto se fue haciendo con éxito variable. V. P. Kuzmin traté de
adaptar 2 Marx al siglo XX, demostrar que él seguia el método
sistémico *®. A. S. Kravets siguié un camino similar, pero trat6 de
elaborar algunos conceptos adicionales, tales como irregularidad ¥y
estabilidad, vinculacién y autonomia, orden y desorden *'. Afanasiev
hizo una presentacién de algunos conceptos y definiciones sistémicas

ba&tante positiva, otra vez atribuyéndole la paternidad del sistema
a Marx
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CAPITULO XI

PREDICCION CIENTIFICA DEL FUTURO
Y EL MARXISMO

Una de las cualidades mas valoradas en una ciencia es su capa-
cidad de predecir acontecimientos futuros con un cierto margen
de certeza.

En las ciencias fisicas esto se ha logrado con bastante éxito; sobre
ellas estd basada toda nuestra tecnologfa. En las ciencias biolégicas
los éxitos también son considerables; sobre ellas por ejemplo estd
basada nuestra medicina. Las ciencias sociales, por el contrario, son
mucho menos precisas, menos exactas, mis aleatorias, mis especu-
lativas. Por esto, una de las principales atracciones del marxismo
era precisamente su método cientifico, y por ende su capacidad de
predecir con bastante exactitud los futuros acontecimientos y ten-
dencias del desarrollo histérico; al menos en sus lineamientos gene-
rales, en lo bisico*. Esta capacidad de prediccién cientifica fue
reafirmada por Brezhnev en el XXV Congreso del Partido. El Breve
Diccionario Filosdfico, por ejemplo, enfatizaba también que:

La previsién cientifica estd basada en el conocimiento de las
leyes objetivas de la ciencia... Sélo el conocimiento de las
leyes objetivas de la realidad permite ver cémo se desarrollan
los acontecimientos no sélo en el presente, sino también cémo
se desarrollardn en el futuro... En la esfera de la vida social
los pronésticos histérico-cientificos fueron hechos posibles sélo
después de que Marx y Engels crearon la ciencia de las leyes
del desarrollo social.
El marxismo refuta las teorias reaccionarias de los sociélogos
burgueses que niegan la posibilidad de la previsién cientifica
exacta de los acontecimientos histéricos... El conocimiento
de las leyes del desarrollo social da la oportunidad de preveer
. no sblo la direccién general y el resultado del movimiento, sino
- que permite determinar con mayor o menor exactitud las fechas
mismas en que sobrevendridn los eventos?™.

® . Nicholas Lobkowicz argumenta que muchas de las predicciones de Marx no se

realizaron porque las circunstancias histéricas cambiaron, y que Marx mismo no
pretendfa claborar una explicacién universal, aplicable en todas partes e im-
perturbable ante el cambio de las condiciones sociales, ya que su principal pro-
pésito era explicar y no predecir. El escribe que el aviso dado por Marx obligé
a los capitalistas a ser més flexibles y esto mismo evité que las predicciones
marxistas se concretaran, pero esto no demuestra que su teorla fuera falsa 293,
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Pero el record predictivo del partido, armado con el método cien-
tifico del materialismo dialéctico e histérico, es algo menos que
perfecto, y ‘cada vez “se vuelve menos defensible, mds sujeto_a
dudas. En otro capitulo analizamos el articulo de Blauberg y Iudin
en el cual se quejan de la inexistencia de métodos de anélisls sufi-
cientemente efectivos, amplios o especificos. Esto hace muy intere-
sante articulos ortodoxos a ultranza, cuyo propésito principal es
precisamente defender el marxismo de los ataques burgueses y las
posibles dudas de los fieles.

Tal es el escrito “Del cardcter de la accién y utilizacién de las
leyes en las condiciones de la sociedad socialista madura” de G. E.
Glezerman. Una de sus metas es responder a criticas occidentales
de sus puntos de vista, y de demostrar que las leyes formuladas por
el materialismo histérico tienen una validez y aplicacién general, pero
que se manifiestan de distintas formas en los diversos paises, segin
las condiciones y circunstancias locales y del momento. El repite
varias veces, en diversas formas, que la desviacién de estas leyes,
la inclinacion en uno u otro sentidos, trae como consecuencia errores,
derrotas y cuantiosas pérdidas, pero, a pesar de su gran empefio,
no logra explicar dénde, exactamente, est4 la estrecha linea divi-
soria entre una y otra desviaciones. Diera la impresion de que un
equilibrista sobre la cuerda floja se encuentra en un terreno més
firme y mejor delineado que Glezerman. Pero el problema es mucho
més profundo, y Glezerman se ve forzado a reconocerlo cuando
trata de defender la validez del materialismo. Por una parte, - €
Insiste una y otra vez, que a diferencia de las leyes que gobiernan
a otras formaciones sociales, las leyes que gobiernan la sociedad
socialista son conocidas, y se aplican en forma consciente, pero esto
no es garantia contra los errores. Para comenzar, no todas las
predicciones de Marx se cumplieron en la vida real, y por ende los
cdlculos de sus seguidores, basados en premisas erréneas, llevaron
a errores en la politica del partido, a un elevado costo para la

sociedad'(si bien Glezerman no especifica cuil fue este costo). En
sus propias palabras: : :

Es 5§b1d0 por ejemplo que Marx Engels, al determinar la
necesidad de la distribucién segin e trabajo en la primera fase
del comunismo, no previeron la necesidad de mantener durante
esta etapa del desarrollo de la sociedad el intercambio de
mercancfas y dinero y, por lo tanto, la accién de la ley del valor.
Sélo en base al andlisis de la_experiencia de los primeros afios
de la construccién del socialismo en la URSS, V. I. Lenin
demostré la_necesidad del cAlculo econémico (jozraschet), el
crédito, el dinero, etc. bajo el socialismo. Y la subestimacién
por algunos Feéncos y pricticos de las categorfas valorativas
se hacfa sentir todavia a lo largo de una serie de afios sub-

siguientes y fue criticada en la primera mitad de los afios treinta,
especialmente en el XVII Congreso del partido ™.
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Pero si Marx y Engels se equivocaron, Lenin pudo ver el error
s6lo en base a una experiencia pasada, y “Muchos rasgos del socia>
lismo, sin los cuales no se lo puede imaginar ahora, fueron elabo-
rados precisamente sobre la base de la generalizacién de la expe-
riencia préctica” ™ jes tanta la diferencia entre las leyes inconscientes
de las demis formaciones y las conscientes del socialismo? Si hay
que esperar a que haya un pasado para elaborar las caracteristicas
y leyes del futuro, aun las de primera importancia, Jpor qué enton-
ces hay que basarse necesariamente en predicciones, las cuales segtin
se ha descubierto son humanas y faIibFes? Etapas histdricas enteras
no fueron previstas o predichas, sino determinadas ex post facto:

Asi sobre la base de la nueva experiencia histérica en los afios
sesenta fue hecha una importante deduccién teérica de que
el socialismo desarrollado representa una etapa legitima (zako-
nomernyi) del establecimiento de la formacién comunista, de
significancia general para todos los pafses que van e irdn en
el futuro por la via socialista. Para unos paises esta deduccién
genezroa:liza su experiencia pasada, para otros anticipa su fu-
turo *'.

Por otra parte, Glezerman, como algunos otros tedricos soviéticos,
reconoce la multiplicidad de factores que actiian en la vida real

El conocimiento nunca puede agotar la infinita cantidad de
aspectos, relaciones, facetas de lo concreto, pero esto no excluye
la posibilidad de distinguir entre ellas los factores decisivos del
desarrollo, los determinantes de wltima instancia *®.

“Glezerman afirma que las palabras de Engels en el sentido de
que los intereses de la gente chocan, formando una serie de fuerzas
que se entrecruzan, un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas,
que frecuentemente dan resultados que nadie deseaba, se aplican
s6lo a las sociedades que se desarrollan espontineamente, a las no
socialistas. Sin embargo, aun en las condiciones del socialismo,
cuando los hombres en su generalidad trabajan en una sola direc-
cién, y lo hacen conscientemente, las leyes sélo abarcan las rela-
ciones bisicas, esenciales de los fenémenos, nunca llegan a agotar
su riqueza y variedad. Y también en las condiciones del socialismo
los hombres no pueden prever y calcular todas las consecuencias

sociales a largo plazo de su actividad productiva cotidiana **.

Una fuente de errores, aun mds humana, comin y pedestre, es
la simple ignorancia de las leyes del socialismo o los errores politicos
e ideoldgicos. LIsta actividad equivocada no suspende la accién de
las leyes, ellas se imponen forzosamente, pues los hombres carecen
de poder para derogarlas. Entonces las consecuencias son indesea-
bles, imprevistas, espontdneas; pueden crear la disproporcién y hasta
el caos en la economfa. El reconocimiento de estos errores y su
correccién conlleva grandes pérdidas para la sociedad.
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Asf por ejemplo, en las etapas iniciales de la construccién del
socialismo en la URSS, y mdés tarde en algunos otros paises,
la vida misma obligaba a renunciar (a practicas) condenadas
por el marxismo-leninismo tales como el igualitarismo en la
remuneraciéon del trabajo, la subestimacién del principio del
interés material, el cilculo econémico, etc.?.

Esto merece varios comentarios. Primero, si estas prdcticas no
gozaban de la decidida y entusiasta aprobacién (y seguridad en su
éxito) del marxismo-leninismo, y estaban “condenadas” por él, (1,501‘
qué fueron introducidas en la politica del gobierno y el partido?
Segundo, el “etc.” parece indicar que la lista de errores se podria
ampliar, quizds con holganza. Tercero, también es significativa la
frase “y mas tarde algunos otros pafses”, la cual indica, que aun
cuando en Ja URSS ya se habfan demostrado los resultados negativos
de estas politicas, estos otros paises no hicieron caso de esta expe-
riencia y repitieron los mismos errores (Jforzados por Stalin o inde-
pendientemente?). O sea, que ni siquiera el pasacFo y sus lecciones
son suficientes para asegurar una politica correcta’ en el futuro.
Cuarto, deduccién légica de lo anterior: si los lideres, si el partido,
si el gobierno pueden equivocarse, ¢por qué la poblacién los debe
obedecer y sufrir en care propia las consecuencias de estos errores?

Al fin y al cabo los marxistas han basado sus pretensiones al
poder y su intransigencia para con los que se atrevieran a pensar
en forma distinta en el postulado de que en la sociedad comunista
del futuro, con la desaparicién de las clases y la propiedad privada
sobre los medios de produccién, desaparecerdn los antagonismos
sociales, y el interés del individuo, libre y con una personalidad
d_e§arrollada integralmente, coincidird con el interés de la colec-
tividad. Esto seria la via general del desarrollo del socialismo, cua-
lesquiera que sean las pequefias desviaciones momentdneas que
ocurran en el trayecto. Pero Glezerman se ve forzado a reconocer
que después' de 60 afios de poder del PCUS, el interés del individuo
estd muy lejos de integrarse con el interés de la colectividad. Y no
s6lo el individuo. Las clases, grupos, nacionalidades subsisten y
tienen distintos intereses, a pesar de que el Estado ayuda, como
se indica en la Constitucién de la URSS, al fortalecimiento de la
homogeneidad social de la sociedad —a la obliteracién de las dife-
rencias de clase, de las sustanciales diferencias entre la ciudad y
el campo, de las diferencias entre el trabajo fisico e intelectual y
al desarrollo integral y el acercamiento de todas las naciones ¥y
pueblos de la URSS ",

Algunos de los intereses particularistas y divergentes son, pre-
suntamente, herencias del pasado, tales como el deseo de tener
propiedad privada*, ya que en la primera fase del comunismo

¢ Pl ejemplo mis “folklérico” de cste interés serfa la coleccibn de automéviles
extranjeros de lujo del camerada Leonid llich Brezhnev, pero estas cosas natu-
ralmente no se publican en revistas scrias y respetables como Voprosy Filo-
sofis.
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subsisten elementos humanos viejos, moribundos, rutinarios, que se
oponen al progreso del socialismo (se podria pensar que las purgas
de Stalin se ocuparon de eliminarlos, y salvo algunos pensionadgos,
toda la poblacién soviética nacié y crecié bajo el régimen del so-
cialismo) y el partido debe luchar contra ellos.

Pero otros son creaciones del sistema mismo: tendencias anti-
estatales, “carguismo” o “puestismo” (“mestnichestvo” —la forma ori-
ginal de este problema fue solucionada radicalmente por el joven
zar Fedor en el siglo XVII), e intereses departamentales. El progreso
técnico por ejemplo, se ve frenado por las mismas fuerzas que
debieran impulsarlo: los administradores, ingenieros y técnicos, quie-
nes a causa de su conservatismo, la fuerza de la costumbre y tfalta
de estimulos adecuados, prefieren cumplir el plan que se les ha
impuesto desde el centro en productos anticuados y no introducir
productos modernos que exijan el cambio del proceso tecnolégico.
Glezerman no indica si a ellos se les dan los medios necesarios para
llevar a cabo tal modernizacién, pero indirectamente se deduce
que ésté es el caso, pues en el parrafo siguiente él confirma que
para obtener fondos las autoridades locales y los departamentos ini-
cian nuevos y nuevos proyectos, y luego no tienen cémo terminarlos
en el periodo propuesto, lo cual causa numerosas dilaciones en
la puesta en servicio de dichos proyectos.

Ademds ‘hay problemas que nacen en el proceso del crecimiento
dindmico de {a produccién, tales como las contradicciones entre las
ramas de la economfa y las formas de organizacién econémica.
El plan central debe asegurar su proporcionalidad de antemano,
conscientemente, no en la forma espontinea del capitalismo. Y si
por una parte Glezerman insiste en que el interés bésico, en que
la linea magistral del interés social es una sola para toda la sociedad,
por la otra él se ve forzado a admilir que existen diferencias, y no
de individuos aislados, sino de vastos sectores de la poblacién, si no
su enorme mayorfa. Entre estos desequilibrios, por ejemplo, la
subestimaciéon de las necesidades de consumo de las masas lleva
a la pérdida de interés en el desarrollo de la produccién por parte
de esas mismas masas. Pero esta cuestién de los intereses es funda-
mental ya que:

Uno de los aspectos importantes en el mecanismo del empleo
de las leyes econémicas del socialismo consiste en encontrar
formas efectivas de organizacién y direccién de la economia,
en el perfeccionamiento del sistema de planificacién, la_elabo-
racién de un sistema racional de indicadores para evaluar la
actividad de las empresas, colectividades y trabajadores indivi-
duales. El asunto est4 en que de estos factores depende el grado
de interés de las personas en el desarrollo de la economfa, y
por tanto, de sus fuerzas motrices. .. Los intereses, por su parte,
se determinan por las formas concretas de la organizacion de
la produccién, el intercambio, la distribucién, y también por
las formas organizacionales de la administracién de la econo-
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mia, que se elaboran por el partido y el Estado en concordancia

" con las condiciones objetivas de cada etapa del desarrollo de
la sociedad. Aqui se encuentran determinadas contradicciones
entre diversos intereses y hay que buscar las formas més racio-
nales en su conjugacién **2.

Objetivo nada fécil, especialmente si también se toma en cuenta
que hay que coordinar eficientemente los intereses de la economia
nacional, los de la empresa y los del trabajador individual, si bien
Glezerman insiste en que las contradicciones bajo el socialismo no
son antagénicas. Esto exige que se encuentren los indicadores apro-
piados para la valoracién de los resultados de su trabajo; una tarea
compleja ‘que no puede resolverse de una vez por todas. Ademds,
hay que coordinar los diferentes niveles de intereses (los de las
clases, grupos sociales, naciones y pueblos).

En las condiciones del socialismo desarrollado todas las cues-
tiones deben resolverse en forma compleja, tomando en cuenta
su significado econémico, social y psicolégico-moral... Es in-
dispensable considerar las leyes mismas del socialismo como
un complejo fnico, en sus interrelaciones mutuas, combinar la
accién de las leyes econémicas con la accién de las leyes de
todas las demés esferas de la actividad vital de la sociedad ***.

Pero, segln vimos en los articulos de otros autores, la metodologfa,
el mecanismo para combinar y considerar todos estos factores en
sus interrelaciones, deja algo que desear y es susceptible de mejo-
ramiento (ja pesar de que Lenin afirmaba que una cocinera podia
ﬁobemar el Estadol). Adem4s, en muchas 4reas el dafio ya esté

echo, y alin en el caso de que se tomen medidas inmediatas (y
verdaderamente adecuadas a las condiciones existentes) para corregir
los problemas, éstos son de tan largo plazo que sus resultados se
hardn sentir sélo en el siglo XXII1}
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CAPITULO XII
METAS SOCIALES

Como corolario e indicacién de las posibles metas, sinceras o no,
de los articulos anteriores, que tratan de diversos temas sectoriales,
seria muy apropiado pasar revista a un escrito de apenas 4 péginas,
y que formalmente representa una respuesta a un folleto de P, M.
Egides, “El sentido de la vida - en qué consiste”, (Politizdat, Mos-
cu, 1963).

Su autor, Gumnitskif, comienza por reconocer, como devoto co-
munista, que el partido tiene como meta elevar el bienestar de
los miembros de la sociedad y educar a los ciudadanos en el
espiritu de la lealtad a los intereses de la sociedad. Pero inmedia-
tamente él concede que Ja unidad de los dos principios, el servicio
del hombre a la sociedad y de la sociedad al hombre, no excluye
la contradiccién entre ellos. A veces el individuo sacrifica sus inte-
reses y hasta su vida por la sociedad, a veces sacrifica a ésta en
pro de sus beneficios personales. El problema ain no ha sido
resuelto, y segin Gumnitskii, la tentativa de Egides sigue una
ruta equivocada.

Egides aparentemente afirma que el sentido de la existencia de
la humanidad est4 en su papel en el desarrollo progresista del
mundo en su totalidad, y el sentido de la vida del individuo estd
en su significado para el progreso social, y a final de cuentas para
el desarrollo del mundo; lo moral consiste en el “servicio” a las
“necesidades del progreso mundial”. Ser moral y realizar el sentido
de la vida son conceptos identificables.

La felicidad proviene de la realizaci6n del sentido de la vida,
es consecuencia de la satisfaccibn moral *.

® N. B. Ba el Breve Diccionario Filosdfico la definicién de la vida es dada de
acuerdo con el Anti-During de Eagels: "La vida es un medio de existencia de
los cwerpos de albumen y este medio de existencia consiste esencialmente en la
constante autorrenovacién de las partes quimicas componentes de estos cuer-
pos”. La personalidad por s[ misma no se encuentra y de la personalidad (lich-
nost') en la historia se dice: “Partiendo de que no es la personalidad, no im-
porta cubn sobresaliente ses, la fuerza principal de la historis, sino las masas
populares - los productores de todos los bicnes, el marxismo-leninismo se ma.
nifiesta en contra de cuslquier culto gie la persoml;dld.' El culto de In dpeno-
nalidad es caracterfstico para los partidos burgueses antipopulares, que defien-
den intereses radicalmente opuestos & los intereses de las masas trabajadorss. . .”
El término “sociedad” remite sin mayores explicaciones a los conceptos de
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Gumnitskif se opone violentamente a tal interpretacion:

dEs. posible hablar en general de que la existencia de la huma-
nidati) tiene algin “sentido”? S6lo puede “tener sentido” aquello
que es 1util a algo (tselesoobrazno), que tiene un destino deter-
minado, una meta. Pero Ja humanidad, al igual que las estrellas,
planetas, el mundo vegetal y animal, no existe “para algo”, sino
simplemente porque existe. Y tampoco se puede hablar de las
“necesidades del progreso mundial”, en pro del cual presunta-
mente aparecié la humanidad %,

Y en ta] caso, “¢qué sentido puede tener el servir a algo que en
st mismo no tiene sentido?” Por supuesto que pueden haber metas
més grandes, un sentido de la vida mds amplio, todo lo que hace
el hombre tiene uno u otro sentido. Pero todo es relativo, y cada:
persona tiene sus propias metas, quiz4s pequefas, temporales, hasta
insignificantes, y esto le permite encontrar algiin sentido a su vida.
“En-el sentido m4s amplio, el sentido de la vida est4 en la vida
misma, estd vinculado con aquellas metas que anhelan lograr las
personas” ¢,

_ Estas metas no son arbitrarias, ya que nacen de las necesidades
individuales y sociales de las personas; nacen de la naturaleza del
hombre mismo y no de las “necesidades” del universo. La sociedad
pone metas ante sus miembros, pero la sociedad en sf es un producto
de la actividad vital de los individuos, y sus metas expresan en una
u otra forma sus necesidades individuaf:as. Tampoco se puede decir
que todo el sentido de la vida de las personas consiste en servir
a la sociedad, sino que también incluye el servicio'a si mismo, en
la bisqueda de la propia felicidad, y serfa diffcil afirmar que la
bﬂsqu? a de la felicidad personal no tiene sentido. La afirmacibn
de Egides de que sblo la vida social tiene sentido es defendible s6lo
esde un punto de vista totalmente abstracto y divorciado de la
vida real, ya que la vida personal tiene un valor propio.

Pero si se reconoce que no sélo la actividad social, sino también,
la vida personal dan felicidad, entonces no se puede reducir esta
Gltima a la pura satisfaccién moral. Al fin y al cabo pregunta

fo”“‘:ﬂlén socic-econdmica” y “tipos de relaciones de produccién”. La mot:al
comunista "esth subordinada a los intereses de la lucha de clase del proletarin-
do... el régimen soviético educa cn el hombre la comprensién de la primacia
de los ,JIntereses sociales, la conjugacién de los interescs personales con los
sociales”. “S6lo en las ensefianzas del marxismo-leninismo Ia idea del progreso
encuentra une base genuinamente cientifica. El marxismo-leninismo no cons-
tata simplemente que la sociedad se desarrolla, sino que descubre aquellas cau-
sas reales, en primer lugar matcriales, que detcrminan el desarrollo progresivo
de la historia de la sociedad humana... La fuerza principal que determina
el desarrollo del progreso de la sociedad es el modo de produccién de los bie-
nes materigles... Bl porwdor del progreso ¢s la clase de vanguardia que se
manifiesta contra las fuerzas conservadoras, rcaccionarias de la sociedad”. En
fin, los conceptos de felicidad (schastie), sentido (smysl), hombre (chelovek),
interés, meta (wsel'), grupo, masas y pueblo (narod) no figuran en dicho
texto 204, Como se dice, los comentarios huelgan,
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Gumnitskii, ¢por qué luchan los trabajadores por el socialismo y
el comunismo? ¢Para servir al progreso social y la obtencién de Ia
satisfaccion moral, o por el mejoramiento de sus condiciones de
vida, las cuales son uno de los componentes principales de la
felicidad? Hasta el mismo Marx escribfa con amargura a Z. Maier,
que por trabajar en FEl Capital él sacrificé la felicidad de su
vida *". Gumnitskii dice que Egides ve s6lo un aspecto de la vida,
el cual tiene un significado independiente, y ésta es la relacién
en la cual la sociedad aparece como meta y la personalidad como
medio. Esto es una relacién moral, y Egides reduce la felicidad
y el sentido de la vida a su contenido moral. Pero en la realidad
su contenido es m4s amplio.

Para Gumnitskii la felicidad es una forma de satisfaccién humana
con el curso de la vida, que es total, general, integral, que incluye
hasta momentos de insatisfaccién por lo alcanzado, y, por ser tan
inclusivo, este concepto no puede ser limitado a una satisfaccién
Unica, aun cuando sea tan importante como la satisfaccién moral.
Es precisamente la unién del bien comin y la felicidad personal
la meta hacia la cual tiende el hombre, el bienestar total. Tanto
es asi, que Marx y Engels afirmaban que es precisamente el deseo
de los hombres a satisfacer sus necesidades bésicas, tales como
alimento, vestido y vivienda, la que los induce a producir los medios
de vida adecuados, y que éste es el primer acto de la historia
de la humanidad. Es sélo sobre esta base que nacen las demaés
formas de actividad y las necesidades de la sociedad se convierten
en las necesidades dye S

los individuos **.
En caso contrario, las personas no podrian conservar la sociedad,
f, por ende a sf mismas.*Pero a pesar de esto, a fin de cuentas,
a meta es el bienestar de los individuos, ya que la sociedad
es una forma de la actividad vital de los individuos, ella no
tiene un bienestar “propio”, que no esté atado al bienestar de
la gente. El bienestar de la sociedad es la meta superior, mien-
tras que el bienestar de los individuos es la meta WGltima...
Ni una sola de estas relaciones puede ser absolutizada, conver-
tida en independiente, existente sin nexos con las demés ™.

Gumnitskif se queja de que en el pasado en la URSS era comiin
considerar al hombre como un “tornillito” del mecanismo social,
como un simple medio del progreso social. “Este punto de vista es
completamente ajeno al marxismo, al comunismo, y nuestro partido
ya hace tiempo que lo sometié a la critica. Pero la influencia de
esta opinién aGn se conserva en cierta medida en la teorfa y la
préctica”. ,

Nuestra prensa menciona bastanles casos de una actitud in-
correcta de los dirigentes hacia los subordinados, hacia las
necesidades de los trabajadores. A veces la preocupacién por
el plan oscurece la preocupacién por la gente. Algunos no
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entienden que el plan no existe para el plan, sino para el bien-
estar del hombre, que ‘el plan no debe ser cumplido a cuenta
de emergencias y sobretiempos, que agotan las fuerzas y salud
de las personas, al privarlas de una vida normal, sino a cuenta
de una organizacién racional y cientifica de la produccién.
Naturalmente, hay circunstancias en las cuales la abnegacién,
hasta el autosacrificio se hacen indispensables. Pero es malo
cuando tal necesidad excepcional tratan de convertirla en una
norma comun, cubriendo con ella su incapacidad de administrar
la empresa. La lucha por el hombre, por su felicidad, en contra
de la perversién burocritica, el despotismo, el malgaste sin
sentido de las fuerzas y nervios humanos es un elemento indis-
pensable de la lucha por el comunismo. Para llevar a cabo
esta lucha hay que comprender correctamente en qué consiste
el valor del hombre y el sentido de su vida, qué es la felicidad
y cudl es su relacién con la moral ™,

|Cémo cambian los tiempos! Esto lo publicé una revista de la
Academia de Ciencias sélo 14 afios después de la muerte de Stalin,
y no cabe la menor duda de.que en la época de ese “genio” y
“benefactor del pueblo”, tal candidez le hubiera merecido al autor
unos buenos “9 gramos” de plomo en la nuca, o, con menos “suer-
te’, una “madeja” o “carrete completo” (polnaia katushka), o sea
i25 afios de campos de concentracién! No se puede dudar que estas
palabras de Gumnitskii expresaban el sentir intimo de muchas
personas. Dedicaremos la segunda parte de este trabajo a ver c6mo
evolucionaron estas tendencias; en qué pararon estas aspiraciones de
académicos y proletarios soviéticos.

CONCLUSIONES

Resurpiendo el material teérico y los varios conceptos relacionados
con la jdeologfa marxista en general y el materialismo histérico en
particular, tomados tanto de las fuentes oficiales del partido como
de la§ varias discusiones y articulos publicados en revistas soviéticas
especializadas durante la “Gltima década o dos, se puede llegar a las
siguientes conclusiones en esta primera parte:

1. Ha tenido ludgar un cambio muy profundo desde el concepto
de la inevitabilidad de la guerra entre el sistema capitalista y el
comunista como la Gltima etapa de la lucha mundial de clases, al
concepto de coexistencia pacifica entre pafses con diferente régimen
social y a la_competencia econémica como expresién de la lucha
mundial de clases.

2. Comenzando con el principio de que el mundo estd definiti-
vamente dividido en dos blogues opuestos —el capitalista y el
comunista— y con el principio de que la parte no puede ser separada
del todo y viceversa, y que por lo tanto cada revolucién local vio-
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lenta puede involucrar a todo el bloque comunista en un conflicto
atémico con el bloque capitalista, se observé el mismo cambio de
Ja lucha de clases revolucionaria violenta a los medios pacificos,
incluyendo el parlamentarismo y el “pago” a los capitalistas por los
medios de produccién en la politica de los partidos comunistas
dentro de cada pais dado.

3. Estos dos cambios basicos han sido introducidos “desde arriba”
por las personalidades dirigentes del partido comunista de la Unién
Soviética (y han sido objetadas por los chinos) sin muchos razona-
mientos tebricos, sino mas bien como una adaptacién de los princi-
pios marxistas a la nueva y cambiada situacién mundial; esto,
segun la definicién de Engels y de Lenin no constituye revisionismo
en el sentido usual de la palabra.

4. Estos cambios radicales afectan la estrategia de la lucha de
clases, pero dificilmente afectan el contenido ideolégico del marxis-
mo, cuyas metas y principios permanecen inalterables.

5. Al mismo tiempo aparecié dtra tendencia hacia la revisién del
marxismo, que ha tomado la forma de diversas discusiones a nivel
de la Academia de Ciencias de la URSS, y varios artfculos por
estudiosos y escritores prominentes. Esta vez fueron sometidos a
fuego los principios ideolégicos y filoséficos.

6. Debido a las condiciones del régimen totalitario de la URSS,
todas estas criticas han sido expuestas con gran cautela, disimulén-
doselas como ostensibles tentativas de justificar y de desarrollar
atn mas los principios bésicos del marxismo. Sélo tras ese velo se
avanzaron y se discutieron piiblicamente las nuevas ideas y conceptos.
Por eso han de ser estudiadas muy cuidadosamente para compren-
derlas y descifrarlas correctamente.

7. Los siguientes son los mds importantes de los nuevos concep-
tos y demandas presentadas por los “renovadores”, y que se han
analizado en el presente trabajo:

a. El concepto marxista acerca del papel decisivo y casi exclu-
sivo de las fuerzas productivas y relaciones de produccién en el
proceso del desarrollo social, y la tendencia de las ciencias sociales
soviéticas durante el régimen de Stalin de ajustar los hechos histd-
ricos a las formulas tedricas preconcebidas de la formacidn socio-
econdmica, fueron criticados fuertemente. Los autores de los ar-
ticulos y discursos exigicron una mayor correspondencia entre los
estudios y teorfas académicas y la vida real. Se debfa prestar mayor
atencién a categorfas y hechos relegados hasta entonces.

El papel de las personalidades, voluntades humanas, conciencia,
naturaleza, geografia, cultura y las formas de Ias diversas unidades
sociales dentro de una formacién socio-econémica dada, la guerra
y la paz, evolucién y revolucién, el progreso social —todos debfan
ser considerados. Aunque los autores no rechazaron los conceptos
marxistas bésicos de fuerzas productivas, relaciones de produccién,
base y superestructura y la divisién de la sociedad en clases, el
hecho mismo de un aumento en el nimero de categorias estudiadas
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disminuye la importancia relativa de las categorias marxistas. Ade-
mis, ellos dijeron expresamente que a los factores econémicos no
hay que darles mayor peso del que realmente tienen, con lo cual
abogaron por la reduccién de su importancia absoluta. En otras
palabras, esto era una exigencia de una mayor libertad académica y
objetividad.

b. El concepto de formacidn sociceconémica “homogénea” co-
mo una unidad de desarrollo histdrico también se sometid al fuego.
Los “renovadores” dividieron a este concepto en varias unidades de
tiempo mds pequerias (era, periodo, época), cualitativamente diferen-
tes. Ellos también lo dividieron en varias unidades mds pequefias y
cualitativamente distintas de organizacién social (familia, tribu, na-
cién), que cambian constantemente y pueden sobrepasarse de los
limites de la formacién socioeconémica. Ademas, se hicieron intentos
de proponer subformaciones o formaciones de transicién. De alli que
el requisito de que el cambio de una formacion socioecondmica a
otra se deba llevar a cabo en un gran salto mediante una revolucidn
violenta, también quedaba eliminado. Las pequeias unidades sociales
cambian constantemente y pueden sobrevivir la formacién; si la
transicién de un “paso” histérico a otro, de un “periodo” histérico y
una “época” histérica a otra se lleva a cabo en una forma mis pa-

cifica, en saltitos, entonces, a todos los fines précticos, la revolucién
sido suplantada por la evolucién.

¢. El principio marxista de que la nueva formacidn social siem-
pre crece en las entraias de la vieja, y que la transicién de la vieja
formacién a la nueva siempre es el resultado de la lucha de clases

las dos clases principales de la vieja formacidn, también ha sido
cuestionado. El ejemplo del Imperio Romano en el cual los ele-
mentos esenciales de la nueva formacién no han madurado, y cuya
cafda no fue el resultado de una lucha de clases exitosa de los
esclavos contra los esclavistas, sino de los ataques de las tribus

rbaras conquistadoras —una fuerza externa al esclavista Imperio
Romano, ha sido puesto a la vista para substanciar estas dudas.

d. El ataque més severo y de miés serias consecuencias para los
conceptos marxistas del determinismo histérico y el dominio indi-
viso de las leyes generales de la historia fue l]eva&) a cabo por A. Ia.
Gurevich ensu artfculo “La Ley General y las Leyes Especificas
en la Historia”. Los principales puntos en los cuales &l difiere de
los conceptos marxistas ortodoxos son los siguientes: i. La historia
no estd programada por nada y no estd predeterminada (ni siquiera
la secuencia de las formaciones es inmutable). ii. Siempre existe
una multiplicidad de posibilidades que pueden conducir a muy di-
versas formas de desarrollo del proceso histérico (como en el caso
de las opciones abiertas a la comunidad primitiva). iii. El des-
arrollo histérico a cada_momento est4 determinado por una coinci-
dencia de factores accidentales, por una correlacién de las potencia-
lidades de diferentes fuerzas, voluntades e ideas que intervienen en
el proceso. iv. Estas mismas afirmaciones de Gurevich demuestran
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que aun cuando él reconoce la existencia y accidn de las leyes
histdricas, su interpretacién de la categoria misma de ley histdrica
es muy distinta de la de los marxistas ortodoxos. Para los marxistas,
las leyes hisctoricas objetivas gobiernan cada uno de los procesos
histéricos a pesar de todas las posibles combinaciones de factores
accidentales que se consideran como dependientes y de importancia
secundaria, de modo que de hecho siempre hay sélo una via para
el posterior desarrollo de los sucesos histéricos. Para Gurevich, es
una combinacion de factores particulares y casuales la que determina
los euventos histdricos y crea las leyes que gobernardn los procesos
subsiguientes del desarrollo histdrico.

e. Es importante notar que Gurevich, comenzando con las mis-
mas_consideraciones con que lo hizo Engels, llegé a conclusiones
totalmente diferentes. Mientras Engels buscaba las leyes ocultas
que pudieran gobernar todas estas voluntades y eventos accidentales,
Gurevich encuentra que todos estos elementos casuales son los
factores que forman las leyes histéricas.

f. La validez del materialismo dialéctico e histdrico como mé-
todo de andlisis, como el tinico correcto y el tinico con todas las
soluciones a todos los problemas, fue puesto en duda al afirmarse
que no habia ningiin método adecuado a esta tarea, y que en muchos
campos ni siquiera se tenia la informacién necesaria.

g. Al ponerse en tela de juicio la importancia del factor econé-
mico. también se puso en tela de juicio el sistema de valores oficial
—la preponderancia atribuida a los intereses de la sociedad, el plan
econdmico del Estado en sus diversos niveles, y se exigié una
mayor consideracidn para con el hombre comiin, sus intereses perso-
nales. su derecho a una vida normal, sin exigencias, sobresaltos ¥y
sacrificios innecesarios.

En comparacién con la rigidez de la teorfa marxista bajo el
régimen de Stalin, las modificaciones analizadas en este estudio,
Y que obtuvieron su mayor impulso del XX Congreso del Partido,
fueron en realidad de importancia significativa. Pero ellas aun fueron
presentadas en forma disimulada y restringidas a circulos académicos
altamente entrenados. Existe la posibilidad de que los dirigentes so-
viéticos, para justificar sus medidas pricticas de politica interna
adoptadas después en subsiguientes Congresos del Partido, también
necesitardn justificacion tedrica y que esto requerird innovaciones
tebricas adicionales. Pero cualesquiera innovaciones tendrdn real-
mente una importancia revolucionaria sélo si fuera posible hablar
de ellas en forma abierta ¢ imparcial, si se esparcen entre cfrculos
mds amplios de la poblacién, y si no sélo reflejan la politica que
el Partido esté llevando a cabo en la préctica en cualquier momento
dado y son inspiradas por él precisamente para facilitar v justificar
esa politica, sino que a su vez comiencen g influenciar la politica
del partido,
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PARTE II
LA PRACTICA:
La investigacidn al servicio del poder; el moldeamiento del futuro.

INTRODUCCION

Como vimos en la primera parte de este trabajo, durante los afios
sesenta, especialmente entre 1964 y 1967, se han manifestado nu-
merosas tentativas de revisar, remodelar y a veces hasta anular,
algunos de: los preceptos m4s fundamentales del dogma consagrado
ba‘]o los titulos de “marxismo-leninismo”, “materialismo dialéctico”
y “materialismo histérico”. También vimos muy brevemente que los
enunciados de los padres del marxismo no siempre eran consistentes,
a veces hasta contradictorios, y por ende se prestaban a las “rein-
terpretaciones” pre-stalinianas, stalinianas y post-stalinianas “nece-
sarias” para adecuar la teorfa a la cambiante realidad. No es que
d.urante estos afios no hubieran escritos m4s tradicionales, estereo-
tipados. Los habfa, y en grandes cantidades. Pero entre ellos se
podian encontrar también articulos criticos, que analizaban y des-
menuzaban conscientemente las bases mismas del dogma.

A partir de 1968-69 se nota un cambio. Los estudios dedicados a
la teoria como tal se vuelven mucho més escasos. En cambio pro-
liferan las mesas redondas y discusiones, organizadas por las revistas,
la Academia de Ciencias, los institutos se investigaciones, o las
principales universidades, dedicadas a temas “practicos”, tales como
la educacién, el medio ambiente, la ciencia, la economia, etc. Se
siente m4s la “lealtad” (o las manifestaciones ptblicas de ella) hacia
el partido y sus consignas; se pierde lo que se podfa pensar que era
espontaneidad, y se gana en utilitarismo *.

La causa aparente de este cambio son las directivas del partido,
tal y como las ha expresado el camarada Brezhnev personalmente.
Los tépicos a estudiar inclufan los siguientes: “El leninismo, como
doctrina inmortal y en constante desarrollo, ha sido, es y segu
siendo el norte de I vida ideolégica del partido”, “formular métodos
de planificacién y administracién. .. elevar la eficacia de la econo-
mia nacional”, “los problemas fundamentales de la olftica agraria
del partido”, “la doctrina sobre el papel dirigente del Partido Co-
munista... uno de los problemas cardinales... de la construccién
de la nueva sociedad”, “el desarrollo del sistema socialista mun-
dial... la caracter(stica de las leyes generales de la edificacién

* Dcbido a esto, cambié un tanto el estilo de este trabsjo. Como los temas tra-
tados son menos abstractos, menos “prehistéricos”, se han necesitado méds re-
ferencias al siglo XX, a los problemas de la actualidad.
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socialista y... del socialismo ya construido”, “la integracién econé-
mica”, “el anslisis de los nuevos fenémenos en el desarrollo del
capitalismo moderno... en particular bajo la influencia de la revo-
lucién cientifico-técnica” #*,

En 1976 las directivas se hicieron ain més concretas y COmg)ren-
dian: “El desarrollo integral de la produccién y la administracién de
la produccién”, “las tendencias del desarrollo de nuestra sociedad,
sus fuerzas productivas”, “el cardcter y contenido del trabajo en
las condiciones del socialismo maduro, los cambios de la estructura
social. El perfeccionamiento de la distribucién segin el trabajo,
la combinacién de los estimulos morales y materiales, el modo de
vida (byt) socialista y el desarrollo de nuestra polifacética cultura”,

el desarrollo de nuestro régimen estatal (gosudarstvennosti), formas
y métodos del trabajo educacional ideolégico. .. la opinién publica™,
‘el medio ambiente”, “la elaboracién de una politica demogrifica
efectiva” y, por supuesto, los tradicionales “problemas del desarrollo
mundial y las relaciones internacionales, el proceso revolucionario. . .
la guerra y la paz”. Termina con un llamado a vincularse estrecha-
mente con la vida, pues “La teorizacién escol4stica s6lo puede
frenar nuestro movimiento hacia adelante” . Estas indicaciones fue-
ron seguidas al pie de la letra; aqui nos ocuparemos sélo de algunas
de las materias tratadas, comenzando por las més resaltantes. '

La causa real, intrinseca de este viraje estd sujeta a conjeturas.
Es pos'ible que en parte se deba a los acontecimientos de Checos-
lovaquia y sus reflejos negativos sobre el mundo intelectual de la
'(._IRSS..al renovado temor del partido a las consecuencias de una
llberghzacién; en parte quizés el culto a la personalidad de Stalin ha-

fa sido parcialmente superado y no era prudente mencionar el dafio
ocasionado por el naciente culto a la personalidad de Brezhnev;
en parte es plausible que el partido esté cumpliendo las diversas
etapas de su propio “plan de produccién” ideolégica, finalizada una,
procedi6 a la siguiente; y es verosimil también, como lo sugiere
Pavel Kovaly, que en un principio la aceptacién de estos tépicos
como temas vilidos para el estudio dentro de la URSS haya sido
una significativa victoria de la comunidad cientifica y académica
frente a los burbcratas del partido **; pero ahora es dificil librarse
de la impresién de que los dirigentes del partido se los han apro-
piado para sus propios fines. Es dificil conocer los entretelones sin
vivir en ese ambiente. Por lo tanto, nos limitaremos a seguir las pistas
que nos suministran las publicaciones oficiales y de ver hacia dénde
nos llevan, en qué direccién va el Partido y hacia qué futuro lleva
al pafs y al pueblo. Debemos advertir nuevamente que las posiciones
expuestas aquf no son novedosas —muchas han sido sefialadas por
escritores occidentales, por Milovan Djilas y aun por Kautsky y Rosa
Luxemburgo, lo significativo aquf es que estos puntos de vista
los exponen autores soviéticos, en revistas oficiales soviéticas y para
lectores soviéticos.
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CAPITULO XIII

- “NTR” Y SU SIGNIFICADO:
“IAY! jNOS EQUIVOCAMOS DE CLASE!”

El tema de la actual revolucién cientifico-técnica y ‘su influencia
sobre la estructura social, tanto la occidental como la socialista, ha
recibido bastante atencién en los circulos occidentales. Por esta
razén, aqui nos limitaremos a dar un breve bosquejo de algunos
aspectos del problema y de la reaccién soviética tanto al tema en
si, como a los estudios occidentales del mismo *.

Para comenzar, habrfa que indicar las caracteristicas que los
filésofos soviéticos le atribuyen a la NTR (siglas en ruso de ‘naucho-
tejnicheskaia revoliutsiia’), la revolucién cientifico-técnica, uno de
los factores més importantes que determinan el caricter de la socie-
dad del siglo XX. En un articulo preparado en el Consejo Cientifico
de la Academia de Ciencias de la URSS sobre el problema complejo
“Los problemas socioeconémicos e ideolégicos de la revolucién cien-
tifico-técnica”, se indican las siguientes caracteristicas:

1. La transformacién de la ciencia en una fuerza productiva
directa (o inmediata — neposredstvennaia);

2. Nueva etapa de la divisién social del trabajo, relacionado
con la transformacién de la ciencia en la esfera dirigente
de la actividad econémica y social, que adquiere un ca-
racter masivo;

8. Transformacién cualitativa de todos los elementos de las
fuerzas de produccién - objeto del trabajo, instrumentos de
produccién y del trabajador mismo;

4. Cambio del caricter y contenido del trabajo, incremento
dentro de él de los elementos creativos, formacién de las
premisas para la transformacién del proceso de produc-
cfifén :de un simple proceso de trabajo en un proceso cien-
tifico’;

5. Creacién de las premisas [iara la superacién de las sus-
tanciales diferencias entre el trabajo intelectual y el fisico,

® La cantidad de libros y artlculos, tanto soviéticos como occidentales es suma-
mente vasta y necesitarfa una larga bibliografla. Bl presente trabajo es de al-
cance mucho més limitado y no pretende ser en ningin caso un andlisis
exhaustivo. Una introduccién al tema puede ecncontrarse en Studies in Sovies
Thowughs, sept. 1979 4,

v
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entre el trabdjo en la industria y en la agricultura, entre
las condiciones de vida en Ja ciudad y en el campo *;

6. Creacién de materiales y fuentes de energia totalmente

" nuevos;

7. Enorme incremento del significado social y econémico de
la actividad informacional; el desarrollo gigante de los
medios de comunicacién;

8. Crecimiento del nivel de la educacién general y especial,
y el de la cultura; ‘

9. Incremento en la influencia mutua de las ciencias so-
ciales, naturales y técnicas;

'10. La violenta aceleracién del progreso social, la continuada
internacionalizacién de toda la actividad humana a escala
del planeta, el surgimiento del problema ecolégico y la
coniiguiente necesidad de regular las relaciones entre la
sociedad y la naturaleza .

El autor polaco Tadeush M. Iaroshevskii amplia un tanto estos
conceptos diciendo que en la actualidad aparecieron elementos cua-
litativamente nuevos, tales como: a) la reduccién del lapso entre
los descubrimientos cientificos y su utilizacién en la produccién;
b)_la relacién directa y orgdnica entre algunas investigaciones cien-
tificas y la produccién material; c) el cambio del caricter del tra-
bajo_debido a su mecanizacién y automatizacién compleja, ha-
ciendo que los conocimientos de los productores directos adquieran
mayor significacién que su fuerza fisica o destreza; y en relacién
con esto; d) nuevas formas en la reproduccién de la fuerza de
tr=1bf=!]0,_ las cuales presuponen una mayor preparacién espiritual
(educacién continua, ocupaciones intelectuales, nuevas formas de

€scanso que enriquecen la personalidad y reducen la tensién), ¥y
no el simple restablecimiento de las fuerzas fisicas .

El mismo Taroshevskif diferencia a la revolucién industrial de los
dos siglos anteriores, que se caracterizaba primordialmente por la
introduccién de nuevos instrumentos de trabajo (las méquinas), de la
NTR, la cual procede en escala mucho mis amplia, mucho méas
répld_amente, y que ademds conduce a cambios sustanciales en las
relaciones entre la ciencia y la técnica, que se reflejan en la

Como se ve que Jos padres del marxismo no se imaginaban los extremos a que
podia llegar la urbanizacién: el éxodo de las personas de los cascos centrales de
Cmt_!_ades tales como Nueva York, y la acongojada afioranza de muchos que
suenan con pasar unos dias en cl campo para ‘respirar aice fresco'! Si las con-
diciones de vida llegan a igualarse realmente, pues no habrk ni dénde pasar
un fin de semanz. Tampoco pensaron ellos en cémo influenciarfa tal iguala-
cibn al balance ecolégico, la contaminacién, la extincién de especies animales y
vegetales, las alteraciones del clima, ete. Ademés, en los pafses industriales avan-
zados las comodidades de que goza la poblacién rural se aproximan cn mucho a
las de las ciudades: carreteras, televisién, teléfono, centras comerciales, cscuclas,
atencién médica, ctc. Este punto muestra también las dificultades inherentes a
la conciliacién de las exigencias de la teorfa con las de la realidad. Bl logro de
las metas del punto 5 sgudizarfa los problemas planteados cn el punto 10.
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estructura de las fuerzas de produccién y el caricter de la produccién
material, y en forma mediatizada, sobre toda la vida de las personas
llevando a un nuevo tipo de relaciones entre el hombre y la natu-
raleza, :
Hasta aqui se podria aceptar la posicién soviética sin mayores
objeciones, pero al mismo tiempo, hay que notar que .a partir de
aqui esta posicién se enfrenta a dos tipos de dificultades, muy rela-
cionadas entre si. Uno serfan sus propias contradicciones internas,
el otro serian las contradicciones en que entra cuando trata de
objetar los argumentos occidentales. Aneﬂ.icémoslos punto por punto.

- I. Contradicciones internas

1. Las dificultades comienzan con las afirmaciones més “ru-
tinarias” tales como la adscripcién a Marx de la previsién de la
NTR *; de que la ciencia se convertird en una “fuerza productiva
directa”, y el desarrollo universal del hombre se convertird en “la
condicién del desarrollo universal de las fuerzas productivas”. Lo
primero que salta a la vista es el hecho de que dificilmente Marx
haya visualizado en realidad Ia amplitud y el alcance del desarrollo
actual de la ciencia; las frases indicadas arriba son demasiado vagas
Y Eenerales para hacer inferencias de tal naturaleza. Tanto mas que
el término mismo de revolucién cientifico-técnica hizo su aparicién
s6lo en 1939, en el libro de J. Bernal, The Social Function of
Science **,

En el articulo de Iaroshevskii se dice al respecto que Marx:

...s6lo escribfa que el conocimiento internalizado de los pro-
ductores y los resultados y métodos de las investigaciones cien-
tificas empleados en la produccién se convierten en una fuerza
productiva directa. La expresién de Marx acerca de la ciencia
como una fuerza productiva es un desarrollo aplicable al and-
lisis de los nuevos procesos de una conocida caracteristica del
trabajo como lo es la actividad objetual (predmetnaia) dirigida
a una meta, que se fundamenta sobre el conocimiento de las
fuerzas de la naturaleza y que los utiliza para la produccién
de bienes que sirven para la satisfaccién de las necesidades
humanas esenciales **.

Segundo, aun si suponemos que Marx realmente se imaginé algo
parecido a la bomba de hidrégeno, los laser, los computadores, los
vuelos espaciales, los trasplantes de érganos, etc. (por mencionar sélo
unos pocos adelantos), él no hizo las conclusiones pertinentes en
términos de andlisis clasista. Nuevamente, las expresiones acerca del

® Aparentemente esta tendencin comenzé sélo alrededor de 1961, pues en la era
staliniana tales idcas serfan tildades de kautskianas. Adn en 1951 la afirmacién
hecha por Strumilin de que la ciencia podia ser una fuerza productiva dicecta
era heterodoxa y fue criticada 387,
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desarrollo universal o integral del hombre son demasiado abstractas
e incongruentes. En sus manuscritos de 1844 por ejemplo, Marx
dice que la religién, la familia, el Estado, el derecho, la moralidad,
ciencia, arte, etc,, son sélo modos particulares de produccién y estdn
sometidos a su ley general. La trascendencia positiva de la propiedad
privada como apropiacién de la vida humana, es por lo tanto la tras-
cendencia positiva de toda alienacién, lo cual equivale al retorno del
hombre de la religién, familia, Estado, etc. a su existencia humana,
o sea social #°, ;Pero, si el hombre “retorna” no sélo del Estado o la
religién, sino aun de la familia, qué es lo que queda? ¢Un sub-
ghimpancé? Pues como han demostrado estudios sobre los simios,
éstos tienen organizaciones . familiares rudimentarias, en las cuales
los dos sexos tienen funciones definidas, teniendo los machos la
obligacién de defender al grupo, aun a costa de su propia vida.
.aun en especies inferiores se pueden observar organizaciones fa-
miliares y sociales, por ejemplo, entre los lobos, zorros, gansos,
o algunos pericos que sélo escogen compafiero una vez en la vida.
Por otra parte, en la Ideologia Alemana él conjeturé que:

...en la sociedad comunista, donde nadie tiene una esfera
exclusiva de actividad sino que cada uno puede llegar 2 la
excelencia en cualquier rama que desee, la sociedad regula la
produccién general y asi me da la posibilidad de hacer una cosa
Oy y otra mafiana, cazar en la mafiana, pescar en la tarde,
criar ganado al atardecer, criticar después de la cena, segin
me provoque, sin convertirme jamé4s en cazador, pescador, pas-
tor o critico #!.

En las condiciones actuales, tal idilio sélo es concebible como
obby o durante unas vacaciones muy exclusivas. Alcanzarfan los
amrna!es salvajes, peces, ganado ¢ pastos si todos los habitantes de
una ciudad como Caracas, o Berlin, decidieran cazar o pescar 0
pastorear? ¢Cuéntas horas tardarfan simplemente en llegar a un
sitio donde puedan practicar estas nobles ocupacionesP JY quién
les pagaria el sustento a cambio de unas labores tan descansadasP
Si hacemos referencia a profesiones mds modernas, la situacién no
mejora. Puede uno ser un médico en la mafiana, programador de
computadora en la tarde, tractorista mafiana, y marinero u oficial de
un buque-fibrica de pesca, u operador de una granja lechera me-
canizada pasado mafiana? Is dudoso que tal médico tenga muchos

- pacientes (el mismo Marx, cuando enfermaba, ¢llamaba a un médico,
a un ingeniero o un zapatero?), o que logre ordefiar eficientemente
a sus vacas, sin descomponer la maquinaria. Menos atin se puede
esperar que una sola persona logre dominar bien dos o tres, maximo
cuatro especialidades, y esto mds como especialidades combinadas
(por ejemplo medicina legal, ingeniero-vendedor, administrador con
conocimientos de programacién, etc.) o por reentrenamiento de
personal obrero o de oficina en el manejo de maquinaria més mo-
derna, Un cambio de ocupaciones es mucho mds fécil para traba-
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jadores no especializados, y en algunos casos para individuos que
por cualquier razéon flotan de un empleo a otro, estos pueden ser
personas de mucho talento o inquietas, nunca contentas con la
rutina, o personas con problemas de adaptaciéon que no duran en
ninguna parte debido a un caricter inestable u otra dificultad *.
El tiempo mismo que se requiere para adquirir los conocimientos
en una sola especialidad; para mantenerse al dia en ella, es tan largo
que no permite ni tal libertad ni tal variedad de intereses. Natural-
mente, hoy en dia las posibilidades son mucho més amplias que
hace un siglo, pero ya escogida una profesién, es muy dificil cam-
biarla luego a otra en un campo diferente. De igual manera nuestra
libertad de viajar, ver televisién, jugar golf, leer, pescar, etc., es
mucho mayor que la de un obrero en la fibrica de Engels o de
Owen, pero estas actividades son en su mayor parte recreacionales,
periféricas, limitadas a nuestro tiempo libre.
Tercero, el mismo laroshevskii indica que:

...si admitiéramos que una forma de la conciencia social tal
como lo es ‘la ciencia en su totalidad’ constituye la base y
el factor principal del desarrollo social, con esto mismo le
adscribirfamos a Marx por lo menos una contradiccién. Pues
en un sitio se dice que no es la conciencia, sino las condiciones
‘materiales de la existencia y en especial la produccién material
las que determinan en tltima instancia el desarrollo social, y
en otro que es precisamente la conciencia social (la ciencig) el
factor principal del desarrollo social. Pero en realidad aqui no
hay ninguna contradiccién. No es la ciencia en su totalidad
una fuerza productiva directa, sino sbélo aquella parte de ella
que est4 ligada directamente con el proceso del trabajo material,
con el desarrollo de sus aspectos objetuales y humanos. .. unas
formas de actividad cientifica... influyen sobre la produccién
en forma mediatizada, otras en forma inmediata. En el primer
caso ocurre una tipica influencia inversa de la conciencia social
sobre la produccién material... En el segundo caso se realiza
la. transformacién dialéctica del proceso, que hasta ese momento
se encontraba fuera de la esfera de la produccién material, en
su factor inmediato, lo que significa, como afirmaba Marx, ‘la
transformacién de la produccién misma en un proceso cientf-
fico’, la introduccién de las investigaciones cientificas ‘directa-
mente en la industria’, la transformacién de los productores en

®  FEsta cuestién dista de ser simple e inequivoca, y los Soviets mismos no tienen
una posicién clara al respecto. Con frecuencia critican a los capitalistas por la
ripida obsolescencia tecnolégica de sus ingenieros y obreros, que no pueden
acabar su vida util cn la profesién cscogida y deben reentrenarse en otra es-
ialidad y aun otro campo, ¥ gor ia otra se ufanan de sus propios programas
S:Crccntrcnnmiento y de creaciébn de nuevas fuentes de trabajo y profesioncs
para los trabajadores que picrden sus puestos por la modernizacién y automa-
tizacién, e insisten cn que los trabajos simples no satisfacen & la mayorfa de
los obreros, los frustran, y por lo tanto su eliminacién es conveniente.
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més competentes y hdbiles debido a la acumulacién de co-
nocimiento **, ;

Esta larga cita sélo demuestra la debilidad del argumento —y el
autor probablemente estd consciente de ello. Por una parte, él sugiere
que Marx no puede incurrir en contradicciones —si bien la infalibi-
lidad por lo comin se le adscribe sélo a los dioses, y Marx, por lo
general, se considera de procedencia humana. Por otra parte, el que
sea s6lo “una parte” de la ciencia la que se convierte en fuerza
productiva directa no cambia un 4pice la situacién, pues segin la
misma dialéctica marxista, la parte conserva las propiedades del
todo. La parte de la ciencia que influye directamente en el proceso
industrial no deja por ello de ser un elemento de la conciencia
humana (amén de que atin en las épocas més primitivas el intelecto
siempre participaba en forma directa en la produccién —para inven-
tar la rueda, el arado, utilizar el fuego, fundir metales, domar ani-
males, construir canales de irrigacién, anotar los salarios de los
obreros, conducir una caravana guidndose por las estrellas, o crear
un cal:_andario para ayudar en las labores agricolas, se requirié un
cierto m%enio y esfuerzo mental, nada de ello se logr6 con el puro
trabajo fisico, manual, a brazo partido). Es més, la parte de la
ciencia que permite hoy el continuado avance de la produccién
matenal‘es precisamente la investigacién pura: primero han debido
hace_rse innumerables estudios en los laboratorios para inventar los
semiconductores, para que luego pueda crearse la pujante industria

e los transistores; el hecho ge que éstos se perfeccionen en los
laboratorios de las fAbricas respectivas no altera Ja situacién. El
tampoco menciona el detalle de que Marx a veces se mostraba hostil
ala clencia como a una fuerza de produccién distinta del trabajador
Y que sirve al capital 2, '
. 2-l En distintos artfculos, una y otra vez se repite que la ciencia

s el factor o fuerza principal que hace progresar la produccién,
Xes el elemento esencial para la construccién del comunismo. La

cademia de Ciencia de la URSS afirma que:

En la actualidad es generalmente reconocido que la primacia
en el progreso de la ciencia pertenece a las investigaciones
fundamentales. Ll establecimiento de una correlacién 6ptima
entre el desarrollo de las investigaciones fundamentales y las
aphcada!s es la direccién principal de la polftica estatal en la
esfera cientffica. Las investigaciones fundamentales son el factor
mds importante de la aceleracién del progreso no sdlo técnico,
sino también social (énfasis afiadido) **.

En la misma revista, I. M. Makarov, en el articulo “Sobre el
proceso de la transformacién de la ciencia en una fuerza productiva
directa”, trata de “darle la vuelta” al asunto para explicar esta
situacién en forma aceptable. El dice que:
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Claro, el papel de la produccién material en la vida de la
sociedad sigue siendo decisivo, pero la cuestién estd en que
hoy es precisamente la produccion material, la practica misma la
que exige insistentemente el desarrollo de la ciencia y en una
medida significativa determina el caricter y la direccién de
este desarrollo *,
El desenvolvimiento de la revolucién cientifico-técnica pone
como base del desarrollo de las fuerzas productivas el enrique-
cimiento intelectual y espiritual, el perfeccionamiento de la per-
sonalidad humana, ya que la aceleracién de la introduccién
de los logros cientificos y el crecimiento de la productividad
del trabajo del trabajador colectivo (sovokupnogo) dependen
del volumen de conocimientos y calificacién profesional del
trabajador... La tecnologia industrial moderna estd basada
en una mds profunda division del trabajo, la utilizacién de
nuevas miquinas, nuevos materiales y nuevas fuentes de ener-
ﬁia en la produccién industrial. En relacién con esto el ulterior
esarrollo industrial pasa a depender en un grado cada vez
mayor de los resultados de las investigaciones cientificas y la
eficiencia del sistema educacional. La ciencia se convierte en
una verdadera industria de produccion de conocimientos. Sus
logros se han convertido en la principal fuente del desarrollo
de la técnica y la tecnologia... Por eso, el desarrollo de las
investigaciones bdsicas por todo el frente de la ciencia contem-
porénea es la condicidn mds importante tanto de la aceleracidn
del progreso cientifico-técnico, como de la realizacidn de vastas
transformaciones sociales (énfasis afiadido) **.

En 1981 Brezhnev reafirmé esta posicién diciendo que es imperioso
acelerar la NTR, que sin la ciencia es inconcebible la nueva so-
ciedad ¥,

Como dice el refrdn, més claro no canta un gallo, y se han
dado citas tan largas precisamente para que no quegen dudas sobre
el particular. Lo que falta en todas estas manifestaciones, es la
deduccién légica, la consumacién del silogismo socrético. La ciencia
es la principal fuerza motriz del desarrollo de la produccién mate{ml;
los que realizan, llevan adelante, encarnan la ciencia son los cien-
tificos. El progreso de la sociedad humana depende de la produccién
material (en la ideologia marxista), Por ende, los cientfficos deben
ser la clase més desarrollada, mis adelantada, méds consciente, més
progresista de la sociedad.

Aquf, para mayor claridad, conviene repetir algunos de los
postulados bdsicos del marxismo, a saber:

1. Después de la formacién capitalista viene el comunismo en
sus dos etapas, el socialismo (con dictadura del proletariado) y el
comunismo propiamente dicho.

2. La ciencia se convertird en una fuerza productiva directa (pos-
tulado que parece estarse materializando en la NTR).
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8. a. El paso de una formacién a otra debe efectuarse cuando
las bases materiales de la nueva formacién han madurado en el
seno de la formacién anterior; este paso debe ser en forma revo-
lucionaria violenta; y debe llevarlo a cabo una de las dos clases
bésicas de la formacién anterior —la oprimida, la cual, en la nueva
formacién toma el poder para si. En la primera parte de este trabajo
vimos que este patrén ideal no siempre fue corroborado por los
hechos histéricos y ha sido vehementemente discutido por los fil6-
sofos soviéticos.

b. Teéricamente, en el paso del capitalismo al socialismo, el
proletariado toma el poder mediante una revolucién violenta y es-
tablece su dictadura (si bien en la practica, las bases materiales para
el socialismo no existian en los paises que fueron por esta via).
Pero en el paso del socialismo al comunismo no hay revolucién
violenta, no hay nueva toma de poder, no hay nuevo establecimiento
de dictadura. El proletariado, como portador de las nuevas relaciones
de produccién, prepara las bases del comunismo durante el socialismo
y dirige la sociedad a la préxima formacién comunista en forma pa-
cifica y planificada —hasta la disolucién del Estado y sus fuerzas
de opresién, hasta la disolucién de las clases, incluso la propia, y
el establecimiento de una sociedad homogénea, uniforme, con elimi-
nacién de todas las diferencias (entre el trabajo fisico e intelectual,
el trabajo en la industria y la agricultura, entre la ciudad y el
campo).

Sin embargo, si se acepta la necesidad de la NTR como medio
de asegurar el proceso (punto 2, arriba) —no se puede aceptar la
homogeneidad social—, pues (como lo reconocié Makarov, entre
otros) la NTR exige una alta divisién del trabajo* y por ende la
formacién de clases y la lucha de ellas por sus respectivos intereses.

Si se acepta la necesidad de la NTR, hay que reconocer que el
proletariado no es su portador, y por ende la clase del futuro no es
el proletariado sino los intelectuales (y m4s especificamente los
cientificos). Entonces, o todos los proletarios tendrén que convertirse
en intelectuales (y en tal caso, previendo este futuro, es hora de que
aparezca un partido de la clase intelectual —partido que no podré
llevar la sociedad a la eliminacién de las clases mientras persista
la divisién del trabajo), o, los intelectuales, camo la clase de van-
guardia de la nueva formacién “comunista” dominarén en una forma
u otra (Jdictadura de los intelectuales?) a las otras clases, sean éstas
los restos de la formacién anterior, las clases secundarias, con sus
“abominables” “vestigios del pasado” (perezhitki proshlogo) (dcomo
el campesinado o el proletariado?), sca ella la otra clase principal,
la oprimida, que le habrd de hacer pareja (el par dialéctico), como

® Algunos autores occidentales, como F, Parkin, diferencian entre la creciente
variedad de profesiones y la divisién en clases (aparte de otros grupos so-
ciales). Pero esta variedad no elimina la necesidad de erigic la administra-
cién de los asuntos sociales en una ocupacién separads, déndole esf la opor-
tunidad de usar su posicién en provecho propio, y oprimir a alguien més.
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lo eran los siervos en relacién a los sefiores feudales o los ‘proleta-
rios en relacién a los capitalistas, y en este caso el “comunismo”
no corresponderd a la definicién de él aceptada por la ortodoxia
marxista,

Es con este cimulo de problemas teéricos que tratan de enfrentarse
los filésofos de la URSS*. Ellos ven (al menos para sus adentros)
que el proletariado, con respecto a la ciencia, se estd colocando en
una situacién similar a la del campesinado feudal con respecto a
Ja revolucién industrial: una clase cuya produccién es indispensable
(burgueses, proletarios y cientificos necesitan comer productos agri-
colas), pero cuyo caricter, en la nueva formacién capitalista ha
cambiado drésticamente **. Hoy en dia los cientificos necesitan
vivir, viajar, trabajar en y con productos industriales, pero el pro-
letariado como clase no estd en la vanguardia del desarrollo, de
los ltimos adelantos (como tampoco fueron los campesinos los que
inventaron las mdquinas agricolas modernas, ni los abonos e in-
secticidas quimicos); y en %a época de la NTR el caricter de la

roduccién industrial estd sufriendo cambios tan radicales como los

e la agricultura feudal. Con él cambia el obrero industrial, quien
con frecuencia ya no es simple trabajador manual, sino que maneja
complicadas miquinas por medio de botones, teclas y palancas;
con frecuencia no es uno entre cientos en la linea de ensamblaje,
sino él solo frente a un tablero de mando; en algunos lugares hasta
la linea de ensamblaje se estid transformando en pequefos grupos
que dirigen su propio trabajo y aun contabilidad (Kay en California,
Volvo en Suecia, estin entre las primeras compaiiias que iniciaron
un creciente movimiento de elevacién del contenido del trabajo de
sus obreros, de darles mayor iniciativa y participacién en las deci-
siones, que gradualmente conduce a la reestructuracién de la com-
pafifa misma y sus relaciones internas)?2®®,

O sea que el proletariado es una clase que contribuye a la manu-
tencién y el funcionamiento de la sociedad moderna, pero no es
su_mévil principal. Por ende, el partido que quisiera estar a la
cabecera del acontecer histdrico actual, estar en la vanguardia, entrar
en la nueva formacidn, tantas veces anunciada y rredicha cientifica-
mente, debiera ser el representante de los cientificos.

Y esto es lo que el PCUS no puede obligarse a admitir —que se
equivocé de clase, que no supo cambiar de cabalgadura a tiempo,

®* Es interesante notar aqui que los chinos, si bien en otro plano, también
estin tratando de hacerle frente al problema de las dos clases principales y la
climinacién de una de cllas. El galimatfas a que llegan en algunos escritos
es bastante rebuscado. Précticamente su posicién se puede resumir asf: si se
climiné la clase explotadora antagénica, hay que inventar una (ain si no
tiene una base material sobre la cual surgir, si la sociedad se hubiera desarro-
llado de acuerdo con las exigencias de las definiciones tedricas) 38,

®* Bajo el copitalismo, el campesino o se convirtié en propietario de una
granja, o en duefio de una enorme hacienda mecanizada, o en trabajador
en el fundo de otro (o emigré a la ciudad), pero en ningin caso las
rclaciones son feudales, y en casi rodos predomina una produccién alta-

mente tecnificada.
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que clama representar una clase que estd pasando a ségundo plano,
que se estd volviendo histéricamente obsoleta *. Como al inicio de
la. formacién capitalista, no es una de las dos clases principales,
el campesinado entonces (el proletariado hoy) el que es el portador
de las innovaciones técnicas que afectarin al resto de la sociedad,
sino un grupo que ni siquiera amerita el calificativo de clase, la
bur)glissia entonces (los intelectuales hoy). (Cfr. notas Nos. 158 y
270) *+,

Esta situacién lleva a dos consecuencias, aparentemente secunda-
rias, pero que en realidad son muy importantes. Una es una actitud
ambigua, indecisa, doble hacia los cientificos. Otra es un “enredo”
o inconsistencia cronolégica. ;

i) En relacién a esta inconsistencia cronolégica los filésofos so-
viéticos tienen la tendencia a indicar que bajo el socialismo la
NTR es el principal elemento o rincipal medio de la construccién
de la base material de la sociedaé) comunista; 0 sea que se reconoce

® ‘Jrushchov se dio cuenta de esto y trat6 de hacerle frente al problema pro-

clamando que el PCUS se convirti6 en partido de todo el pueblo, pero esta
formula no gusté mucho a sus herederos, quienes prefieren no enfatizarla
demasiado, si bien persiste oficialmente. Brezhnev se vio obligado a recurrir
a2 un malabarismo dialéctico. En el XXV Congreso del Partido él afirmé
que “En las condiciones del socialismo desarrollado, cuando el partido Co-
munista se convirtié en el partido de todo el pueblo, él no pierde en ningun
caso su caricter clasista. Por su naturaleza el PCUS era y sigue siendo el
partido de la clase obrera” (su representacién proporcional no obstante).
Ademis Brezhnev traté de disminuir la importancia relativa de la comuni-
dad cientifica, en marcado contraste con la Academia de Ciencias y otros
sutores. Asi Brezhnev dijo que “El papel que jucga la intelectualidad sovié-
tica en la realizacién de la revolucién cientifico-técnica, en la elevacién de
la cultura del pueblo, en Ia solucién de todos los problemas de la construc-

+s CiOD comunista, es muy sigaificativa” (no decisiva, bésica o determinante) 2*°
Aconten_mlentos como las recientes huelgas de Polonia (agosto 1980) no deben
confundirnos sobre este particular. Los obreros pueden iniciar una huelga y
lograr concesiones del régimen (apartindonos del detalle de que en este
caso los obreros estin asesorados por grupos de intelectuales que buscan una
masa humana que respalde sus propios pedimentos ¢ ideas), pero no son
portadores de un nuevo modo de produccién. Ellos pueden forzar cambios
cn las relaciones sociales, en las relaciones de produccién, pero no en la
tccnologna. de la produccibn en sus aspectos fundamentales, Lo que las
huelgas_s: demucstran sin lugar a dudas cs la existencia de contradicciones
‘""’86131(‘25 entre las clases sociales, entre los dirigentes y los dirigidos, entre
el P‘me, ¥ la poblacién y que estas contradicciones no encuentran solucio-
nes P‘S“lcns duraderas, s6lo treguas entre un brote huelgulstico y otro. Lp
que deja ver es que la élite intelectual estd dividida entre pro-partido y anti-
partido (o pro-gobierno y anti-gobicrno) y el grupo opositor esth buscando
la alianza del proletariado para sus propios fincs. No se puecden emitir
opiniones concretas al respecto. Puede ser que scan intclectuales honestos que
verdaderamente busquen mejorar la situacién de sus conciudadanos, quizfis
hasm. estén dispuestos al propio sacrificio en nombre de sus ideales. Pero
también pueden ser genios fvidos de poder que usan cualquier medio para
glcanzarlo, no olvidemos que Lenin también buscé la alianza de la clase
obrera y hasta del campesinado para conquistar el poder, pero una vez alcan-
zado el objetivo no traté a estos tontos Wtiles con exceso de consideracién,
especialmente a los campesinos, a quienes litcralmente les arrebaté el wltimo
pedazo de pan.
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abiertamente que se estd efectuando un cambio de formacién, o
por lo menos de etapa dentro de una formacién, el paso del socialismo
al comunismo. Iaroshevskii por ejemplo dice: .

Al mismo tiempo hay que subrayar que estas oportunidades no
pueden ser utilizadas totalmente sin el establecimiento de re-
laciones de produccién socialistas. Por consiguiente, el desarrollo
de la revolucién cientifico-técnica y el salto determinado por
ella en el desarrollo de las fuerzas productivas crean las premisas
~ materiales para la victoria y el desarrollo de las formas colectivas
-y planificadas, dirigidas al uso racional de las fuerzas de la
naturaleza y las posibilidades creativas del hombre de satis-
"~ faccién de las necesidades humanas, o sea las premisas mate-
riales para el desarrollo de las relaciones de produccién basadas
en la propiedad colectiva de los medios de produccién, 0 sea re-
laciones de produccidn socialistas y, en perspectiva, comunistas
(énfasis afiadido) 2.

Lo cual es un contrasentido. Si el salto que la NTR obliga a dar
a las fuerzas productivas crea las premisas del socialismo —¢de
qué NTR se podia hablar en 1917 en un pais que sélo ocupaba el
quinto puesto en el mundo por su desarrollo industrial? ¢O, en la
actualidad, en los paises del Tercer Mundo, que en muchos casos
apenas est4n saliendo de las relaciones feudales, y aun tribales?
dNo deberia entonces, con més légica, posponerse el socialismo hasta
gue la NTR termine de crear estas premisas materiales? ¢Y no

eberia implantarse el socialismo primero en aquellos pafses donde
la NTR ha hecho més adelantos (como lo eixgiria Marx)?

i) Ademds, si la ciencia es un factor de tal importancia, cosa
que en términos muy generales ya habfa previsto Marx, y que ?or
Jo tanto el partido debiera estar enterado de que los cientificos serian
el grupo clave, el inventor de las técnicas, formulador de las teorfas,
el analizador de los fenémenos naturales, indispensable para la rea-
lizacién de la préxima formacién histérica, que a ellos pasarfa la
antorcha del progreso de la humanidad, ¢por qué entonces, desde
sus grimems Sias en el poder, el partido persiguié con tanta sana
a todo tipo de intelectuales, tilddndolos de elementos reaccionarios,
burgueses, contrarrevolucionarios, de clase ajena (klassovo-chqzdyi
element), etc, etc? Y se los identificaba no por sus funciones
productivas en la sociedad, sino por su procedencia, su familia,
origen genético-clasista. ¢Cudntos cientificos, ingenieros, médicos,
profesores, intelectuales de toda fndole no terminaron sus dfas en las
mads horripilantes mazmorras de la Cheka, los mds atroces campos
de concentracién del GulagP Aun aquellos que lograron salvar la
vida y hacer una sustancial contribucién al desarrollo de la tecno-
logfa, con frecuencia lo hacfan en las condiciones més “npmpnac:.las
al desenvolvimiento de su creatividad —en la cércel, como por ejem-
glo los famosos constructores de aviones Tupolev, Iliushin y Antonov.

esto a pesar de que la gran mayorfa de ellos no se inmiscufa en
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la politica. Dificilmente se puede decir que tal actitud manifieste
una gran visién del futuro, un deseo de ayudar a la historia a dar a
luz una nueva y mejor era o formacién.

En la actualidad los “pases” a los campos de concentracién y
las “clinicas psiquidtricas” ya no se dan en forma masiva, por los
cientos de miles, sino en forma més individual y selectiva, como a
Sajarov y otros disidentes. Pero la actitud de doblez persiste, co-
menzando por la Constitucién, donde se establece que la “inteli-
gentsia”, la intelectualidad, es una aliada del proletariado —no una
fuerza independiente y con criterio e intereses propios. La Academia
de Ciencias reconoce que el peso especifico de los intelectuales en
la poblacién general estd aumentando, y al mismo tiempo modera el
impacto de esta afirmacién diciendo que el peso especifico del pro-
letariado también est4d aumentando *2.

El anuario estadistico de la URSS para 1976 es también muy
equivoco. En una pégina se afirma que la poblacién general para
1976 era de 255,5 millones, de ellos el 83.6% lo constitufan los
proletarios y empleados, y de estos 61.2% eran proletarios, de modo
que los empleados debfan ser el 22.4%. Sin embargo, al pie de la
misma pégina se indica que cerca de 87 millones de personas estdn
ocupadas en labores intelectuales, lo cual equivaldria al 14.5% de
los 255 millones (no hay ninguna indicacién en dicho texto acerca
de los criterios usados para ambas cifras, si eran los mismos o no).
Pero fueren 22.4% o 14.5% de la poblacién (mis de lo que era
el proletariado en 1917), el detalle es que, segin afirmaciones del
Secretario General del PCUS, L. 1. Brezhnev, los empleados e inte-
lectuales de diversos niveles constituian en ese mismo afio el 44.5%
de los miembros del partido (20% eran intelectuales técnicos ¥
mis del 24% eran cientificos, artistas, educadores, médicos, admi-
nistradores, militares); los obreros llegaban a sélo el 41.6%; mien-
tras que sus “aliados”, los campesinos, que eran el 164% de la
poblacién, constitufan el 13.9% de los miembros *.

En otras galahras, el proletariado est4 subrepresentado en el
partido no sélo en comparacién con los intelectuales y empleados,
$ino aun con los campesinos, mientras que los intelectuales tienen

e ‘Alumndo ante esta despropogcién, ¢l partido hizo un esfuerzo por cambiarla, e

incrementar la rasz de inscripcién de los proletarios hasta el 58%, disminu-
vendo el porcentaje de koljosianos admitidos a 119%. En otro esfuerzo por
mejorar el aspecto de las estadisticas se afirma que entre los candidatos admi-
tidos, el 9% eran maestros de obra, ingenicros de guardia, jefes de seccién,
agrénomos y zootécnicos y otros participantes directos en el proceso produc-
tivo. Sin embargo, a pesar de todas estas maniobras, se vio oiligudo 4 reco-
nocer que cada cuarto o quinto especialista es miembro del partido ¥}, por
’“qusto. no puede decir que cada cusrto o quinto obrero es miembro del
partido.

Para 1981 estas cifras se mejoraron un tanto: la proporcién de intelectua-
les bajé al 43,8%, 1a de proletarios casi los alcanzd con 43,4%, y los koljo-
sianos bejaron a 12,8% .
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una representacién doble o mas del doble de lo que les corres-
ponderia *. _

El hecho de que muchos de ellos procedan de familias obreras
o campesinas no afecta demasiado el argumento, pues en su vida
cotidiana, en sus actividades profesionales y partidistas, en sus
intereses, ellos van a partir de sus necesidades presentes y sus
expectativas futuras mucho méis que de las reminiscencias de sus
abuelos. ,

Makarov precisé que la URSS cuenta con 1,2 millones de traba-
jadores cientificos (o sea cerca de un 0,5% de la poblacién). Pero
segun algunos criterios esta cifra es demasiado elevada, y costosa,

pues

La alta velocidad del desarrollo de la ciencia ya no puede ser
mantenida en lo esencial por medio del crecimiento del nimero
de cuadros cientificos y desembolsos para investigaciones. A
continuacién el desarrollo acelerado de la ciencia va a exigir
cada vez més insistentemente el paso de las formas extensivas
de la actividad cientifica a las intensivas, o sea el incremento
de la efectividad de los estudios cientificos, la aceleracién de
la utilizacién de sus resultados en la produccién, la elevacién
del nivel de preparacién de los cuadros cientificos **.

Traduciendo a lenguaje mds sencillo, esto quiere decir que no se
quiere aumentar el nimero de los cientificos, sino intensificar su
explotacién, disminuyendo de hecho el tiempo que tienen para
pensar en asuntos no relacionados con su trabajo directo.

iii) Pero aqui se manifiesta otro aspecto de la relacién del
partido hacia los intelectuales. Por una parte se reconoce la impor-
tancia no sélo de la tecnologia y las ciencias exactas, sino también
las sociales: “Ahora es evidente la necesidad vital de incrementar
drésticamente el papel de las ciencias sociales en la solucién de los
problemas sociales del progreso cientifico-técnico”, “...es excep-
cionalmente grande el papel de filésofos, sociblogos, economistas,
etc.” (y no el de los proletarios). Por la otra se insiste que

En las condiciones actuales la escuela superior debe tratar de
lograr que los jévenes especialistas dominen las bases de la
ciencia marxista-leninista, tengan una profunda preparacién pro-
fesional y de teorfa general, tengan altas cualidades morales,
sean activos conductores de la politica del PCUS™.

®* Hay que notar que esta desproporcién se originé por el afén del partido de
controlar los puntos claves de la sociedad: la produccién, distribucién, comuni-
caciones, ctc., y ya en los primeros 10-20 afios de su dominio demostraron
saber que este control (komandnyie vysoty) esmaba en manos de los trabaja-
dores ﬂe cucllo blanco, no de los obreros. Dicho en otra forma, habris que
analizar la composicién del partido desde el punto de vism de cudles de sus
miembros son voluntarios (para hacer carrera), y cudles deben serlo obligada-
mente, para poder ocupar un cargo técnico importante; o sea el dilema: rojo

vs. experto.

\
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O sea que se busca que un personal altamente calificado profe-
sionalmente no haga uso auténomo de sus dotes intelectuales para
pensar en lo que es o no conveniente para el pais o su propia clase,
sino que se deje guiar por la politica de un partido que teérica-
mente representa una clase menos preparada intelectualmente, y
que estd siendo superada por el acontecer histérico, el proletariado.

- dNo seria més légico pensar que si el proletariado es la clase
dominante de una formacién (o fase de formacién) que estd siendo
superada, el partido que dice representar a esta clase también debe
ceder su puesto de primera fila a las nuevas fuerzas y clases,
m4ds avanzadas y progresistas, las portadoras de los nuevos medios
de produccién? El partido en cambio est4 buscando que una élite
entrenada en el pensamiento critico y creativo acepte como articulo
de fe unas teorias y programas creados originalmente mis de un
81%1; atrés, elaborados ahora por burécratas del partido, y que para
colmo estin siendo atacados con frecuencia en las mismas publi-
caciones oficiales soviéticas, a pesar de toda la pleitesia oficialista
que se les rinde.

iv) Podemos “traducir” esto a la estructura conceptual del ma-
terialismo histérico mismo. Segfin esta teorfa, dentro de una for-
mac:én_ socio-econémica se pueden presentar los elementos de tres
formaciones: la pasada, que se est4 desintegrando y decayendo, la
dominante en su apogeo, y los brotes de la préxima. Si admitimos
momenténeamente que el proletariado fue la clase dominante del
socialismo *, es bastante légico Suponer que en la nueva formacién

r‘3P5=_“"=\da_ por la NTR, el comunismo, la clase dominante serd la de
é’s_ cnentif;co-s, pPues como ya dijimos, si persiste la divisién del tra-

ajo es dificil esperar que las clases sean abolidas, y si son abolidas,
no.pueden quedarse a nivel de simples proletarios.

. De hecho, ya en la actualidad, los representantes de Ja élite técnica.
genen la posibilidad teérica de tomar el poder pacificamente, sin
erramamiento de sangre, Bastarfa conque detuvieran simultinea-
mente las grandes centrales eléctricas del pafs, los centros de comu-
nicaciones, aeropuertos, etc, que ellos manejan a diario, y los burd-
cratas del partido no podrén ponerlos en funcionamiento, se pa-
rardn perplejos ante los complejos tableros de mando electrénicos.
Es poco probable que el ejéreito, o aun las tropas de la policfa
secreta logren dominar la situacién. Pero en caso de que los ingenie-
ros tengan tales deseos (lo cual no se sabe), a ellos les falta el elemento
esencial —la coordinacién, la libertad del control, tutela y super-

® La evidencia histérica sugeritla més bien que el poder lo tomé un grupo de
revolucionarios profesionales sin pertenencia de clase definida y que inclufa
a nobles, profesionales, hijos de comerciantes, de artesanos, seminaristas, asal-
tantes de bancos, minorfes nacionales, extranjeros de diversos orfgenes sociales,
asf como también soldados, obreros y campesinos, si bien muy pocos represen-
tantes de cstos tres Gltimos grupos alcanzaron cargos de primera linea en el
nuevo régimen. Los que lo hicieron bajo Lenin fueron purgados en su mayorfa
por Stalin; los que lo hicieron bajo Stalin, ya sblo fueron obedicntes instru-
mentos de éste.
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visién del partido, su orgamnizacién como grupo -independiente (si
bien sin. el concurso de los intelectuales, el partido no puede. go-
bernar al pais). : i }# : '

Y el temor de que esto suceda parece ser bastante real. Mds de
una vez se encuentran declaraciones similares a las del Consejo
Cientifico de la Academia de Ciencias, en el sentido de que

Adquiere especial actualidad la critica de los diversos. tipos.
de teorias tecnocriticas y concepciones apologéticas burguesas
de la revolucién cientifico-técnica... los fil6sofos soviéticos 'se
gufan invariablemente por las posiciones bésicas de la meto-
dologia dialéctica-materialista, se basan en la concepcién mate-
rialista de la historia, tratan de lograr la realizacién consecuente
de la unidad orginica del partidismo y el cardcter c:entiﬁ:c.::)
del conocimiento social, ocupan claras posiciones clasistas*".

(Esta afirmacién invita una pregunta algo indiscreta: Jes para
lograr esta “clara posicién clasista” que se ha exterminado genética-
mente a la élite intelectual rusa educada antes de 1917?). Iaroshevs-
ki también expresa este nuevo aprecio hacia los intelectuales, -no
sélo los especiai)izados en ciencias exactas, sino en las humanitarias
y sociales, asf como el temor a las tendencias tecnocréticas (lo cual

arece bastante ‘anti-natural para una filosofia que tanto enfatiza
o material, lo cientifico, lo econémico, lo factual, lo numérico)-

El afirma que

La subestimacién del papel de estas tltimas [las ciencias hu-
manitarias] significa una retirada de la teorfa marxista en refe-
rencia al caricter doble, material-subjetivo, de las fuerz'as pmi
ductivas y el paso a la posicién de las teorfas tecyog:rét:cas de
proceso productivo, que devaltian los aspectos subjetivos, huma-
nos de este proceso y que surgen de las posiciones del. llamado

determinismo tecnolégico **.

Esta falta de unanimidad acerca del futuro aspecto social de la
rticulos enteros

humanidad se nota con bastante frecuencia. Hay a -

dedicados a la inevitabilidad de una mayor diyisién del trabajo
(por ejemplo Vesolovskii, “Planificacién y pronéstico de los camblos'i
(fe la estructura social”) *°, otros s6lo mencionan este fenémeno. As

Makarov indica que

En la sociedad del socialismo desarrollado ocurre una susu_agl-
cial ampliacién y aumento de la compeljidad de la funcxdn
de la ciencia ...La tecnologfa industrial moderna estd basada

en una mds profunda divisién del trabajo. ..

Y casi involuntariamente se burla de Lenin al decir que:

As{ en el proceso de la construccién de la base técnic‘o-mat'erial
del comunismo la ciencia se convierte en un elemento inse-

567



parable de la produccién social. También aumentan conside-
rablemente sus funciones sociales... el progreso cientifico-téc-
nico se convierte en uno de los factores principales del aumento
de la productividad del trabajo, de la efectividad de la produc-
cién sobre la base del perfeccionamiento de la tecnologia, de
la realizacién de la automatizacién compleja de la produccién,
de la organizacién cientifica de la administracién de la eco-
nomia nacional .

Si tal es la situacién, den qué queda la afirmacién de Lenin de
que el Estado lo puede gobernar una cocinera, que para eso sélo
se necesitan conocimientos de los elementos contables? Si hay que
organizar cientificamente la gerencia de la economia del pafs, y
la tecnologia exige una mayor divisién del trabajo, ¢no es bastante
l6gico suponer que se repetiréd el eterno proceso analizado tan bri-
llanternente por Engels? ¢No fue él acaso el que indic6 que la mayor
complejidad de los medios de produccién conduce a la divisién
del trabajo, y ésta lleva a Ia aparicién de las clases, y que un
grupo de ciudadanos, encargados de velar por el interés comin de
la sociedad se separa del resto y comienza a administrar los recursos
de la comunidad en beneficio propio, y al mismo tiempo trata de
disimular esta explotacion de sus conciudadanos afirmando que
explota en beneficio de estos mismos ciudadanos? ',

La A_Cademia es mucho mis circunspecta y trata de sortear esta
contradicci6n; casi se santifica como una vieja supersticiosa ante un -
espectro. Asi afirma una y otra vez que:

.- -l nuevo papel de la ciencia como una fuerza de produccién

Irecta, como un factor de la integracién de la vida econémica,
social y cultural es incompatible con la estructura clasista del
sistema antagonistico burgués. Al contrario, la unién de la
ciencia y el socialismo, de la ciencia y la democracia socialista
es legal y natural. La NTR como proceso global no puede ser
la obra de algin estrecho grupo social, como lo representan
frecuentemente los teéricos burgueses. La ciencia y técnica mo-
dernas son un producto social, una fuerza productiva social.
Por eso la realizacién de la revolucién cientffico-técnica es
parte integral de la misi6n histérica de la clase obrera y es
condicién de su victoria final en la creacién de las formas de
vida comunista 2,

(¢Si la NTR, un proceso global, no puede ser obra de un grupo
estrecho, porque es misién histérica solamente del proletariado?)

La NTR bajo el capitalismo acerca la_revolucién social. Al
mismo_tiempo, bajo el socialismo, la NTR, como ya se dijo,
es el fundamento de la formacién de la base técnico-material

del comunismo * **,
e
* En otras palabras, dos clases sociales dominantes, encontréndose en circunstan-
cas similares, ante fuerzas técnico-productivas y sociales similares, reaccionan
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Esto tltimo suena como un contrasentido. El proletariado es eje-
cutor de la NTR, puede sugerir algunos cambios o0 mejoras en la
maquinaria o los procesos productivos, pero no es su iniciador ni
su propulsor, ni en el plano cientifico-intelectual, ni en el politico-
administrativo, pues estos papeles corresponden a los cientificos y a
dirigentes del partido (o los capitalistas en el occidente). Sin embar-

0, la Academia hace caso omiso de esto e insiste en tratar de
orrar las diferencias entre las clases y dentro de ellas:

En la sociedad socialista desarrollada la clase obrera se acerca
al campesinado koljosiano y a los intelectuales, disminuyen las
diferencias socioeconémicas entre ellos... La revolucién so-
cialista liquidé el ‘monopolio’ de los trabajadores de la labor
intelectual sobre la actividad gerencial. .. ™.

Entre las tareas a resolver, la Academia indica, como algo auto-
evidente, que:

En relacién con esto surgen preguntas: dcudles son las peculia-
ridades especificas de principio de la sociedad uniforme social-
mente como un Estado cualitativamente nuevo de la estructura
social de la sociedad en las condiciones del acercamiento al

comunismo? ¥,

Pero, ¢se puede hablar de una sociedad “uniforme” cuando aumenta
la divisién del trabajo? Esa es la pregunta que la Agadem:a no
plantea. Tampoco contrapone esto con su otra afirmacién de que
bajo el capitalismo la clase intelectual estd bajando al nivel de los
obreros (Cfr. nota N® 259) —lo cual llevaria a pensar de que bajo
el caf)italismo la sociedad también se estd haciendo mds uniforme
socialmente. Para darle su justo valor a esta afirmacién habria que
hacer un estudio sociolégico y comparar el status de intelectuales
y obreros en ambos sistemas al estilo del articulo de Kurakov (Cfr.
notas nimeros 260 y 290).

3. Esto ocasiona una dificultad adicional. Por una parte ée
admite que se estd en presencia de un cambio de estructuras, de

formaciones, lo cual teéricamente deberia efectuarse en forma re-
lase dominante obso-

volucionaria, sustituyendo violentamente una cla: y gl
leta, pero renuente a entregar su poder politico y econ rr.ucod
los nuevos medios de

otra clase joven, revolucionaria, adaptada a f
produccién que los crean y son creados por ellos, y que aspim

a la hegemonia de la sociedad. Pero este es otro tema tabu. Asi
Iaroshevskif reconoce que
La revolucién cientifico-técnica cambia cualitativamente toda la

estructura de las fuerzas productivas, no solo en su aspecto
material, sino también el subjetivo, debido a la mayor signifi-

afirman que en su caso particular uns revolucién no es

en forma similar,
necesarin,
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- cacién del: factor humano. Ella intensifica extraordinariamente
el papel ‘de la’ calificacién y ‘conocimientos de los trabajadores;
su responsabilidad, iniciativa e imaginacién creadora **. a

Pero él no hace las conclusiones pertinentes acerca de la necesidad
de una revolucién violenta, al contrario, implica que el cambio cua-
litativo operado en los trabajadores (cuyas caracteristicas actuales,
tal como él las describe, no corresponden a -las de los obreros
privados de su humanidad descritos por Marx) se ha efectuado en
forma gradual, sin mayores sobresaltos (industrializacién staliniana
no obstante). o '

II. Debate con los tedricos occidentales

Esto nos trae a la segunda parte del problema, la. oposicién
soviética a las teorfas occidentales sobre el proceso de la NTR, y
las contradicciones en que. incurren en el de%ate. Este es bastante
complejo y abarca varios puntos. Veamos. ' :

4. a. Por una parte los Soviets se ven forzados a reconocer
los avances cientificos occidentales. Asi laroshevskii nota que la
produccién de los materiales artificiales, plésticos por ejemplo, cre-
ci6 en EE.UU. de 1.872.000 t. en 1955 a 6.684.000 t. en 1968, o
sea en 232%; en Inglaterra también creci6. en 232%, en Japén en
660% (en la. URSS creci6 en 396%)*'. La Academia de .Ciencias
prefiere no dar cifras sobre el crecimiento econémico de los pafses
capitalistas, pero por su parte dice que: : :

Al mismo tiempo, destacando ‘el enorme papel de la NTR en
el desarrollo de la especializacién capitalista internacional ' de
la produccién, es conveniente tomar en cuenta que los presuntos
avances en la posicién econémica de las potencias imperialistas,
(¥) uniones (ob’iedinenif) monopolistas necesariamente provoca-
rdn nuevas redistribuciones del mercado capitalista mundial. El
desarrol!o de la NTR y la especializacién internacional de la
produccién no sélo aceleran' estos avances, sino que ponen &
disposicién de los monopolios medios cada vez mis potentes
para la lucha competitiva, la légica del desarrollo de la cual
conduce a la profundizacién de las contradicciones en el mundo
capitalista 25, -

En otras palabras se reconoce que: 1) la produccién capitalista
de los materiales m4s avanzados, tanto en cifras absolutas como
porcentuales est4 creciendo vertiginosamente; 2) que su progreso
cientifico no es nada despreciable; 3) que la posicién competitiva
de los productores capitalistas sigue mejorando; 4) y esto dltimo
en tal grado que les permite luchar para conquistar nuevas zonas
de influencia. Dificilmente se puede decir que éstas sean caracte-
risticas de un sistema decadente, putrefacto y a punto de derrum-
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barse ante el menor empujén. Es més, segin el mismo Marx, mien-
tras un sistema siga desarrollando sus fuerzas productivas no ha
agotado su potencial de crecimiento y por tanto no estd listo para
ser sustituido por un sistema més avanzado.

Pero admitir esto, en voz alta, ain es tabi en la Unién
Soviética. Para salvar el obstéculo, al capitalismo se le adscriben
todos los horrores posibles: crisis ecolégica, contradicciones internas,
exglotacién de los proletarios, crisis urbana y demografica, la deplo-
rable situacién de los trabajadores técnicos, cuyo nivel de vida bajé
al de los obreros y cuya répida obsolecencia tecnolégica los tiene
en constante jaque, listos a luchar al lado de los trabajadores.

En el anilisis de las condiciones sociales y las consecuencias
de la NTR en el capitalismo se nota que su consecuencia
directa es el incremento del nimero y proporcién de los tra-
bajadores intelectuales, si bien por su posicién material en la
sociedad muchos grupos de intelectuales se acercan a la clase
obrera, lo cual crea las premisas para su accién conjunta ***. -

Todo esto en supuesto contraste con el desarrollo arménico de la
sociedad socialista, donde Ja NTR conduce al desarrollo integral
del hombre por ser esta la meta declarada de la sociedad comunista.
Solo a veces se escapan frases de reconocimiento de que en la
URSS la NTR también tiene aspectos negativos y hay que buscarles
solucién, Asi la Academia de Ciencias afirma que:

La relacién del progreso de la ciencia y la técnica con el des-
arrollo del hombre puede ser que subraye en la mayor medida
la diferencia cualitativa entre la comprensién marxista-leninista
de la NTR de las concepciones de ella creadas por los cientificos
burgueses. Este ‘punto de partida’ (otscheta) Sa la posibilidad
de comprender correctamente y evaluar, sin caer en extremos,
no sélo los beneficios que trae el progreso cientifico-técnico,
sino también aquellas fallas, fendmenos negativos, que caracte-
rizan su estado actual. La concepcién marxista del desarrollo
de la sociedad y el desarrollo del hombre orientan a que se vea
la posibilidad y perspectiva de la superacién de estos fenémenos
negativos a medida que la sociedad moderna se desarrolla en
la vfa hacia el comunismo .

Otro autor, V. S. Semenov, insiste en que la NTR conduce al
desarrollo integral y libre del hombre, y sin embargo, al final de su
escrito confiesa que no todo es color de rosa:

® En cicrta forma este argumento rambién se puede aplicar a la URSS, donde
cn 1940 los obreros recibfan sueldos inferiores en dos, dos y media veces al de
los téenicos ¢ ingenicros, en 1972 la diferencia se redujo a un 30%. En 1940
los obreros de In industria y la construccién tenfan sueldos inferiores al de los
empleados del aparato estatnl, pero desde 1960 sus salarios son superiores &
los de estos cmpleados ¥, Significativamente no se dan comparaciones con los
ingresos de los koljosianos en ninguno de estos aiios.
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Conviene tener en cuenta que atin en las condiciones del so-
cialismo desarrollado el progreso cientifico-técnico est4 lejos de
coadyuvar autométicamente y en todos los casos a]l desenvol-
vimiento integral de las multifacéticas cualidades del hombre
como un ente activo y desarrollado en todos sus aspectos.
A veces el desarrollo cientifico-técnico acarrea tras si una serie
de consecuencias negativas y antihumanas que entorpecen el
perfeccionamiento del hombre *?, :

Brezhnev por su parte reconocié que hay fallas a niveles mas
bésicos y tradicionales: “Otra causa de las dificultades es la distri-
bucién irracional de una parte considerable de las inversiones bd-
sicas” (énfasis afiadido) **. Y en el XXVI Congreso del PCUS volvi6é
a reconocer que las dificultades econdémicas persistian, que se ne-
cesitaba ser mds racionales y ahorrativos en el uso de materiales,
maquinaria y mano de obra, se debia perfeccionar la calidad y
el acabado de los productos. Tan sélo en laminados ferrosos las
pérdidas y desechos llegaban al 20% .

Makarov, en cambio, fulmina las tentativas capitalistas de re-
solver algunos de sus problemas mediante la utilizaciéon de la

Ingenieria social”, “la terapia social”, y otros métodos refinados
de regular las relaciones sociales cuya meta es el incremento de la
explotacion de los trabajadores y el relajamiento de las tensiones

e C].ase, al tiempo que celebra el hecho de que bajo el socialismo
la orientacién a una meta de desarrollo social determina el caricter
plamfxcgdo. dirigido a un propésito, del desenvolvimiento del pro-
greso cientifico-técnico. Al mismo tiempo Makarov prefiere no men-
clonar la abundancia de articulos soviéticos, dentro de la misma
revista Voprosy Filosofii, dedicados al estudio de la “administra-
cién” (upravlenie) de multitud de aspectos sociales (Cfr. capitulo

V), incluso los de naturaleza més intima para el ser humano, (y él
mismo afirmé que “La direccién cientifica de la sociedad es una
pecuhandﬁd de principio del socialismo” *®). JEs tanta la diferencia
entre la “ingenieria social” capitalista y la “gerencia, direccién o
administracién” socialista?

S. _Dentro de este contexto hay que mencionar la oposicién
S’O\flét,r,ca a las teorfas occidentales sobre la “sociedad industrial
Unica”, la sociedad “postindustrial”, la “tecnocritica”, y sobre la

Cor‘l‘vergencia" del socialismo y el capitalismo, pues estdn basadas
en I?. absolutizacién por los idebélogos burgueses del papel de la
ciencia y la tecnologia” y “el divorcio de la ciencia y la técnica del
sistema de fuerzas productivas y relaciones de produccién, su pro-
mulgacién como ciertos entes de influencia Proma (samodovleiuschif)
que determinan la marcha de la historia” **. La Academia de

* Como cjemplo de esta tendencia se pueden mencionar algunos titulos: * ‘La civi-

lizacién postindustrial’ o el capitalismo en el siio 2000?”, “La esencia apolo-
gética de la teorfa de la 'sociedad postindusteial' ”, * ‘El modo de vida post-urbn-
0o (inico’, modelo y realidad”, o “Del ‘industrislismo’ al ‘postindustrialismo’: la
evolucién de las comcepciones tecnocréticas” 207,
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Ciencias arremete una y otra vez en contra de los filésofos burgueses
que pretenden demostrar que la NTR “refuta (oprovergaet) précti-
camente al marxismo-leninismo”. Asi ella afirma que:

Los ideélogos del capitalismo estatal-monopolista proponen la
tesis de la independencia de los avances que ocurren en la
ciencia y la técnica del sistema de relaciones sociales existentes,
de la ‘equivalencia’ (ravnoznachnosti) de las consecuencias so-
ciales de la NTR para el capitalismo y el socialismo. Se declara
a la técnica como la fuerza decisiva de la civilizacidn, y que
empuja a un plano posterior a todos los factores juridicos y
politicos, relaciones de propiedad, etc. La esencia de estos
conceptos se reduce @ que el desenvolvimiento de la NTR signi-
fica la completa liquidacién de las condiciones para cualquier
revolucién social, pues elimina automdticamente los antagonis-
mos sociales del pasado y tacha de la agenda del dia cualquier
lucha de clases (énfasis anadido) **.

Este pérrafo es por demés significativo, sorprendente y amerita
un detallado anélisis. De él se desprende que los “idealistas” capi-
talistas resultaron ser m4s materialistas y marxistas que los repre-
sentantes del materialismo dialéctico! Realmente, fue Marx quien
dijo que el molino de viento produce al sefior feudal y al siervo,
mientras que el molino de vapor produce al capitalista y al pro-
letario y que los medios de produccién determinan en Gltima instan-
cia el curso de la historia; la base material ejerce influencia y
determina en gran medida a la superestructura ideolégica, politica,
juridica, etc. Los Soviets lo han repetido infinidad de veces (Cfr.
notas N? 12-16). Ahora, segin la Academia resulta que tales afir-
maciones son calumnias y tergiversaciones difundidas por el capi-
talismo estatal-monopélicolll Verdaderamente, a veces la credulidad
del lector es sometida a pruebas muy duras!

Un observador extrafio podria argumentar con estadisticas, leyes
y hechos histéricos que si hay diferencias entre los dos sistemas:
el nivel de consumo en la mayoria de los pafses industriales occiden-
tales es superior al nivel de consumo en los paises socialistas; salvo
la Alemania nazi (que dirigi¢ su furia princif;a]mente contra no
alemanes) *, en los pafses capitalistas no se dio la necesidad de
crear un enorme sistema de campos de concentracién que ayudara
a la exterminacién de un tercio de la propia poblacién —en tiempos
de paz y de guerra; tampoco se da en los paises occidentales la
necesidad de controlar en forma tan absoluta y severa las opiniones
}r creencias de sus ciudadanos, desde las religiosas y politicas hasta

s cientfficas ({cufdntos opositores de Lysenko fueron a parar en la

® Los estimados dc las victimas del nazismo varfan mucho. Segin algunos, han

E;reddo 130.000 alemanes opositores, y, sin contar los muertos en batallas o
mbardeos, unos 7.000.000 de civiles rusos, 3.000.000 prisionercs de guerra

rusos, 6.000.000 de judfos, més de 5.000.000 de polacos y cientos de miles en
los otros palses ocupados %,
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cdrcel porque se atrevieron a pensar que Jas teorias de Mendel
eran mas correctas?). Los paises occidentales no le temen a la
propiedad privada de sus ciudadanos; éstos pueden tener granjas,
talleres, fabricas, comercios, trabajar ellos o contratar a otros y
gozar del fruto de su trabajo, ingenio o inversién (después de sobre-
vivir los impuestos). En la URSS la propiedad de algin medio de
produccién o el comercio es un crimen punible por carcel o fusila-
miento, pues se considera como un robo al Estado o un “vestigio
del pasado”; sélo a los campesinos se les permite pequefias parcelas
individuales, y aun en este caso, se hace lo posible por eliminarlas.
De modo que la “convergencia” es muy relativa y sujeta a de-
mostracién; pero que la Academia de Ciencias ponga en duda el
papel determinante de los medios de produccién si es algo notable.

6. a. Con todo, el dicho de Marx pone al PCUS en un aprieto
(segin_indicamos en el punto 2). Si el molino de viento crea al
sefior feudal y al siervo y el molino de vapor crea al capitalista y
al proletario, la energia atémica y la computadora electrénica crean
al técnico-cientifico y al ...? 4O, en términos politicos, crean al
tecndcrata y al ...?P 4Quién tendrd el poder en el siglo XXIP Ser&
un destacado cientifico con las aspiraciones de un Solén, de un
Luis X1V, de un Napoleén o 'de un Lenin? ¢O lo tendr4 otro Stalin
semieducado que doblegue y ponga a su servicio a un ejéreito de
ingenieros e investigadores? ¢O un Rockefeller o un Rotschild que
compre los servicios de un ejército de ingenieros e investigadores?
La respuesta a estas preguntas solucionarfa la incégnita acerca de
la futura élite. ¢Pero y la futura clase media o baja? ¢Abyectos
proletarios sumidos en la miseria? ¢Millones de zombies sin voluntad,
cuyo régimen de “vida”, trabajo y reproduccién estard regulado
hasta_el Gltimo detalle, y que serin periédicamente “sustituidos”
cuando comiencen a sentir los achaques de la vejez o la obsoles-
cencia técnica y dejen de ser econémicamente rentables? ¢Un nimero
relativamente reducido de técnicos calificados, altos o intermedios,
que efectuaran las operaciones de apoyo necesarias a los cientificos?
(Y si el nmero de estos técnicos es relativamente pequefio, dqué
se hard con el resto de la humanidad, con los miles de millones
existentes actualmente). Es muy dificil esperar que se realice la
sociedad homogénea y sin clases constituida por hombres de des-
arrollo integral preconizada por Marx y usada como sefiuelo para
idealistas, o camuflaje de cfnicos. Esto lo reconocen los mismos
filésofos soviéticos, si bien entremezclan tal reconocimiento con
Jas loas de rigor al futuro desarrollo integral y plena felicidad de
todo animal de dos patas y sin plumas, ya que més de una vez
admiten la creciente especializacién y divisién del trabajo forzada
por la NTR*.

» Si bien hay que notar que esto Gltimo sirve a otro propésito, muy utilitario: la
disgregacién de la clase técnica e intelectual, la prevencién de que encre ellos
surja un sentimiento de solidaridad que les instile el deseo de apoderarse del
poder en beneficio propio y de liberarse de la tutela del partido,
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b. El otro aspecto, el de que los medios dé produccién de-
terminan en ultima instancia las relaciones de produccién, también
crea problemas tedricos, pues basicamente los medios de produccién
si son similares en los dos sistemas. ¢Cuél es la diferencia entre un
transistor socialista y uno capitalista? ¢Hay algunas diferencias en
el andlisis clasista de la férmula quimica de la gasolina, o la me-
dici6én del voltaje de una corriente eléctrica? De modo que apartando
el hecho de que los regimenes occidentales son por lo general mucho
menos represivos, si hay una cierta similitud entre las funciones
de las clases sociales de ambos bandos, similitud que disminuye
significativamente en el aspecto de las relaciones de propiedad, de
la relacién entre el productor y los medios de produccién.

- El campesinado de la URSS fue privado de casi todos sus bienes
y sometido a una explotacién sin paralelo en la historia; doblegarlo
costé millones de vidas —su situacién actual es muy inferior a la
del propietario de una granja familiar o el empleado calificado de
un gran complejo agro-industrial en el occidente (y el campesino
responde como puede: trabajando al miximo en su pequefia parcela
privada, y al minimo en la granja colectiva, donde su productividad
es sumamente baja —lo cual se traduce en las constantes crisis agri-
colas de la URSS). El proletario socialista trabaja sélo para el Estado,
sin derecho efectivo de huelga *; el proletario occidental trabaja

or lo general para el capitalista, pequefio o multinacional, protegido

asta cierto punto por el sindicato, la legislacién o el derecho de
huelga.
- El intelectual socialista le vende necesariamente su trabajo al
Estado, por una compensacién que no le permite el mismo nivel
de vida que su contraparte occidental, mientras que éste ultimo
puede trabajar para el capitalista, para el gobierno o para si mismo.

Los medios de produccién socialistas pertenecen al Estado (salvo la
precaria existencia de los lotes privados de los campesinos, de los
cuales depende la supervivencia fisica de la poblacién del pafs) y
son administrados por el partido por intermedio de los organos
del gobierno. Bajo el capitalismo, los medios de produccion perte-
necen desde el tendero o artesano, al accionista y al multmillonario
individual hasta el gobierno local o central. Cada quien administra,
en principio, lo que le pertenece, por propia persona o con ayuda
de administradores profesionales contratados. O sea que la mayor
similitud entre los dos sistemas reside en el control de los medios
de produccién por administradores profesionales contratados, quie-
nes trabajan sea para el partido-Fstado, sea para el capitalista y
su Estado. Pero de este punto de contacto a una “convergencia”’
de los patrones sociales de ambos grupos hay un trecho sustancial.

Dicho de otra manera, los filésofos soviéticos se encuentran en
una delicada situacién. Si insisten en que no hay convergencia entre
las dos estructuras sociales, niegan el principio bdsico del marxismo

* Salvo en Polonis, si se manticnen los logros de las huclgas de 1980 y la su.
pervivencia de los sindicatos independientes.
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de que los medios de produccién determinan las relaciones de
roduccién; si enfatizan este principio, tienen que redefinic el papel
gel partido en su propia sociedad. Si reconocen que los mismos
medios de produccién desarrollados por la NTR sirven también a
los capitalistas, tienen que reconocer que éstos aun no los han
conducido al socialismo; si los socialistas afirman que para ellos la
NTR es el medio indispensable para la construccién del comunismo,
entonces tienen que admitir que el tipo de formacién socioeconé-
mica no depende de los medios de produccién (que es lo que
afirman algunos de los tedricos capitalistas), y por ende admitir que
el postulado de Marx es erréneo. Y este punto es tanto més crucial
cuanto que los socialistas tienen el compromiso ideolégico de demos-
trar que su sistema es superior precisamente en el campo de la
produccién material.

La alternativa de “compromiso” serfa aplicarle a la revolucién
industrial y a la NTR el mismo argumento que los historiadores
soviéticos aplican a la comunidad primitiva: que ésta pudo seguir
una de dos vias, el esclavismo o eFfeudalismo (segiin Pershitz las
posibles vias de desarrollo, o estancamiento, de la comunidad pri-
mitiva llegan a ocho). Igualmente, bajo la revolucion industrial y
la NTR la sociedad podria seguir sea una via capitalista, sea una via
socialista (0 més exactamente capitalismo de Estado) —pero enton-
ces se pondria en duda la dependencia en que por definicién deben
encontrarse las relaciones sociales y la superestructura de la base.
En ese caso cae de lado la supuesta necesidad histérica e inevi-
tabilidad de la revolucién. El capitalismo se convertiria no en una
formacién decadente, condenada a parar en el basurero de la
historia en un futuro cercano, sino en una formacién paralela, casi
sincrénica —con posibilidades de parar en el mismo basurero simul-
tdneamente, o aun sobrevivir al socialismo. La guerra no seria con-
tra un decrépito dinosaurio condenado a la total extincién, sino con-
tra un rival con igual derecho a seguir figurando en el estrado
de la historia.
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CAPITULO XIV

LAS CLASES — ;CONSERVACION, DISOLUCION,
TRANSFORMACION?

Cuén delicada es la cuestién de las clases en la URSS, se puede
observar del articulo de uno de los filésofos soviéticos mis tradicio-
nalistas y conservadores, Stepanian. Es dificil encontrar una colec-
cién de contradicciones tan concentrada como ésta, una tentativa
de balancear delicadamente afirmaciones incompatibles, Demos un
vistazo a esta muestra del “arte” “dialéctico”.

.Stepanian comienza por cantar las loas de las Constituciones
Soviéticas donde se reconoce la alianza del proletariado no sblo
con el campesinado, sino también con los intelectuales, y al re-
conocimiento del papel progresista de los intelectuales de avanzada;
su contribucién a? Sesarroﬁo de la ideologia socialista que luego
fue incorporada al movimiento obrero (o sea que el proletariado,
con todo y ser la fuerza de vanguardia del progreso histérico
moderno, no elabora su propia ideologia; el autor tampoco menciona
la contribucién de los intelectuales a la ciencia o la administracién,
que serfan muy légicos). El afirma que Lenin y el partido han
negado la concepcién idealista que sobreestima el puesto y papel
de los intelectuales en el desarrollo social y en el movimiento revo-
lucionario, el cual consideraba a los intelectuales como la “sal de
la tierra”, actitud que era caracterfstica de los narodniks, social-
revolucionarios (esers), mensheviks, revisionistas y oportunistas. Pero
Lenin y el partido también se oponian a la subestimacién de este

upo (por supuesto - Stepanian no menciona las purgas). Pero es

a revoﬁtcién cientifico-técnica la que hizo que se incrementara
drésticamente el interés hacia la investigacién de los problemas de
la “inteligentsia”, la intelectualidad.

El autor insiste en que la “inteligentsia” es un aliado del pro-
letariado, con igualdad de derechos, y a la par del campesinado
koljosiano; pero una pégina més adelante confirma la opinién del
académico P. N. Fedoseev de que el principal criterio para se-
gregar]a como una capa distinta es su posicién en la division social

el trabajo, su ocupacién en el trabajo especificamente intelectual
y su papel en la organizacién social del trabajo —sus funciones
especificas en la gerencia o administracién de la produccién y otras
esferas de la vida social. Lo que Stepanian no explica es cémo puede
haber una alianza entre iguales si uno de ellos administra, y el
otro obedece o sigue las indicaciones del primero; si uno se ocupa
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del trabajo intelectual (por lo géneral con mejores sueldos) y el
otro se ocupa primordialmente del trabajo fisico (especialmente
los obreros no especializados y los koljosianos).

Segundo, él afirma que la “inteligentsia” de un grupo no homo-
géneo, como lo era en el periodo de transicién, se ha convertido
en un estrato Unico, y critica a aquellos autores que atn consideran
que esta capa estd formada por tres o mds estratos sociales, (esto,
indirectamente muestra cémo se ha “liberalizado” la sociedad so-
viética, pues de la linea general de partido, tinica y obligatoria en
tiempos de Stalin, ha llegado a una variedad de “interpretaciones
discordantes” de diversos aspectos de la multifacética actividad de
la “inteligentsia”). Pero poco después el mismo Stepanian pun-
tualiza que:

En realidad en el estrato social tnico de la inteligentsia hay
diversos grupos por su calificacién. Como se sabe, hay traba-
jadores con capacitacién superior, media e inferior. Tal hetero-

eneidad profesional-capacitacional es también caracteristica

ge la clase obrera y el campesinado koljosiano (énfasis afadi-
do) #°,

El ya habfa dicho lo mismo dos piginas antes (p. 52), al criticar
a aquellos autores que trataban de disgregar a la inteligentsia Uinica
en dos estratos, e] de Ia inteligentsia obrera y el de la koljosiana,
y de amalgamar estos dos estratos a Jas clases sociales de los
obreros y los koljosianos a fin de acelerar artificialmente el proceso

e la superacién de las diferencias de clase existentes realmente
bajo el socialismo,

Stepania_m también critica a aquellos colaboradores del Instituto
de Investigaciones Sociolégicas que aun discuten la aparicién de
'0s nuevos estratos sociales de “obreros-intelectuales”, “koljosianos-
intelectuales”, “intelectuales no profesionales”, y a aquellos que
Inventaron el estrato de los “intelectuales-obreros-koljosianos”. qEn

articular, él atacé el libro de Geliuta y Staroverov, en el cual se

ablaba de lz} aceleracién de la formacién de estratos limitrofes, y
de la formacién de un estrato de obreros-intelectuales en los paises
desarrollados capitalistas y socialistas. (No nos detendremos aquf
sobre este notable caso del reconocimiento de la existencia de proce-
sos paralelos y similares en ambas sociedades). Pero un poco més
adelante, después de distinguir los diversos ritmos, él indica que:

En el proceso de la construccién del comunismo aparecen tam-
bién destacamentos que antes no existian en el pafs. Como
ejemplo puede servir el surgimiento en los ultimos afios del
estacamento de la inteligentsia agrario-industrial, llamada a
realizar junto con la clase obrera y el campesinado la sintesis
de la industria con la agricultura®®,
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Pero apenas una pigina més adelante (p4gina 56) él insiste en
que “El socialismo por su naturaleza social no genera ningunas
clases y estratos nuevos”. Y poco mds adelante, hablando de las vias
de formacién de los intelectuales soviéticos, él indica que “la pro-
mocién masiva de obreros fue histéricamente la primera via de
la creacién del nuevo estrato de la inteligentsia socialista” *2, ¢En
qué quedamos?

Otro problema es la reconciliacién del postulado marxista acerca
de la desaparicién de las clases sociales, con el postulado marxista
acerca del papel de vanguardia del proletariado (y la consiguiente
aureola de prestigio que teéricamente corona a esta clase), y por
ende la conveniencia politica de su copservacién. Por una parte
Stepanian condena a aquellos investigadores que enfatizan a las
personas de trabajo intelectual altamente desarrollado, con lo cual
excluyen de la inteligentsia del pueblo a grandes grupos de traba-
jadores intelectuales de calificacién media e inferior. Por la otra,
él ve el problema de la definicién social del creciente estrato de
obreros y campesinos que por su nivel técnico-cultural y de edu-
cacion general se acercan a los intelectuales en general y a los
técnico-productivos en especial. El lo resuelve citando a Brezhnev,
quien dijo que en las condiciones del socialismo desarrollado a(!m-
rece un productor (proizvodstvennik) de nuevo tipo, cuya actividad
integra cada vez mds arménicamente el trabajo fisico e intelectual
pero que por su posicidén social pertenece a los obreros y koljosianos,
no a la intelectualidad. Esto se debe al gradual acercamiento de
estas clases y la desintegracién de las diferencias entre ellas, pero
no a la conversién mutua de una en otra mediante la unién de la
inteligentsia con la clase obrera o viceversa. El cita también al
académico Fedoseev en el sentido de que en la préctica no se
confirmé la teoria de la disolucién de la intelectualidad en la clase
obrera o la transformacién de ésta ultima en la inteligentsia.

Stepanian reconoce que en la vida real esto sf ocurre, a nivel
individual y de grupos enteros, pero advierte que este proceso no
se puede absolutizar; que el olvido de las principales sefales de
formacién de clase lleva a la disolucién de las fronteras entre clases
enteras y estratos, a su unién mecénica, a la confusién en complejas
cuestiones de gerencia o administracién politico-social. Tanto es
asf que, segin afirma Stepanian, en el censo cada ciudadano debe
indicar claramente su posicién social: obrero, koljosiano o empleado.
No pueden haber respuestas del tipo obrero e intelectual, koljosiano
e intelectual, ya que esto llevaria a una concepcién incorrecta de la
estructura social y clasista del socialismo desarrollado. En la pigina
siguiente él recuerda sin embargo, que el partido comunista trata
de elevar el nivel de los trabajadores y de eliminar gradualmente
las diferencias entre las clases, dentro de las clases y las intra-
sociales, garantizando el movimiento hacia ln completa homogenei-
dad social de la sociednd. Uno se puede preguntar con toda justi-
ficacibn —dcudl es la razén de este miedo a la mezcla de clases

379



si las 2.5 clases (dos clases y un estrato) son parte del pueblo, si
son aliadas, si todas contribuyen a la construccién del socialismo y
el comunismo, si entre ellas no hay burgueses, capitalistas, ni impe-
rialistas, y si la meta declarada es precisamente la desapariciéon de
las clases?

Stepanian hasta le asesta una pufialada a Engels al decir que:
“Las diferencias sociales se borran, pero las diferencias profesionales
se profundizan, se discriminan”*® y que por consiguiente no se

uede identificar lo social con lo profesional. Pero si la base de
a constitucién de las clases es precisamente la division social del
trabajo, la diversa relacién hacia los medios de produccién! Si los
intelectuales tienen funciones de gerencia, en particular los de
calificacién superior, aun cuando no sean propietarios de los medios
de produccién, su relacién hacia éstos es algo distinta de la relacién
del obrero no calificado y aun del que trabaja en la linea de
ensamblaje.

El autor fortalece su posicién con el argumento de que entre los
destacamentos profesionales hay una gran variedad, por ejemplo,
intelectuales cientificos y cientifico-técnicos, ingeniero-técnicos, ar-
tisticos, pedagégicos, médicos, rurales, cultural-instructivos, adminis-
trativos, militares y otros. Pero esto es un falso argumento. En épocas
de Engels habfan también diversos “destacamentos” de capitalistas:
industriales, comerciales, bancarios; existian otros destacamentos ocu-
pacionales privilegiados: burocratico-administrativos, militares, terra-
tenientes, religiosos, intelectuales (artisticos, médicos, legales, educa-
cionales, cientfficos, ingenieros), variedad que no le impidié6 en
ningn momento a Marx y Engels arrumarlos a todos en la clase

urguesa, capitalista, reaccionaria, explotadora. Menos atn le im-
pidi6 esta variedad a Lenin y a Stalin fusilarlos y enviarlos a
campos de concentracién por las docenas de miles. -

En ocasiones Stepanian llega al absurdo. El cita a Brezhnev en
el sentido de que la inteligentsia es el grupo de trabajadores de
més rdpido crecimiento ¥y que su peso especifico en la sociedad
aumenta. Asf, en 1926 en la URSS habfa menos de tres millones
de personas que se ocupaban primordialmente del trabajo inte-
lectual, mientras que en 1977 habfa 87,5 millones. En los altimos
cuarenta afios el ntimero de especialistas con educacién media y
su enormaumentb 34 veces en la industria y 47 veces en la agri-
cultura *. O sea, que en la vida real este proceso de educacibn,
elevacién del nivel profesional y paso a otro grupo ocupacional,
a otra clase social sf ocurre, y en forma masiva. Dicho de otra
manera, obreros y campesinos sf logran, al menos una porcién de
ellos, pasar a las filas de los trabajadores intelectuales —y esto se
considera como una elevacién de su nivel; el pais estd orgulloso
de la cantidad de trabajadores intelectuales que tiene; su contri-
bucién a la construccién del socialismo y comunismo se considera
esencial. Y si no fuera asf, entonces se tendria que deducir que el
incremento del ntimero de intelectuales se debe sola y exclusivamente
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a la incorporacién de los hijos de los trabajadores intelectuales,
y que éstos entran sola y exclusivamente a las filas de la inteligentsia,
o sea, que se estaria formando una aristocracia intelectual hereditaria
en el pais que lucha por la eliminacién de las clases y que fisica-
mente extermind a la mayor parte de las clases privilegiadas here-
ditarias del régimen zarista! La otra variante seria ain més ridicula
—de que este incremento se obtiene gracias a la importacién de
intelectuales, pues en vista de la baja tasa de natalidad de este
grupo (similar al de las otras clases sociales soviéticas) es imposible
demogrificamente que tal aumento se deba sola y exclusivamente
a los hijos de los trabajadores intelectuales. Repetimos, lo menos
que se podria pedir es que Stepanian explique las razones por las
cuales teme la mezcla de clases, el paso de personas de una clase
a otra, dpor qué esa insistencia en la rigidez clasista? ¢No se insiste
acaso que en la URSS no hay clases explotadoras? ¢No son todas
aliadas y parte del pueblo?

Que esta adscripcién vitalicia y hereditaria a una clase social es
s6lo relativa (aun cuando posiblemente sea deseada por la nueva
élite, los nuevos jerarcas del partido), lo demuestra el mismo Ste-
panian en su bosquejo del desarrollo e integracién de la inteligentsia
soviética. E] comienza diciendo que el socialismo como sistema
social no surge en su forma final en las entrafias del capitalismo
(postulados de Marx no obstante), aunque algunos de sus elementos
si lo hacen, entre ellos la inteligentsia proletaria. En su “nicleo
de oro” entran los cldsicos del marxismo: Marx (hijo de un rabino,
educado en el departamento de filosoffa de la Universidad de
Goetingen), Engels (industrial, propietario de una fébrica textil),
Lenin (hijo de un funcionario zarista, abogado de profesion). Trots-
ky (hijo del administrador de un latifundio), Dzerzhinskii (noble po-
laco), y los revolucionarios profesionales (la mayorfa de los cuales
nunca trabajé en una fébrica o granja con sus propias manos, para
comenzar con Stalin, educado en un seminario y dedicado a los
asaltos de bancos). Ellos elaboraron la ideologia socialista que ellos
luego introdujeron en el movimiento obrero y encabezaron la lucha
por el socialismo (lo cual es una forma delicada de insinuar que el
proletariado como tal. es una masa inerte y obtusa, “su” ideologfa
fue elaborada por otros e introducida en su medio sin preguntar
su opinién; luego dejé que estos otros dirigieran “su” Jucha por
el socialismo, decidieran su futuro por él, —y se supone que esto
es la clase dc vanguardia, [la clase con una misién histérical)

LEste grupo de inteligentsin socialista proletaria formada en la
vieja sociedad constituye el nicleo del estrato masivo de la inte-
ligentsia socialista. A ellos se unieron las masas de obreros, campe-
sinos ¢ intelectunles trabajadores que fueron promovidos después
de Ia revolucién a puestos dirigentes y administrativos al ser des-
truido el aparato estatal zarista (vydvizhentsy). (Lo cual no es muy
légico. Si In inteligentsin se determina en primer lugar por su nivel
educacional y cultural, es diffcil esperar que un obrero que apenas
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sabe leer, por el solo hecho de ser nombrado juez o director o
comisario se convierta de la noche a la mafiana en “intelectual”,
en el supuesto de que ahora su trabajo no es fisico sino intelectual).

El segundo contingente de intelectuales soviéticos tenia més de-
recho a calificarse de inteligentsia, pero no de proletario —eran los
antiguos especialistas del régimen anterior, los portadores de las
tradiciones intelectuales rusas. Como en el caso anterior, Stepanian
omite mencionar el hecho de que una vez que ellos medio-prepa-
raron a sus sucesores, los intelectuales de origen proletario, la gran
mayoria fue enviada a los campos de concentracién o fusilada en
los afios treinta y sus hijos perseguidos y discriminados como ele-
mentos de clase ajenos (klassovo-chuzhdyi element) —muchos fue-
ron expulsados de las universidades precisamente por esta razén.
Es casi un milagro que ain subsistan algunos de sus descendientes
Y qQue aun se conserven algunos valores de la antigua cultura rusa.

La tercera via de formacién es la educacién organizada por el
Estado en universidades e institutos técnicos. Pero Stepanian insiste
en que esta via no elimina la aparicién de obreros promovidos
(vydvizhentsy) ya que estos “practicos” ayudan a la superacién de
una cierta contradiccién entre la estructura social-clasista del so-
cialismo desarrollado y la composicién del estudiantado ™, (En otras

- palabras, el estudiantado, en su mayoria ya no es o no se siente
como perteneciente al proletariado, y se siente superior a éll).

I confirma esto al decir que esta contradiccién no antagémica
se debe a que el prestigio de las profesiones intelectuales entre
parte de los jovenes es superior al de las otras profesiones.

El autor hace el comentario de que desde el punto de vista de
una perspectiva lejana —el paso a la fase superior del comunismo—
esto es una sana tendencia progresista (pareciera que el autor espera
la ‘l‘legada de esta “fase superior” en lo que vulgarmente se llama
el “afio verde”). Pero que desde el punto de vista de Jas exigencias
actuales reales de desarrollo de todas las ramas de la economfa, esta
tendencia necesita de ciertos correctivos mediante la elevacién del
prestigio de las profesiones obreras y campesinas y la preparacién

e obreros y campesinos de amplio perfil. Traduzcamos: el prole-
t‘?rgado, en el pafs que hasta 1961 se denominaba oficialmente una

dictadura del proletariado”, y donde esta clase se suponfa ser
la vanguardia del desarrollo social, la clase més progresista, la
clase con la misién histérica de construir el comunismo, no goza
de prestigio suficiente para atraer a sus filas a la idealista juventud
socialistal Si partimos del concepto marxista de que la conciencia
refleja el ser, entonces se puede pensar que el modo de vida,
el nivel social del proletariado no es tan deseable como el de las
profesiones no proletarias.

Stepanian termina su articulo con un absurdo tomado de Engels.
Después de enumerar las etapas de la formacién de la intelectualidad
soviética y las caracteristicas de cada una, él indica que en la
tercera, la del perfeccionamiento del socialismo desarrollado y el
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faaso gradual al comunismo, entre otras tendencias, se desenvuelve
- integracién agricola-industrial y la cooperacién intereconémica
(mezhjoziaistvennaia). Esto da lugar al crecimiento del destacamento
de Ia inteligentsia agro-industrial, muchos de cuyos miembros tienen
educacién superior, y que esto contribuiré a la creacién de la situacién
cuando, en las palabras de Engels “las mismas personas se ocupa-
rdn de la agricultura y la industria, en vez de dejar que esto lo

agan dos clases distintas”. Es obvio que esto se puede decir de
un grupo de personas, los que se dedican a la rama agro-industrial,
Pero Jdy los demds grupos? Médicos, administradores, gedlogos, elec-
trénicos, militares, miembros del partido, astrénomos, educadores,
artistas? JTambién los van a encuadrar en el grupo agro-industrial
en nombre de la eliminacion de las clases y la futura homogeneidad
social? Esto recuerda el prestigio de que gozé Aristételes: él dijo
Que ]a salamandra no se quemaba en fuego, y por dos mil aifios
nadie se atrevi6é a tirar una salamandra a la fogata para verificar
esta sentencia. ¢Tendrdn que repetir los ciudadanos soviéticos du-
rante 2.000 afios cada una de las sentencias de los clasicos (en el
Supuesto de que el régimen dure ese tiempo) sin atreverse a verifi-
carlas en la practica?

Por supuesto, hay muchos otros articulos sobre las clases sociales
Y no todos tan contradictorios e incoherentes como el de Stepanian.
Mencionaremos brevemente a varios de ellos.

El primer articulo, de O. I. Shkaratan, publicado en 1967, comienza
por reconocer que hasta hacia poco en la URSS no habia en absoluto
trabajos especializados sobre los problemas del cambio y desarrollo
de la’ estructura interna de las clases, y esta informacién ni siquiera
aparecia en las estadisticas estatales, si bien “las observaciones més
simples de la realidad muestran las sustanciales diferencias entre
diversos grupos de la clase obrera”, y que “los planes del desarrollo
social no se pueden formular sin tomar en cuenta la diferenciacién
real de las clases”. (¢Cémo entonces se preparaban todos los planes
quinquenales si no habfan tales estudios, y qué valor tenfan desde
el punto de vista social?) Luego siguen dos definiciones que difi-
cilmente se coordinan. Asi:

La estructura social es un concepto sumamente amplio que
comprende la totalidad de los grupos sociales (clases, estratos,
colectividades, naciones, ctc.) y la esfera de tales relaciones
sociales, dentro de las cuales existe su propia subordinacién
de numerosas organizaciones estructurales, que se basan en la
desigualdad, en la no coincidencia de la situacién de las perso-
nas en la sociedad. La estructura social existe y existird a lo
largo de toda la historia de la humanidad.

Por otra parte:

Las diferencias internas de las clases es la categorfa que ca-
racteriza aquel sistema de vinculos sociales que se reproducen
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sobre la base de las relaciones de produccién socialista y que
se eliminan con el paso al comunismo, puesto que son el rudi-
mento de la sociedad clasista antagénica. El proceso de for-
macién de la sociedad socialmente uniforme consiste en la
radual eliminacién de la desigualdad que surge sobre la base
ﬁe las distinciones dentro de las clases. En el dia de hoy en
la URSS en el sistema de las diferencias sociales, las principales
siguen siendo las diferencias de clase *™.

La légica de estos dos pérrafos no es muy convincente. Si la
estructura social, basada en la desigualdad de las personas en la
sociedad ha de persistir a lo largo de toda la historia de la huma-
nidad, ¢cémo entonces se eliminarin las diferencias internas de las
clases y se construird una sociedad uniforme al pasar al comunismo?

¢O es que el comunismo ya no seri parte de la historia de la hu-
manidad?

Shkaratan distingue ademd4s varias categorias de divisién del tra-
ajo, a saber: organizacional y ejecutivo, éste ultimo se divide en
primordialmente intelectual y primordialmente fisico, y éste a su
vez en calificado, semicalificado y no calificado. Después él analiza
os resultados de un estudio sociolégico efectuado en dos fdbricas
de Bielorusia, donde se discriminé a los obreros segun el caracter
e su trabajo y pertenencia a un rupo social, el efecto de las
condiciones sociales que llevaron a la persona a un grupo social
ado y caracteristicas de su modo o estilo de vida; ademds se
estudiaron segin su profesitn, calificacién, posicién, salario, origen
‘social y educacién. El termina mencionando (pero sin hacer reco-
mendaciones) diversos problemas de movilidad social (cambio de
empresa para obtener una mejor posicién, abandono de los estudios
por jévenes de familias de bajos ingresos, etc.).

Son interesantes las cifras sobre satisfaccién. Sélo entre los co-
Mmunistas y personas activas en el trabajo social hay un alto por-
centaje de los que se sienten completamente satisfechos con la rea-
lidad social y en la produccién, satisfechos con su profesién (80%).

ero entre las personas de trabajo intelectual altamente calificado
tal satisfaccién es de 63.3%, entre obreros calificados es de 60,9%
y entre los no calificados de solo 254% . Factor éste que scgura-
mente se reflejard en muchos otros indices: productividad, actilud,
ausentismo, movilidad, relaciones con personas de otros grupos so-
ciales y aun con miembros de la propia familia, bebida, rifias. deseos
de progresar o desesperacién, elc. iY este complejo de problemas no
se estudiaba hasta los afios 50 & 60!

También en base a datos estadisticos de Bielorusia, IE. N. Sapil-
nikov estudié una serie de problemas de la esfera agricola, en especial
lo referente a la composicién social; a la uniformidad social que
supuestamente debe ir acrecentindose, y la real presistencia de Ia
estratificacién, aun en el marco de una granja colectiva individual.
Por una parte él indica que en muchos koljoses y sovjoses la intro-
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duccién de la mecanizacién compleja, la tecnologia progresiva y la
organizacién cientifica del trabajo no se acompaifia con medidas
efectivas para utilizar la fuerza de trabajo que ha sido liberada gra-
cias a estas innovaciones, y por consiguiente, muchos de los kol-
josianos emplean este tiempo en sus granjas privadas, lo cual seglin
el autor no estd justificago por nada. Pero en otras granjas, el
aumento de la produccién se logra sin la introduccién de nueva
maquinaria, sino por el simple y antiguo proceso de aumentar los
gastos de “trabajo vivo”; en otras palabras por un' trabajo mds largo
0 mis intensivo de los koljosianos con los implementos preexistentes,
lo cual es otra forma de decir que se aumenta la explotacién de los
trabajadores del campo. O sea que el progreso avanza en forma muy
irregular; en unas granjas se mecaniza y no se busca un empleo
alternativo para los trabajadores, y en otras no se mecaniza y se
obliga a los labradores a hacer mayores esfuerzos. Esto se complica
aun més por la desigualdad de los ritmos del progreso cientifico-
técnico en la esfera agropecuaria —la falta de correspondencia entre
los cambios en la técnica, la tecnologia, la organizacién del trabajo
y la produccién (en otras palabras: nada est4d coordinado con nada).
Ademds, el autor indica que en la investigacién de la estructura
social de la aldea es aconsejable tomar en cuenta el nivel técnico-
cultural de los koljosianos, sus necesidades espirituales, intereses ¥
ambiciones, el grado de satisfaccién con su trabajo y la remune-
racién percibida, con las formas de organizacién del trabajo y la
direccién de la produccién, las condiciones del trabajo y de vida.
En lenguaje vulgar esto se traduce como una recomendacién en el
sentido de que a los koljosianos hay que verlos como seres vivos,
que tienen ciertas caracteristicas, necesidades, deseos, gustos y dis-
gustos —verdaderamente, ya era hora.

Otro problema es dintinguir los grupos o estratos homogéneos
dentro de la clase campesina. El autor menciona la clasificacién
de Arutiunian, quien distinguia: a) trabajadores dedicados al tra-
bajo intelectual calificado; b) al intelectual no calificado; c) al
manual calificado; d) al manual no calificado. También cita las ideas
de Simush, quien diferenciaba a los trabajadores manuales en los
siguientes grupos: a) trabajadores manuales sin especializacion pero
con largos conocimientos précticos; b) trabajadores manuales con
profesiones o especialidades: c) trabajadores de trabajo fisico cali-
ficado, ocupados en la administracién, mantenimiento y reparacion
de méquinas.

Sapil’nikov propone otra subdivisién: A) los intelectuales dedicados
a la administracién, produccién o atencién a las masas (médicos,
maestros, etc.); B) los ocupados en trabajo intelectual poco o no
calificado en funciones cjecutivas o de servicios (oficinistas, vende-
dores, almacenadores), y {os trabajadores dirigentes intermedios (je-
fes de brigadas, encargados de granjas, etc.); C) los ocupados en
trabajo fisico manual o mecanizado calificado; y D) los ocupados
en trabajo fisico manual poco o no calificado. Aparte de esto él
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indica que es conveniente distinguir subgrupos segin el tipo de
empresa u oficina en los cuales trabajan los habitantes rurales, de-
bidl()) a que la estructura socio-profesional de la fuerza de trabajo
en el sector gubernamental en las 4reas rurales se diferencia un
tanto de la estructura de la poblacién koljosiana ™ (¢ sea que los
“aborigenes” koljosianos los sienten como extrafios),

En Bielorusia el 57% de la poblacién es rural, en comparacién
con 44% en toda la URSS. De esto, para 1969 el 734% trabajaba
en koljoses y el 26,6% en sovjoses, y, de esta tltima una quinta

arte estaba constituida por trabajadores permanentes. Ahora, po-

emos resumir varios cuadros que da el autor en uno solo (elimi-

nando datos por provincia y dejando sélo los de la reptblica en
general). Para 1969 existia la siguiente situacién:*® (ver siguiente
pagina).

Este cuadro es muy interesante, e indica por lo menos tres cosas.
1. Que el grupo A es mucho mis numeroso en términos relativos
en los sovjoses, de lo cual se puede deducir una de dos, o que los
habitantes de los sovjoses estdn mejor servidos que los de los koljoses,
en caso de que el grupo A realice un trabajo verdaderamente valioso
para la comunidad; o que los habitantes de los sovjoses tienen que
mantener una proporcion mucho més alta de trabajadores privile-
g.md_"?’ en caso de que el grupo A esté constituido en una parte
significativa por una élite burocratica, superflua y parasitaria. Des-
afortunadamente el artfculo no da indicaciones sobre este particular;
aparentemente no se han hecho estudios sobre la utilidadp marginal

e los empleados del grupo A, o el autor no los menciona. 2. Que

S cuatro quintas partes de los trabajadores tienen un trabajo muy
estacional, apenas trabajan la mitad del afio, y aparentemente no
e h.an.tomado provisiones para encontrarles ocupacién en los meses

€ invierno, cuando tampoco pueden trabajar en sus parcelas pri-
vada_s, tan cubiertas por la nieve como los terrenos del koljos*. 3.
Debido a lo poco calificado de su trabajo, y al hecho de que sélo
estdn ocupados la mitad del afio, los ingresos anuales del grupo D

El autor reconoce la existencia del problema ¢ indica que cn septiembre de 1967
por resolucién del Consejo de Ministros, se han climinado todss las restricciones
2 la creacién de empresas auxiliares en los koljoses y aun se han indicado los
lineamientos princyxlcs de este desarrollo. A primera vista esto podria parecer
una demostracién de la preocupacién del gobierno por ¢l bicnestar de los koljo-
512003, pero en realidad es lo contrario. Desde ticmpos inmemoriales los cam-
pesinos ocupaban sus inviernos con toda clase de artesanfas, y si ahora estas han
d_cﬂparec_tdo, lo mis probable es que la culpa la tengan precisamente las restric-
ciones climinadas en 1967, a pesar del desequilibrio y desperdicio de tiempo y
fuerza de trabajo que perduré por décadas. De modo que el mévil del gobierno
00 ha sido su preocupacién por el bicnestar de la poblacién, sino sus propias
dificultades econ6micas. La otra consecuencia de esc g:scquilibrio ocupacignal es
que los koljosianos del grupo D dependen mucho més de sus granjas individuales,
y tienen mis terrenos bajo cultivo y cefan més animales, Probablemente sin estas
granjas individuales simplemente no podtian sobrevivir, Al fin y al cabo, 531
rublos por afio equivalen a 44 rublos por mes, y esto es una cifra promedio, en
la provincia de Grodno el ingreso promedio anual era de 462 rublos, o sea 38,5
rublos mensuales 2*°,
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'son un poco més de la mitad de los ingresos del grupo C (52% para
ser exactos), y poco mas de la cuarta parte de los ingresos del
grupo A (27,2%). O sea que dentro de una misma colectividad de
trabajo hay grandes diferencias en los ingresos (lo cual seguramente
se reflejara en las relaciones sociales de los grupos, y en su con-
ciencia), y, ademds, que las cuatro quintas partes de los miembros
de los koljoses necesitan del producto de sus granjas individuales
para sobrevivir. Como no se dan cifras sobre los dias trabajados y
los ingresos en los sovjoses, no se puede apreciar si el incremento
en la proporcién del grupo A, y presumiblemente también del incre-
mento de la mecanizacién y automatizacién, se reflejé en un mayor
equilibrio en el niimero de dias de trabajo y en los ingresos de los
diversos grupos.

En 1972 se hizo un esfuerzo colectivo de esclarecer el problema,
al reunirse en Sverdlovsk la segunda conferencia de la URSS sobre
los problemas de la estructura social, la cual fue organizada por la
Academia de Ciencias, los ministerios de educacién superior y media
especializada y la sociedad “Znanie”; conté con la asistencia de
1.100 personas; alli se discutieron ocho temas, cuyos materiales ocu-
parén 27 volimenes. Y, sin embargo, las dificultades persistieron.

Para comenzar se reconocieron las dificultades inherentes al paso
del estudio de la totalidad de los elementos (el substrato del sis-
tema) de la estructura social, de su estdtica, al estudio de su
vida, de su desarrollo, con toda la riqueza de relaciones que le son
propias. En otras palabras se reconoci6 que les era dificil pasar
de“los conceptos globales y estiticos de la era staliniana, ‘“clases™
Y "masas”, a unos conceptos mis precisos, detallados y sutiles, con
complicados vinculos entre si; pero que estaban haciendo esfuerzos
en este sentido. ;

Se sefialé que antes se olvidaban algunos grupos importantes,
tales como los no empleados, pero socialmente activos (V. S. Seme-
nov); que no se estudiaba la sociedad en sus miltiples aspectos,
no se relacionaban sus facetas de clase y profesionales con las
d.emo_grﬁficas, étnicas y otras (Iu. E. Volkov); que es necesario dis-
tinguir grupos demogrificos que se presentan en toda la sociedad:
las mujeres, la juventud y los pensionados (G. M. Korostelev y V. L.
Pergvedentsev); hay que notar los rasgos especificos de los grupos
nacionales (A. T. Tabaldiev). A pesar de todas estas “insinuaciones”
de que es hora de conocerse a sf mismos, a su propio pafs y pueblo,
los autores de la resefia admitieron que “en la conferencia no fue
concientizado en la debida forma el significado metodolégico de la
combinacién de la divisién socio-clasista de la sociedad con la
divisién de los grupos sociales en colectividades de trabsjo y sus
miembros individuales” **, (;O sea que les es dificil conceptualizar
al-individuo que compone las masas y las clases!).

M. N. Rutkevich, entre otros, traté de encarar el problema de
las caracteristicas que definen las clases. Asf é] indic6 que la defi-
nicién de las clases dada por Lenin después de la revolucién es
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general, y aplicable a diversas sociedades clasistas, incluso la so-
cialista, y abarca todo el conglomerado de distinciones socio-cla-
sistas, aun cuando el papel de algunas sefiales cambia bajo el
socialismo. : :

“Cambié el papel de la principal seial (priznak) distintiva —la re-
lacién hacia los medios de proc{::ccién, ya que ha sido liquidada la

ropiedad privada. Hoy esta seiial no determina la esencia de las

iferencias entre los obreros, empleados e intelectuales ocupados en-
la industria, asi como entre los campesinos koljosianos y los espe-
cialistas de los koljoses” *.

Por lo tanto hay que recurrir a caracteristicas secundarias, por
ejemplo éticas, socio-psicolégicas, educacionales, condiciones de tra-
bajo y de vida, intereses, relaciones familiares, nivel de necesidades
materiales y espirituales (B. L. Aleksandrova). -

Esto suscita varias interrogantes. ¢Por qué los Soviets no aprove-
chan la desaparicién del criterio bisico de la diferenciacién de
clases, la propiedad privada, para jactarse de su progreso en la via
de la desaparicién de las clases, y en vez de eso buscan otros cri-
terios, aun “secundarios”, para mantener la existencia de estas cla-
ses, para seguir distinguiéndolas, y adem4s, las mismas clases de
hace medio siglo, no otras nuevas, mis acordes con la nueva
situacién de la sociedad sin propiedad privada sobre los medios de

‘produccién? ¢Serd que su persistencia en la vida real es demasiado

visible, notable, como para poder aprovechar el pretexto ideolégico
y decir que desaparecieron?
~ O la supervivencia de las clases es indispensable para la super-
vivencia del concepto mismo de “sistema politico” y por ende de Ia
élite? (Cfr. nota N° 305). dY qué caracteristicas éticas o de relaciones
familiares distinguen a un obrero de un_ koljosiano? ¢Un padre
bbrero no se casa o no procrea por los mismos mecanismos biolégicos.
legales y aun morales que un padre koljosiano? ¢Es eso una dife-
rencia d):e clase? JO es que Marx estaba algo equivocado P¢O. si no se
elimina la divisién del trabajo, bastante siﬁci] en visperas del siglo
XXI, no se pueden eliminar las clases, pues aparte de todo, fueron
los padres mismos del marxismo quienes dijeron que es la division
del trabajo la que da origen a las clasesP

En cambio, una caracteristica que sf afecta a la relacién del
hombre hacia los medios de produccién, el papel en la organizacibp
de la produccién social, incluso la divisién entre Ia activiglqd di-
rectiva y ejecutiva, los asistentes a la conferencia la clasificaron
como un medio para distinguir grupos dentro de las clases, a pesar
de que serfa ésta precisamente la caracterfsticn que pudiera dife-
renciar a la burocracia administrativa, segin fue definida por Witt-
foegel, del resto de la poblacién ocupada en el campo o las ciudades.
Dentro de esta categorfa también colocaron la esfera de actividad:
industria, campo, etc., y el cardcter y contenido del trabajo. O sea
que los criterios principales serfan los funcionales; luego los de
nivel de calificacién y los profesionales. Y en forma algo contra-
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dictoria se recalca que estas distinciones dentro de las clases son
importantes no porque van a sustituir las diferencias entre las cla-
ses, sino porque se estd manifestando més claramente su papel en
la formacién de la sociedad socialmente uniforme, aun y cuando
muchas de estas distinciones secundarias coinciden con las dife-
rencias entre las clases . Sin embargo, un poco mds adelante se
reconocié que el principal factor de la formacién de clases es la
divisién del trabajo, y que al mismo tiempo es Ia principal causa
de la diferenciacién social.

Se constaté que en las grandes industrias de maquinarias se
produce un acercamiento entre obreros y los intelectuales, técnicos
e ingenieros; se equiparan sus condiciones de vida, la unidad de
metas de produccién, coincidencia de valores morales, etc. (o sea
un acercamiento no sélo del factor primario, la falta de propiedad
privada sobre los medios de produccién, sino aun de las caracte-
risticas secundarias, pertenecientes netamente a la superestructura,
como los valores morales), y sin embargo, inmediatamente se afirma
que “Los hechos de acercamiento de estos grupos ain no son
testimonio de su fusién” *, y se combina esto con una enumeracién
de las caracteristicas especificas de la clase obrera, dada por Gle-
Zzerman, que se pudiera someter a una larga y detallada critica.

Por otra parte, se llegé a mencionar el hecho que entre los obreros
rurales y los industriales hay m4s diferencias que entre los obreros
rural_es' y los koljosianos, mientras muchos sovjoses ahora casi no
se distinguen de los koljoses. Esto tiene dos implicaciones. Primero,
que las diferencias entre el campo y la ciudad no necesariamente se
estdn eliminando, por el contrario, pueden crear una distincién
adicional dentro de la clase obrera, y segundo, que la distincién
| dsica, la relacién hacia los medios de produccién, tiene poca
mflugncia en la distincién entre los dos tipos de granjas soviéticas
(0, dicho de forma menos amable, que la “propiedad colectiva” de
los koljosianos es pura ficcién).

_Otro punto que interes6 a los participantes es la dindmica de los
diversos grupos demograficos y ocupacionales: la disminucién de
la proporcién de productores d)i,rectos de bienes materiales ya que
se espera que la esfera de los servicios se duplicar4 (amén de que
se incrementard la proporcién de jubilados); est4 cambiando la pro-
porcién entre obreros e intelectuales (algunos autores, como V. V.
Krevnevich, dicen que la proporcién de obreros para 1980 se esta-
bilizar4 en las zonas m4s industrializadas en 65% y la de los inte-
lectuales en 28%). Se admiti6 que atin no se resoKrié el problema
de establecer hasta qué punto tienen implicaciones sociales los pro-
cesos técnico-profesionales de la divisién del trabajo y cambio de
calificacién. Se constaté el hecho de que estin cambiando y mo-
vilizdndose las fronteras sociales, que aparecen grupos sociales nue-
vos, limftrofes, en los cuales se forman trabajadores de un nuevo
tipo (Rutkevich, Semenov, Glezerman y otros). .
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También se destacé que en los estudios sobre la inteligentsia so-
viética y los intentos ge clasificacion de sus grupos componentes,
ain no se ha logrado determinar los tipos existentes, y no han
encontrado el lugar correspondiente a grupos tales como la inte-
lectualidad militar y directiva.

En resumen, se puede observar que mientras los estudiosos so-
viéticos pueden realizar sus andlisis sin temer las implicaciones
ideolégicas de los mismos, los hacen en forma realista y sin muchos
problemas (por ejemplo el aumento del nimero de jubilados), pero
en cuanto tratan de forzar sus observaciones empiricas dentro del
obligado marco ideolégico, comienzan a acumular contrasentidos y
a buscar inttiles complejidades. '

Algunos autores tratan de evitar este circulo vicioso; uno de
ellos seria V. G. Podmarkoyv. El trata de explicar la situacién del
hombre dentro del mundo de las profesiones en una forma neutral
y objetiva (usando, de paso, muchos términos de la sociologia
occidental), pero atin dentro de su neutralidad, él se ve obligado
a reconocer que “la misma estructura profesional puede ser con-
siderada como un sistema jerdrquico, consistente en las posicion.es
sociales de los trabajadores puestas segtin su rango (ranzhirovannyj)
—lo cual, en términos ideolégicos nos volveria a la discusién ante-
rior: si hay una jerarquia, ¢cémo puede haber uniformidad? EI
trata de suavizar esto diciendo que la profundizacién de las dife-
rencias en la especializaciéon de los trabajadores se acomcfyana con
la equiparacién de sus condiciones materiales y la liquidacién de
cualesquiera preferencias en la escogencia de una profesién. Pero
esto no es una respuesta al problema anterior. Aqui se habla de la
equiparacién de las condiciones materiales entre las especiah_dades,
digamos entre un albaiiil Yy un mecénico, o entre un ingeniero y
un médico, pero esto no implica la equiparacién de las condiciones
materiales entre los representantes de diversas jerarquias dentro de
una especialidad, digamos entre el mecénico recién graduado y el
director de un gran taller de reparaciones mecénicas, o entre el
médico que atiende un centro asistencial en una aldea esguu'nal
cerca del Circulo Polar, y el jefe de una prestigiosa clinica en

oscu. '

Podmarkov comete otro “error” ideolégico: él reconoce que la
revolucién cientffico-técnica exige que el trabajador cambie el con-
tenido de su profesibn 4 6 5 veces durante su vida de trabdjo,
zue contintie su educacién so pena de obsolescencia laboral. Pero
ste es precisamente uno de los “pecados” de los cuales los Soviets
acusan insistentemente a los capitalistas: que sus trabajadores su-
fren de esta obsolescencia y no pueden terminar su vida de
trabajo en la profesién escogida y deben ser reentrenados. Usual-
mente esto se 'ilama doble standard. El nota otros dos fenémenos.
Uno es la inestabilidad de la fuerza de trabajo, que en parte se
debe a cambios de profesién o de nivel dentro de una profesién,
pero en parte al simple descontento de los trabajadores. La otra
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es la tendencia a “heredar” las profesiones de prestigio por parte
de los hijos de tales profesionales, o de “invadirlas” por parte de
los hijos de los obreros o los empleados en la rama de servicios —
que no quieren seguir en la profesién y posicién social de sus
respectivos progenitores **.

Otro articulo, escrito en 1974, es m4s complejo y en cierta forma
representa una respuesta al reproche de Shkaratan de que en la
URSS hay pocos estudios sobre las clases y sus subdivisiones. En
él Semenov trata de demostrar que las diferencias entre las clases
de la URSS tienden a borrarse en siete pardmetros; pero él también
encuentra algunas dificultades légicas. Estos pardmetros son: 1)
el acercamiento de las formas de propiedad estatal y koljosiana. éo
sea que los koljosianos estin perdiendo la propiedad atn nominal de
las tierras y equipos de sus koljoses); 2) en las condiciones del trabajo;
3) en el nivel cultural y educacional (pero se ve obligado a reconocer
que atn en 1970 entre los intelectuales y empleados habfa un 79% de
personas con mas de diez afios de educacién, entre los obreros un
19,9% y entre los koljosianos un 10,3%, o sea que la proporcién de
los que tenian una educacién media terminada o superior a eso era de
8:2:1); 4) nivel de ingresos y bienestar; 5) participacién en la actividad
politico-social; 6) participacién en la administracién de la produccién
y de la comunidad; 7) contenido y medios de desarrollo de la
personalidad (donde lo finico que demuestra es que los obreros
n'fés calificados y educados tienen una vida variada, leen, van al
cine o al teatro, tienen hobbies, hacen deporte o van de paseo al
campo, y que estos obreros de avanzada se encuentran en posicién
de igualdad hacia los medios de produccién, presumiblemente es
una igualdad entre ellos mismos, pues no los compara ni con algin
estrato superior ni inferior) 2,

Como un ejemplo adicional, m4s reciente, y que encara los
gl'oblemas en forma mis abierta, podemos mencionar un articulo
e V. Vesolovskif, referente a la planificacién a largo plazo de los
cambios de la estructura_ socio-clasista de la sociedad, los cuales
son complejos y comprenden varias etapas, De entrada é critica el
enfoque que se sigue en la URSS de planificar en forma global
algln aspecto Farticular de la sociedad, por ejemplo, el fondo de
los salarios y el fondo de consumo, o la infraestructura cultural que
comprende una red de cines, televisién, jardines de infancia y
escuelas, pues tal enfoque considera a Ja poblacién del pafs como
una masa no diferenciada internamente. Esto es una simplificacién
que los planificadores aceptan conscientemente 2.

Sin embargo, las clases son totalidades muy complejas, de diffcil
manejo y de diffcil prediccién en cuanto a la direccibn de su
evolucién. Para analizarla hay que plantear una seriec de preguntas
mds limitadas, como la influencia que tendrén los cambios tecnold-
gicos sobre Ja estructura profesional y nivel de calificacién de
obreros e intelectuales; la influencia de la modernizacién, la socia-
lizacién del trabajo y de la propiedad de los trabajadores del campo;
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dcémo se reflejard en clases particulares el aumento planificado en
el fondo global de salarios; qué tipo de pensamiento se formard
entre los campesinos, obreros e intelectuales, etc.? Es m4s, el estudio
y pronéstico de tales cuestiones es mas ficil a corto plazo que a
plazo més largo, hasta el afio 2.000. El enfatiza que hay que tomar
en cuenta diversos factores, tales como el progreso técnico, los cam-
bios en la organizacién de la produccién y la vida social, los cambios
en los medios de informacién de masas, los cambios en la forma
de vida politica, y su influencia sobre grupos particulares. También
son importantes la situacién de la cual se parte, la accién que se
ha planificado con las consecuencias previstas y no previstas de
esta accién, y los procesos que no dependen de los procesos pla-
nificados. El nota asi mismo que en el sistema socialista aumenta
el nimero de pronésticos, el nimero de esferas sujetas a planificacién
y la profundizacién de los métodos de planificacién.

Hechas estas explicaciones, Vesolovskif procede a exigir que se
preste mayor atencién a un problema que antes se despachaba con
juicios poco profundos, referente a las diferencias que existirdn
entre la estructura social de la futura sociedad socialista y la
estructura de las actuales sociedades capitalistas més desarrolladas.
Esto es necesario, ya que a veces subconscientemente se acepta el
punto de vista del “determinismo tecnolégico”, segin el cual un
determinado tipo de tecnologia exige una determinada organizacién
de las colectividades productivas, unos determinados sistemas de
estimulos, un determinado tipo de fuerza de trabajo, y por ende de
una determinada distribucién de las caracterfsticas bésicas de la
posicién social. Esto lleva a conclusiones tan significativas como que
en 15 6 30 afios en la URSS deben aumentar las diferencias sociales
ya que deben aumentar las diferencias en el nivel profesional, las
diferencias en la medida de influencia sobre las decisiones eco-
némico-nacionales y diferencias en la remuneracién al trabajo. Estas
cuestiones lo llevan a cuestionar implicitamente la sabiduria de

Marx:

Tiene una importancia de primer orden la pregunta: des cierto
que un determinado nivel de la técnica y determinadas exi-
gencias de su funcionamiento influyen de lal manera en el
sistema de la organizacién del trabajo social, la estructura de
la calificaciébn y el sistema de remuneracién al trabajo, que
s6lo existe una forma posible de distribucién de las caracte-
risticas objetivas de la posicién social sobre la base de la técnica
dada, ya formada y en proceso de formaci6on? Una respuesta
negativa es no sélo deseable socialmente, y no sélo posible
desde el punto de vista del probable incremento en el futuro
de decisiones sociales exitosas sobre la base de ese mismo nivel
tecnoldgico... hay que escoger aquellas soluciones entre las
teéricamente posibles, que sean ﬁt(illes para la introduccién y
funcionamiento de la mds alta técnica y al mismo tiempo no
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lleven a resultados negativos en la esfera de la diferenciacién
social 2.

En otras palabras, Vesolovskii quiere ganarle la partida a Marx
y a la historia: lograr una técnica mds elevada, pero sin una mayor
divisién del trabajo social, y sin una mayor diferenciacion de las
clases. Quiere los aspectos positivos de la técnica, pero no los
negativos, evitando asi la unidad dialéctica de los contrarios y su
mutabilidad. Quiere aceptar el progreso cientifico y material, el
que deberia resolver todos los problemas de subsistencia de la
humanidad, pero advierte que este proceso no necesariamente es
“gratuito”, sin consecuencias negativas y peligrosas. Hay que cuadrar
el circulo de alguna manera, aun sacrificando a Marx y su dialéctica.
De hecho Vesolovskii enfrenta la misma problemitica que la Aca-
demia de Ciencias, segin vimos en el capitulo anterior, plantea
la misma contradiccién, y presenta la misma “solucién” —afirma-
ciones no demostradas de que la cuestién se puede resolver, evitar,
sortear. Pero ni las afirmaciones, ni los deseos son arma eficaz
contra la légica y los hechos de la vida real.

Sin embargo, la vida real si fue encarada, con cifras, y mucho
antes. Esto fue obra de I. G. Kurakov, principal especialista del
Comité Estatal del Consejo de Ministros de la URSS para la
ﬁleﬂcxa y tecnologia, fallecido en 1970. En su tltimo trabajo Kurakov

ace afirmaciones bastante radicales para la URSS —y bastante
ortodoxas para Marx.

El comienza por decir que los paises econémicamente desarrollados
del mundo han entrado después de la Segunda Guerra Mundial en
una nueva época de produccién social —la época de la revolucién
cientifico-técnica. Lo notorio aqui no es la constataciéon del nuevo
idl“ema de produccién, sino su aceptacién para todos los paises

esarrollados sin distingos de regimenes politicos, o sea, la determi-
nacién de una época en base a los factores de produccién material,
Y no en base a las relaciones de propiedad presuntamente existentes
€N uno y otro bloque; no en base a los intereses, ideologia, valores,
modo de Ylda y perspectivas de desarrollo de los intelectuales en
ambas sociedades, como lo hace parte de los escritores soviéticos

(Volkov y Babosov, por ejemplo, cfr. nota N? 274).

Su segundo punto es que la gerencia en esta época ocupa un
eslab6n intermedio entre la ciencia y la produccién, de la cual
depende més que todo el progreso cientifico-técnico. En otras pa-
labras: los principales factores humanos del progreso en esta ctapa
no serfan los proletarios, sino los administradores y gerentes. Estos
a su vez son-subdivididos en trabajadores de los servicios de inge-
nierfa y trabajadores de la gerencia o administracién, Los obreros
aquf son llamados eufemisticamente “trabajadores de la esfera de
la {;roduccién material”’. Los cientificos estdn llamados a resolver

roblemas de la investigacién; los administradores deben enfrentar
as diferentes fases de la implementacién de un nuevo método o
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material. Los principales factores que influyen en la capacidad del
aparato de direccién son: las posibilidades de un tra ajador de
la administracién de organizar la introduccién de los nuevos logros
tecnico-cientificos y especialmente las posibilidades de un trabajador
de los servicios de ingenieria del aparato de direccién; el nimero
de los trabajadores de la esfera material de la produccién “servidos”
(otro eufemismo) por un trabajador de la administracién, y el
gradp .de adelanto de los conocimientos de un trabajador de la
administracién de la rama de ingenieria o de un especialista (agréno-
mo, zootécnico) en relacién con los conocimientos de un trabajador
de la produccién material. En las estadisticas que ofrece, é1 demues-
tra que el ritmo de crecimiento de la productividad del trabajo dis-
minuye al aumentar el nimero de trabajadores de la produccién ma-
terial servidos por un trabajador de la administracién. En base a
esto él reitera:

Como se ve de este diagrama, la influencia del trabajo del
aparato de direccién sobre los resultados generales del desarro-
llo de la economia nacional es excepcionalmente grande. De la
potencia (moshchnost’) de este aparato depende bisicamente la
tasa de desarrollo de la economia del pafs y del progreso cien-
tifico-técnico. Su capacidad insuficiente rebaja bruscamente la
tasa de desarrollo de la economia del pais y en especial el
crecimiento del nivel de vida de los trabajadores *°.

En otras palabras, el desarrollo de la base material del socialismo
y la construccién de la base material del comunismo dependen mu-
cho menos de los proletarios que de los administradores, a pesar
de ser los primeros una clase con misién histérica, y los segundos
ni siquiera ameritan la pertenecia a una clase formal.

Al aumentar la produccién anual de un trabajador de la produc-
ciébn material debe aumentar el nimero de los trqbajadores Sie_la
administracién. Segin Kurakov, esta “ley” la confirma la prdctica
de los EE.UU, a pesar de que en ese pais en 1950 habfa un
administrador por cada 16,7 obreros (en la URSS habia uno por
cada 80,9), en 1960 habfa 13 obreros por administrador (553 en
la URSS)*, Por lo tanto, hay que abordar la cuestién de la re-
duccién del aparato administrative con mucho cuidado para “no
disminuir el ritmo del crecimiento del progreso técn_nco-c:gntﬂflco ,
~ si bien, hay que evitar también el fenémeno de la inflacién inne-
cesaria de dicho aparato (dserd esto una indirecta velada a la inefi-
ciencia de la administracién soviética?). Pero lo més notorio es
que, como se vio, Kurakov acepta sin méds la experiencia de los
EE. UU. para confirmar una ley general para los paises desnrrollafios,
vélida también para un pafs socialista (en su |1)olém1c§1 con los chinos
los Soviets los critican acerbamente por ta clasificacién, por no
distinguir entre paises capitalistas y socialistas).

Otro punto en el cual Kurakov hace énfasis es en la necesidad de
elevar los conocimientos de los ingenieros, ya que la tasa de creci-
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miento de la ‘productividad del trabajo aumenta proporcionalmente:
al' coeficiente de -adelanto de:los conocimientos de los ingenieros.
con respecto-a los conocimientos de los ‘obreros (medido conven-
cionalmente - dividiendo el sueldo promedio de un ingeniero por el
sueldo promedio: de un obrero). O sea que la élite intelectual debe-
tener conocimientos dos, tres. 0 mAis veces superiores. a2 los de .los
trabajadores de la'produccién material; no sélo eso; sino que “hay
que - estimularlos a que eleven -estos .conocimientos mediante su:
clasificacién en diversas categorfas, otorgamiento de grados cienti-
ficos y pago de sueldos que se correlacionen con la tasa factual del
erecimiento del progreso técnico-cientifico (hay que notar que algu=
nas de estas ideas, el autor las adapté directa y abiertamente de
la prictica de los Estados Unidos). Es mds, atn algunos indicadores
econémicos pueden adaptarse de los pafses -capitalistas, considerén-
dolos como universales para todas las épocas econdmicas, especial-
mente los beneficios y~la rentabilidad (I). e =
Finalmente, Kurakov nota que los diversos fndices en la URSS
no siguen una progresién uniforme. El explica las variantes en la
siguiente forma: las altas tasas de crecimiento en 1951-55 se deben
a:la existencia de cuadros altamente calificados, cuyos conocimientos
tenfan un - coeficiente de 3,25 en relacién a los de los obreros.
Eran los cuadros que ganaron la guerra y tenian suficiente tiempo
Para_introducir .nuevas tecnologfas en la” produccién;. un adminis-
trador. tenfa que servir a un reducido nimero de obreros (37.2).
Pos_tenormente bajé el - coeficiente de -conocimientos (2,80), pero
subié el nivel de trabajo administrativo (50,1 obreros por- adminis-
trador) y légicamente bajé el tiempo disponible para el trabajo de
Ingenieria. En 1961-84 la situacién-empeor6 porque muchos de los
cuadros mis calificados se jubilarono pasaron al campo cientifico;:
al reducirse este personal, aumenté el trabajo administrativo de' los
restantes (54,6 obreros).. El restablecimiento de los ministerios y la;
reforma e_copémica mejoré un tanto la situacién, pero el coeficiente
de superioridad .de conocimientos de los administradores es de,
s6lo 1,98 (el nivel -més bajo de la- postguerra), mientras - que -atn.
tenfan 49,5 obreros por administrador ™. En otras palabras, la pura
existencia del “socialismo” no.asegura el progreso y-el crecimiento
de la productividad; se necesitan otras medidas de gran enver-
gadura. - o S
En' sus conclusiones Kurakov dice ‘que la administracién de la.
Froduqc:én es una parte inseparable de las fuerzas productivas de
a sociedad y su ‘fapel en' la economfa del pafs es muy grande.
Las insuficiencias de la base cientifica del pafs se pueden compensar.
mediante la. colaboracién con otros pafses, las insuficiencias de la’
base ‘productiva se pueden- compensar mediante el empleo -de los
tltimos adelantos en materia de produccién..Pero las insuficiencias
del eslabén gerencial sélo se pueSen suplir con los cuadros propios
de] pafs. Por-eso, hay que prestar especial atencién al répido incre-
mento de la potencia de este: aparato; se necesitan especialistas,
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y gerentes con un nivel de conocimientos muy superiores al de los
trabajadores de la producciéon material, ellos deben tener suficiente
tiempo para introducir en la produccién los mejores logros y alcances
cientifico-técnicos y de la préctica.

La posicién social, el aprovisionamiento con los medios de vida
(obespechenost’) del gerente, el cientifico y el especialista destacado
deben encontrarse en un nivel igualmente elevado si su contribucién
al crecimiento del producto nacional es igual **.

En otras palabras, lo que Kurakov recomienda es el fortaleci-
miento social y econémico del grupo administrativo *, ingenieros y
gerentes, el reconocimiento de su contribucién a la economia del
pais; la creacién de condiciones apropiadas para su mejor rendi-
miento; y su diferenciacién de Jos proletarios en cuanto a conoci-
mientos, ingresos y posicién social. Para ponerlo en términos mar-
xistas: Kurakov insiste en una mayor divisién del trabajo, en la mayor
segregacién de un grupo especializado de administradom: que
gocen de mayores privilegios y beneficios dentro de la sociedad;
insiste en la consolidacién de la élite tecnocrdtica que tanto teme
la Academia de Ciencias —y lo hace sin mencionar una sola
vez al partido, sus directivos, lideres o miembros. O sea que se lo
podria ver precisamente como el adlater de las fuerzas tecnocréticas
de la sociedad soviética, no sélo frente al proletariado que quiere
dejar atr4s, sino también frente al partido que quiere dejar de lado.
Lo unico que quedaria por averiguar en esta situacién es cuindo !as
contradicciones presumig]emente no antagdnicas entre las clases alia-
das del pueblo soviético se tornen en abiertamente clasistas y an-

tagénicas.

®* REstc os el gru ue K. Wittfogel llama “managerial buresucracy”, que admi-

nistra a un 'p.?s” si?\ ser mpicnnso de los medios de produccién. El prototipo de
este grupo son los snccrdl::res y mandarines de las sociedades hidréulicas, el modo
de produccién asidtico, el despotismo oriental; pero que no necesariamente estd
circunscrito a sélo esa fomucig: socio econémica.
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CAPITULO XV

LA “NTR” APLICADA
— ADMINISTRACION SOCIAL OMNIMODA

Segiin vimos en los dos capitulos anteriores, hay temas que
preocupan seriamente a los ide6logos soviéticos, entre ellos la re-
volucién cientifico-técnica y las clases sociales. Muy relacionado con
estos dos puntos estd el de la administracién —en su sentido mds
amplio, pues por una parte la técnica moderna permite un grado
de control jamis soﬁacﬂ) sobre cualquier esfera de la vida social,
comenzando por las clases, y por la otra est4 la necesidad ideolégica
de dirigir la sociedad hacia las metas, hacia el modo de vida
Fredicho por Marx (en alguna de sus versiones). Pero de entrada
os idedlogos tienen que afrontar graves problemas de légica, pues
entre las diversas metas indicadas hay algunas diametralmente
opuestas y totalmente discordantes,

Como se sabe, segiin el marxismo, hay varias versiones de lo que
serd la futura formacién comunista, no todas ellas compatibles. La
més temprana y totalmente idilica es aquella en la cual el futuro
hombre, libre y desarrollado integralmente, podrd trabajar_y des-
cansar segin y como le plazca: cazar, pescar, pastorear, discurrir
(Cfr. nota 220). Pero ya en el Manifiesto Comunista aparecen otras
notas, pues alli, entre medidas mas o menos moderadas y aun huma-
nitarias, como la restriccién del trabajo infantil, ya se habla de
ejércitos en la industria y especialmente la agricultura **.

Esta tendencia a la restriccién de la libertad del individuo fue
reafirmada posteriomente por Engels, quien afirm6é que el principio
de autoridag en las fibricas se mantendr4, el individuo dpberé sub-
ordinarse, ya que la eliminacién de la autoridad en la industria a

an escala equivaldria a la abolicién de la industria misma y por
o tanto, al menos en lo que a horas de trabajo se refiere, habria
que parafrasear a Dante: Lasciate ogni autonomia voi ch’entrate **,

Finalmente estd la definicién de las condiciones macroeconémicas
y macrosociales que comprenden la desaparicion del Estado, la
sustitucién de la administracién de personas por la administracién de
cosas, la pérdida por las funciones piiblicas de su carécter polftico
al convertirse en funciones netamecnte administrativas para proteger
el interés ptiblico; la autoregulacién de la sociedad; la desaparicién
de las clases sociales, de los oprimidos y los opresores; la eliminacién
de una fuerza publica que pueda coercionar a los miembros de la
sociedad, y de un grupo especializado en administracién que saca
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ventaja de su posicién en provecho propio, y ademds la desaparicién
de las diferencias entre el trabajo manual y el intelectual, entre la
ciudad y e] campo, y el trabajo industrial y el agricola.

Si tal es la situacién, a Engels se le podria hacer la pregunta:
dcémo y cudndo va a ejercer el individuo su libre albedrio, a des-
arrollar su personalidad integralmente, y cémo diferenciaria la dis-
ciplina laboral en una fdbrica capitalista de la disciplina laboral
de una fdbrica comunista? ¢Sélo porque las decisiones se tomarfan

or los delegados o por votos de la mayoria? (cosa que no ocurre en
a URSS, al menos no en forma espontdnea y libre). Tampoco es-
clarece Engels quién y cémo ejercerd las funciones administrativas
en todos sus detalles —no se puede convocar una asamblea por
cada clavo y tornillo. JQuién controlari a aquellos que ejercen
funciones administrativas, quién y cémo impedird que en su manejo
de alimentos, ropa y vivienda pierdan su imparcialidad e imperso-
nalidad y que usen esta administracién para dominar al resto de la
sociedad? A la poblacién le ser4 dificil pues no tendr4 la informacién
necesaria, ya que cualquier maniobra ilegal obviamente se haré
en el mayor secreto,

Lenin no ayudé en la solucién del problema cuando afirmé que
las tareas de la administracién eran tan simples que una cocinera

odfa gobernar el Estado. Como ya se ha indicado en muchos
ugares, y por muchos autores, las cosas no sucedieron asi, ninguna
cocinera lleg6 a ser jefe del gobierno de Rusia, y, desde los mismos
comienzos del régimen soviético, la teorfa traté de buscar justifi-
caciones para el incremento real del poder estatal. Después de més
de seis décadas el régimen aparentemente aiin no ha logrado con-
vencer a sus sibditos de la necesidad y legitimidad de este aumento
del poder del Estado y continda en sus esfuerzos: introduce concep-
tos que estardn de moda en un momento dado (v servirdn a los
fines de] régimen) y busca frases apropiadas en los textos de los
padreg del marxismo para explicar estas modificaciones, En conse-
cuencia aparecen multitud de escritos sobre diversos aspectos de
la administracién de la sociedad: la produccibn y las condiciones del
trabajo, la actitud de los trabajadores hacia su profesion y empleo.
condiciones de vida, urbanismo, educacién, ecologia, el intelecto
artificial, ete.

Uno de los ejemplos mas notables de la creciente importancia
atribuida a este tema por los Soviets es la conferencia celebrada en
L’vov en 1969 bajo ¢l nombre “El leninismo y la administracién de
los procesos sociales bajo el socialismo”, con participacién de cerca
de 1.000 personas en representacién de diez organismos locales y
centrales del partido, gobierno y mundo académico al més alto
nivel. Por su amplitud esta conferencia es la primera en su género
en la URSS y es notable la variedad de opiniones que se expresaron
en dicha reunién. Desafortunadamente, lo breve de las resefias no
nos permite hacerle debida justicia a los conferenciantes y sélo nos
referiremos a los puntos més resaltantes, segin fueron publicados.
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Entre los temas tratados estaban los problemas politicos y -socio-
econémicos de la administracién, problemas metodolégicos de la
teorfa cientifica de la administracién, la colectividad productiva
socialista y los problemas del desarrollo planificado, ]a adminis-
tracién social y la juventud, y la vida espiritual de la sociedad
soviética como objeto de administracién social. El propésito fun-
damental de la conferencia era reafirmar que: -

..el lugar dirigente en la ciencia de la administracion de la
sociedad socialista pertenece a las ideas de V. I. Lenin, sus
posiciones teéricas sobre las vias de desarrollo de la sociedad
socialista, el papel decisivo de las masas populares en la cons-
truccién del comunismo, el creciente papel del partido comunista
en la direccion de la sociedad. (énfasis anadido) **.

Los conferenciantes se esmeraron en recalcar esta orientacion.
Asi -D. I. Chesnokov indicé que es imposible aislar la direccién
politica de la direccién econémica; por eso el partido, como organiza-
cién politica, no puede no ocuparse de las cuestiones econdmicas y
culturales, de todo el proceso del desarrollo de la sociedad. El recono-
cimiento del papel dirigente del partido comunista es una de las
manifestaciones del papel dirigente de la clase obrera bajo el socia-
lismo. En un sentido similar se expres6 G. E. Glezerman, quien analizé
el principio de la unidad del enfoque politico y econémico en el
estudio de los problemas de la construccién del socialismo y del co-
munismo.

Si analizamos estas afirmaciones, podemos notar que: 1) “el pa-
pel decisivo de las masas populares” contradice “el creciente papel
del partido comunista en la direccién de la sociedad”, a menos que
se entienda en el sentido de que el partido continuard dirigiendo
y las masas seguirin siendo el obediente instrumento de trabajo
usado por el partido a su propio juicio. 2) No se puede pensar que
lo anterior se refiere sélo a la sociedad socialista. Necesariamente
deberd abarcar el comunismo, pues si “es imposible aislar la di-
reccién politica de la econémica”, y la economia en una u otra
forma deberi existir bajo el -comunismo, entonces se mantendrd
la politica. Pero, seglin veremos (Cfr. nota N°* 297), en la concepci6n
de los padres del marxismo, el poder politico es la expresién de
la opresién de una clase por otra. Y a juzgar por todas las apa-
riencias, es precisamente asi que el partido se imagina su futuro
pPapel en la época comunista.

Dentro de este contexto, L. N. Suvorov, al hablar de las ideas
de Lenin sobre el particular, aparentemente insinué que mientras
haya administracién social, habrdn dos partes componentes inte-
grales de este sistema, la administradora y la administrada, el
sujeto y el objeto de la administracién, y por lo tanto habrdn
administradores (élite) y administrados (la masa obediente).

Este punto no pasé desapercibido, y algunos se opusieron a tal
criterio. Asf V. S. Semenov manifesté que habfa que distinguir la
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“direccién” (rukovodstvo) de la “administracién” (upravlenie) ya
que la direccién es el papel dominante de la clase en la vida politico-
social del pais y que se expresa en la determinacién de la principal
direccién del desarrollo de la sociedad. La administracion, en cam-
bio, es una forma de trabajo para asegurar el funcionamiento éptimo
de algin sistema determinado. La preponderancia entre los dos
corresponde a la direccién. O sea que muy delicadamente Semenov
dijo que él no se dejaba engaiar por la retérica del partido y veia
claramente tanto la esencia de la posicion de éste, como los camu-
flajes verbales de la misma.

Un punto de vista similar, pero algo ambigiio, lo expuso A. K..

Kurylev, quien dijo que el trabajo de administracién se convierte
en una funcién social general y que algunas funciones profesionales
de los intelectuales, relacionadas con Ja administracién estatal van
a ser desempeiiadas por un circulo cada vez mayor de personas que
no pertenecen al estrato especifico de los trabajadores de la admi-
nistracién. Esto se puede entender en dos sentidos: ;

O que Kurylev defiende la posicién cldsica de que en el comu-
nismo desaparecerdn las clases y la division del trabajo; o que
veladamente le dice a los aspirantes a tecnécratas que el partido
no Fermitiré que acaparen las funciones claves en la administracién
de la sociedad distribuyéndolas entre un mayor niimero de personas
que no pertenezcan al “estrato” de los administradores profesionales
(y que en cambio le sean mas fieles al partido).

Iu. A. Tijomirov traté de encontrar un “compromiso” al afirmar
que las masas populares son simultineamente dirigentes y dirigidas.
Ademi4s indicé que habia que estudiar con mis atencién a los objetos
de la administracién y las tendencias inherentes a su naturaleza, lo
cual hasta esa época “obviamente” se subestimaba®. Aqui hay
que destacar que Tijomirov es inconsistente: si las masas son al
mismo tiempo dirigentes, dcémo es que pasaron por alto el estudio
del otro aspecto de su propio ser, el de objetos de la administracién?

En otra faceta de la discusién, M. D. Sergeev manifestd que en
la teorfa de la direccién cientifica bajo el término de “condiciones
objetivas en la administracién” hay que entender la totalidad de las
circunstancias reales que son conocidas, tomadas en cuenta y usadas
por el sujeto de la administracién en su actividad prictica. Sin
embargo, la mayoria de los participantes en la discusién que sigui6
sgbrayb que en las condiciones reales habfa que incluir también las
circunstancias no conocidas, que de una u otra forma se hacen
sentir (lo cual hace mucho mas dificil el trabajo de cualquier
administrador, incluso el del partido, lo hace sentirse menos seguro
de su criterio, y puede dar pie a una critica més libre).

E. F. Sulimov parece que causé un revuelo. Primero dijo que no
habfa una diferencia de principio entre “direccién” y “administra-
cién” (en otras palabras: se efecttic el liderazgo social por politicos
del partido o por tecndcratas de la burocracia, la ecuacién serd la
misma —élite vs. masas). Luego se atrevié a dudar de la perfeccién
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del dogma al decir que muchos postulados referentes a la adminis-
traciéon son postulados del materialismo histérico, del comunismo
cientifico y otras ciencias sociales, donde se los considera conjunta-
mente con otros, y no representan un sistema, mientras que se
necesita una teoria general de la administracién propiamente tal.
La mayoria de los oyentes apoyd su posicién (probablemente vieron
un fructifero campo para sus propias actividades). Sin embargo, un
ortodoxo marxista como Ts. A. Stepanian se opuso a la afirmacién
de que los Soviets atin no tienen una teoria genera]l de Ja adminis-
tracién e insisti en que no hay que crearla de nuevo, sélo desarro-
llarla, incluir adelantos cientificos tales como la cibernética *".

V. G. Afanasiev apoyd a Sulimov en forma indirecta, al decir que
los Soviets tenian experiencia en la planificaciéon econémica, pero en
la planificacién social habian serias dificultades metodolégicas, co-
menzando por el problema de la definicién del objeto de la plani-
ficacién; él creia que este objeto eran las relaciones sociales. Pero
éstas debian ser consideradas en tres aspectos: Primero, el mas
amplio, todo el sistema de relaciones sociales: econbémicas, socio-
politicas, espirituales, familiares-habituales (semeino-bytovoi); el as-
pecto intermedio comprenderia las relaciones entre las diversas co-
munidades histéricas (naciones, clases, familias); y el més limitado
estarfa constituido por las relaciones entre las personas, sus colec-
tividades, como portadores de diversos tipos y funciones de trabajo.

Parcialmente similar fue la posicién de Z. I. Fainberg, quien dis-
tingui6 tres tipos de planificacién: econémica, relaciones sociales y
la socializacién de la personalidad (o sea que nada debe escapar
a la planificacién, no sélo la familia, sino la personalidad misma).
Dentro de este contexto, la més interesante fue la intervencion de
A. 1. Sujarev, quien distinguié los “elementos” de la estructura
social de Ja sociedad soviética: la familia, la colectividad, clase,
estrato (grupo), nacién (etnia), ciudad, aldea. Estos elementos no
son equivalentes ni en su origen ni en su papel dentro de la sociedad;
por eso con el paso del socialismo al comunismo la cuestién no estard
en la liquidacién de la estructura social como tal, sino en la supe-
racién de aquellos rasgos que le dan un cardcter clasista®. (Esto
facilitarfa enormemente el papel del partido al disminuir las dife-
rencias entre las dos fases histéricas y crearia la_justificacién teérica
para bautizar como “comunismo” a un lipo de sociedad que no
cumpliria con todos los requisitos especificados por Marx y su
dogma —y quizés no resquebrajaria la sociedad en forma tan vio-
lenta como cuando se implanté el “socialismo”).

Pero aparte de estos discursos, que podrinmos llamar de largo
alcance, también se pronunciaron otros, mucho mds inmediatos y
actuales. A. S. Pashkov, por ejemplo, propuso que los planes de
desarrollo social debfan tener un carficter direclivo, ya que esto
incrementarfa la responsabilidad de los dirigentes de las empresas
Y organizaciones socinles y colocarian el plan bajo el control de
os 6rganos estatales competentes (pero él no dijo que los dirigentes
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de las empresas debfan recibir los medios adecuados para cumplir
el plan, entre otras cosas Jcudntos no fueron fusilados en época de
Stalin precisamente por tener la responsabilidad y no los medios?)
- En cuanto a la “administracién” de la juventud, Iu. V. Torsuev
indic6 que debido a la insuficiencia de clubes y organizaciones
juveniles, los principios creativos de la personalidad se desarrollan
en forma espontinea, incompleta o hasta negativa. E. I. Shubenkov
dijo que no se puede limitar la educacién a una orientacién, amplia
en extremo, hacia los ideales del futuro; hay que ensefiarle a los
jovenes a actuar correctamente en las condiciones de hoy, a ana-
lizar situaciones reales y concretas de la vida cotidiana. K. I
Nedelko llamé la atencién a la aguda falta de trabajadores ideolé-
gicos practicos en la teorfa de la propaganda*®. En otras palabras
—a pesar de todos los planificadores y administradores, pasados y
presentes, econémicos, sociales y espirituales, el régimen confronta
graves problemas con la juventud, con los futuros constructores del
comunismo, a la cual no logra convertir en devota fanatica ni del
régimen actual, ni de la prometida felicidad comunista. S
Otro ejemplo de este afin de justificar su ansia de poder (en
extension y profundidad) con las expresiones de Lenin, es un ar-
ticulo de Afanasiev donde enfatiza que el movimiento proporcional
y planificado abarca no sélo la esfera de la produccién, sino todas
lag demés esferas de la vida social. El autor cita a Lenin, quien
afirmaba que después de la revolucién los Soviets obtuvieron la
oportunidad de establecer los plazos necesarios para la realizacién
~de carqblos sociales radicales. Como una interpretacién de estos
pensamientos de Lenin, Afanasiev puntualiza: ‘ .

Dado que la sociedad socialista representa un sistema de com-
ponentes interrelacionados y que se influencian mutuamente —
esferas, subsistemas de la vida social de diverso nivel, diferente
grado de organizacién y complejidad— la tarea consiste en
asegurar el conocimiento integral .y complejo, el funcionamiento
- coordinado en el tiempo y el espacio y el desarrollo de los
varios eslabones del organismo social tinico * ¥, W

Pero Afanasiev no se arredra ante la magnitud de la empresa,
ni se dgtiene a pensar en las posibilidades de un fracaso y sus con-
secuencias, ¢ insiste una y otra vez que “El empefio de dirigir .la
sociedad en forma sistémica, compleja —es una caracterfstica, orgd-

nica de la polftica del Partido Comunista de la Uni6n Soviética”.
Ademi4s ~ -

El partido Comunista est4 llamado a integrar en un todo unico
a la ciencia moderna, la técnica, la administracién y la educa-

® Por supuesto, esto no es una tarea fécil, y segdn vimos anteriormente, slgunos
autores consideran que no hay ninguna metodologfa, ni computadora capaz de
realizarlo a cabalidad y satisfactoriamente; més adn, en muchos casos ni si-
quiera se tiene la informacién necesaria para la planificacién o la solucién de
problemss en una esfera determinada (cfr. nota N° 184).
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cién; a asegurar el funcionamiento y desarrollo, coordinado y
dirigido a un objetivo, de todos los componentes de la ‘sociedad;
a tomar en cuenta y combinar los intereses y peculiaridades de
diversas clasés, grupos sociales y colectividades, de todas. las
naciones y etnias, de todas las generaciones. El ido estd.
privado de cualesquiera intereses: locales, profesionales, naciona-
-les, departamentales. .. %, ‘o

El autor complementa esta “modesta” descripcién con la enu-
meracién de los principios de la administracién socialista (algunos
diffciles de combinar en forma proporcional y equilibrada), comen-
zando por el centralismo democritico, la propiedad socialista de los
medios de produccién, la revolucién cientifico-técnica, la unidad

olitico-social e ideolégica de la sociedad, la planificacién central,
a severa disciplina para dirigentes y dirigidos, colegialidad y direc-
ciébn unipersonal, objetividad concrecién (konkretnost’), competen-
cia, capacidad, coordinacién (sistematichnost’), etc. Sin embargo, to-
das estas modalidades en ningéin caso eliminan la afirmacién citada
arriba, méds bien la confirman, indican los medios concretos de
cumplir las aspiraciones del partido. Dada esta situacién, Jqué le
queda a las “masas”? ¢Iniciativa, libertad, autodeterminaci6n, auto-
gestién? Y el articulo de Afanasiev dista mucho de ser nico; hay un
torrente de escritos similares *. Para mayor representatividad po-
demos analizar un trabajo adicional, y luego un ejemplo de la
aplicacién prictica en una esfera especifica de esta administracién
y planificacién general y detallada, y sus consecuencias.
* Elarticulo de Iu. A. Tijomirov, “La administracién en la sociedad
socialista desarrollada” tiene, como los anteriores, el propésito de
reafirmar el derecho de ciudadania en la sociedad socialista del
concepto de administracién, gerencia, direccién, manejo (el término
ruso “upravlenie” puede tener cualquiera de estas acepciones y
por lo tanto aqui las usaremos intercambiablemente) que se con-
cibe tan indispensable en esta época de computadoras sofisticadas.
El .autor comienza por aseverar que:

La sociedad socialista es un organismo social complejo. Su
administracién requiere un profundo conocimiento y utilizacién
de las leyes objetivas, el planteamienlo de metas cientifica-
mente fundamentadas. La realizacién de un complejo de me-
didas para su logro. ...La administracién es un importante
medio de influenciar los procesos que ocurren en la sociedad,
un medio de organizar la vida social. Y es precisamente por eso
que la comprensién teérica de los procesos administrativos sobre

*  Hay una seric de artfculos muy oficialistas, y muy interesantes por lo contra-
dictorios que son, pero no nos detendremos & analizatlos por falta de espacio;
ademds no aportan elementos nuevos a nuestro estudio, son sélo variantes y re-
peticiones de los puntos que ya hemos considerado. Como ejemplos podemos
mencionar a Tu.E. Volkov, EM. Babosov, Radovén Richta (Checoeslovaquia) 2,
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la base de la ensefianza marxista-leninista tiene una signifi-
caciéon tan actual .

Siendo esto asi, inmediatamente surge la pregunta de si el coman
de la poblacién tiene estos profundos conocimientos. Y si esto es
poco probable, entonces el manejo de este proceso necesariamente
estari en manos de un grupo especializado, y distinto del resto
de la poblacién.

Tijomirov omite la pregunta, pero indirectamente da una res-
puesta positiva al definir la administracién social bajo el socialismo
como “la accidn del sistema politico sobre el desarrollo de los
procesos sociales para dirigirlo hacia las metas propuestas (tselena-
Frav]ennoig vozdeistvie) en el interés de los trabajadores mediante
a utilizacién de las leyes objetivas del desarrollo social” **,

Nadie discutird que la administracién es necesaria en cualquier
sociedad, y en gran medida es una cuestién de grado, intensidad,
calidad. El problema es que segin la definicién de Tijomirov, la
masa de la poblacién contintia siendo un estrato pasivo, cuyos in-
tereses, metas y medios de su logro, son determinados por un
anénimo “sistema politico”. Y esta accién es tan poderosa, que es
un elemento de la superestructura, el sistema politico, el que dirige
el desar.ro]lo de los procesos sociales, e implicitamente, los procesos
econémicos (Tijomirov no especifica si estos procesos sociales in-
cluyen las relaciones de produccién, que serian un elemento de
la base —que entonces serian dirigidas por un elemento de la super-
estructura),

Se podrfa pensar que lo anterior se refiere sélo a la época del
socialismo, no a la del comunismo, como lo exigiria el dogma. Pero
Tijomirov prefiere no recordar ese texto clsico que es el Manifiesto
Comunista, donde dice que:

Tan pronto como en el curso del desarrollo desaparezcan las
dlferfanc:las de clase... perderd el poder publico su cardcter
politico. El poder politico, en sentido estricto, es el poder orga-
nizgdo de una clase para la opresién de otra. Cuando el prole-
tariado, ...se erige por una revolucién en clase dominante, y
como clase dominante destruye violentamente las antiguas rela-
ciones de produccién. . ., destruye las clases en general y, con
ello, su propia dominacién como clase. (énfasis anadido) *®.

Si es asl, y si persiste un sistema polftico dcudl es la clase opri-
mida y cuil es la opresora? Este planteamiento nos llevarfa a una
larga discusién la cual adem4s no tendrfa nada de novedoso; pero
sf podemos notar que en vez de dedicarse a su explicacién, Tijomirov
escoge otra via y busca en otro texto la tan necesaria consagracién
espiritual de los padres fundadores. Asf, él opta por afirmar que
elllc))s elaboraron no sélo los principios teéricos de la creacién del
nuevo poder politico, sino también las bases del funcionamiento de
todo elporganismo sdcial de la sociedad socialista (a pesar de esta
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Eresunta omnisciencia de los préceres, otros autores soviéticos ha-
lan una y otra vez de las numerosas y variadas esferas del
conocimiento de la sociedad que ain no han sido estudiadas, o
no lo fueron en forma suficiente).

Mas aun, subrepticiamente Tijomirov cambia de época y de
concepto. Si su definicién de administraciéon social se referia a la
época socialista, ahora él decide hablar, por boca de Engels, del
comunismo. El busca que Engels mismo contradiga los estamentos
bésicos predichos para la sociedad comunista (en alguna de sus
versiones —cfr. nota N? 220), citando sus discursos en Elberfeldt,
en el sentido de que

...en la sociedad comunista... la administracién deberd ocu-
parse no sélo de algunos aspectos aislados de la vida social
sino de toda la vida social en todas sus manifestaciones aisla-
das, en todas las direcciones **.

Para una persona que haya estudiado el marxismo sin la suficiente
profundidad y detalle, esto constituird una gran sorpresa: resulta
que la futura sociedad comunista no ser4 la libre asociacién de
individuos libres, sino un totalitarismo en toda forma (y esto desde
sus concepciones iniciales, no en las solas aberraciones de Stalin),
donde seran “administradas” todas las manifestaciones de la vida
social, jen todas las direcciones! En estas condiciones, Jimportard
mucho que el “Estado”, el “poder politico” desaparezca y sea reem-

lazado por la “administracién”? Pero Tijomirov prefiere no poner
os puntos sobre las fes.

A Lenin, con toda naturalidad, él le atribuye el mérito de de-
terminar y llevar a cabo el plan de la organizacién de la admi-
nistracién social. Sus principios de la democracia socialista, de la
construccién y actividad del aparato estatal, el enfoque del plan-
teamiento y solucién de los objetivos socio-econémicos, politicos
y organizacionales, sirvieron al partido como la base para el des-
arrollo de la ciencia socialista de la administracién. Con no menos
naturalidad Tijomirov omite el andlisis, o aun la simple enumeracién
de las medidas aprobadas por Lenin en este sentido, tales como la
confiscacién de granos a los campesinos al punto de llevarlos al
hambre y a la revuelta (y el posterior sofocamiento de tales revueltas
por la fuerza de las armas), o la creacién y exitoso desenvolvimiento
de la policia secreta, la famosa Cheka, con su sistema de arrestos,
“juicios” y senlencias arbitrarias, 0 sea el vigoroso embrién del
Gulag. En cambio, las contribuciones de ese “genial” discipulo de
Lenin, Stalin, no se mencionan en absoluto, una verdadera in-
justicial

En el futuro, aparentemente, tampoco se prevé una disminucién
de esla gerencia, o administracién (o la desaparicién del Estado),
ya que Tijomirov indica que:
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El aumento del potencial cientifico en la esfera de la gerencia
caracteriza la dinimica de nuestro desarrollo social. Abre po-
sibilidades para incrementar el grado de manejabilidad de las
distintas esfgras de la vida social y la efectividad de las acciones
gerenciales. A medida que se fortalecen las bases econémicas,
socio-politicas e ideolégicas del régimen socialista se desarrolla
la teorfa marxista-leninista de la administracién social *'.

O sea que a mayor poder de los gerentes, mis elaborada serd
la teorfa. Tanto es asi, que la investigacién en esta esfera se desen-
volvié sélo en la década de los afios 60 (en toda probabilidad bajo
la influencia de las teorias occidentales). Ademés, segin Tijomirov,
es preferible evitar el enfoque del problema desde el punto de
vista de un “departamento” especifico, como la economia, ya que
esto lleva a una “coexistencia conceptual” mecénica de distintos
tipos de administracién, segtin las distintas esferas, estructuras, etc.
La cibernética tuvo una gran influencia al permitir encontrar muchos
elementos comunes en los procesos naturales, técnicos y sociales y
de definir el concepto de gerencia. Pero no todos los procesos
sociales pueden ser explicados adecuadamente por la cibernética ya.
que Ia'direccién social en las condiciones modernas es antes que nada
una direccién politica, que expresa tanto los intereses de todo el
pue:blo, como los-de las clases y grupos sociales aislados de la
sociedad soviética.

El Estado se manifiesta en la sociedad como el principal sistema
politlpo-gerencial, el cual, a los fines de la regulacién de las
relaciones sociales, usa los métodos del convencimiento, el es-
timulo y la coercién *°,

.. En un sentido amplio, las funciones directivas son muy variadas,
ya que son objeto de la accién gerencial la voluntad, conciencia
y conducta tanto de los ciudadanos individuales, como de grandes
masas de personas”. La cibernética, como ya se dijo, no permite
tomar en cuenta debidamente esta peculiaridad de la direccién social.
En igual forma resulta demasiado unilateral el enfoque del manejo
social basado primordialmente en el anilisis de la actividad de los
6rganos ejecutivo-dispositivos (ispolnitel’no-rasporiadite’nyie), ya que
es 56lo la elaboracién de una teorfa de la gerencia social que permita
ver a la sociedad como un organismo complejo e integral, la que
permitird analizar profundamente ¢l sistema de los sujetos geren-
ciales —el sistema polftico, el Estado, los 6rganos estatales, las
organizaciones sociales, etc. Esto parece tomado directamente del
1984 de Orwelll Si la cibernética y los 6rganos ejecutivo-dispositivos
no son suficientes para encausar la voluntad, conciencia y conducta
de individuos y masas, ¢qué queda entonces del consabid}; “hombre
integral” y su “libertad”, hacia la cual presuntamente avanza la
sociedad socialista y luego la comunista? Da la impresién de que
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el hombre que no se “convence” de que es “libre”, y no se “esti-
mula” a ser “integral”, queda sujeto a la coercibn— sin comillas.

Todo esto no es una fantasia individual de Tijomirov ni mucho
menos, pues en las resoluciones de los XXIII, XXIV y XXV Con-
gresos del PCUS se encuentra elaborado en todos los aspectos el
estudio de la sociedad socialista madura, sus leyes, principios y
ventajas. En las condiciones de esta sociedad se desarrolla aun mis
la base cientifica y democratica (!) de la gerencia, ya que en las
condiciones modernas es necesaria una mayor coordinacién y fun-
damentacién de la actividad gerencial.

Hecha esta preparacién ideoldgica, €l autor enfrenta el problema
clave, la contradiccién entre la tendencia del desarrollo actual, y las
promesas hacia las cuales supuestamente esti orientado este des-
arrollo: la “autogestion” o “autoadministracién”. Asi él dice que
el enfoque sistémico puede ayudar a esclarecer la unién orgénica
entre los conceptos de “mecanismo de direccion” y el de “auto-
administracién”. El afirma que no toda accién consciente para ejercer
influencia sobre la sociedad (organizacién y regulacién) constituye
una direccién cientifica. En la sociedad socialista aparte de los
mecanismos conscientes de gerencia existen también mecanismos de
regulacién espontinea, pero su peso especifico disminuye progresiva-
mente. Entre tanto, la direccién cientifica trata de llevar la activi-
dad de la gente a su correspondencia con las exigencias de las
leyes objetivas —las tendencias progresistas, El mecanismo de re-
gulacién espontdnea, por su parte, no se puede identificar con el
mecanismo de autoadministracién, ya que se podria pensar que
éste ultimo es automdtico. El autor cree mis bien que los procesos
de autoadministracién no excluyen, sino presuponen la utilizacién
de las instituciones sociales. En el socialismo los conceptos de
“administracién” y “autoadministracién” no se oponen entre
El insiste en que los trabajadores participan cada vez més activa-
mente en la administracién, mientras que la “autoadministracién”
tiene un caricter sociopolitico. Para él

La organizacién politica de la sociedad y el Estado, en perspec-
tiva, naturalmente, se convierte en la autoadministracién social
comunista, y como resultado cambiar4 la forma de direccién del
desarrollo d):e la sociedad ®,

Parece poco légico que si se extiende la regulacién a todas las
esferas el proceso terminard en la “auto”administracién. Tijomirov
ve la contradiccién y dedica el resto del articulo a tratar de salvar
este escollo.

El habla del hecho de que aiin hay muchos procesos que no se
conocen a fondo y sobre los cuales ln sociedad y el Estado no
tienen medios de ejercer influencin en forma efectiva. El estimulo
de los procesos progresistas debe orientar la gerencia hacia la pre-
visién de los eventos, no a la fijaciéon de fenémenos estables, ni a la
reacciéon a los eventos pasados (duna indirecta al stalinismo y los
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dirigentes actuales?). La cuestion est4 en la aplicacién completa y’
consecuente de principios de direccién socialista tales como el de la
'participacién decisiva de las masas en la gerencia, el centralismo
democritico, complejidad y. metodizacién, interaccién del sujeto
y el objeto en la direccién, la correspondencia de la estructura de
la gerencia con sus metas y funciones.

Es sélo después de estas ideas generales que Tijomirov aborda su
“pieza de resistencia” y afirma que es propio a la sociedad socialista
madura una gerencia de caricter universal y detallado (vseob’e-
mliushchif i vsestoronif) *°, “Pero con esto no debe crearse la im-
presién que la ampliacién de la esfera de la gerencia es un proceso
de ampliacion de la esfera de una dura regulacién”*!. (Pero su
explicacién de que la atraccién de un nimero cada vez mayor de
Eersonas a la administracién y la creciente integracién orgnica entre

administracién y la autoadministracién suena poco convincente,
aun cuando sea la linea oficial).

Esta universalidad y detalle de la administracién se logra princi-
palmente gracias a un mayor potencial cientifico-técnico, y no sélo
en las 4reas de la economia y la cibernética, sino que hay que tomar
en cuenta todo el complejo de conocimientos sobre la gerencia y
aprovechar los adelantos de todas las ciencias (filosofia, sociologia,
economia, derecho, psicologia, matem4tica, etc.) para desarrollar la
ciencia general de la administracién y la teoria de la gerencia social
en particular.

Los métodos a utilizarse también son amplios: programacién, pro-
nésticos, anilisis matemaitico, modelacién, etc. Las computadoras
dg_ben ayudar a resolver estos complejos problemas. Y una vez mds
Tijomirov insiste en que no se pueden considerar en forma sepa-
rada la teoria de la gerencia y la teorfa de la democracia, ya que
en las condiciones del socialismo éstos son dos aspectos de un
mismo fenémeno. Explicacién que suena tan poco convincente y
légica como la anterior. Sintiendo Ia debilidad de su posicién, el
autor se apresura a adelantarse a las objeciones obvias, y reconoce
que aquf surgen muchos problemas. Hay que elevar el grado de
competencia y actividad de los ciudadanos. Ademés hay que sobre-
ponerse al formalismo en la actividad de los organismos dirigentes,
incrementar la efectividad de las instituciones democriticas y en-
contrar la proporcién correcla entre los principios sociales y pro-
fesionales en la direccién. En otras palabras, personas que no tienen
la preparacién necesaria, o el suficiente interés y tiempo disponible,
no pueden participar en una actividad tan compleja y especializada
—Ilo cual anula la tantas veces aclamada parlicipacién de las masas
en la administracién. Y no sélo eso, sino que los miembros de la
sociedad que alcanzan posiciones dentro del aparato gerencial no
actlan con solidaridad hacia sus conciudadanos, ni siquiera con
simpatia humana, sino con formalismo, de un modo poco demo-
critico y en los extremos, sea del profesionalismo sea del antiprofe-

sionalismo.
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Una tentativa adicional del autor de justificar el sistema al decir
que “En el sentido politico al socialismo siempre le fue propio un
mecanismo de auténtico poder popular”, dificilmente resiste la cri-
tica a la luz de los hechos histdricos, y lo desminti6 ni m4s ni Mmenos

ue el Primer Secretario del PCUS, Nikita Jruschov, en su famoso

iscurso en el XX Congreso del Partido. Con un argumento similar

se puede rebatir su afirmaciéon de que

La naturaleza y el funcionamiento del mecanismo de la di-
reccion social en una medida sustancial la caracterizan las me-
tas gerenciales. A ellas estdn sometidos en mucho el movimiento
y la influencia de todas sus partes componentes. Hasta se puede
decir que las metas son el elemento del mecanismo direccional
que determina la actividad vital activa de todas sus demds
partes y la dinimica del desarrollo del mecanismo mismo...
Las metas, por una parte se determinan por la naturaleza y el
caricter de? sistema gerencial y los sujetos de la adminis-
tracién, el grado de conocimiento y reflejo de los procesos
dirigidos... Por otra parte las metas influyen activamente en
el contenido y métodos de actividad del sistema gerencial.
Hasta se puede decir que este ultimo existe precisamente para
el logro de las metas de principio del desarrollo politico y socio-
econbémico **, :

Si esto es asi, lo més légico es ver qué metas se han establecido,
buscado y logrado bajo el régimen soviético. Si el fin determina
los medios, tratemos de ver cudles han sido los fines. La colectivi-
zacién y todo el complejo de medidas que se tomaron en relacién
al campo han logrado la eliminacién del campesino “rico” (término
sumamente relativo), o sea el mis eficiente, a un costo de varios
millones de vidas humanas (incluyendo nifios de pecho), y el so-
metimiento del resto del campesinado a la dictagum del “prole-
tariado”. Dificilmente se puede decir que esto sea una auténtica
manifestacién del poder popular, tanto mis que en la época el
campesinado constitufa la mayorfa absoluta de la poblacién (y mds
de uno de los encargados de llevar a cabo esta medida prefirié el
suicidic al cumplimiento de la voluntad “popular”), La industriali-
zacién logré en gran medida su propésito cﬂec?arado: la construccién
de una industria pesada; pero a un elevado costo humano y sacri-
ficando constantemente el desarrollo de la industria liviana y con
ella el bienestar material de la poblacién, del proletario “dictador”

todos los demds estratos. Las purgas eliminaron, entre otros, &
Ka antigua clase intelectual, la_inteligentsia, lo cual actué como un
violento freno a las actividades cientfficas y culturales del pais.
Y todo esto se logré mediante la creacién de una de las instituciones
de masa mds grandes de la historia, el nefasto “Archipiélago Gulag”.
A la luz de todos estos “logros” cabe muy bien preguntarse:
JdCusdles eran las metas perseguidas por los dirigentes del pafs?
dCudles son sus metas actuales? ¢Cudles son sus metas futuras?
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Tijomirov prefiere no hablar del pasado, pero si da indicaciones
bastante eufemisticas en cuanto al futuro, pues dice que el ordena-
miento que se alcanza mediante la gerencia inevitablemente presu-
pone la creacién y realizacién de normas sociales que actian como
reguladores de la conducta de las personas, al llevar dentro de si
una informacién y orientacién heuristica. A medida que se in-
crementa la complejidad de los procesos dirigidos, aumenta la nece-
sidad de estas normas juridicas, morales, de costumbre y tradicién,
de organismos sociales. Pero todo ese complejo de normas para la
regulacién de la conducta de la gente es obviamente insuficiente
para el funcionamiento efectivo del sistema social:

Hay que aumentar la amplia participacién de las masas en la
elaboracién de normas de autoobligacién, del tipo de compro-
misos (obiazatel'steva) socialistas, planes convergentes (vstrech-
nyie plany), etc., asi como incrementar el peso especifico de las
normas-principio, las normas-orientadoras, etc. que estimulen la
iniciativa en la escogencia de soluciones por el ciudadano ***.

A nivel gubemamenta] también aumenta la produccién de normas,
pues el XXV Congreso del Partido puso como tarea el fortalecimiento
de las bases juridicas de la vida estatal y social, lo cual implica

-..el perfeccionamiento de la jurisprudencia, la edicién de
nuevas normas juridicas, el mejoramiento del funcionamiento
del mecanismo de accién del derecho y la formacién del res-
peto a la ley, el incremento de la efectividad de las normas

juridicas. .. Comenz6 el trabajo en la preparacién de un cédigo
de leyes * *4,

O sea que el pobre ciudadano va a estar rodeado de una gran
abqqdancia de normas, tanto las que se podrian considerar como
legfttmas e indispensables (cédigo legal), como administrativas y
59013135 ({lecesarias hasta cierto punto, en cantidades moderadas),
sino también tradicionales (antes tachadas de “vestigios del pasado”)
y aln las “auto” impuestas| Nuevamente surge la pregunta: dqué
queda de la libertad humana en cuyo nombre presuntamente se
opera todo este proceso?

El_ anunciado fin del Estado parece que no se espera en un futuro
previsible, atin a largo plazo, ya que:

La seleccitn y el establecimiento de metas y el aseguramiento
de su re:ahzacibn sistemdtica est4 relacionado con la construccién
de un sistema de direccién con bases cientificas. En la sociedad

* iSe redactard un cédigo después de més de seis deccnios de dominiol |'Y luego se

habla de la legalidad socialistal O sez que hay miles de normas de todo tipo pero
no un vulgar cédigo. Ademés hay que notar que en ese mismo Congreso Brezhnev
le dedicé amplios elogios a los 6rganos de seguridad y & su primer organizador,
Pelix Dzerzhinskif 3%, lo cual d2 mucho que pensar acerca de la futura aplica-
cién de ese cédigo.
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socialista esto no es un agregado de estructuras que acttian
en forma auténoma, sino un sistema politico {inico con sus
partes componentes. Una tarea moderna importante es el perfec-
cionamiento sobre una base cientifica de un sistema de érganos
y organizaciones estatales, el establecimiento de criterios para su
creacion, modificacién y eliminacién... la determinacién exacta
de las funciones, derechos y responsabilidades de los distintos
eslabones de la gerencia **.

Para traducir: e] Estado soviético y sus miltiples organismos de
control adolecen de muchas fallas, pero hay que insistir, mejorar
su funcionamiento, racionalizarlo —pero en ningun caso aflojarle las
riendas al ciudadano. ;

Pero, cosa curiosa, este pobre ciudadano aparentemente no se deja
engaiiar tan ficilmente y no cree en los paraisos terrenales que le
estdn prometiendo desde hace tantas décadas. En cambio los diri-
gentes aparentemente si creen, al menos parcialmente, en sus pro-
pios cuentos de hadas, y en que esos cuentos no sélo reflejan la
realidad real, sino que realmente solucionan sus problemas, y Tijo-
mirov les insintia que tal ilusién, tal fe en su propia propaganda es
peligrosa. dDe qué otra manera explicar la siguiente frase?

La evaluacién exagerada de los procesos de informacién inevi-
tablemente lleva a la subestimacién del papel del substrato
material de los 6rganos de direccién, a la construccion de una
teorfa general de la administracién indiferente a la naturaleza
material de su mecanismo *'.

En conclusién podemos decir que existe la posibilidad, al menos
tedrica, de que personas tales como Tijomirov actien de buena fe
y que lo que persiguen en realidad es el establecimiento de un
Estado de derecho, administrado eficiente y racionalmente. Pero
de ser asi, lo ocultan bastante bien, pues la impresién que crean es
la de ser personas Avidas de poder. de un control mds c{)rofundn
sobre todos y cada uno de los sectores de la vida social, dejindole
al individuo sélo la “libertad” de contribuir al incremento del con-
trol sobre su persona.

Los resultados de todos estos esfuerzos administrativos, siguiendo
los postulados marxistas, deben estudiarse en la vida real de la
sociedad, en sus consecuencias pricticas. En los dltimos afios se han
publicado numerosos artfculos sobre diversos temas tales como la
juventud, la produclividad, el ambiente en el lugar de trabajo, etc.
Aquf, a modo de ejemplo, analizaremos sélo un drea, la demografia,
segiin la exponen D, I. Valente{ en su escrito “Problemas de la
direccién de los procesos del desarrollo de la poblacién”, y Iu. B.
Riurikov en su trabajo “Los nifios y la sociedad”.

Después de 60 afios de socialismo y de planificacién central de
“todos” los aspectos de la vida econémica, los gobernantes soviéticos
estdn “descubriendo” que no lograron planificar (Jo serfa mds exacto
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decir que lo hicieron con demasiado éxito?) la produccién de uno
de los factores basicos del proceso productivo, de las fuerzas de
produccién —la poblacién. Una situacién similar a la construccién de
una aceria nueva al lado de una mina de hierro que se estd agotan-
do. Se est4” “descubriendo” que después de seis decenios de preocu-
pacioén por parte del gobierno y del partido (en la forma de guerras
mal llevadas, hambrunas masivas, purgas no menos masivas, y condi-
ciones de vida harto austeras, por no decir de aguda penuria) la
poblacién, cuando ha podido huir, ha votado con uno de los instin-
tos mds basicos del hombre: la reproduccién.

En un articulo de tono muy alarmado por la agudizacién del pro-
blema poblacional, pero perfectamente vago en cuanto a medidas
se refiere, Valentei hace llamados una y otra vez para que se estudien
las causas del problema en forma compleja, sistémica, para que se
mejoren los métodos de planificacién, para que se busquen soluciones
—pero no propone nada concreto. La causa de la alarma se deduce
de las notas al pie de pégina.

Asi, la nota N° 4 indica que el crecimiento vegetativo de la
?ob]acién de la URSS por 1.000 habitantes ha variado en la siguiente
orma: 1960 - 17,8; 1970 - 9,2; 1976 - 8,9. En parte estas cifras se
vieron afectadas por un incremento de la mortalidad: 1960 - 7,1;
1970. - 8,2; 1976 - 9,5, pero de mucha mayor significacién ha sido
la disminucién de la natalidad: 1960 - 24,9; 1976 - 18,4*. En 1976
el 454% de los recién nacidos eran primogénitos y el 29% eran
segundos hijos (nota N? 5), Las notas 6 y 7 indican que las perso-
nas mayores de 60 afios constitufan el 9,4% en 1959, pero un 11,4%
en 1870. El ntmero de personas de esta categorfa aumenté en 40%,
mientras que la poblacién general aumenté en 16%. En cambio, la
canhdad' e personas que alcanzarian la edad para entrar en la fuerza
de trabajo disminuir en 18% entre 1976 y 1080%°,

La nota N° 11 es aparentemente algo més tranquilizadora, ya
que indica que en épocas de paz la poblacién general st ha aumen-
tado: 1940 - 194,1 millones de personas: 1959 - 208,8; 1970 - 241,7;
1978 - 260. Sin embargo, la expectativa de vida ya casi no crece,
Y para los hombres es estdtica. Si en 1896-1897 (afio del primer censo
d}" toda Rusia, y significativamente las tGnicas cifras pre-revoluciona-
rias que da el autor) la expectativa de vida era de 32 afios (debido
principalmente a la alta tasa de mortalidad infantil), en 1938-1939
era de 47 afios, en 1971-1972 llegé a 70 afios. Los gastos del Estado

* En parte se puede decir que esto es un proceso comin a todos los palses indus-

trializados, pero el tono de franca alarma por los numerosos desequilibrios regio-
nales, sexuales, de edades y de tasas de natalidad y mortalidad que se menciona-
rén mis adelante, indican que el problema es rcalmente grave, y que la plani-
ficacién en este campo deja muchfsimo que descar. Fs més, el desequilibrio sexual
#dquirié caracteres verdaderamente dramiticos y de alcance nacional. La revista
Sputnik afirma que por cada 100 “novias” hay solo 60 “novios”, y s¢ discute
de si remediar csta situacién favoreciendo las uniones libres ¢ inestables o la
familia tradicional, y cual incidfa menos desfavorablemente sobre la natalidad 18,
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por concepto de ayuda a las madres para la educacién de los hijos
crecié de 1.460 millones de rublos en 1940 a 15038 millones de
rublos en 1974 a pesar de que la natalidad disminuy6 en 44% (estas
cifras son poco ilustrativas, pues no indican el valor adquisitivo de
la moneda en ambos perfodos; si de esto se puede deducir algo es
que en 1940 la ayuda a las madres era misera). Los gastos del Estado
aumentaron también por concepto de pensiones, ya que en 1941
s6lo habia 4 millones de pensionados, y de ellos sélo 0,2 millones por
vejez (!), en 1977 habia 45,9 millones, de ellos 30 millones por vejez
(esto no se debe tanto al aumento de la longevidad, sino a un hecho
que el autor no indica: en 1961 los koljozianos comenzaron a recibir
pensiones de vejez como el resto de los ciudadanos —el monto
minimo de la pensién era de 12 rublos al mes, menos de 50 kopeks
al dfa®®. Sélo en términos de educacién las cifras son realmente
Eositivas: en 1939 por cada 1.000 habitantes mayores de 10 afios

abia 108 personas con educacién superior o media, terminada o
no; para 1959 esta cifra alcanzé 361 personas y en 1977 llegé a 586
personas **,

La situacién se ve agravada por otros tres factores. Uno es la
distribucién irregular de la poblacién. La Rusia noroccidental, por
ejemplo, con un clima frio y tierras pobres, est4d perdiendo siste-
maAaticamente a sus jovenes —en cuanto éstos alcanzan la mayoria
de edad emigran a las ciudades, a regiones con mejores condiciones
de vida y més fuentes de trabajo creando alli presiones demogré-
ficas dificiles de resolver (vivienda, urbanismo, etc.), y dejando por
otra parte vastas provincias semi-pobladas (la principal causa de
esto, que Valentei no menciona, es la falta de inversiones de capital
por parte del gobierno en esta regién durante décadas enteras, con
el consiguiente déficit habitacional y de puestos de trabajo, sea en
la industria, sea en la agricultura) *. También hay graves desequi-
librios sexuales en diversas zonas (por ejemplo las ciudades donde
se concentra la industria textil tienen un gran predominio de mujeres
—Ilo cual se traduce en numerosas tragedias personales, y no con-
tribuye a la estabilidad de la familia, ya afectada por las dificiles
condiciones de vida, ni al incremento de la natalidad).

El segundo factor es que atn de proponerse medidas para el
mejoramiento de las condiciones de vida, éstas son muy costosas
y requieren largos periodos de tiempo para ser implementadas (y
esto a veces se realiza en forma poco eficiente y racional, con gran
pérdida de dinero, materiales y tiempo). Y el tercero, es que ain
de lograrse en un futuro cercano un aumento de la natalidad, esto
no se hard sentir en el frente laboral sino dentro de 20-25 afios,
cuando los nifios terminen su educacién media o superior, o sea,

después del afio 2.000! .

® Las condiciones generalcs de esta zona continuaron siendo problemdcicas, y en el
XXVI Congreso del PCUS Brezhney subrayé que la regién de tierras no negras
de 1a RSPSR se encuentra en una situacién més dificil que otras regiones 3%,
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Este cuadro dificilmente le valdrd a los planificadores soviéticos
una buena calificacién. Y sin embargo, el Estado no toma medidas
radicales para encontrar una solucién. E] autor dice que habrd que
sustituir l]a mano de obra faltante con el incremento de la producti-
vidad de trabajo de los obreros existentes y la introduccién de
nueva técnica —o sea una explotacién mds intensiva de los traba-
jadores y mayor inversién de recursos en factores de produccién a
expensas de las inversiones en el fondo de consumo, lo cual sélo
puede agravar las condiciones que causan el problema. Si la mujer
tiene que trabajar mis y obtener menos beneficios reales, pues menos
inclinada estard a tener hijos —o sea que en efecto Valentei propone
que el circulo vicioso se estreche atin mas. Por conviccién o por con-
veniencia, el autor da muestras de una hipocresia de primer orden.
Después de indicar los graves problemas existentes, comenzando por
la insuficiencia de centros para el ciudado de nifios preescolares, él
asevera que:

El humanismo de nuestra politica poblacional se encarna en la
creacion de las condiciones indispensables para que cada persona
lleve una vida liena, materialmente asegurada y espiritualmente
rica desde el nacimiento hasta una vejez profunda, para el
desenvolvimiento de todo su potencial creativo *?*,

. Mis dramitico atin es el articulo de Riurikov. El comienza por
indicar que hay una gran diferencia entre la natalidad en el Asia
Central, y aun la rural, y la pequefia y decreciente natalidad en
8 zona europea de la URSS, especialmente las ciudades y cita,
entre las razones dadas por las mujeres para este comportamiento,
la escasez y Fequeﬁas dimensiones de las viviendas, las dificultades
materiales, el exceso de trabajo, la insuficiencia de jardines de
mfanmg, etc. Luego pasa a ilustrar algunos de estos problemas con
estadistncai. Para comenzar, el 85-91% de las mujeres entre los
¥ 30 afios trabajan en la calle, y esto se agrega al trabajo do-
méstico. En la casa la carga de la mujer es 2,5 veces mayor, y su
carga general de trabajo es 15-20% superior a la del hombre, lo
cual lleva a una sobrecarga constante para millones de mujeres—
y esto afecta su salud. Las mujeres de las ciudades que lrabajan se
enferman dos veces mis que los hombres, y las mujeres con hijos
una vez y media méds que las mujeres sin hijos. El cuidado de un
nino menor de un afio puede tomarle a una madre 17-19 horas por
fa, una madre con dos nifios gasta 3,5 veces mis tiempo en el
tral?a]o casero que una mujer sola (lavado de la ropa 4,7 veces mds,
cocina 4,2 veces, limpieza 3 y compra de alimentos 2 veces més).
El hecho de la desaparicién de la familia extendida y su sustitucién
{)or la familia nuclear (80-90% de todas las familias), no ayuda a
a situacion. Antes los nifios con frecuencia quedaban al cuidado
de la abuela, ahora la abuela también trabaja. Estas condiciones con-
tindan progresando: si en 1950 trabajaban 19 millones de mujeres,
en 1974 eran 51 millones, mientras que el nimero de mujeres que
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sOlo atendian su familia disminuyé de 18 millones en 1959 a 6
millones en 1970.

Los jardines de infancia no son suficientes. Atienden a 11 millones
de nifos, pero eso equivale a sélo una tercera parte de los nifios
en edad pre-escolar. Aun la ubicacion de un nifio en una de estas
instituciones no soluciona todos los problemas, pues alli se contagian
y se enferman mis facilmente, lo cual aumenta la ansiedad de la
madre y su cansancio fisico. Los padres jovenes no reciben tampoco
una educacién adecuada sobre los problemas de la educacién, ni
cuentan con el consejo de las abuelas, puesto que éstas no 'viven
con ellos, y esto aumenta sus dificultades, disminuye la alegria de
la paternidad o maternidad. El dramético incremento en la cifra
de divorcios y la solteria (unos 650.000 divorcios por 2,5 millones
de matrimonios anualmente en los afios 60-70, y varias decenas de
millones de solteros, incluyendo 20 millones entre 20 y 40 afios), sélo
agudiza el problema, aumenta la inseguridad de la mujer casada
o en busca de marido, y se traduce en la aparicién cada ano de
700-800 mil nifios educados sélo por la madre —aproximadamente
una séptima parte de todas las familias en 1970. Y ellas, natural-
mente experimentarin mayores sobrecargas de trabajo y mayores
dificultades materiales que Jas madres con marido, tanto mds que
por lo general las mujeres ocupan cargos menos calificados y sus
sueldos son inferiores a los de los hombres. Todo esto deja a la
joven madre casi sin fuerzas ni tiempo para descansar debidamente,
crecer espiritualmente, perfeccionarse profesionalmente y lograr una
verdadera igualdad con el hombre. Ademds, como gran cantid}id
de nifios son hijos tinicos (35% en todo el pafs, 41% de las ciu-
dades), se despiertan en ellos sentimientos de egoismo y egocentrismo
—1lo cual afecta sus actitudes hacia la familia, la gente, el trabajo.

Como consecuencia de todos estos aspectos negativos, las mujeres
protestan en forma espontdnea y masiva con uno de los pocos
elementos que estin bajo su control: la natalidad, la cual ha dismi-
nuido violentamente. Esto a su vez afecta toda la economia del
Estado: en 1960-75 el crecimiento de la fuerza laboral ha sido de
s6lo 5 millones, un promedio de un tercio de millén por afio, seis
veces menos que en los 15 afios anteriores; pero atin en esa época.
desde 1950, este incremento se produjo en mayor proporcion por
el ingreso de mujeres al mercado de trabajo (32 millones de mujeres
contra 28 millones de hombres). Riurikov reconoce también que la
disminucién de la natalidad tiene algunos efcctos positivos, ya que
libera a la mujer del papel de “méquina procreadora”, le da opor-
tunidad de estudiar, trabajar, progresar, buscar una verdadera igual-
dad con el hombre, y dice que el paso a una natalidad r(_educldﬂ
es una ley demogréfica del socialismo (aun cuando admite que
procesos similares ocurren en todas las sociedades industnallzndgs).
pero dice que este fenémeno no debe ocurrir en zigzags, en oscila-
ciones forzadas del péndulo, ya que es mala medicina— al curar
una enfermedad crea otra. Este desequilibrio se manifiesta en los
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mismos deseos de las mujeres: el 80% de las encuestadas dijeron
que consideraban que el nimero ideal de hijos era de 2 6 3, pero
en la mayorfa de las familias hay sélo 1 6 2. Riurikov termina con
un llamado casi desesperado:

O sea que la mayoria de las mamis que tienen 1 - 2 hijos
quisiera tener uno mds, pero en las condiciones actuales no
puede realizarlo. Pero si las condiciones no le permiten a la
mayorfa de las mujeres tener un hijo mas, quizds se puedan
" mejorar estas condiciones? Si se trata de sélo un nifio mais.
Si é] apareciera, la natalidad en el pais aumentaria en un tercio,
desaparecerfa la probable insuficiencia en la fuerza de trabajo
en el futuro, se satisfarian los suprimidos sentimientos de los
padres, se superaria el pesadisimo problema de los hijos Unicos,
se mejoraria la base ético-psicolégica para la educacién fa-
miliar... |Tan sélo un nifio! Pero, por lo visto para que las
mujeres de las ciudades lo puedan tener es necesario disminuir
drésticamente su ‘precio’ *%.

Sin embargo, todavia en 1981 esto no se realizé y Brezhnev tuvo
que indicar que es necesario mejorar las condiciones de la mujer
y madre, en vista de que el problema demogréfico se ha agudiza-
d°, ’ ,(Y parece que se les darin mayores permisos de maternidad,
posibilidad de tra ajar a medio tiempo, se prohibiri el trabajo de
mujeres en unas 400 profesiones pesadas, etc.) O sea que en una
economia centralmente planificada, donde supuestamente se prevén
todos los requisitos necesarios para producir hasta el wltimo tornillo,
se Qdearon- de planificar las condiciones necesarias para la fabri-
céacu'm de ciudadanos, para la fabricacién de ese elemento bdsico

e la produccién material: la fuerza de trabajo.

1 1: erOH“' siquiera las cifras dadas por Valentei y Riurikov revelan
a totalidad de la tragedfa sufrida por Rusia. Por una parte ellos no
mencionan la elevada cantidad de abortos, ni de nifios tarados
l(l?spg’&:‘la]menle por efectos del alcoholismo), ni hacen un estudio
‘lSt rico de la evolucién demogréfica de la URSS en este siglo.
Esto 19 hizo 1. A. Kurganov, quien fuera profesor de estadistica
en instilutos de Mosct, y quien llegé a la conclusién de que ya en
1959 a la URSS le “faltaban” 110 millones de personas. Podemos
resumir aquf sus célculos.

Segtn las cifras del censo de 1959 la poblacién de Rusia para 1917,
en sus f:onteras hasta el 17 de septiembre de 1939 era de 143,56
millones *, El crecimiento natural en 1919-1939 deberia ser de 64,4

* BEsta cifra debe ser vista con cuidado, pues en otra publicacién soviética, SSSR
v tsifraj, 1976, se indica que la poblacién en 1917 cra de 163 millones, re-
sultado, probablemente, de sumar mecénicamente 2 143 millones los veinte mi-
llones anexados después de 1940. SSSR v t#sifraj, 1962 precisa que en las
fronteras del imperio ruso para 1913 habia 1G65,7 millones, en las fronteras
actuales habrian 159,2 millones, y en las fronteras hasta ¢l 17 dc septiembre
de 1939 habfan 139,3 millones de habitantes.
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millones a una tasa de 1,7% *. El aumento mecinico por anexion
de. nuevos territorios en 1940 fue de 20,1 millones (cifra oficial,
incluye ademis los 900.000 habitantes de la Rusia Carpdtica, los
100.000 de Tuva y las correcciones de la frontera con Polonia en
1945). El crecimiento natural en 1940-59, usando nuevamente el
coeficiente 1,7%, v en las fronteras actuales, deberia ser de 91,5
millones. Por lo tanto, para 1959 y en las fronteras actuales, la
poblacién deberia ser de 819,5 millones. Pero el censo de 1959
mostré que sélo habian 208,8 millones, lo cual da un déficit de
110,7 millones en comparacién con lo que deberia ser. De estos, 44
millones se perdieron durante la Segunda Guerra Mundial, pues s
al comienzo de la guerra la poblacién era de 197,1 millones y el
crecimiento natural deberia de haber sido de 154 millones, para
1946 deberfan de haber 212,5 millones, y sin embargo, sélo habfan
168,5 millones. O sea que no sélo se perdié todo el aumento natural
de estos afios, sino también 28,6 millones, o 14,5%, de la poblacién
de 1939. De estos, las pérdidas militares fueron de 7,5 millones (1 de
cada 22 habitantes). Lo cual se compara muy desfavorablemente con
las pérdidas de Alemania (2.850.000 hombres) que luché casi sola
contra toda Europa y los EE.UU; las del Japén (1,5 millones) que
sufri6 dos explosiones atdmicas; por no hablar ya de los aliados
(Francia 210.000, Comunidad Britdnica 544.000, EE. UU. 292.000).
En otras palabras, la conduccién de la guerra por parte del gene-
ralisimo Stalin fue catastréfica para su propia poblacién, y tanto
es asi, que se permiti6 su critica dentro de la URSS (Nekrich, 194,
22 de junio).

{Pero entonces 66,7 millones se perdieron en épocas de pazl
En grandiosas, e inutiles construcciones como el Canal del Mar
Blanco, los campos de concentracién. donde permanentemente ha-
bfa 15-20 millones de “ciudadanos”, la colectivizacién y el hambre
que la siguié (6-12 millones de muertos, segin diversos estimados),
las otras hambrunas en 1921-23 **, 1940-41, 1947-48, las purgas de

® La tasa de 1,7¢5 se usaba en materiales escadisticos de la época 1900-1910.
también en publicaciones soviéticas como Narodnoie Joziaistvo SSSR, y el
segundo Plan Quinquenal de 1933-38. Para algunos perfodos la tasa era ma-
yor, culminando en 1926 con 2,37%%, o sea ¢l miximo fue alcanzado durantc
¢l perfodo del NEP, la Nueva Politica Fconémica (Narodnoie Joziaistvo SSSR
v 1959 godu, p. 269). De modo que el coeficiente de 1,765 es sélo ¢l minimo
(aun en 1958 cra de 1,81%, pero alli comenzb a bajar, llegando en 1973 a
0,9%), y no sc hace cco, al menos en forma manifiesta, del aumento de la
expectativa de vida desde 1917 de 32 a 70 afios, ni de [ disminucién de la
mortalidad infantil de 273 a 26 por mil (n menos que sean precisamente estos
los factores que hayan permitido mantencr la tasa de 1,7 gran paree del
tiempo, o pesar de todos los estragos que hizo la politic gubernamental).

ee os Sovicts indican ahora que las pérdidas de la Primeta Guerra Mundial,
Guerra Civil, epidemias y hambre, especialmente en la zona del Volga, o sca
entre 1913 y 1923 alcenzan a 23,1 millones (Naselenie SSSR, 1974), cuando
las pérdidas militares de la I Guerra Mundial sélo fucron de 2,5 millones.
Dec modo que se tienc la xmprcslé_n_de que csto es un desplazamicnto estad(s-
tico de las pérdidas de la colectivizacién de los afos 30 a la época de la
Guerra Civil donde podrfan pasar mds “desapercibidas”. Sin embargo, no

619



o |v'

1937-38 que costaron cerca de 1,5 millones de vidas, las persecu-
ciones de diversos grupos étnicos (chechen-ingush, tirtaros de Cri-
mea, alemanes del Volga, gitanos, los pueblos bélticos, y desplaza-
mientos de coreanos, chinos, polacos, finlandeses, kalmukos, bilka-
ros, karachai, mesjos, griegos de Crimea y bulgaros). El efecto se
nota aun hoy en dia. La poblacién de Latvia aument6, de 1913 a
1977 en 19.000 personas, la de Rusia propia de 90 a 135,57 millones,
aproximadamente en 50%, mientras que la de Tadzhikistin se tri-
plico en el mismo periodo *.

Podemos usar también un método simplificado, y por ello més
grafico. Una poblacién que crece a un ritmo constante de 1,7%
anual se duplica en 41,12 afios. Podemos tomar como base 1917 en
dos “versiones”: 143 millones que deberian duplicarse en 1958 y
luego en 1999, dando, para 1981 la cifra de 420,6 millones; o 163
millones que para 1981 deberfan convertirse en 479,4 millones. O
podemos remontarnos a 1897, la fecha del tinico censo pre-revolu-
cionario, cuando la poblacién era de unos 125 millones, y que
deberia duplicarse en 1938 y volver a hacerlo en 1979; para 1981
deberfa llegar a 515 millones. Si afiadimos los 20 millones anexados
en 1940, que deberian convertirse en casi 40 millones, tendriamos
un total de 555 millones. La cifra real, en cambio, para 1977 era de
257.912.000, o sea poco més de la mitad de sus posibilidades te6-
ricas.

JEs este el mejor logro de una economia, Estado y vida social
planificada centralmente?

——

dfjil de ser curioso el hecho de que las cifras del censo de 1939 no fueron pu-
geum‘d en su debida épocs, 8ino con un gran retardo, y probablemente “em-
ecidas".
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CAPITULO XVI

“THE WAY OF LIFE” COMO CONCEPTO SOCIALISTA
Y SU REFLEJO EN LA CONCIENCIA

Los americanos estaban muy orgullosos de su modo de vida y lo
pregonaban a los cuatro vientos. Abundaban las fotos de feti(ces
amas de casa que regresaban del supermercado en un auto lleno
de paquetes con comida, de elegantes damas escogiendo ropa cara,
de eficientes ejecutivos despachando desde lujosas y sobrias oficinas,
etc., etc. Aparentemente esta propaganda capitalista hacia mella y
despertaba la envidia, tanto en los paises pobres que emergian
de su subdesarrollo y que ain no se habian decidido por el campo
capitalista o el socialista, como entre la propia poblacién de Europa
Oriental. El resultado fue que los jerarcas socialistas se vieron
forzados a contraponer su propio modo de vida, y probablemente
debido a la falta de fotos tan elocuentes y f4cilmente verificables.
se hizo un mayor hincapié en el estudio literario y filoséfico de este
concepto, tanto méis que no todos los autores le atribufan el mismo
sentido (el pecado de la diversidad en el pais donde reina la plena
libertad de expresién). A este fin, entre otros estudios, se llevaron
a cabo dos conferencias en Moscti y Leningrado a fines de 1974,
donde se discuti6 este tema. La revista Voprosy Filosofii publico
una reseiia de estas discusiones, redactada por G. A. Golubeva.

En su resumen Golubeva reconoce abiertamente que el problema
del modo de vida se hizo actual debido a la confrontacién de los
dos sistemas mundiales, a la lucha de clases, a la necesidad de
llevar a cabo una propaganda activa, de ofensiva gnastupatel'nain)
de las conquistas del socialismo, de armar a los conferenciantes con
una metodologia de propaganda calificada, determinar los acentos,
direcciones principales, formas y métodos de actividad propagandis-
tica. Al mismo tiempo ella admite, al hablar del discurso de V. T.
Tolstyj, que el estudio cientifico de la categorfa del modo de vida
socialista apenas est4 comenzando —o sea que no es una iniciativa
Fl'Opia. espontdnes, sino que después de ofr durante varias décadas
& propaganda americana, decidieron adoptar los mismos métodos.
Con todo, la paternidad del concepto de modo de vida se atribuye
a las fuentes de toda la sabidurfa humana, a Marx y Engels (aunque
no se indica si ellos le atribufan a este concepto el mismo contenido
que el de hoy en dfa), y gran parte de la resefia es oficiosa, insipida
Y sin interés.
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Lo mis notorio son las contradicciones en las cuales incurre el
doctor de ciencias filoséficas Tolstyj. Asi él asevera que:

Al liquidar el cardcter antagénico de clase en las relaciones de
propiedad, la produccién material y espiritual, la division del
trabajo, el poder politico y la gerencia, el socialismo, con eso
mismo, cambia en forma radical el modo de Ia actividad vital
de la gente, todo el complejo de sus méas importantes manifes-
taciones. A _diferencia del ‘colectivismo presunto’ de la sociedad
burguesa, donde la unién de la gente por lo general tiene el
caricter de ‘comunicacién forzada’ donde se ignora su indivi-
dualidad, el socialismo forma un nuevo tipo de colectividad, o
sea una relacién social de las personas, donde ellas se represen-
tan a sf mismas, y no sélo las condiciones de la existencia de
su clase o grupo social... Precisamente es el desarrollo de
los principios colectivistas en la actividad vital humana el que
conforma la primerisima condicién para la transicién a la so-
ciedad de los trabajadores libremente asociados, como serd la
sociedad comunista **,

Este trozo serfa casi idilico, si no lo siguiera otro, dos pérrafos
més abajo, donde se habla del socialismo en los siguientes términos:

El modo de vida orientado no a la adaptacién a las condiciones
existentes, sino a su modificacién (con frecuencia ignorando in-
tereses netamente ‘personales’ y el desdén hacia el propio bien-
estar), presupone un alto nivel de conciencia, eleva su papel
como regulador del mecanismo interno de la conducta humana
Y su modo de pensar®®,

Sin embargo el autor prefiere no explicar las causas de este
pl:oblema: si_bajo el socialismo las personas se representan a sf
mismas, dpor qué deben sacrificar sus intereses personales, y ello con
frecuencia? (serfa conveniente hacer un anilisis estadistico en la
frecuencia de este fenémeno). Si se elimina el caricter antagbnico
de las relaciones de propiedad y produccién, ¢por qué hay que ol-
vidar el propio bienestar? Si se supone que el nuevo hombre tendrd
un desarrollo integral y una personalidad libre, dpor qué necesa-
riamente debe asociarse con otros de la colectividad? ¢No puede
actuar independientemente, solo, si es de carfcter introvertido, so-
litario, callado, timido, inconforme, o tenga algtn otro rasgo o tipo
de actividad que no lo predisponga a la comunién permanenteP
Tolstyj afirma que en la nueva sociedad las personas se caracteri-
zarin por su “unidad de meta, intereses, e ideales, el sentimiento
de la simpatia mutua, etc. que llena la vida cotidiana”. ¢No es
mucho pedir? ¢Cémo se logrard que todos sean simpéticos y sientan
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simpatia por los demés? No teme el autor el efecto del antiguo refrén
ruso: “por la fuerza no te hards amar”? *.

Con todo, otros discursos fueron mis realistas, por ejemplo, el de
B. D. Parygin, quien defini6 el modo de vida como un sistema
institucionalizado-personificado de conducta del individuo, como un
método de integracién de los distintos aspectos de su actividad
vital productiva, socio-politica, casera (bytovoi), cognitiva y co-
municacional en un todo unido; pero siempre hay una contradiccién
entre lo estructural-individual, irrepetible, por una parte, y lo in-
dividual, institucional y social-tipolégico por la otra. Estas contra-
dicciones pueden ser dificiles de resolver. La revolucién cientifico-
técnica provoca una intensificacién de la actividad humana, produt:‘-
tiva, cognitiva, comunicativa, a una ampliacién del potencia] espi-
ritual de la personalidad como individualidad. Pero tal ampliacién
necesariamente conllevar4 una elevacién de las pretensiones vitales
y el nivel de su autoconciencia, que pueden chocar con las normas
tradicionales y los conceptos sobre las formas de vida institucnona!es,
supraindividuales. En el marco de las comunicaciones de produccién
esto puede llevar al crecimiento inadecuado de las pretensiones
mutuas y a dificultades en las relaciones interpersonales. Tendencias
similares pueden aparecer en la esfera del consumo, los servicios y
aun en las relaciones familiares. Al mismo tiempo Ila revplumén
cientifico-técnica lleva a la intensificacién de las comunicaciones y
del nivel del esfuerzo nervioso, por lo cual el individuo desarrolla
la necesidad de tener un medio de defensa psicolégica en contra
del “stress”, tales como los mecanismos de refrenamiento, estereoti-
Ppaci6n e inercia de la actividad psiquica. En cierta forma esto‘aimda
a la socializacién exitosa del individuo y su adaptacién social, de
llegar a un balance positivo. Pero este complejo simultineamente
encapsula el potencial espiritual de la actividad social de la perso-
nalidad, estrecha y empobrece su modo de vida . En otras palabras,
el incremento del nivel técnico en casi todas las esferas de la vida
requiere un mayor grado de conciencia del individuo, comenzando
por una mayor educacién profesional, esto a su vez lo l‘l‘eva a e_SPEMIE‘
més por su mayor contribucién, a una forma de la revoluhondo
rising expectations”. Y cuando estas exigencias se ven frustradas
(sue]%los que no crecen en la misma proporcién del esfuerzo inver-
tido por ‘el individuo, insuficiente suministro de articulos de '1900'
sumo, comenzando por la vivienda y por los servicios que faciliten
el trabajo cascro, especialmente para l;us mujeres), y van acompa-
fiadas por mayores responsabilidades, la tensién nerviosa ']cliega a
niveles peligrosos para la estabilidad emocional y el individuo se
defiende insensibilizindose ante muchos de estos factores externos,

® Tolstyj cscribi6 también un artfculo donde enfrenta la problemitica _de otro
de l;:,rcquisir:a :'ne la sociedad comunista: la eliminacién de las diferencias entre
el trabajo flsico e intelectual 3%, Pcro al no lograr resolverlo satisfactoriamente
recurre & un lengusje poco menos que cantinflérico, a complicadas combinacio-
nes de palabras casi sin sentido, razén por la cual no lo analizaremos aquf.
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que él no puede influenciar —lo cual frustra, derrota el propésito
proclamado de la sociedad: una vida llena, fructifera, satisfactoria
para el hombre integral *. Y ain queda la pregunta de cémo reac-
cionard el hombre si logra construir el “intelecto artificial”’, posibi-
lidad que ya se discute ™. Entre los numerosos articulos sobre el
tema, los hay que pecan burdamente contra la légica, tanto o mds
que Tolstyj. Tal seria el de A. P. Butenko, quien afirma que con
Ja victoria del socialismo no desaparecen los vestigios del capitalismo
tales como la criminalidad, los prejuicios pequefio-burgueses, el
acaparamiento (), la tunanteria, trivialidad, ebriedad, desprecio ha-
cia el hombre y el burocratismo. Pero estos fenémenos, si bien tienen
lugar en la sociedad socialista, contradicen su naturaleza y no son
rasgos de un modo de vida verdaderamente socialista, pues a éste
pertenecen sélo aquellas formas de actividad vital que corresponden
a los principios y normas del socialismo *#, En caso de que alguien
dude de tal argumentacién, de que se puedan excluir arbitrariamente
de un modo de vida integral los elementos negativos por el sélo acto
de deplarar que no pertenecen a él, Butenko %usca el apoyo de una
autoridad irrebatible, Brezhnev, y asevera que:

Incluir en el contenido del modo de vida socialista no sélo
aquellas formas de actividad que corresponden a los principios
y normas del socialismo, sino también aquellas que aun cuando
tienen lugar en el modo de vida de las personas de la sociedad
socialista, contradicen estos principios, significa cometer un bur-
do error teérico y desorientar la practica, ante la cual precisa-
mente est4 planteada la tarea de{) fortalecimiento de “la lucha
contra la tunanterfa, las violaciones maliciosas de la disciplina
laboral, la ebriedad y otros fenémenos antisociales que contra-
dicen la esencia misma de nuestro modo de vida socialista” 3,

Si tal es la situacién, dpor qué no admitir que los capitalistas tam-
bién pueden decir que todos los fenémenos negativos de su sociedad
contrad:cep la esencia de ese modo de vida y no son parte de él,
y q}xe el sistema no debe ser juzgado por esos fenémenos negativos?

Sin embargo, hay que notar también la existencia de articulos
mucho mds abstractos y neutrales, que se dedican al anélisis de
este concepto en una forma més o menos imparcial y cientifica.
Tal es el escrito de B. A. Grushin, “El modo de vida socialista: con-
cepto y posibles direcciones de la investigacién empfrica” **, que

* El problema es tan grave, que en fodas las sociedades industrinlizadas el “'stress”

excesivo conducc' a enfermedades ffsicas, cn forma masiva: ¢l 40-509 de¢ las
personas con quejas somdticas solo "disfrazan” de esta mancra los sintomas de una
depresién. Este tipo de personas necesitan ser tratados por médicos especialmente
entrenados para comprender y enfrentar esta clase de problemas ¥ 1o mfs im-
portante aqui es ¢l reconocimiento implicito de que el socialismo desarrollado
¥ la construccién del comunismo no garantizan la felicidad y tranquilidad espi-
ritual de un significativo sector de la sociedad, y que el problema es igual de
grave en los pafses socialistas y en los capitalistas.
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no revisaremos aqui porque no aporta concepciones novedosas 0
que merezcan destacarse. '

MA4s realista fue una conferencia conjunta del Comité de Ciencias
Politicas de la Academia de Ciencias polaca y de representantes
del Instituto de la Economia del Sistema Mundial Socialista de la
Academia de Ciencias soviética, celebrada en febrero de 1975 y
reseiitada por A. S. Tsipko. En ella destacé el polaco A. Bodnar,
quien insistié6 que habia que elaborar la teorfa del socialismo desarro-
llado de “nivel medio”. En otras palabras —las democracias popu-
lares, como Polonia, no creen conveniente el régimen de dictadura
del proletariado, pero por razones politicas no pueden declarar
tampoco que estin en el mismo nivel que la URSS, la cual presun-
tamente ya concluyé la construccién del socialismo y abordé la
construccién del comunismo. Bodnar reconoce que Polonia, Bulgaria,
Hungria, Alemania Oriental, Rumania y Checoslovaquia ain no
resolvieron algunos problemas de la etapa de transicién, pero al
mismo tiempo le hacen frente a tareas de etapas mds avanzadas y
han dado inicio a la construccién de la sociedad socialista des-
arrollada. Por esta razén propuso ese 14 de formacién, si se nos
permite la expresion.

Bodnar propone asi mismo la elaboracién de criterios para juzgar
el grado de desarrollo del socialismo, criterios que reflejan los requi-
sitos del ideal social del marxismo y los problemas actuales de la
construccién del socialismo, las aspiraciones de las masas, el grado
en que se puedan satisfacer las necesidades de la gente, en primer
lugar la necesidad de desarrollar la personalidad socialista (o sea
que pide un enfoque m4s realista y mas humano que el seguido
por la URSS; que no se consideren los postulados impresos en el
lI:apel. sino mds bien las necesidades de la gente real, de carne y

ueso).

Como criterios para determinar el alcance de la sociedad socialista
desarrollada él propone los siguientes: 1) bienestar material y madu-
rez cultural; 2) una autoconciencia popular altamente desarrollada;
capaz de autocritica; 3) direccién de la sociedad sobre la base de los
principios de la justicia social y la eliminacién gradual de las dife-
rencias y barreras sociales; 4) respeto a la dignidad humana y la
calidad de la vida humana; 5) autorregulacién social y una alta
efectividad de los 6rganos del poder y la correspondencia de su
actividad a las necesidades sociales; 6) organizacién racional de la
sociedad, sin menoscabo para la calidad de la vida; 7) defensa de
todos los valores progresistas, revolucionarios y culturales '

Para Bodnar este sistema de clasificacién tendrfa un uso muy
prictico, pues aparte de permitir que se evite el formalismo y el
sociologismo vulgar, ayudarfa al enfoque complejo de la evaluacién
del grado do desarrollo de un pafs socialista. Asi, a pesar de que
Polonia atn no resolvié algunas tareas del perfodo de transicién, ella
ya estd resolviendo objetivos de etapas més avanzadas del desarrollo
del socialismo, y al igual que Bulgaria, Hungrfa, Alemania Demo-
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cratica, Rumania y Checoslovaquia, ya comenzé la construccién
de la sociedad socialista desarrollada. Otros conferenciantes notaron
también que el proceso de construccién del socialismo se caracteriza
por una menor precision de los bordes o marcos de cada etapa,
por una menor “pureza” de su delimitacién si se lo compara con
el esquema tebrico existente.
. Como se podré ver, toda esta serie de postulados persigue fines
muy pedestres: hacer més ficil la proclamacién del alcance del
“socialismo”. Si entre una etapa y otra desaparecen los bordes bien
definidos, si se pueden resolver simultineamente objetivos de la
etapa de transicién y de la etapa de construccién del socialismo, si
no hay que medirse con los parimetros absolutos e ideales de la
teorfa, sino que se pueden escoger otros criterios mas flexibles, y
mas importante aun, dificiles de medir, de cuantificar (por ejemplo,
dqué significa “satisfacer la necesidad de desarrollo de la persona-
]'}dad socialista”?), entonces ¢quién y cémo ird a impedir que un
lider X proclame el desarrollo del ‘socialismo en 1/4, 1/3 o 5/8
segtn alguna conveniencia politica momenténea en su pais? O quizés
asegure que se cumplieron 7/8 de las tareas de la etapa de transicién,
(antlgua dictadura del proletariado?), 4/9 de las tareas del socialis-
mo desarrollado y 1/2 del comunismo. En otras palabras, se busca
darle mayor flexibilidad de maniobra doctrinal a los politicos locales
—-aun a costa de las famosas teorias del salto cualitativo por efecto
e la acumulacién de los cambios cuantitativos. Los mismos miem-
ros dp _la reunién indicaron que sus consideraciones no eran ociosos
1zantinismos, sino importantes puntos politicos:

...las tentativas de separar con una ‘muralla china’ la natura-
leza de las relaciones de produccién socialistas de las comunis-
tas... estdn prefiadas de serias consecuencias que pueden con-
ducir a Ia conservacién y desarrollo en las entraias de la socie-
dad socialista de caracteristicas heredadas del pasado. También
se llam¢ la atencién al hecho de que la subestimacién de la ley
e la sucesién histérica, la incomprensién de la dialética de la
continuidad y la discontinuidad, la tendencia izquierdizante
de adelantarse que se manifiesta en la apresurada separacién
de la vida de la sociedad socialista de aquella base cultural sobre
la cual habfa crecido, el desprendimiento de los logros de la
cgwhzacién anterior llevan a la pérdida del realismo histérico,
cierran el paso al socialismo reaF en todas sus manifestaciones
Yltales. Lo mi4s frecuenle es que esto se transforme en volunta-
rismo y subjetivismo en la economfa y la vida politica * %,

® Esta parte debe interpretarse como la insistencia de los polacos e¢n la preserva-

cién de su aservo cultural ¢ histérico, el respeto a su pasado, y la conformacién
de las medidas y politicas actuales a csa herencia nacional, aparte del derecho
de los pafses de Europa Oricntal a evitar los “saltos” bien demarcados de una
etapa a otra (al acumularse los cambios cuantitativos que se transforman violen-
tamente en cambios cualitativos). Seré intercsante ver como sc presentarfin en
el futuro las huelgas de los obreros polacos en 1980 en las revistas filoséficas
polacas y soviéticas. ..
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El resto de la discusién fue dedicado al modo de vida, especial-
mente al socialista, Lo m4s -interesante alli es el énfasis que se dio
al aspecto subjetivo del modo de vida, la motivacién de la persona-
lidad, la influencia que tiene en la formacién de las condiciones
del modo de vida socialista, las actividades que traen una mayor
satisfaccién al individuo, que le dan sentido a su vida. Hay que estu-
diar no sélo las condiciones objetivas, o lo que hace el hombre en
su vida, sino también la evaluacién subjetiva de las personas de su
propia vida, de su bienestar y de su posicién en la sociedad; qué
relacién hay entre la actividad productiva de la gente y su jerarquia
de valores interna. Ademis hay que investigar la cultura politica
de la sociedad, el grado de conocimiento de las normas y principios
que conforman la base de la administracién del desarrollo y politica
socialista; den qué forma se realizan los intereses de clase y los
nacionales?

En relacién con esto fue notable la intervencién de Ch. Moisevich
(Polonia) quien subrayé el significado que adquiria el modo de
conducta y el caricter de la actividad de aquellos miembros de la
sociedad que ocupan posiciones directivas en todas las esferas de

la vida:

Su conducta, su correspondencia con las consignas ideoldgicas
y politicas que ellos promueven, su actitud hacia los adminis-
trados, hacia los que los rodean, pueden fomentar la actividad
de los ciudadanos o debilitarla, fortalecer el sentimiento de par-

ticipacién en la administracién o coadyuvar al crecimiento del
sentimiento de impotencia y apatia... .

En otras palabras, se estd descubriendo por enésima vez que no
s6lo de pan vive el hombre, que no bastan las estadisticas sobre la
produccion de acero; para que la sociedad funcione satisfactoria-
mente también se necesitan bienes de consumo y un trato humano
para la gente. Se estd “descubriendo” que las “masas” estin forma-
das por individuos, y que éstos tienen su propia personalidad,
deseos, requisitos, resabios y puntos vulnerables. El problema clave
estd en que entre reconocer la existencia de un factor, y hacer algo
efectivo en relacién a él puede haber un largo camino. Todo esto
equivale a subrayar precisamente los rasgos negativos notados por
Butenko y que han sido estudiados tiempo atrds en el occidente
(incluso por Engels y Wittfogel). Lo que dice Mofsevich aqui es
que la conducta de los gerentes y burécratas hacia los subordinados
y ciudadanos dista mucho del ideal socialista (y no presagia en
nlilld:; la desaparicién de las clases —y las contradicciones entre
ellas).

Relacionado con el problema del modo dc vida estd el de la
opinién publica, pues segin el marxismo el ser determina la con-
ciencia y por ende, segin sea el modo de vida, serd su reflejo en la
conciencia colectiva, la opinién publica. Siendo esto asi, es notable
el hecho que es sélo ahora que esta opinién comience a estudiarse,
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qun_con un enfoque bisicamente oficialista y propagandistico, pa-
sando por alto los muchos momentos negativos de la historia del
ais bajo el socialismo, aun los condenados por Jruschov, o aquellos
e los que se queja actualmente Brezhnev. Dentro de esta categoria
esté el articulo de R. A. Safarov “Problemas de la investigacién de
]a opinién piblica”.

El comienza su opusculo con una tirada de consumada hipocresia,
peredada del mismo Lenin, cuyas palabras cita: “Si nosotros somos
representantes del pueblo, entonces debemos decir lo que piensa y
lo que quiere el pueblo”, o sea que los miembros del érgano legislati-
vo deben expresar la opinién publica; y al hablar del papel del par-
tido en el proceso de direccién social, Lenin indicé que “nosotros
podemos dirigir sélo cuando expresamos correctamente aquello de lo
cual el pueblo estd consciente” *°, Pero, afirmaciones de Lenin no
obstante, es bastante dificil creer que el pueblo haya aprobado la
hambruna artificial de 1930 y las constantes persecuciones de las
purgas, o que “caballeros” de la estirpe de Dzerzhinskii, Menzhinski,
Jagoda, lezhov, Beria o Andropov expresen los deseos del pueblo.

Sin embargo, Safarov no se inmuta por tales menudencias ¥y

escribe, “con su cara tan lavada” (si se nos permite usar esta ex-
presion popular), que:

En la solucién de las tareas que estdn planteadas ante la socie-
dad soviética, un papel cada vez creciente pertenece a la
opinién ptblica. Ella ejerce una seria influencia sobre el fun-
cionamiento de todos los elementos del sistema politico del so-
cialismo desarrollado. ...La investigacién de la opinién publica
enriquece la base teérica de la direccién racional y democré-
tica de los procesos sociales... convirtiéndose en un elemento
inseparable del sistema polftico del socialismo, la opinién pa-

liga se convierte en una fuerza motriz del desarrollo de la
sociedad *!,

Pocos ciudadanos soviéticos serfan tan ingenuos para creer tanta
belleza, y en algunos momentos Safarov deja ver que el panorama
es algo menos que perfecto, por ejemplo cuando dice que:

Para las ciencias sociales es importante el conocimiento de las
necesidades sociales y los intereses de las diversas comunidades
sociales —la clase obrera, los koljozianos, la inteligentsia; la
poblacién de las aldeas, de los pueblos, regiones (oblast’), terri-
torios (kraf), republicas; colectividades laborales, organizaciones
sociales; la juventud y los pensionados; hombres y mujeres
...Para las ciencias sociales no es menos importante el cono-
cimiento de las contradicciones ocultas y obvias que existen en
las relaciones sociales 4,
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De modo que no solo subsisten diferentes grupos —con diferentes
intereses, sino que Subsisten contradicciones tanto ocultas como
obvias (aunque presuntamente no antagénicas). Y nuevamente:

Por ejemplo, la opinién publica de la colectividad de los
obreros y empleados se distingue de la opinién ptblica nacional
en una serie de Cuestiones, que se encuentran en el centro de
su atencién, por la intensidad de su expresién, por el sistema de
valores y expectativas, por las formas de su manifestacién ¥,

Deduccién: si su conciencia es distinta, entonces su existencia
también es distinta.

Pero, dado el “gran” “interés” de las ‘autoridades por conocer la
opinién de sus ciudadanos durante varios decenios, la investigacién
de esta opinién adolece de algunos problemas: frecuentemente las
caracteristicas cualitativas que se atribuyen a la conciencia social en
general y a sus distintas formas particulares no estdn basadas en la
medida debida en una informacién cuantitativa; no estin analizadas
en el plano sistémico-estructural, y sus elementos no estdn estudiados
en el contexto de la opinién publica como un todo; el sistema de
categorias cientificas que reflejan adecuadamente las caracteristicas
esenciales de la opinién publica no estdn suficientemente elaboradas;
dado el hecho que la opinién piiblica es multidimensional, ella debe
estudiarse en sus aspectos ideolégico, politico, juridico, moral, psi-
colégico, culturolégico, informacional, axiolégico y pronéstico; ade-
mds hay que estudiar la naturaleza valorativa de la opinién publica.
La razén de esto son las posibilidades de mejorar el control sobre
la sociedad que ofrece tal estudio pormenorizado, pues al autor le
preocupa que:

...atn no se han tocado cuestiones tales como el régimen
optimo_de las corrientes informativas que circulan por los ca-
nales de comunicacién directa e inversa entre la sociedad y
el Estado, la determinacién de los factores que influyen sobre
el conlenido y el caricter del intercambio informativo, la elec-
cion de los criterios para la evaluacién de su efectividad **.

Esto es tanto mds importante que aparentemente el Estado de-
fiende valores distintos de los de la sociedad a pesar de que supues-
tamente debe representarlos (y presuntamente ella debe ser orientada
y dirigida por éste). El autor se queja de que la ciencia no incluya
aun en el cfrculo de sus investigaciones el mecanismo por el cual la
sociedad percibe valores ya formados y crea valores nuevos, los moti-
vos por los cuales prefiere unos valores a otros, la cuestién del grado
de coincidencia de los valores defendidos por la sociedad y' los pro-
tegidos por el Estado, asi como la estructura de las relaciones
axiologicas que surgen entre ellos. Y lo mds grave es que Safarov
da la impresién de que piensn que el gobierno no sabe lo que pasa
en los diversos grupos sociales. Asf é] dice que como la opinién

629



publica es portadora de una variada informacién social es importante
investigar, en base a problemas tipicos, los juicios retrospectivos,
diagnésticos, prondsticos y evaluativos de la opinién publica de las
diversas comunidades sociales, determinando los elementos de si-
militud y diferencia entre ellos y las decisiones administrativas. Ya
comenzaron a estudiarse la metodologia, el procedimiento y la téc-
nica de las encuestas, pero todavia queda el problema cﬂa la re-
presentatividad de las muestras y los resultados de las encuestas.

Estos estudios no deben ser ocupaciones ociosas para distraer
a los sociélogos o satisfacer su curiosidad académica. No, estos
andlisis han de ayudar al planteamiento y solucién de problemas
de gran magnitud, que afecten el posterior desarrollo del sistema
politico del socialismo maduro, y ademas han de ser cuestiones agu-
das, de actualidad, que permitan conocer a tiempo las contra-
dicciones que vayan surgiendo y prevenir posibles situaciones con-
flictivas. ¢Quiere el autor decir que el gobierno teme verse sorpren-
d%do por una contradiccién imprevista y no percibida? ¢Una situa-
cién para la cual no esti preparado? ((Como las de Alemania Orien-
tal, Hungria, Checoslovaquia y Polonia?) Tal susceptibilidad serfa
verdaderamente novedosa para el régimen que inventé y mantuvo
durante medio siglo el oprobioso Gulag. Més atn, parece que los
gobernantes no estin muy seguros del apoyo incondicional del par-
tido en general, de su base politica, y de su continuada efectividad *,
pues Safarov dice que:

Es deber de los cientificos comprender los nuevos procesos que
ocurren en la opinién publica del partido y hacer su contribucién
a la elaboracién de las medidas para Ja posterior elevacién de
su papel en el sistema politico del socialismo desarrollado ®.

Y afiade, con consumada hipocresfa, que Lenin partia del principio
que el pueblo soviético debia estar provisto de una informacién
completa, veridica y operativa sobre el trabajo de los 6rganos direc-
tivos, y que Brezhnev, en el XXV Congreso del partido, también
asegur6 que “El partido no tiene secretos para el pueblo. El esté
profundamente interesado en que las gentes soviéticas sepan de sus
obras y planes, tengan su opinién sobre ellos”.

Pero al hacer llamados en pro de una méis amplia investigacién de
Ja opinién piblica, Safarov muestra que en vez del proceso de
homogeneizacién por el cual supuestamente debe estar pasando la

sociedad soviética, segin los postulados marxistas, y segtn las pre-
¢ En Polonia parece que el partido ya tuvo que hacerle frente a esta realidad, y
esta no le es muy favorable. Al crearse “Solidaridad”, para obtcner control sobre
este cuerpo, el partido ordend a muchos de sus miembros que se inscriban en el
sindicato independiente, cerca de un millén, una teecera parte del partido, lo hizo
y comenzd a imitar a los obreros, a pedir democracia intra-partidista, cosas tales
como voto secrcto, varios candidatos para cada cargo, limitacién del tiempo que
se pueda ejercer un cargo dirigente, etc. Desde agosto de 1980 a marzo de 1981
fueron removidos de sus “Pucltcs por incompetencia o corrupcién unos 30,000
funcionarios del partido ¥4,
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tensiones de muchos otros autores soviéticos, lo que estd pasando
es una consolidacién de las distinciones sociales que han agoptado
algunas caracteristicas especificas durante el régimen soviético. Hay
un estrato de intelectuales, la “inteligentsia”, como lo hubo bajo el
régimen zarista, aun cuando sus componentes no son los herederos
biolégicos de aquellos (exterminados fisicamente en su gran ma-
yoria). Pero esta nueva inteligentsia no se va disolviendo, todo lo
contrario; igual estdn haciendo los demés grupos. Asi Safarov in-
dica que:

Ahora ya no es suficiente limitarse al estudio de la opinién
publica de la colectividad o la poblacién de la ciudad. También
es importante investigar la opinién publica de la clase obrera,
el campesinado koljoziano y la inteligentsia. Presenta especial
interés el estudio de la opinién plblica de las organizaciones
sociales (partidista, sindical, del komsomol). V. I. Lenin mds
de una vez usé los términos “la opinién publica del partido”,
“la opinién publica de nuestro partido”, “la opinién piblica de
la social democracia” *'.

Esta insinuando Safarov que la opinién publica del partido es
distinta a la de la poblacién que supuestamente representa, o gue
hay diferencias entre la opinién de los dirigentes y las filas del
partido mismo?

El autor también piensa que hay que estudiar mas detenidamente
la cuestién de la formacién de la opinién publica, los métodos usados

or los ciudadanos para expresar su opinién, ya que de la solucién

e este problema depende el hecho mismo cﬁ: la existencia de la
opinién publica. Ademés, hay que prestar atencién a las formas
como los “brganos correspondientes” toman en cuenta y usan la
opinién publica.

Aparentemente las cartas de apoyo fabricadas casi en masa por
los distintos organismos locales, especialmente las células del par-
tido, en nombre de ciudadanos comunes, quienes por lo general ni
las ven, no son suficientes para que Safarov (o el partido) sientan
que estdn en contacto con la poblacién. Una persona mds honesta
y con méas hombria recordaria los medios populares tipicos para
expresar su opinién: los chistes y anécdotas, las inscripciones en las
paredes de los bafios publicos, o aun los extremos, como la autoin-
molacién de Jan Pallach en Checoslovaquia o de un desconocido
en la Plaza Roja durante las Olimpiadas, o, mucho antes, el 7 de
abril de 1966, la del ciudadano soviético de 25 afios, Nikolaf Didyk,
en la plaza de Dzerzhinskil (el fundador de la Cheka), frente al
edificio de la KGB —para no dejar que su “insinuacién” pasara
inadvertida *,

En cuanto al “uso” dado por las autoridades “correspondientes”,
serfa apropiado recordar el fomento y manutencién de una amplia
red de informadores, y los “cuervos negros” —automéviles en los
cuales llevaban a los arrestados a las cérceles, aun aguellos que eran
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detenidos en plena calle por algin comentaric hostil al régimen
(o interpretado como tal, y hasta adscrito gratuitamente) ofdo por
algin agente de la policia secreta que se encontrase cerca.
Safarov incluso abriga dudas de que después de mas de 60
afios la terca poblacién acepte los postulados ideolégicos inculcados
con tanto ahinco, tanto mis que éFpretende hacer creer que sobre
esta opinién estdn basadas las decisiones politicas ({por qué no pre-
guntaron a la poblacién cu4l era su opinién acerca de la invasién de
Hungria, Checoslovaquia o Afganistin?) Asi él asevera que: '

Los érganos e instituciones correspondientes deben tener a ‘su
. disposicién una sélida informacién cientifica sobre el mecanismo
(politico, psicolégico, moral) de la formacién de la opinién pti-
blica, sobre los factores que influyen en la efectividad del tra-
bajo ideolégico. Para los érganos partidistas y soviéticos, para
los medios de informacién de masas es indispensable tener una
confirmacién de que las concepciones ideolégicas alcanzan la
meta... El alto status de la opinién ptiblica se determina por
el hecho de que ella es portadora de informacién politica, fuen-
te de elaboracién de decisiones politicas y censora del curso
politico ¢, ‘

La opinién no sélo es “portadora” de informacién, sino que existe
una tendencia hacia el crecimiento de su papel “en la elaboracién
de la politica (interna y externa), en la toma de las decisiones bésicas
Y, el control del trabajo de los érganos estatales”, Y esta tendencia
de.bP: ser investigada. ¢Quiere esto decir que Safarov teme que la
opinién pGblica no haya absorbido debidamente los dogmas marxis-
tas y ahora esté en condiciones de ejercer control sobre los 6rganos
estatales, sobre el libre albedrfo de la élite partidista-burocritica
(dcosa que en su fuero interno desearfa evitar?) (O es simplemente
otro toque maestro de su hipocresfa? Es diffcil creer que haya mucho
peligro de que la opinién ptblica controle el funcionamiento del
MVD o el NKVD.

Los doble sentidos son la caracteristica mds resaltante de este
articulo. Es cierto que segfin la teoria marxista las masas deben
aumentar su participacién en la administracién, al punto que al di-
solverse el Estado, lo que queda es una autoadministracién de la
sociedad. Pero Safarov, al indicar la creciente influencia de la
opinién publica sobre el sistema gerencial (upravlencheskaia), pun-
tualiza que “los aspectos concretos de esta influencia dependen,
por una parte, del tipo y nivel de administracién, y por la otra, del
portador y vocero de la opinién pablica”. Traguciendo esto al
idioma popular y a las realidades de la vida auténtica, lo que se estd
insinuando es que es m4s fécil influenciar a un pequefio funcionario
o empleado local que a un director de fébrica o a un ministro, e
inversamente, un director o un ministro tienen mds influencia que
algtn obrero o koljoziano. El ciudadano comitin ve esta desigualdad,
y en su impotencia se torna apético e indiferente, pues es necesario
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aumentar “el interés de los ciudadanos por los problemas admi-
nistrativos”. Y tanto es asi que

La - préctica dicta Ja necesidad de la elaboracién cientifica de
las zmnas 6ptimas de la interrelacién de la opinién publica y .
el sistema administrativo, ya que las formas existentes de-
muestran su insuficiencia. Aparentemente ya Mmaduré la época
para la elaboracién de procedimientos especiales /de naturaleza
juridica/... >, ;

El autor no sélo trata de canalizar la influencia de la opinion
publica por vias aceptables al régimen, sino que da la impresién de
que hasta la época el gobierno ha administrado y planificado sin
saber para quién lo estaba haciendo, pues:

En las condiciones del socialismo maduro se siente cada vez
mis la necesidad de un anilisis institucional de la opinién
_publica. Sin tal anélisis la ciencia no puede pretender al cono-
cimiento del fenémeno en consideracion *.

La medida en que se logre que la opinién piblica alcance
el status de institucién social serd uno de los indicadores de la
madurez de la democracia socialista; al mismo tiempo ocurrird la
posterior socializacién de la personalidad, la asimilacién por los
ciudadanos de los valores politicos y juridicos de la sociedad so-
cialista. Tal afirmacién merece dos comentarios.

Primero: en los paises capitalistas el estudio de la opinién pu-
blica ya tiene una larga historia, se la ha analizado hasta la satura-
cién, y se la usa con los mis diversos fines; ¢no deberfa entonces
Safarov, haciéndole honor a su propio argumento, reconocer que los
capitalistas tienen una democracia socialista més madura? Segundo:
si la personalidad del individuo se seguird socializando (hasta disol-
verse en la masa) y el ciudadano, aparentemente un necio retardado,
al fin, después de tantos decenios logre “asimilar” los valores
jurfdicos y politicos, dno perderd su capacidad de tener una opinién
propia, personal e individual? Con lo cual se neutralizarfa cualquier
importancia que pudiera tener la opinién publica en el momento en
que se escribié el articulo. Ademds, ¢no se podria suponer que el
ciudadano muestra tal reticencia a “asimilar” los valores juridicos
y politicos debido a que ha visto con demasiada frecuencia e inten-
sidad cémo los han violado el gobierno y el partido?

En conclusién se podria decir que el materialismo histérico no
le garantizé a la élite soviética la capacidad de estar al dia, .de
seguir (ya no digamos adelantarse) los acontecimientos de la vida
real. En este caso se les pasé por varios decenios el nacimiento
de toda una ciencia —que desarrollaba aceleradamente el decadente
capitalismo. Marx se estd quedando atrds y no les ayuda a escudrifiar
Areas y posibilidades nuevas. El artfculo da la impresién de que
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la élite soviética se siente divorciada de la poblacién, no sabe lo .
que piensa el hombre de la calle: y en esto recuerdan un tanto a

- los nobles rusos del siglo pasado que no comprendian al misterioso

e impenetrable muzhik, al pueblo que los alimentaba y pagaba por
sus lujos y extravagancias.

634




CAPITULO XVII
LA ESPIRAL FATIDICA: NEGAR, NEGAR Y...

Segun vimos en los capitulos anteriores, la ciencia se ha convertido
no sélo en un elemento indispensable al desarrollo de la industria,
lo cual serfa su significado o destino llano, simple, no sofisticado,
sino en el requisito indispensable para la construccién de la futura
sociedad comunista (punto reafirmado por Brezhnev en el XXVI
Congreso del PCUS), con lo cual cumplirfa funciones tanto de
medio instrumental, como de caracteristica determinante de dicha
sociedad. Y, como se sabe, en la formacién comunista deben des-
aparecer las clases (y por ende la divisién del trabajo y el Estado),
las diferencias entre diversos grupos humanos, especialmente entre
los trabajadores intelectuales y manuales, rurales y urbanos, campe-
sinos y obreros, y en todo caso deben desaparecer las contradiccio-
nes antagénicas. Alli la gente vivird en paz, estard satisfecha con su
trabajo, al punto que éste se convertird en una necesidad vital,
al individuo se le suministrard lo que necesite, aunque sélo tendrd
que trabajar de acuerdo a sus posibilidades.

Sin embargo, contando con apenas varios decenios de historia, la
NTR estd demostrando que presenta sus propios problemas y con-
tradicciones; su evolucién no es tan monodireccional como podria
esperarse —tanto en paises socialistas como capitalistas. Por lo
tanto es interesante observar cémo visualizan los autores soviéticos
ese futuro caracterizado por la revolucién cientifico-técnica; esa so-
ciedad que debe constituir la meta y ctspide de la evolucién de la
humanidad, para cuyo logro ningin sacrificio fue demasiado grande,
demasiado sangriento.

Y aquf podemos notar que los filésofos soviéticos no estdn del
todo euféricos, no séblo ven problemas que se discuten en forma
amplia y bastante abierta, y que al menos en teoria pueden resol-
verse mediante el uso o regulacién de la misma ciencia y tecnologia,
tales como la contaminaciéon ambiental, las alteraciones ecolégicas, el
agotamiento de recursos naturales, etc., sino otros problemas adicio-
nales mds profundos, intrinsecos, estructurales... Estos problemas
se pueden subdividir en cuatro grupos principales, a saber: proble-
mas materiales, socio-polfticos, humanos e ideolégicos. Anal{cé)moslos
uno a uno, en sus diversas facetas.
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1. Problemas materiales

a. Universalidad de la revolucidn cientifico-técnica; y
b. Duadlidad de la revolucidn cientifico-técnica.

El primer punto, la universalidad de la NTR se puede resumir
en pocas palabras: l]a NTR afecta a todas las sociedades del globo,
y, en mayor o menor medida, afecta todos los aspectos de la vida
social e individual en las sociedades industrializadas. Dentro de este
contexto es muy significativa la editorial de Voprosy Filosofii de
diciembre de 1971, en la cual se afirma abiertamente que la revolu-
cion cientifico-técnica es una realidad de nuestro tiempo que no
suscita dudas en nadie, aun cuando el concepto mismo se formd
en fecha relativamente reciente, y cuyo contenido todavia no ha
sido investigado y concientizado plenamente, si bien en el mundo .
capitalista y el socialista este fendmeno se enfoca desde posiciones
fundamentalmente distintas, tanto en su metodologia, sus proyeccio-
nes futuras, como sus metas.

Segun la editorial, en la ciencia marxista ya se elaboraron con-
ceptos sobre el caricter interdependiente de la revolucién en la
ciencia y la tecnologia, sobre la ciencia que se convierte en una
fuerza productiva directa, y sobre la produccién que se convierte
en la aplicacién tecnolégica de la ciencia. Tampoco suscita dudas
el hecho que esta revolucién est4 vinculada a profundas transfor-
maciones en la sociedad y es hora de analizarlas en forma profunda
y concreta. Para fundamentar este requisito, repite la caracteristica
dada a la NTR en las resoluciones del XXIV Congreso del PCUS,
donde se indic6 que ella es tal parte integral de los factores del
desarrollo histérico cuya unién orgénica con las ventajas del socia-
lismo asegura el movimiento de la sociedad socialista desarrollada
al comunismo.

A esto la revista afiade que el caricter social de la NTR se
determina por la influencia mutua de todos los procesos de desarrollo
en la sociedad: el desarrollo de sus fuerzas productivas, relaciones
sociales, estructura y necesidades. Para los autores es una cuestién
evidente que la posicién marxista sobre el papel determinante de la
produccién material en la vida de la sociedad, y en particular el
desarrollo de la técnica, no significa su independencia, su transfor-
macién en su propia meta (samotsel’nost’). Todo lo contrario, su
efecto revolucionario estd4 condicionado por las necesidades de la
sociedad, las cuales actian como un potente motor de su evolucién *.
Existe la tendencia de interpretar la NTR en forma “tecnolégica”,
como un sistema de transformaciones puramente cientifico-técnicas,
con las cuales se puede vincular o no estas o aquellas consecuencias

* Los autores no dicen que las necesidades de la sociedad pueden quedar insatisfe-
chas por mucho tiempo, verse frustradas j:or miltiples y diversos factores, y en
ese caso no actuarfan como motor de desarrollo, a lo sumo como factor de
inestabilidad.
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sociales. Pero tal enfoque es aceptable sélo si incluye una serie de
fenémenos sociales como su aspecto inmediato, y otra serie de fené-
menos sociales como sus aspectos mediatizados en diversos grados **.

En realidad este es un proceso complejo, un fenémeno sistémico
socialmente determinado, cuyos principales elementos son: la revo-
lucién en la ciencia y la técnica unidas orgdnicamente; la revolucién
en las fuerzas productivas, en la produccién y consumo material y
espiritual; la transformacién radical de la administracién y orga-
nizacion de la produccion; el sustancial cambio del papel y lugar

" del hombre en la produccién y, por consiguiente, en el desarrollo de
la personalidad, el cambio de la estructura social, el modo de vida
de la gente, formas organizacionales, el ritmo de vida, etc. Pero la

- NTR no conduce simplemente a todas estas consecuencias, las cuales
la acompaifian y son mediatizadas por ella; ella misma es un eslabén
de esa cadena, cuyo punto de partida es el trabajo productivo del
trabajador.

La primera fuerza de las relaciones sociales ligadas-directamente
a la NTR y que cambia durante la evolucién de la NTR, son las
relaciones entre las personas que surgen en el proceso de actividad
cientifica, técnica y productiva como resultado del cambio del
carécter y contenido J)el trabajo; la situacién del trabajador en el
sistema de la divisién social y técnica del trabajo; la aparicién de
nuevas exigencias a las cualidades psiquicas y fisicas del hombre
incluido en el proceso de produccién material y espiritual, y el des-
arrollo de las cualidades de su personalidad.

En un segundo nivel de mediatizacién por la NTR est4 el desarro-
llo del sistema de relaciones sociales en la politica, educacién, arte,
administracion, trabajo social, etc. En tercer lugar, la NTR afecta
también el desarrollo y cambio de las relaciones entre clases y
%rupos sociales, incluyendo los grupos y colectividades pequefias, ¥
as de las personas dentro de ellas. Ademds la NTR influencia el
ritmo 3! el estilo de vida, sus condiciones, la nueva estructura de
necesidades e intereses personales y sociales, y, como resultado, la
conformacién de nuevos tipos de comportamiento social dictado
por la sociedad, de las relaciones personales entre la gente y el
cambio de la persona misma*®, Finalmente, el mayor grado de me-
diatizacién (aun cuando sean las mis profundas y més importantes
por su esencia), lo sufren las interrelaciones de la NTR con los
cambios sociales a largo plazo, a nivel de formacién socio econémica.

Pero, segin los autores de la editorial, los efectos de la NTR son
distintos para las dos sociedades que estdn atravesando por ella.
O sea que medios de produccién similares tendrfan resultados dife-
rentes, opuestos,

La secuencia histérica de los procesos interdeterminados (vzai-
moobuslovlennyj) e interrelacionados (vzaimosviazannyj): la re-
volucién cientffico-técnica, la resolucién industrial y la revolucién
social —se realizé de diversas maneras en los dos sistemas socia-
les bisicos existentes en la actualidad. En la URSS y otros pafses
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europeos socialistas la revolucién social se adelanté a la revo-
lucién cientifico-técnica. .. si bien, en contra de lo que afirman
los revisionistas modernos, la misién histérica de la revolucién
socialista no se limita en ningin caso a la solucién de las tareas
técnico-econdémicas de la industrializacién. Los revisionistas no
comprenden el sentido de esta secuencia histérica de los even-
tos cuando califican la revolucién socialista en estos paises como
‘prematura’, pues su gran fuerza liberadora consiste en parti-
cular, en que ella le da campo al desarrollo de todas las fuerzas
productivas de la sociedad y las fuerzas creativas del hombre.
En los paises capitalistas desarrollados hay otra secuencia de
etapas histéricas y el proceso de interrelacién de las fuerzas
de produccién y las relaciones de produccién tiene otra direc-
cién: la revolucién cientifico-técnica, al preceder a la revolucién
social, profundiza la crisis general del capitalismo. Se én'ofun-

izan las contradicciones entre el caricter de la produccién
que se hace cada vez mas social y la forma capitalista de
apropiacién. Ademés se profundiza porque la revolucién cientf-
fico-técnica intensifica en muchas veces y hace més conflictivas
que en ninguna otra época, los problemas de la concentracién
y centralizacién de la produccién, su estatizacién, el desarrollo
de la empresa colectiva capitalista ™.

Por eso, dice el editorial, l]a NTR es un factor de destruccién

S:gi(iapitalismo, que socava sus bases, acercidndolo a la revolucién
al.

Sin embargo, no se puede considerar que este proceso, con
todo y ser necesario, acttia automiticamente en un solo plano.
Una serie de hechos atestiguan que las reservas del capitalismo
estén lejos de haberse agotado, y é] podrd usar aun no pocos
factores que fortifiquen su posicién, y que le son suministrados
a la sociedad por ‘el progreso cientifico-técnico ™.

Hasta aquf este artfculo merece varios comentarios. Primero, se
reconoce de hecho la posibilidad de diversas vias de evolucién social
con medios de produccién similares, el capitalismo y el socialismo
bajo la NTR en este caso. Segundo, se reconoce el hecho de que
estamos ante unas fuerzas de produccién nuevas y distintas, que ellas
tienen multitud de influencias sobre otros aspectos de la sociedad,
incluso sqbre las caracterfsticas de la formacién socio-econémica,
Y que capitalistas y socialistas tienen bisicamente los mismos medios

roductivos, estdn en la misma etapa del progreso técnico-productivo,
a NTR. Pero, a pesar de este reconocimiento, en una nota al pie
de pégina (la N? 5), se expresa la ya tradicional protesta contra las
teorfas que aseguran que se est4 produciendo una gradual integracién
entre capitalismo y socialismo. Se reconoce ademds que el capitalismo
afin no agoté6 sus recursos, y a pesar de que Marx esperaba su cafda
casi inmediata desde 1848, aGn se sigue desarrollando —hecho que
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confirmé Brezhnev en 1981 al decir que el capitalismo no se ha
detenido en su evolucién **¥. Més ain, después de admitir implicita-
mente el paralelismo entre los dos sistemas, se hace una afirmacién
realmente antimarxista, cuando se puntualiza que en la URSS la
revolucién social precedié a la revolucién en las fuerzas de pro-
duccién, o sea que la superestructura se le adelanté a la base,
se acusa de revisionistas a aquellos que decian que las bases para
una nueva formacién no estaban dadas, y se le da una interpretacién
positiva a esta inversién de los postulados marxistas, a esta colocacién
de la carreta delante del caballo; y por la otra se insiste en que la
marcha en concordancia con los requisitos de Marx efectuada por
el capitalismo, la primacia del desarrollo de las fuerzas productivas,
es negativa, aumenta las contradicciones antagénicas y acerca el
desmoronamiento del capitalismo. Esto puede ser una victoria para
la “dialéctica”, pero dificilmente lo es para la légica.

Luego, a fenémenos bésicamente similares, o parcialmente simi-
lares, se les da una evaluacién distinta dependiendo si ocurren
en el campo capitalista o en el socialista. Se asegura que el proble-
ma de la concentracibn de la produccién, su centralizacién, su
estatizacién en el capitalismo se agudizan por efecto de la NTR;
que se incrementan las contradicciones entre el caricter social de
la produccién y la forma capitalista de apropiacién, y que aumentan
los medios de represién y la reaccién a ellos, aumentan las despro-
porciones sociales y las protestas correspondientes. Pero, ly qué
pasa en el campo socialista? ¢No se jactan los Soviets de que van
a crear enormes conglomerados agro-industriales o industriales, que
ya tienen 600 de ellos, y que a este tipo de estructura organizativa
pertenece el futuro de la produccién socialistaP? ¢No estn esperan-
zados de poder crear un sistema pan-estatal de recoleccién, almace-
namiento y recuperacién de informacién, una red unica de comu-
nicaciones, un sistema centralizado de planificacién y administracién
de toda la produccién del paisP ™ ¢No es eso estatizacién super-
lativa en un Estado ya estatizado? ¢Eso no genera ningtn conflicto
con la sociedad?

c. Velocidad del desarrollo de la ciencia; lentitud de su imple-
mentacién en la industria; y

d. Costo de la investigacidn y de la incorporacidn de sus logros a
la produccidn.

Estos dos puntos fueron analizados en un articulo de A. A, Igna-
tiev, “La ciencia como objeto de administracién”. A pesar de que
por el titulo se podria suponer que el autor expresaria sentimientos
de orgullo ante la amplitud del poder del conocimiento humano, de
satisfaccién por los logros pasados y en perspectiva, en realidad
llama més bien la atencién por su tono de franca alarma, por sus
ideas poco menos que apocalipticas. Asf, é1 comienza por indicar
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que la transformacién del proceso cientifico en esfera de accién de
potentes factores sociales requiere de esfuerzos largos y sistematicos
por parte de la sociedad, de enormes inversiones previas: financieras,
materiales, técnicas y humanas —pero con peligro de que para
el momento en que un nuevo producto salga ge la fabrica, ya esté
técnicamente superado, obsoleto. Esto tanto méds que la aceleraciéon
de los ritmos del desarrollo cientifico condujo a una violenta re-
duccion del “tiempo de vida” de las nuevas disciplinas cientificas
(o sea el intervalo de tiempo entre la aparicién de una nueva disci-
plina y su posterior diferenciacién). Los nuevos enfoques y métodos
de investigacién pierden ahora con mucha mayor rapidez su fuerza
heuristica: Y, sin embargo, las magnitudes indispensables en estas
inversiones superan ya hoy no sélo las posibilidades de individuos
particulares o de organizaciones separadas, sino incluso de Estados
enteros.

Los ritmos de crecimiento del grado de ocupacién en la
ciencia moderna y de los gastos para su desarrollo son tan altos,
que en un futuro no lejano la satisfaccién de las necesidades de
la_ciencia en recursos humanos y materiales puede resultar
dificil, y posiblemente superior a Jas fuerzas aun en los pafses
altamente desarrollados en el aspecto econémico. La btsqueda
d_e una salida de las contradicciones en el desarrollo de la
ciencia que han aparecido... es una tarea impostergable **,

No estd excluido... que para el funcionamiento normal de la
ciencia el volumen del suministro general sobrepase algiin dia
no sélo las posibilidades de Estados individuales, como ya su-
cede_, sino los de la humanidad como un todo. Asf, por infor-
maciones estadisticas americanas, los gastos de los EE. UU. de-
d:pados a la ciencia aumentaron de 1930 a 1965 mas de 99 veces,
mientras que el ingreso nacional aument6 sélo 7,3 veces. La
poblacién de la tierra aumenta, durante los wltimos 50 afips,
en promedio, en 1,7% anual, la ocupacién en la esfera de la
ciencia crece en 7%... el cardcter que hoy toma el desatrollo
de la ciencia, ayudando activamente a un peligroso encareci-
miento de las investigaciones, del desarrollo de un déficit de
cuadros, del ‘desempleo funcional’, etc., hace problemdtica la
conservacién por un perfodo mds o menos prolongado de los

rdpidos ritmos de desarrollo de la cienci —
lidad ® (énfasis ahadido). a ciencia existentes en la actua

Pero hay otro factor adicional. Desde el punto de vista del nivel
de conocimientos cientificos y soluciones de ingenierfa ya hoy es
perfectamente posible una méxima (predel’naia) racionalizacién y
automatizacién de todo el proceso productivo en general (cosa que
ocurre gradualmente). Sin embargo, la experiencia muestra que la
adopcién de una nueva tecnologfa cuesta aproximadamente 10-20
veces mds que la realizacién de las investigaciones indispensables
para su creacifn, y esta brecha continfa creciendo, creando uns
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es%ecie de barrera protectora (en los EE. UU. este fenémeno con-
tribuy6 a la aparicién de una red de compaiias intermediarias
especializadas en la introduccién de resultados cientificos en la
Produccién). Por lo tanto

..es perfectamente real un cierto limite después del cual

. el papel funcional de la ciencia adquiere un caricter facultativo
debido al costo insuperablemente alto de la realizacién conjunta
del resultado cientifico. Y esto significa, en particular, que el
roceso de la transformacién de la produccién en el eslabén
inal del proceso cientifico en principio no se somete a una
terminacién total y definitiva... El proceso real, realizable his-
téricamente, del funcionamiento y desarrollo de la ciencia en
su relacién a la produccién resulta ser, a consecuencia de esto,
internamente inestable v exige para su materializacién de una
accién reguladora externa, por parte de otras instituciones so-
ciales (énfasis anadido) **,

Esto_concuerda con las apreciaciones de un oficialista tal como
el- académico V. G. Afanasiev, quien detallé las indicaciones del
XXIV Congreso del PCUS y senté la pauta que deberian seguir
Otros. estudiosos. El comenzé por indicar que uno de los problemas
decisivos de la etapa actual del desarrollo de la sociedad soviética
es la capacidad de administrar; la precisién y organizacién cotidia-
na de la administracién en todos los eslabones (cosa, a decir-verdad,
bastante dificil en un pais. que durante siglos se acostumbrd al
“ojald” (avos’) y “de algiin modo” (kak nibud’), la improvisacién y a
los remedios locales cuando no llegaban las directivas y ayudas del
centro, y se complica ain mds hoy en dia por el enorme nimere °
de inferiores y superiores cuyo funcionamiento hay que coordinar).

Esta necesidad de perfeccionar el sistema administrativo se debe al
Saso frontal de la economia del pais al desarrollo intensivo de la pro-

uccién social y el aumento de su efectividad en todos los aspectos
(lo cual es un adelanto en comparacién con el énfasis que hacfa
Stalin en la industria pesada y el consiguiente atraso en la industria
liviana y la agricultura). Es imposible incrementar infinitamente el
crecimiento econémico mediante las inversiones de capital, egpec:la]-
mente en la ciencia, pues entonces en unos afios habria que invertir
en ella todo el producto nacional y convertir a todos los trabajadores
en cientfficos.

El crecimiento exlensivo del drea de los servicios tendria efectos
andlogos: habrfa que poner a toda la poblacién detrds del mostrador.
Por lo tanto la solucién estd en la intensificacién de la produccién
social (la implicacién de esto es que parte de la fuerza de trabgjo
quedard a un nivel inferior que los cientificos, quizds en ocupacio-
nes manuales o mixtas; por lo tanto perdurardn las diferencias
ocupacionales y la sociedad serd algo menos que uniforme).

Eli’ primer requisito para lograrlo es economizar el tiempo a .todos
los niveles, tanto en la produccién como en la vida cotidiana, incre-
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mentar los ritmos y velocidad de produccién de los valores mate-
riales y espirituales. Ademés hay que aumentar la productividad
del trabajo, la efectividad de la produccién social, comenzando por
el amplio uso de los Ultimos adelantos de la ciencia y la_técnica,
el perfeccionamiento de la administracién, la elevacion del nivel
educacional y profesional de los trabajadores *!. (Pero el uso de los
adelantos de la ciencia comporta un costo que segin Ignatiev puede
ser excesivo, y el incremento de los ritmos puede exceder las posibi-
lidades psiquicas y fisicas del hombre, como veremos mis adelante,
en el punto 3-a).

e. Coordinacién de las dfversas ramas de la economia

También cambié por completo el caricter de la relacién de la
ciencia con otras instituciones sociales, comenzando por la produc-
cién. Antes ellas se desarrollaban sin vinculacién aparente.entre sf.
La experimentacién, la investigacién, su ampliacién y la continuidad
del proceso cientifico se garantizaban por la necesidad individual de
tener una actividad creativa. La produccién evolucionaba por cuenta
del desarrollo interno de las tecnologfas y formas de trabajo existen-
tes. KEsta situacién comenzé a cambiar rdpidamente desde la Primera
Guerra Mundial. Hoy es ventajoso e indispensable desde el punto de
vista economico la organizacion de una comunicacién efectiva y
sistemdtica entre la ciencia y la produccién, pero para ello hay que
superar una serie de dificultades. Es indispensable asegurar un

esarrollo general de todas las ramas de la ciencia; si se desarrollan
s6lo algunas ramas que interesan a la industria o a la defensa, el
atraso de las otras ramas pronto comenzar4 a frenar el desarrollo de
las ramas privilegiadas (esto es una insinuacién directa a la politica
de Stalin de dedicar todos los recursos a la industria pesaé)a y la
militar, a costa de las inversiones en la industria liviana y agricul-
tura —desequilibrio que no aseguré la preparacién de la URSS ante
la invasién de Hitler, que todavia no se ha podido superar, y que
cada afio conduce a la venta de toneladas de oro para la compra
de cereales). Ademis, diversas investigaciones han mostrado que hay
algunas leyes inmanentes del desarrollo de la ciencia y esta circuns-
tancia debe relacionarse con el carécter objetivo-veraz del cono-
cimiento cientifico, con el cardcter de ley objetiva del proceso
cientifico *2,

Pero en el sistema de los factores de intensificacién (“ciencia-
técnica-administracién-educacién”) el papel dirigente le pertenece a
la ciencia. El mejoramiento de la administracién es exigido por los
cambios cualitativos y cuantitativos en la economia, pues en la URSS,
para la época, existian 50.000 fébricas de todo tipo, 84.000 koljoses,
15.000 sovjoses, amén de miles de otros objetos econémicos, y en
el noveno plan quinquenal se esperaba gastar 500 mil millones de
rublos en inversiones de capital *®. Todo esto debe ser coordinado
y desarrollado en forma compleja (lo cual recuerda las afirmaciones
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de otros académicos de que aiin no se tienen computadoras capaces
de absorber y manejar todo el caudal de datos existentes en la vida
real). Afanasiev no se deja arredrar por la magnitud de la empresa
y afirma que las computadoras y la automatizacion permitirin lle-
varla a cabo satisfactoriamente, dejindole a los hombres las tareas
de toma de decisiones, organizacién de su realizacién, control y
vigilancia de los procesos administrativos. El indica ademés, que
como el sistema socialista es una sociedad de clases, las cuestiones
de administracién adquieren un creciente significado politico, ya que
donde hay clases, intereses y las necesidades de millones de per-
sonas, hay politica (él podria afadir qué politica habia antes tam-
bién, y no menos: dacaso la decisién administrativa de exportar granos
durante la colectivizacién, convirtiendo el trigo ruso en el alimento
mads barato para los cerdos en Alemania, mientras en Rusia morfan
millones de campesinos que habian producido ese trigo, no era una
decicién politica?) Pero él trata de desviar la cuestion y darle un
cariz més inofensivo, diciendo que hay que lograr el principio de
la unidad de la direccién politica y econémica, ya que nada enfria
tanto el entusiasmo de la gente como las decisiones mal pensadas,
las torpezas (golovotiapstvo) o el burocratismo de trabajadores in-
dividuales que conducen a un gasto innecesario de trabajo, recursos
sociales, valores creados (en realidad, si el problema fuera de solo
unos trabajadores “individuales” no llamaria la atencién). -

Con todo, él afirma que en los Gltimos afios se logrd la optim.izamén
del desarrollo de algunas ramas de la economia, se relacionaron
los aspectos sociales y econdmicos de los planes, se incrementé la
competencia y derechos de las repiblicas, la independencia ope-
rativa de las empresas, y se atrae a los trabajadores a la direccién
de la produccién. Ademis se tomé en cuenta que el perfecciona-
miento del sistema de administracién no es una medida tnica, sino
un proceso dindmico de solucién de problemas a medida que los

resenta la vida, Como medidas para continuar el perfeccionamiento
ge la administracién Afanasiev menciona el mejoramiento de Ia
teoria y préctica de la planificacién; la consideracion mds rigurosa
de las necesidades econémicas, sociales y espirituales de la socieda
(1se llegb a esta conclusién en 19711); la planificacién del progreso
cientifico-técnico; el perfeccionamiento de la estructura organiza-
cional de la administracién, incluyendo el principio de la respon-
sabilidad individual (esto no es una innovacién, pues Stalin fusilaba
aun por dificultades que no dependfan de la voluntad del funcio-
nario); la concentracién de la produccién en conglomerados como
la forma mds racional de organizacién administrativa.

f. Estatizacidn de la ciencia; y
g. Necesidad y posibilidad de administrar o dirigir la ciencia.

Todos los factores indicados conducen a una clara tendencia a la
fusién de la estructura organizativa del proceso cientifico con la
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estructura del aparato estatal, y, como consecuencia préctica de
esto, el hecho de que en las discusiones cientificas mds variadas
tienen cabida consideraciones tales como la subordinacién en pl
trabajo, el prestigio (personal, de grupo o departamental), etc. Sin
embargo, dada la_ potencia actual de los medios de comunicacién
y administracién, lo erréneo, lo unilateral, lo miope de una decision
tomada en un momento dado puede no manifestarse inmediatamente
y conducir asi a un gasto irracional de esfuerzos y recursos, y a
consecuencias econémicas,. y aun sociales y. politicas, més serias.

Para Ignatiev, la_administracién consciente y dirigida a una meta
de los procesos de funcionamiento y desarrollo de la ciencia es
un elemento importante en el sistema del conocimiento social mo-
derno. Pero, detrds de las diferencias en la evaluacién de la pers-
pectiva del desarrollo de la ciencia no sélo se encuentra una dife-
rencia de modos de ver el mundo, sino diferencias de puntos de
vista sobre el contenido y perspectivas de la actividad consciente
de los hombres en el 4mbito de la administracién del proceso
cientifico (incluso en el sentido de la cuestion de principio de
las posibilidades de su realizacién). Y, sin embargo, la peculiaridad
de la nueva situacién no ha sido develada suficientemente, atin no
se comprende, no se ha concientizado debidamente.

El puntualiza que en las investigaciones de la organizacién de
la actividad cientifica frecuentemente se toma como algo autoevi-
dente la segregacién de una funcién especial de administracién
de la ciencia, hecho comprensible. pues la formacién de la préctica
y sistema de 6rganos de direccién de la actividad cientifica repre-
senta, en la URSS y en otros pafses, un proceso objetivo que ya
avanzé muy lejos. Pero no se puede olvidar que ain en épocas
relativamente recientes el desarrollo y funcionamiento de la ciencia
se realizaba exitosamente en forma esponténea, y no exigia ni es-
fuerzos especiales, ni la manutencién de un costoso aparato adminis-
trativo. Razén por la cual serfa conveniente analizar los factores

que estorban el automovimiento del proceso cientifico en las condi-
ciones de la moderna “gran ciencia” ¥,

Pero no es sblo la ciencia en sentido estricto la que debe ser
administrada, pues su valor mismo reside en su amplia aplicacién
en el proceso productivo. La produccién social también debe ser
administrada, preferiblemente con criterios cientificos. En este 4m-
bito hay que incrementar los estimulos materiales en combinacién
con los estimulos morales; y los materiales, deben incluir, a nivel de
empresa, “palancas” econémicas vinculadas a las relaciones mo-
netarias y comerciales: precios, beneficios, créditos, pago segn el
trabajo, etc,, al punto que se estimule a las empresas a adoptar

lanes intensivos (napriazhennyie), pues es esto lo que requiere
a vida. A nivel estatal se contempla la creacién, introduccién y
puesta en funcionamiento de sistemas autométicos de planificacién
y administracién de ramas de la economfa, organizaciones territo-
riales, conglomerados, empresas, e inc]uso un sistema automat[zado
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que cubra todo el Estado, para la recoleccién, almacenamiento y
recuperacién de informacién, para las comunicaciones, y, eventual-
mente, la administracién a escala de todo el pafs ®®,

"~ h. Posibilidad de un ritmo de crecimiento independiente de la
ciencia ,

Luego Ignatiev pasa a estudiar los criterios que seria necesario
elaborar para construir modelos abstractos de la ciencia, que estén
metodoldgicamente justificados. Entre estos estarian el caricter co-
lectivo y profesional del trabajo cientifico moderno, los cambios
del status social de la ciencia, el cardcter inestable e internamente
contradictorio del sistema “ciencia-produccién”, y, finalmente, la
funcién social de la ciencia, el papel que juega como una forma
de actividad social indispensable y que lleva a considerarla como
un medio orientado funcionalmente a la génesis de nuevos resul-

_tados cientificos. Y, en este contexto, habria que estudiar los factores

que estimulan la actividad cientifica, comenzando por los materia-
les. Si se demuestra que hay una dependencia directa entre los
estimulos aplicados y los resultados obtenidos, el proceso de admi-
nistracién de la ciencia se reduciria a una simple Seterminacién del
algoritmo ‘de administracién correspondiente. Pero si se demuestra
que es mis correcta la tradicién existente relativa a la autonomia
funcional de la ciencia, el cumplimiento de su papel social indepen-
dientemente de los estimulos aplicados. el problema adquiere otro
cariz. Ignatiev indica que Price determiné que en los tltimos 300
afios, o sea el tiempo de existencia de la ciencia moderna, las curvas
del crecimiento de publicaciones cientificas, del numero de traba-
jadores cientificos, de los recursos financieros dedicados a la cien-
cia, y otros pardmetros han permanecido invariables. Son iguales en
Paises de diversa estructura (Inglaterra en el siglo XVII, los EE. UU.
y ultimamente la URSS), y tienen el cardcter de una exponente,
duplicdndose cada 10-20 afios aproximadamente. Por consiguiente

Si el nivel de los indicadores cienciométricos crece segiin una
exponente o cualquier otra curva monétona (una paréibola, por
ejemplo), esto significa que él es funcién de la magnitu
alcanzada (de ella misma o una derivada) y no depende de
ningtin otro factor®® (énfasis afadido).

En ese caso, los resultados cientificos obtenidos serdn una funcién
ocasional de los motivos de la actividad cientifica. En efecto, la
roduccién cientffica de un sabio se somete a una curva de distri-
gucién normal; también siguen una distribucién normal la cantidad
de personas de talento en una poblacién dada; de las inversiones
hechas en la elaboracién de ideas cientificas sélo el 10% trae
beneficios y sélo el 1% da grandes beneficios*. En EE.UU, se

®  Pste argumento sc puede -oesmr en circunstancias normales, y sélo hasta cierto
punto. Si sc disminuyen las inversiones o ¢l ndmero de personas capaces dedi-

645



!

determiné que los resultados obtenidos de un grupo de trabajadores
cientificos con el mismo sueldo o el mismo rango, no es igual para
todos, sino que también sigue una distribucién normal, y aunque
no se tienen datos comparables para la URSS, no hay razén para
suponer que alli los estimulos materiales sean ms efectivos. Es m4s,
la productividad, o “emisién de informacién” por cada cientifico
probablemente seguird igual o por lo menos no crecerd en forma
monétona, Y Por tanto el crecimiento de la informacién debera acom-
pafiarse con el crecimiento del nimero de cuadros cientificos. Cuan-
do a algin programa prioritario se le asignan abundantes recursos
la efectividad de estos recursos muestra una clara tendencia a la
saturacién. Por lo tanto

Dentro de los limites de la aplicabilidad correspondiente a la
idealizacién, el proceso cientifico no necesita ningin mecanismo
formal especial de administracién, y se conoce de antemano
que ningunas acciones dirigidas a influenciar la actividad cien-
tifica pueden tener un efecto productivo ™.

(Si bien en una nota al pie de pagina el autor subraya que él
conscientemente no tocd aquellos hechos, conocidos y evidentes, que

atestiguan sobre la posibilidad de principio de dirigir la ciencia). .

Sin embargo, si las tendencias que actiian en la ciencia no pueden
conservarse un tiempo relativamente largo; si la ciencia no regulada,
que crece en forma extensiva, puede sufrir una especie de “crisis

e sobreproduccién”, eso significa que el autodesarrollo infinito de
la ciencia es imposible y tarde o temprano deberé sustituirse con
una administracion consciente y dirigida a una meta de la actividad
cientifica. Por eso, la metodologfa de la investigacién de la ciencia,
orientada a su autodesarrollo extensivo es insuficiente y nos obliga
a buscar alternativas metodolégicas, partiendo de un conjunto més
abundante de ideas conceptuales. En particular, el planteamiento
metodolégicamente correcto del problema de la administracién de
la ciencia exige considerar a ésta como algo esencialmente distinto
del macizo del conocimiento cientifico, o sea del conjunto de los
productos de la actividad cientifica.

2. Problemas socio-politicos
a. Reestructuracién de la sociedad

Este problema se plante4 con bastante detalle en la editorial de
Voprosy Filosofti mencionada antes, y se enfoca a partir de las

cadas & la investigacién, lo més probable es que disminuyan los resultados. Si
se sigue la politica de Stalin de poner a trabajar a los cientificos en la cércel, a
cortar lefia en la taiga o fusilarlos por desacuerdos sobre teorfas de la herencia
o el lenguaje, no hsLningum curva que resista ¢l impacto. Mao segufa una po-
Iitica similar y enviaba a los intelectuales a cargar abono humano en las comunas
o a confesar sus fallas en sesiones de reeducacién.
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exigencias técnicas que impone la produccién moderna. La posicién
de los editorialistas no es muy consistente en esto. Al comienzo afir-
man que es solo en el capitalismo que la NTR le presenta exigencias
inhumanas al trabajador, pero luego reconocen implicitamente que
este fenémeno es general, independiente del sistema social:

En la esfera socio-econémica la automatizacién le presenta exi-
gencias mds elevadas a la administracién de la produccién y la
ciencia y a su organizacién, y por consiguiente a la organizacién
de las relaciones sociales en la produccién y fuera de ella, lleva
a una profunda reconstruccién de la existente divisién social y
técnica del trabajo, y con ello mismo —de toda la cadena de
relaciones en la sociedad ligadas a ella ™. :

Pero no son sélo las exigencias a la capacidad humana las que
preocupan a Jos autores, no es sélo el hecho que la automatizacién
requiere un trabajo altamente calificado de cientificos y construc-
tores, de personal de instalacién y manutencién (montazhnikov y
naladchikov), cuyo suministro debe ser garantizado por la socie-
dad, sino que los problemas sociales de la automatizacién son mucho
més complejos, pues su accién sobre la economia y la sociedad
puede ser muy contradictoria.

Las diferencias en el desarrollo de la produccién y la evolucién
del trabajo es un fendémeno obvio que se agudiza violentamente por
efecto de la automatizacién, creando a veces, cuando se usa parcial-
mente, un polo de produccién de vanguardia y otro polo de trabajo
manual poco calificado, una masa alin bastante significativa que
subsiste en muchos paises, incluso adelantados, debido a una me-
canizacién e industrializacién incompleta de la produccién, espe-
cialmente en la agricultura, Una desigualdad de tal fndole, si bien
en esencia perfectamente natural, debe, sin embargo, aumentar la
divisién técnica del trabajo, lo cual, a su vez, conduce ineludible-
mente a la diferenciacion profesional y social de los diversos grupos
sociales. La superacién de esta desigualdad por medio de la gradual
ampliacién de la automatizacién debe congucir a un significativo
cambio de toda la estructura ocupacional. Y aun cuando en la
sociedad socialista esta perspectiva implica la multiplicacién de la
riqueza real de la socieé)ud —del tiempo libre, ella puede originar
no pocos problemas sociales complejos que deben ser previstos y
estudiados.

En otras palabras, los Soviets estdn reconociendo que ain les
queda mucho por hacer en el drea de la automatizacién, y entre
tanto persisten grandes masas de trabajadores manuales poco ca-
lificados, especialmente en el campo. O, dicho en otra forma mds,
que sus medios de produccién no son tan adelantados como se

retende, que contintian existiendo extensas dreas atrasadas. Esto
os lleva a afirmar de hecho que el “rebanamiento” de la sociedad
persiste, s6lo que las lineas divisorias pasan en otro nivel: “Bajo
el socialismo la diferenciacién interna de la clase obrera se acom-
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pafia con el proceso paralelo de la eliminacién gradual de los
limites entre las clases...” *. Se borran las diferencias entre los
obreros y otras clases, pero la clase obrera misma se disgrega, se
diferencia internamente —este parece ser el sentido de la atirmacién
anterior. ' :

b. Persistencia de la divisidn del trabajo; la administracién como
profesion; y

c. Luchas interdepartamentales, interministeriales, interregiona-
les, interindividuales

Senokosov y Iudin, en un articulo muy oficialista, con abundantes
loas para el socialismo y no menos abundantes afirmaciones de que
Ja administracién debe extenderse necesariamente a todas las esferas
de la vida para asegurar la efectividad econémica, aun y cuando -
es imposible obtener toda la informacién suficiente para ello, ter-
minan con una curiosa advertencia. Formalmente la advertencia
estd dirigida al capitalismo, al cual se le achacan multitud de
males y defectos, pero el lector no puede dejar de inferir que
fenémenos similares pueden ocurrir bajo el socialismo también, tanto
mis que los autores aceptan ciertas similitudes entre los dos sistemas.
Asf, ellos dicen que:

No se puede dejar de notar que en todos los paises industrial-
mente desarrollados la transformacién de la administracidn en
una funcidn social universal llevé a la creacién de un aparato de
administracién altamente especializado, a la transformacién de
la actividad en esta esfera en una especie de profesién masiva
(énfasis adadido) *™.

Lo cual equivale a un reconocimiento de que los medios de
Pfoflucc16n de la sociedad industrializada, cualquiera que sea su
régimen polftico-social, necesitan para su funcionamiento de un
verdadero ejército de administradores de todo tipo y nivel, confir-
mando as{ una vez més la sentencia de Engels de que con la
divisién del trabajo aparecerd un grupo de personas encargadas
de velar por los intereses comunes. Ahora, segiin la teorfa, cuando
se llegue al sistema comunista, los intereses particulares desapare-
cerdn junto con las clases, no habrén explotados ni explotadores,
no habrdn intereses ni deseos egofstas, mezquinos, bajos, exclu-
sivistas.

J,Se_ nota en la URSS la aparicién del sistema comunista y la de-
saparicién de todas las mezquindades? A juzgar por més de una
afirmacién de escritores soviéticos, y aun de personajes de la talla
de Brezhnev, atn falta mucho para llegar a tal idilio.

Afanasiev, por ejemplo, dice que aun cuando la experiencia de
los mejores conglomerados demuestra que a ellos pertenece el futuro
de la produccién socialista, persisten los obstdculos a su creacién,
pues por razones de prestigio o autonomia los ministerios y directores
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son reacios 2 aceptar la fusién de_ diversas entidades y ver dis-
minuir asf sus dominios, poder, predios.

d. Subjetividad (i. e. adivinanza y voluntarismo) en administracidn

. Pero este administrador debe encarar un problema adicional,
que ya mencionamos antes, al referirnos a Blauberg y Iudin: la
informacién insuficiente sobre la cual hay que basar necesaria-
mente las decisiones impostergables. Segin Senokosov y Iudin.

En el plano filoséfico-metodoldgico, al evaluar el conocimiento
social informativo (descriptivo) es muy importante tomar en
cuenta que por lo menos en la etapa actual del desarrollo de la
ciencia el cuadro de la realidad social no puede ser logrado en
forma total y exhaustiva, independientemente de cudl de sus
esferas concretas se trate. La accién en esta esfera de factores
y condiciones con escalas y naturalezas excepcionales variadas,
el hecho de que en ellas estén entretejidos intereses humanos
diversos, y con frecuencia hasta contradictorios, y finalmente,
la participacién del fenémeno mismo del conocimiento —hacen
aqui imposible el conocimiento completo, o sea que en prin-
cipio, no se puede colocar la actividad social en dependencia
de la existencia previa de un conocimiento completo (o si se
quiere, absoluto). A su vez, esta insuficiencia de principio del
conocimiento se completa inevitablemente por cuenta del mo-
mento subjetivo, el cual de una u otra forma siempre se remonta
no al simple interés social, sino a aquel ideal social que pro-
mueve una clase determinada, del cual se hablé al comienzo
del articulo (énfasis afiadido) *™.

O sea que no sélo se reconoce la insuficiencia de los conocimientos,
la existencia de intereses contradictorios dentro de la sociedad, sino
que en la administracién de la sociedad esta realidad parcialmente
1gnota es doblegada por el ideal social, es la vida real la que se va
a encuadrar en un molde que no le corresponde sino en parte.

de ser asi —¢qué es lo que actin en la historiaP Las leyes socio-
bgicas generales que implacablemente se imponen a los accidentes
Yy & la voluntad de los hombres, o los intereses e ilusiones, buenos o
malos, de los hombres que entonces desviardn la accién de las leyes

sociolégicas?

e. Fetichizacidn de la funcidn administrativa; y
f. “Hormigamiento” del ciudadano comiin :
Senokosov y Iudin constatan que al lado de las disciplinas sociales

tradicionales, tales como la psicologfa, sociologfa, ciencias econé-
micas, teorfa de la organizacién y otras, en la elaboracién del
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conocimiento social instrumental-técnico adquieren una participacién
cada vez mayor nuevas esferas y orientaciones cientificas: la teoria
de los juegos y de las decisiones, investigacién de las operaciones,
la teoria de los servicios masivos, el andlisis sistémico, etc. Y son
precisamente las nuevas dreas del conocimiento las que llevan la
mayor parte del trabajo en la formalizacién de la actividad admi-
nistrativa. Para ellos el desarrollo de estos dos tipos de conocimiento
social es necesario, lo exige la légica de la vida social, y es un
proceso positivo: el conocimiento social adquiere gracias a él una
efectividad operacional, constructiva.

Sin embargo, la préctica de la sociedad burguesa contemporénea
atestigua que.la ‘cientizacién’, la racionalizacién de la admi-
nistracion se ven acompafiadas por consecuencias claramente
negativas. El cambio que mencionamos arriba en la estructura
del conocimiento social condujo a un significativo desplaza-
miento 2 la periferia de aquel tipo de conocimiento social que
es més antiguo, tradicional —el conocimiento social-filoséfico. . .
Entre tanto, la experiencia de la filosofia de la historia mues-
tra ¢1ue el conocimiento social-filoséfico juega un importante
papel constructivo en el sistema general del conocimiento so-
> cial... este conocimiento cumple una funcién de reflejo filo-
s6fico-metodolégico en relacién a la préctica y la teoria social. . .
En ]a's condiciones contemporineas un reflejo de este tipo es
especialmente’ necesario. Por una parte la multiplicidad de obje-
tos de la administracién social, de los correspondientes tipos
de actividad y conocimiento ya pusieron con suficiente urgencia
la cuestion de una sintesis de los conocimientos desde las po-
siciones del materialismo histérico, o sea de una elaboracién
marxista del concepto social-filoséfico del concepto de la admi-
nistracién social en todos sus aspectos. Por otra parte, el répido
crecimiento de las funciones de la administracién social y del
nGmero d.e personas ocupadas en su ejercicio crea el peligro
de una cierta fetichizacidén de esta funcién, del desarrollo de
ideas sobre lo ilimitado y absoluto de la administracién de los
rocesos sociales. No es dificil comprender que tal fetichizacién
cilmente acarrea tras de sf tencﬂancias manipulatorias en la

adrpir!istraci('m, que en general son ajenas a la naturaleza del
socialismo (énfasis afiadido) ™™

Este reconocimiento necesariamente nos recuerda la advertencia,
ya mencionada, hecha por Engels un siglo atrds: que la divisién
del trabajo y la segregacién de una funcién separada, encargada de
velar por el interés comin de la sociedad, conguce a la segregacitn
de un grupo de personas encargadas de llevar a cabo esta funcién,
los cuales eventualmente usan su posicién en provecho propio, Vv
ase%uran al mismo tiempo a sus conciudadanos de que ?os estdn
explotando y oprimiendo en beneficio de esos mismos ciudadanos, y
mientras mayor es la opresién, mayor es la hipocresia. En el Egipto
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faraénico, la Roma Imperial, el Vaticano Papal o  la China Im-
perial estas funciones de administracién sociaF fueron dotadas de
caracteristicas netamente religiosas —el jefe del aparato administra-
tivo es un dios o el representante terrestre de un dios. Ahora hay
el peligro de “fetichizacién”, palabra que tiene connotaciones si
no religiosas, al menos de supersticién, de creencias mds toscas que
las religiosas. . . ‘

Afanasiev, en su afdn oficialista, parece justificar estos temores.
El repite el chicle ideolégico de que la sociedad avanza de la
diferenciacién en clases a la uniformidad social, aun y cuando la
revolucién cientifico-técnica complica y varia las relaciones entre las
ersonas y las tareas de la administracion. Hay que conjugar sobre
a base de los intereses de toda la sociedad los intereses especificos
de la clase obrera, la campesina, los intelectuales, las naciones y
etnias, todas las generaciones, grupos sociales y colectividades
(dificilmente esto se pueda aceptar como “uniformidad”). Debido
a esto se incrementa el papel del sujeto del sistema de administracién
de la sociedad, en primer lugar del partido comunista.

La politica del partido atraviesa (pronizyvaiet) todas las esferas
de la vida y desarrollo de la sociedad socialista. ‘Ni una sola
cuestién politica u organizativa importante —escribfa V. I. Le-
nin— no se resuelve en nuestra republica por ninguna oficina
gubernamental sin las indicaciones directivas del Comité Cen-
tral del partido’ *®.

Si esto es asi, entonces ninguna persona que trabaje en los érganos
gubernamentales se sentiri con derecho a tomar una decisién inde-
pendiente, menos aun una persona que trabaje en un organismo 0
empresa netamente ejecutora*. ¢Eso, conduce a la uniformidad
social? Afanasiev, en cambio, insiste en que no se puede dirigir nin-
guna esfera de la vida social sin un enfoque politico, pero éste,
por definicién, implica que hay dirigentes y dirigidos, opresores y
oprimidos. ¢Quiénes son cada uno de ellos en la sociedad socialista?

Es més, Afanasiev continda con la tradicional adscripcion ‘al

artido de cualidades casi divinas: la omnisciencia, la omnipotencia,
a omnipresencia, y ahora —una posicién por encima de las clases,
de 4rbitro cuasi-celestial:

El partido no es afecto a ningunos intereses estrechos (locales,
profesionales, nacionales, departamentales), sino que expresa los
intereses generales, basicos de todo el pueblo, y con eso mismo,

* Los necfastos resultados de ese sistema sc vicron en su forma més dramitica y
mortifera durante la Scgunda Guerra Mundial, cuando en el fragor de la bacalla
los oficiales no podfan dar érdenes nctamente militares sin la aprobacién del
“politruk™, el dirigente politico de su unidnd, quien se guiaba no por considera-
ciones ticticas o estratégicas, sino idcolégicas y propagandisticas. El odio que
suscitaban en sus unidades era tal que muchos fueron muertos por sus propios
subordinados, presuntamente abatidos por los alemanes, pero con tiros por la
espalda, E! sistema era tan contraproducente que finalmente se eliminé.
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de cada colectividad, de cada individuo. Sdlo el partido estéd
en capacidad de fundir en una corriente tinica los pequefios y
pequefisimos arroyos de la iniciativa popular, generalizar la
riquisima experiencia de las masas, dirigir sus esfuerzos a una
meta Unica *™ (énfasis afiadido). :

Semejante pean harfa morir de envidia al mas egotistico de los
zares! Con todo, Afanasiev continia:

Los mas importante en la administracién de la produccién, de
~ la sociedad, es la administracién de las personas... ¢Pero qué
significa la administracién de las personas? Eso significa la
correcta definicion del papel social de cada individuo, su lugar
en Ja produccién, la colectividad, la familia, sus funciones, sus
derechos y obligaciones; la asimilacién por cada persona de su
propio papel social, lo cual se logra mediante la ensefianza, la
educacion, la crianza. ...(Pero) El hombre no existe aislada-
mente, por si solo. El pertenece a una colectividad determinada,
4 un grupo social, clase, que tienen sefiales (priznaki), necesi-
dades, intereses especificos. De aqui que la administracién de
las’ personas se presente también como la administracién de
colectividades de personas, grupos sociales, clases, relaciones
dentro de ellos y entre ellos. La administracién es la_organi-
zacién de masas... Por lo tanto la administracién de las per-
sonas se presenta como la administracién de toda la totalidad
. (vsef sovokupnosti) de las relaciones sociales socialistas, del

gogsso de su transformacién gradual en relaciones comunis-
s, =

Este parrafo indica que Afanasiev “olvidé” el dictum de Marx
e que en la sociedad comunista la administracién de las personas
eberd ser sustituida por la administracién de cosas. Indica que
del desarrollo integral de la personalidad de cada miembro de la
sociedad se estd regresando a la ideologfa del conformismo social,
expresada por aquel antiguo refrén ruso “cada grillo que conozca
su rinconcillo”. O sea que el individuo, como en las mejores épocas
de Lenin y Stalin, debe conocer su “lugar” y no osar moverse,
queda reducido a nivel de granilo de arcna en la “masa humana”,
poco menos que ciego y sordo, al cual unos entes superiores llevan
de l.a mano al nirvana del comunismo. Pero, oh horror!, el guia
omnisapiente también es humano, y falible:

Como consecuencia del enorme incremento de la complejidad
de la produccién, de toda la vida social, de la excepcional mul-
tiplicidad de factores y componentes de los sistemas sociales
de cualquier nivel... es imposible esperar decisiones correctas
en todos los casos de la vida por un solo centro, no importa
cudn grande y competente fuera ™,
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Esto s6lo plantea una pregunta: Jqué quiere decir Afanasiev?
dQue a falta de algo aiin mas perfecto que el partido hay que aceptar
sus fallas ocasionales, o que el partido debe reconocer que no estd
en capacidad de acertar en un 100% de las circunstancias, que es
humano y falible, y por tanto debe dejar algunas migajas de auto--
ridad a las personas, a los lideres locales? Hay otra pregunta: teé-
ricamente todas estas consideraciones se refieren al socialismo, pero
si la NTR es esencial para la construccién del comunismo, y ser
su modo de produccién, dcuéntas de estas caracteristicas perdurardn
en. la sociedad futura? ‘

- dQué implican todos estos cambios para el ciudadano comin?
dCuiles serdn sus consecuencias efectivas? ¢La economia de tiempo
implicard que se reducird la cantidad de papeles, autorizaciones y
permisos necesarios para cualquier gestién? ¢Se reducird el tiempo
que hay que pasar en una cola para comprar un kilo de carne?
dO se reducird el tiempo que tiene un obrero para fabricar una
unidad de producciéon? No hay que olvidar que- Stalin también
requeria que se aceleraran las cosas, y lo hizo introduciendo el
sistema de Stajanov, de muy mala memoria entre obreros y cam-
pesinos, pues signific6 una intensificacién del trabajo con una re-
duccién del sueldo, y a muchos les costé la salud. Al fin y al cal?o,
dquién determina si el aumento de la produccién se logra gracias
& una maquina nueva, a una mejor organizacién del proceso pro-
ductivo o administrativo, o a que los obreros tuvieron que quedarse
horas extra? Teéricamente deberfan mostrarlo las estadisticas, dpero
lo hacen en todos los casos?

Si subsisten las clases y los intereses —dquién garantiza que éstos
se coordinen equitativamente? Los obreros polacos demostraron muy
a las claras que no estaban satisfechos en este respecto. ¢Cémo es
que atn en 1971 se insiste tanto en la necesidad de mejorar la
administracién? ¢En que se fueron los decenios anteriores? dPor qué
en su época criticaron a Jruschov por su idea de crear “agro-
ciudades” y ahora se propugnan conglomerados que sean uniones
agro-industriales? 4O sea que se criticé una idea buena con tal
de quitar del medio al opositor politico? Si atn hoy empleados
publicos de alto nivel, directores y ministros, anteponen sus intereses
Personales o departamentales, su deseo de prestigio o alltonomfa,
sus propias caracteristicas humanas a las necesidades de la socie-
dad, qué esperanzas hay de que en el futuro la gente logre _sobre-
ponerse efectivamente a esas debilidades? Y si se reorganiza la
estructura productiva del pafs en esos enormes conglomerados, dc6-
mo se sentird el ser humano dentro de ellos? ¢Como su dueiio y
sefior, o como una hormiguita aplastada por la enormidad de la
maquinaria, de la organizacién, de la complejidad cientifica, técnica,
administrativaP? ¢Qué papel jugarfn los incentivos materiales en la
sociedad del futuro?

Actualmente es la vida, la realidad, la que exige la adopcién de
planes de produccién més intensivos (no la ideologfa, o los deseos
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intimos de las personas) —iqué garantfa hay de que en el futuro
la vida no seguird exigiendo esos planes intensivos, sin dejar des-
canso ni tregua al pobre humano? Si se instala el sistema automa-
tico estatal para la recoleccién, archivo y recuperacion de informa-
cion, para la comunicacién, para la planificacién y administracién
—dcomo reaccionard el individuo? ¢No se sentird controlado en
cada movimiento, sin derecho a decidir nada, sin autonomfa en nada?
¢No generara eso inercia, falta de iniciativa, e incluso rencor y
hostilidad? En el Occidente, a pesar de todas las ventajas practicas
que ofrecen sistemas similares, muchas personas se sienten pre-
ocupadas por este proceso, cuando toda su vida queda anotada.
catalogada, y clasificada en multitud de tarjetitas perforadas o
trocitos de cinta de computadora. Y qué pasa si un corto circuito
y un incendio en la casa matriz, donde estidn todos los archivos
y maquinarias de tal sistema pan-estatal la pone fuera de funcio-

namiento? Sin embargo, Afanasiev no responde estas preguntas, ni
siquiera las plantea.

3. Problemas humanos

a. Efectos sobre la salud
i. Deterioro ecoldgico

Segtin un artfculo de G. I. Tsaregorodtsev, la NTR tiene otras con-
secuencias, amén de las ya mencionadas y del agotamiento de
recursos. naturales. Y son las que atafien a la salud humana en sus
aspectos sociolégicos, econémicos, demogréficos, psicolégicos y éti-
cos. Los cambios del medio ambiente pueden conducir a una
alteracién del equilibrio ecolégico entre el hombre y el ambiente,
Y como consecuencia de esto puede acaecer la reduccién del nivel
de la confiabilidad del funcionamiento de las posibilidades de adap-
tacién y compensacién del organismo humano y el consiguiente

aumento de las enfermedades. Tsaregorodtsev cita a E. M. Tareev,
quien afirmé que:

La patologia moderna en alguna medida es la consecuencia de
la misma domesticacién (anginas, catarros estacionales), urba-
nizacién, motorizacién del trabajo y vida con el transporte ré-
pido, etc., consecuencia de la penetracién del hombre en zonas
con focos naturales de enfermedades, con condiciones climéticas
no usuales (polares, aéreas, las profundidades), consecuencia del
amplio uso de minerales no indiferentes, de venenos naturales
y sintéticos, incluidas las medicinas, con su frecuente abuso en
la vida cotidiana (en gran parte debido a la amplia e insistente
ropaganda) combinado con el bajo nivel higiénico-sanitario de
as masas populares y la falta de medidas profilicticas y de
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saneamiento para los trabajadores en las condiciones de la socie-
dad capitalista ™. . '

Tsaregorodtsev afirma que la accién del hombre ha alcanzado
tal escala que los mecanismos naturales de regulacién ya no pueden
neutralizar por si solos las consecuencias de esta influencia, Como
resultado de la contaminacién atmosférica aumenta el nimero de

casos de cdncer pulmonar, enfisema, bronquitis, asma, irritacién -

de los ojos (y aun corrosién de piedras, como un obelisco que en
los 1ltimos tiempos sufrié mé4s dafios que en los 2.000 afios anteriores),
disminuye la capacidad auditiva. De modo que si bien la urbani-
zacién contribuye a la elevacién del nivel de vida, también fomenta
la aparicién de nuevas enfermedades o la intensificacién de enfer-
medades existentes que antes no eran muy ‘difundidas: coronarias
y circulatorias, cancer, traumatismos, psicologicas.

Las posibilidades de la accién de la sociedad moderna sobre
el medio ambiente pueden alcanzar un nivel tal, que los re-
sultados de estas influencias, y en primer lugar los errores y
las consecuencias no previstas pueden tener un carécter De-
gativo irreversible para la -saluxsJ de la gente... Se necesita
no un simple retorno del hombre a la naturaleza... sino una
nueva actitud hacia la naturaleza y su transformacién de acuer-

go con las posibilidades somdticas y neurofisiologicas del hom-
re %,

_Esto es tanto més importante por el hecho de que si bien las
ciencias de perfil fisico-quimico, convirtiéndose en una fuerza pro-
ductiva directa, actan principalmente sobre su aspecto objetual
(la creacién de nuevas sustancias, energfas, procesos tecnolégicos),
la medicina y algunas otras ciencias relativas al conocimiento del
hombre, acttan en primer término sobre el aspecto personal de las
fuerzas de produccién —sobre el factor subjetivo de la produccion.

n consecuencia, la actividad de los médicos dirigida a la manu-
tencién y fortalecimiento de la salud de los hombres en su calidad
de elemento primordial de las fuerzas productivas, debe ser consi-

erada como un factor del progreso econémico y social de la
sociedad.

La NTR también puso en el tapete una serie de problemas
éticos y morales. Ahora se incrementa no sélo el papel de los cien-
tificos en la vida de la sociedad, sino también su responsgbllldad por
las consecuencias sociales de los descubrimientos o experimentos que
ellos hagan. Las cuestiones éticas se plantearon con gran agudeza
debido al desarrollo de la medicina genética, el transplante de
érganos, neurofarmacologia, inmunologfa, medios fislco-téqglcos ara
afectar el funcionamiento del cerebro, experimeqtos.de ) regro uc-
cién vegetativa” de seres vivos, desarrollo del embrién in vitro *. Todo

* Uno fa af ds: 1 tinuacién artificial de ls vida de enfermos
en uf-:!d; ‘de' n:g'l‘:.:) ‘iﬁ’n:'u:.. :)e'i?;m de escape del laboratorio de bacterias
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esto exige insistentemente una justificacién moral de los posiblés
resultados futuros de las actividades cientificas. El problema en sf
no es nuevo, EEro nunca antes se plante6 con tal urgencia e intensi-
dad. Los cambios técnicos afectaron asi mismo las relaciones entre el
médico y el paciente: disminuyé el contacto directo, muchas- deci-
siones dejaron de depender del médico para pasar a los resultados
de los diversos anglisis de laboratorio, de las méquinas que efectian
esos andlisis, y la responsabilidad por las decisiones tomadas tam-
bién se diluye, pues el enfermo con frecuencia no se enfrenta a
un solo médico, sino a varios especialistas y cada uno se hace
cargo solo de su 4rea. - ' i 2m

ii. Aceleracidn del proceso productivo

El autor subraya que la etapa actual del desarrollo social sé
caracteriza por la aceleracién de los ritmos socio econémicos, pro-
ductivo-tecnolégicos, culturales, cientificos, psicolégicos y otros. En
particular aument6 violentamente la velocidad de trabajo de los
instrumentos, méquinas, aparatos, etc. Como resultado de esto apa-
recen exigencias nuevas y mis complejas hacia el hombre y sus

mecanismos de trabajo”, en especial hacia su sistema sensorial,
los érganos de los sentidos.

Las velocidades a que ocurren las reacciones psicofisiolégicas y
somiticas del organismo, con frecuencia resultan ser insufi-
cientes, relativamente lentos en relacién a las altas velocidades
de _los mecanismos y aparatos. El aumento de las exigencias
hacia el hombre, asf como el sentimiento de responsabilidad
personal del trabajador en los cambiados procesos de trabajo
incrementa la tensién psico-emocional. La salud y productividad
de trabajo del hombre dependen del grado de adaptacién al
medio ambiente (en el sentido amplio de la palabra, incluyendo
en ella el ambiente “artificial’, incluso el ambiente de produc-
cién). ...Ahora, cuando hay una cierta desarmonfa, es nece-
sario elaborar medidas especiales, que eliminen las consecuencias
indeseables de tal arritmia "

En lo posible el autor trata de adscribir estos problemas al capi-
talismo, l[;ero €s QbWO que para ser eficientes, las mdquinas socia-
listas deben funcionar con una velocidad comparable —y conse-
cuencias andlogas. _

La creciente intensificacién del trabajo en las empresas bur-
guesas se acompafian con un ritmo y velocidad increfblemente

altamente peligrosas, derrames accidentales o intencionales de sustancias téxicas,
efectos humanos y ecolégicos de la utilizacién de armas modernss (quimicas,
bacteriol6gicas, radioactivas), etc,
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altos de produccién que superan las posibilidades fisiolégicas

de los sistemas cardiovasculares y neuropsiquicos del hombre **,

Desde el punto de vista técnico, las posibilidades del hombre
para transformar la naturaleza son pricticamente ilimitadas, pero
al modificar la naturaleza el hombre no se libera de la accién de
sus leyes. Por eso es muy importante pronosticar las posibles conse-
cuencias de nuestros actos, prever sus efectos a largo plazo, incluso
en términos de sanidad e higiene, so pena de que las generaciones
futuras tendrdn que pagar por nuestra miopfa.

iii. Sobrecarga psicoldgica

Ademés los Soviets estdn “descubriendo” una serie de fenémenos
que en épocas de Stalin sélo se permitia estudiarlos a nivel de
perros pavlovianos en sus diversas variantes: cudntas descargas eléc-
tricas es capaz. de aguantar un animal sin salir de sus cabales.
Acerca de la gente se estudiaban también las formas de educarla,
de condicionar sus actividades, y dirigirlas a metas vitalicias o casi.
Ahora se ven facetas distintas.

Con el paso de una etapa de desarrollo social a otra se com-
plican cada vez més las interrelaciones psico-emocionales de
la gente. Desaparece la anterior separacién psicoldgica de la
gente. Todos los canales de sus vinculos emocionales estdn
colmados hasta el tope y a veces hasta sobrecargados. El sistema
nervioso del hombre estd sometido a un constante y siempre
creciente ‘bombardeo’ por parte de todo tipo de factores psico-
emocionales, tanto saludables, ténicos, como indeseables, nega-
tivos, y aun nocivos (boleznetvornyj). Se acortan los lapsos del
‘desgaste’ (iznosa) moral de la técnica, cultura, etc. Todo esto
le presenta exigencias nuevas y més elevadas a los ‘recursos
internos’ del hombre. Un componente importante de estos re-
cursos es la salud psiquica del hombre, su equilibrio emocional.
Es por esto que el problema psicosomético adquierc ahora una
importancia especial... el papel del factor psicolégico en todas
las esferas de la vida de la sociedad se incrementé increible-

mente *!,

Cerca del 60% de la poblacién adulta de los EE. UU. sufre de
algin quebranto psiquico. El autor no da cifras comparables para la
URSS, pero indica que los canales de comunicacién de nifios y
adolescentes con frecuencia estén saturados (escuelas, cine, radio,
televisién, etc.) y amenazan su salud psiquica y moral.

Estos factores: ecolégicos, productivos, psicolégicos, asi como lgs
econdmicos, sociales, demograficos, etc, se traducen en otra serie
de problemas, que Tseregorodtsev menciona sélo brevemente, pero
que no por eso tienen menor importancia. Entre estos estén la
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disminucién de la natalidad, y en la URSS, el incremento de la
mortalidad general debido al envejecimiento de la poblacién, el
aumento de la proporcién de ancianos dentro de la poblacién *. Si
gracias al progreso se logra prolongar la vida humana Tromedio en
unos 50 afios, se incrementari ain més el papel de la medicina.
Los problemas. genéticos hoy en dia también deben estudiarse en
su relacién con los cambios sociales y técnicos, especialmente a
consecuencia de la mayor frecuencia de matrimonios entre personas
de distintos climas, razas, pueblos. Y de lograrse cualquier aumento
en la expectativa de vida, éste debe acompaiiarse de un incremento
de los afios activos de la persona (una forma elegante de decir que
es absurdo aumentar el nimero de ancianos seniles e invélidos).

Por supuesto, el autor termina diciendo que sélo en las condiciones
del socialismo el progreso cientifico-técnico sirve a los intereses del
hombre, su salud y bienestar. Aun aquellas consecuencias socio-
higiénicas negativas que a veces aparecen en el proceso de la
realizacién del progreso cientifico-técnico, en las condiciones de
la sociedad socialista, con su sistema econémico planificado, pueden
superarse exitosamente en los intereses del hombre.

Este articulo da pie a varios comentarios. Primero, que aun cuando
Marx vefa las condiciones insalubres de las fabricas de su tiempo,
difici[mente podia imaginarse la amplitud y las nuevas variantes
gue éstas alcanzaron. Una cosa son las viejas fundiciones o telares

el siglo XIX, otra el esterilizado ambiente de una sala de ensam-
blaje de computadoras, donde se unen las piezas bajo microscopios.
O sea que volvemos al argumento de la capacidad predictiva del
marxismo y de su aplicabilidad en las nuevas condiciones.

Segundo, que por lo menos algunos soviéticos se estsn dando cuen-
ta de que el hombre no es sélo materia, no es sélo un complejo de
albiminas miembro de una clase social, sino un ser con sentimientos,
tanto asi que en muchos casos el éxito de la ciencia fisica, quimica,
fam_lac:Opea. etc. depende de la relacién personal humana entre el
paciente y su médico (y a veces del simple estado de 4nimo del pa-
ciente, de su voluntad de vivir). El médico tampoco es un técnico
de su oficio que puede manipular a su paciente como un relojero a
su reloj, sino que tiene responsabilidades éticas y morales, amén de
las puramente productivas.

Tercero, se “descubre” que la produccién tiene un factor sub-
jetivo, no es s6lo “el obrero”, el miembro de la “clase trabajadora”
el que opera una miquina, sino que este obrero tiene aspectos
personales que pueden ser influenciados por el ambiente de trabajo,
de vida, por la medicina y otros factores. Y, por necesaria derivncitgn.
Ja medicina, como guardi4n de la salud de los trabajadores, resulté
ser un factor del progreso social y econémico. Cuarto, de hecho,
implicitamente, se plantea la cuestién del significado del futuro

® Segfin algunas informaciones la causa de esto es el deterioro en los servicios
médico-asistenciales por la reduccién de fondos, ya que la mortalidad aumenta aun
entre personas de edad media, 40-50 afios. ‘
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“hombre nuevo” previsto por Marx como constructor e integrante
de su sociedad comunista. Para Marx este hombre nuevo se carac-
terizaba por su desarrollo integral, sus altas cualidades morales,
su dedicacién al bienestar de la sociedad. Ahora resulta que este
nuevo hombre requiere, antes que nada, excepcionales cualidades
fisiolégicas, un sistema neuro-fisiolégico que logre funcionar a una
velocidad acorde a la velocidad de la maquinaria moderna, y que
en el proceso no se desintegre ni se deforme. Este nuevo hombre
necesita salir de su lugar de trabajo al final de la jornada capaz
de reaccionar normalmente ante las otras facetas de la vida: su
familia, sus relaciones sociales, Su actitud ante la naturaleza, la
cultura, la sociedad, no debe ser patolégica, debe seguir un ritmo
norma] (segiin lo que se entienda por este término en el siglo XXI).
Y en la produccién misma, se necesita tener un cierto ritmo, que se
acomode a los ritmos fisiolégicos del cuerpo humano, pero debe
evitarse que una exageracién de este factor dé lugar a un ambiente
de monotonia, fastidio, tedio emocional, amén de un desarrollo
desigual de érganos y misculos.

Quinto, se ve que en algunas esferas la evolucién ha dado un
circulo casi completo. Marx lidiaba contra la idiotez de la vida rural,
ahora no se sabe cémo evitar la desaparicién del ambiente rural
puro (si es que aun no ha desaparecido), cémo evitar los excesos
de la urbanizacién y sus efectos negativos, que a veces, si no llevan
a la idiotez, si pueden llevar a la locura, y por lo general es prefe-
rible la idiotez de la ignorancia antes que la locura clinica.

b. Efectos sobre la vida profesional
i. Obsolescencia de conocimientos;
ii. Necesidad de recalificacidn; y
ili. Incompetencia en dreas afines

La aceleracién del proceso evolutivo de la ciencia afecta necesa-

riamente al personal vinculado al mismo, tanto a los cientificos
ue desarrollan nuevas esferas, como los in%epieros y técnicos que

geben aplicar a diversos niveles los descubrimientos de a_quel 0s.
Aquf nuevamente los autores soviéticos muestran su actitud de
do%lez: por una parte reconocen en forma abstracta, o aun en su
aplicacién a la .URSS, estas consecuencias, y por la otra tratan de
achacarle los efectos negativos sélo al capitalismo. Pero de hecho
los efectos son los mismos para ambos sistemas:

Asi, la editorial mencionada antes afirma que la produccién apa-
rece en relaciébn a la sociedad como un agente de la estructura
de las necesidades del progreso cientffico-técnico en vias de répido
cambio, y que necesita de un sistema que le sea adecuado de rela-
ciones de produccidn, instiluciones sociales, normas de vida social,
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que aseguren el desarrollo de la produccién; de un trabajador de
nuevo tipo, el cual por sus caracteristicas profesionales, culturales,
sociales y morales esté en capacidad de ser un participante activo
del proceso productivo. Los cambios profundos en el contenido y
cardcter del trabajo conducen a una reconstruccion directa de
todo el sistema de divisin profesional y técnica del trabajo: la
aparicién de nuevas esferas de actividad y la desaparicién de otras
viejas, vinculadas principalmente con el trabajo pesado no calificado,
la diferenciacién del trabajo simple y complejo, y el aumento del
peso especifico de éste wltimo; la intelectualizacién del trabajo, la
saturacién del trabajo con elementos creativos. Junto con esto ocu-
rre un proceso de masificacién y unificacién del consumo material
y espiritual, pero también hay una diferenciacién segin el tipo y
cardcter de los objetos consumidos por las diversas clases, y sobre
esta base ocurren procesos de acercamiento de diversos grupos so-
ciales, mientras-que en el capitalismo se profundizan las %rencias
en el consumo de explotadores y explotados*. Ademis, bajo el
capitalismo algunas capas del proletariado se ven ante la amenaza
de su disminucién numérica J)ebido al avance de la NTR, y su
desplazamiento a la periferia de la produccién, a las filas de los
desempleados y aun de los lumpenproletarios, mientras que otras
capas quedan o alcanzan la vanguardia de la produccién y crecen
numéricamente con rapidez **. Aquellos trabajadores cuyas labores,
por su cardcter se acercan a las de los ingenieros y técnicos, los
cailtahst'as tratan de atraerlos a las relaciones burguesas, integrarlos
a la sociedad burguesa y pronostican al mismo tiempo la “despro-
letarizacién” de la sociedad debido a la reduccién numérica de al-
gunos grupos tradicionales de trabajadores %,

Ignatiev por su parte admite que la aceleracién de los ritmos
del desarrollo cientifico condujo a una violenta reduccién del “tiem-
po de vida” de las nuevas disciplinas cientificas, y Ja reduccién
de su fuerza heuristica. La ciencia moderna no sélo renuncia a la
inmovilidad de sus principios fundamentales, a su cualidad incé-
lume, sino que pierde la estabilidad de su estructura. Y cada cambio
sustancial de esta estructura conduce a cambios en el proceso de
apt:endizaje _(desde la renovacién de los programas a una reforma
radical del sistema educativo). Ademds la progresiva diferenciacién
de !a estructura de la ciencia da origen a un problema de comuni-
cacién sincrénica con los representantes de otras éreas del progreso
cientffico, a un problema de ineficiencia creciente de los cientiticos

* Lo menos quc se puede decir de esta afirmacién es que os contradictoria: si se

manifiesta una diferenciacién en el tipo de objetos consumidos, ¢por qué ha de
llevar esto & un accrcamiento de los grupos sociales? Si unos pueden comprar
en distribuidores cerrados al coméGn de los ciudadanos, y otros tienen que hacer

cols por comprar cuslquier cosa que se “bote” en las tiendas, ¢cémo condu-
cirf eso a un “acercamiento”?

En otros lugares los Sovies reconocen que en el socialismo mmbién algunas
profesiones estén desapareciendo y otras crecen y se desarrollan,
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en dreas adyacentes del conocimiento, lo cual requiere medidas es-
Peciales para la organizacién y coordinacién de sus esfuerzos .

c. Efectos sociales ,
i. Profesionalizacidn, masificacion y proletarizacion del

trabajo cientifico;

il. Jerarquizacion de las personas que trabajan en institutos
cientificos;

iii. Pérdida de la espontaneidad en la investigacidn, su
burocratizacidn; y

iv. Cambios en las motivaciones de los cientificos.

Todos los cambios mencionados en los apartes anteriores conducen
a lo que podriamos llamar la desromantizacién de la ciencia. Ya no
se tiene a una Madame Curie que trabaja incansablemente largos
afnos en un frio cobertizo, con grave riesgo para su salud, por el
solo placer de ver confirmada una idea. Ahora el director de un
instituto casi que marca una tarjeta en el reloj de la puerta del
instituto, se preocupa mucho sobre el sueldo, jubilacién y otras
prestaciones, y si se ausenta por cualquier razén, vacaciones 0
enfermedad, debe ser sustituido, su ausencia no debe notarse, ni
mucho menos afectar el trabajo, debe ser una pieza reemplazable —
Y por contrapartida, reacciona como tal.

Esto lo analiza Ignatiev, quien indica que la subdivisién del
proceso cientifico, que una vez fue tnico, en una gran cantidad d_e
operaciones especializadas y separadas, ayuda activamente a la di-
ferenciacién de funciones propiamente creativas y de funciones de
“ruting” que aseguran la investigacién, atraen a un gran contingente
de personas que objetivamente no pueden ser competentes en cues-
tiones cientificas propiamente creativas (personal auxiliar de los
institutos de investigaci6n). _

Problemas andlogos, comunes a cualquier actividad socialmente
significativa de grandes colectividades, aparecen también con la
profesionalizacién de la ciencia, su transformacién en una esfera
de trabajo de masas. La participacién de una persona dada en la
realizacion de una investigacién concreta no se determina ya por
la légica del proceso cientffico y la necesidad de la persona en una
actividad cientifica creativa, sino por las circunstancias més variadas,
Y que por lo general no se someten a la prediccién sistemdtica
(incluso razones de simple conveniencia personal, tales como la pre-
ferencia por una ciudad dada o las posibilidades de obtener vi-
vienda). La legislacién laboral a su vez impone limitaciones a la
organizacién del proceso cientffico. Influyen también la inestabilidad

661




laboral del personal; la necesidad de llevar a cabo un experimento
por razones de produccién y no por la légica interna del proceso
cognitivo. Por eso la organizacién del trabajo debe asegurar que
los experimentos se lleven a cabo independientemente de los cam-
bios ?el personal, y por tanto requiere medidas que mantengan
y regeneren las relaciones de produccién entre los participantes
del proceso cientifico en el sentido de asegurar la continuidad de
sus esfuerzos. :

Es més, la complejidad, inestabilidad y caricter heterénomo de
la estructura de la ciencia moderna por lo general no permiten dar
una evaluacién fidedigna de un nuevo resultado sino por medio de
su aprobacién directamente en el proceso del desanolE; de la cien-
cia. Pero tal aprobacién puede tardar 15-20 o més afios. Entretanto,
el mayor ‘prestigio social de la profesién de trabajador cientifico y
condiciones de trabajo relativamente mas confortables que las de
otros grupos profesionales, ayudan a la modificacion de las moti-
vaciones individuales. La evidente insuficiencia de los criterios de
evaluacidn operativa de la eficiencia del trabajo que funcionan en
la esfera cientifica, crea un ambiente objetivamente favorable para
e! éxito y bienestar para todo tipo de “eméritos” (deiatelef) de la
ciencia, cuya contribucién al contenido del proceso cientifico fre-
cuentemente se agota con su presencia fisica en el lugar de tra-
bfl]O ™, Finalmente, las tareas cientificas, por lo general, no estdn
circunscritas por dificultades técnicas insuperables, pero si, y con
frecuencia, por_enormes gastos de trabajo y recursos, que a veces
las paralizan. Por eso adquiere especial importancia el problema
de la seleccién de las 4reas prioritarias de inversién en las investi-
gaciones cientfficas, la evaluacién y jerarquizacién de los problemas
cientificos. .

La editorial de Voprosy Filosofii hace énfasis en el hecho de que

an cambiado las caracteristicas del trabajo de los intelectuales,
ahora éste se est4 socializando en una escala gigante, se concentra.

se rga]iza en enormes colectividades, cosa que no existia en las
condiciones del siglo XIX.

Ocurre un proceso complejo y dificil de ‘industrializacién’ del
trabajo intelectual. En cierto sentido se puede decir que muchos
grupos de la intelectualidad ingeniero-técnica, objetivamente,
por las condiciones de su trabajo, se acercan cada vez mis a
la clase obrera, agrupéndose alrededor de su ntcleo el cual
estd ocupado en la produccién de grandes maquinarias. Sin
embargo, este proceso, en una serie de casos, atn estd insufi-
cientemente concientizado por los grupos involucrados en él;
con frecuencia se observa aqui un indiscutible retraso de la
conciencia, subordinado en mucho a la influencia de las normas,
valores y metas (ustanovok) del perfodo precedente *®,

dSe debe entender esto en el sentido de %ue el partido, viendo
la transformacién de la clase obrera fuera de los limites que le
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impuso su teoria, est4 tratando de halar, de succionar a los inge-
nieros dentro de la clase obrera, si bien ellos atin no se han dado

plena cuenta de este proceso?

v. Alienacidn o extraniamiento

Pero hay otra faceta que los autores soviéticos no se deciden a
indicar en forma directa como problema inherente a su sociedad
como a cualquier otra sociedad que se encuentra en la etapa de
la revolucién cientifico-técnica, y por lo general prefleren- achacarla
sélo a la socieda capitalista, y es el problema de la ahenac.ién‘ o
extranamiento. Por eso las siguientes afirmaciones de los editoria-

listas de Voprosy Filosofii son dignas de especial atencién:

En las condiciones del capitalismo el trabajo de la inteligentsia
también es en el presente objeto de explotacién, y ademis las
formas de esta explotacién se hacen més y mis andlogas a las
formas de explotacién que se aplican en relacién a los obreros
industriales. Masas de trabajadores de las organizaciones de
investigacién cientifica, vinculados a la nueva técnica, a la
ciencia, hoy estdn alienados, s?iparados de log medl_os de pro-
duccién, del producto final creado por su trabajo conjunto, C‘{g"
plen sélo funciones determinadas en la esfera de la prg:iuccl n
de conocimientos y no pueden controlar ese producto™® (énfa-

sis afiadido).

El articulo indica que algunos investigadores le prestan muy
goca atencion al anilisis ideo-tedrico del surgimiento de coxll)tr?-
icciones objetivas en el proceso de la industrializacién del trabajo
intelectual, en el proceso de la creacién de un nuevo sistema dge sg
divisién, notando sélo el hecho de que una Farte de la intelectualida
S¢ acerca por su posicién objetiva a la clase cafnta_llsla (dhaf que
comprender esto en el sentido de que parte de los intelectua esl_se
apropian de la plusvalia creada por otros y se salva asf de la alie-
nacién?) Pero '

Los marxistas no se pueden limitar hoy a un nivel abstracto
en la discusién de la Euestién de la relacién de los trabajadores
cientifico-técnicos con la clase obrera. Estas cuestiones no pue-
den ser resueltas a priori, especulativamente,. Aquf se pece?:ta
un anélisis sociolégico concreto de las diversas tendencxg.s, t;e-
cuentemente contradictorias. que tienen lugar en el dm ito lee
los trabajadores cientifico-técnicos en ambos siqtemlas sociales,
en diversos pafses, en diversos grupos profesionales, etc.™.

(énfasis afiadido).

Esto dltimo es bastante légico, pues si la NTR en ambos sistemas
tiene medios de produccién similares, y la§ condiciones de trabajo son
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similares, ¢por qué en el capitalismo habrd alienacién y en el so-
cialismo no?

Y no sélo eso, aun en el plano de la salud Tsaregorodtsev subraya
la existencia de este fenémeno y dice que este proceso crea senti-
mientos de inseguridad por el futuro cercano, influye en la dismi-
nucién del presupuesto para la alimentacién, desemboca en una
temprana vejez “productiva” (“demasiado viejo a los 40”) y la con-
siguiente discriminaciéon por edades, que se agrava por el enveje-
cimiento demogréfico de la poblacién.

Las condiciones de vida y trabajo en la sociedad burguesa con-
temporénea se hacen cada vez mis antihumanas, inhumanas.
Se incrementa el proceso del llamado extrafiamiento, la contra-
posicién del hombre por una parte y de la economia, politica,
técnica, cultura, etc., por la otra. Tal situacién crea sentimientos
de vacio emocional, depresién y falta de perspectiva existencial.
Desprendiendo el problema de la alienacidn de sus bases socio-
econdmicas, los ideblogos burgueses tratan de ‘humanizar’ las
condiciones de vida y trabajo con ayuda de las asi llamadas
‘relaciones humanas’ en el marco del régimen burgués. Una de
las exigencias del concepto de ‘relaciones humanas’ es el es-
tablecimiento de la correspondencia entre la técnica y las po-
sibilidades neurofisiolégicas del hombre. Pero en las condiciones
de la sociedad burguesa, en la practica, esta exigencia con fre-
cuencia se realiza no en la forma de la correspondencia entre
la técnica y condiciones del trabajo con las posibilidades del
hombre, sino por la via de la separacién de una cantidad cada
vez mayor de personas de la esfera de una produccién que se
intensifica increfblemente. En otras palabras, de la masa de
trabajadores se seleccionan sélo aquellos que corresponden a
las exigencias m4s elevadas de la técnica moderna. Una parte
significativa de los trabajadores suple al ejército de desemplea-
dos * * (énfasis afiadido).

El problema es que los ideblogos burgueses no tratan de luchar
con la alienacién con el sélo fin de mejorar el estado de &nimo
de los empleados, sino que este sentimiento incide negativamente
en la productividad, y por ende en las ganancias. Pero si ambos
sistemas sociales son susceptibles a este mal, entonces la producti-
vidad en el sistema socialista también se verd afectada. Quedarfa
por ver si al menos se le aplica el paliativo de las “relaciones hu-
manas”. .

®  Serfa interesante hacer un estudio sociolégico de las empresas japonesas, con su
peculiar sistems de administracién de personal y organizacién del trabajo. Es
posible que en ellas no exists, o sea mucho menor el sentimiento de aliena-
ci6n, & pesar de que son capitalistas de primera lfnes.
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4. Problemas ideoldgicos

Este tipo de problemas fueron discutidos en la editorial mencio-
nada, si bien la mayorfa de ellos se traté en forma més bien impli-
cita. Entre otros se encuentran el problema de la secuencia histérica
de la revolucién en los medios de produccién y la revolucién social
en el capitalismo y el socialismo, del cual ya hablamos en el punto
1-b, y la doblez de criterio que se aplica al evaluar los efectos de la
revolucién cientifico-técnica en los dos sistemas sociales, especial-
mente en el drea de la salud (punto 3-a). Pero también hay problemas
de contradicciones internas dentro de un mismo argumento, pro-
blemas de concordancia con los postulados del marxismo, problemas
referentes a las consecuencias necesarias y pricticamente ineludibles
de la NTR. Veamos algunos de ellos.

a. Disminucidn de la importancia relativa de las ciencias sociales
y la ideologia

El articulo habla brevemente, pero no elabora en detalle un
roblema con profundas implicaciones para la sociedad y la ideo-
ogia. La NTR tiene como consecuencia la ampliacién y cambio
cualitativo de la préctica y su relacién con la teoria. La ciencia se
amalgama con la produccién; sus experimentos se saturan con acti-
vidades materiales y sensuales, mientras que la produccién material
se convierte en la encarnacion tecnolégica de la ciencia, se satura
de conocimiento, y su actividad se intelectualiza. Esto a su vez
lleva a la eliminacién de sustanciales diferencias entre el traba]_o
fisico y el intelectual, entre el trabajo netamente ejecutor y el di-
rectivo (en Ja medida que presuponga conocimientos teéricos), ade-
m4s atrae una cantidad cada vez mayor de personas al proceso de
toma de decisiones **. (Todo esto es cierto, pero dno ocurren pro-
cesos similares en la sociedad capitalista?) )

La ciencia, siendo un medio para alcanzar las metas de la socie-
dad, casi se ha convertido ella misma en una meta de la sog:let_iagl,
en un factor de desarrollo del proceso histérico. Ademds se invirti6
el papel de las diversas ramas de la ciencia. En siglos anteriores
eran f;s disciplinas sociales, las ciencias humanitarias, las que tenfan
una profunda influencia sobre el pensamiento de los hombres, su
conciencia, e influfan sobre las revoluciones, sobre el cambio de
las estructuras sociales y de instituciones politicas, como por ejem-
plo el papel del marxismo en la transformacién del mundo moder-
no *. Las ciencias naturales, en cambio, tenfan poco peso en con-

¢ Bl problema particular de la ideologfa s¢ agudiza por el hecho de que aua en
¢l pasado su influencia queds sujeta a ciertas dudas. El cristisnismo ciertamente
revoluciond el mundo antiguo, pero, ¢produjo una revolucién en los medios de
produccién? En Inglaterra, cuando los terratenientes expulsaron a los campe-
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traste con lo que sucede hoy. Esto pone a los marxistas en una
situacién algo dificil, pues equivale a reconcer que las ideas de
Marx pertenecen a un 4rea que .estd perdiendo influencia sobre el
desarrollo de la produccién y la sociedad. Por lo tanto, sin admitir
explicitamente tal dificultad, los autores de la editorial proponen
buscarle una solucién, determinar el papel activo de las ciencias
sociales sobre la produccién, usando para esto la distincién hecha
por Marx mismo, entre las fuerzas productivas sociales y las fuerzas
productivas del trabajo social (lo cual, a decir verdad, no suena
muy claro). Ellos ven una posible respuesta en la adscripcién de
las ciencias naturales a las fuerzas productivas directas y las ciencias
sociales a las fuerzas productivas indirectas (solucién muy debatible,
pues es dificil pensar que la administracién o Ja sociologia del
trabajo intervengan en el proceso productivo sélo indirectamente,
cuando de ellas puede depender el éxito o fracaso de una empresa).
Para complemento, los autores reconocen que no todas las ciencias
naturales intervienen en la produccién en forma directa, y al hacerlo,
lo hacen en muy diverso grado, y muchas ciencias, hasta que no
se utilizan, quedan estrictamente a nivel de produccién espiritual.

b. ¢Cudl es la clase revolucionaria durante la formacidn histdrica
de la revolucidn cientifico-técnica?

Nuevamente los editorialistas recurren al expediente de ver los
problemas del capitalismo para introducir un tema que les preocupa
a ellos. Asf afirman que en la sociedad capitalista, como consecuencia
de las diferencias funcionales entre los intelectuales y la clase obre-
ra, asi_como de la industrializacién del trabajo intelectual, aparece
la creciente polarizacién en los circulos de la inteligentsia cientifico-
técnica entre sus contingentes directivos o administrativos y los
creativos. Segin el articulo, los apologetas del neocapitalismo abso-
lutizan el proceso de unién de la ctspide de la intelectualidad con
!a urguesfa, con lo cual ayudan al desarme, a la neutralizacién
ideolégica del ejército de trabajadores cientifico-técnicos, tratando
de ocultarles el hecho real de la transformacién de los trabajadores
intelectuales en obreros a sueldo —especialistas cuyo trabajo y el

sinos de sus ticrras para dedicarlas al pastorco, ¢hubo un cambio de rcligién o
de ideologia?

Ademis, cuando se describen todos los requisitos para la nueva sociedad a diver-
sos niveles, los cambios en la técnica, las relaciones sociales, ¢l consumo, la admi-
msmcn()p, el rpodo de vida y la misma personalidad del hombre, uno s¢ queda
con la impresién de que Marx no hab?ac previsto todos cstos fenémenos con
todos sus detalles (que hasta se estudian sélo ahora). ¢Cémo cntonces podfa él
predecir las caracteristicas de la sociedad futura sin conocer las futuras fuerzas
Pl’Od\lCﬂ)fﬂs? ¢Cémo podia predecic a priori la marcha de la historia sin saber
cuél serd exactamente su base material? ¢Cémo sc ha podido conducir a centenas
de millones de hombres por una via basada en puras especulaciones ncbulosas,
en puras proyecciones al futuro de eventos pasados, plagados de excepciones a
las leyes? Los autores del cditorial, en forma bastante natural, omiten estos
puatos resbalosos y pasan a otro plano, & otro nivel,
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producto de su trabajo son usados por el gran capital en beneficio
de sus propios intereses.

Al mismo tiempo se afirma que los revisionistas de “izquierda”
sobreestiman el proceso de proletarizacién de los intelectuales, los
declaran “proletarios del nuevo tipo” ignorando aquellas capas del
proletariado industrial que se desarrollan y se conservan en los
f)aises capitalistas. Esto es calificado como una renuncia a considerar
0s procesos concretos y contradictorios que ocurren en la sociedad
contemporénea, un sectarismo que objetivamente ayuda al cisma de
la clase obrera, impide la unién de los diversos grupos de traba-
jadores. El escrito concluye con un llamado de Brezhnev a no
repetir viejas férmulas que han perdido su vigencia, a aprender y
desear enfocar los problemas de una manera nueva, ya que cual-
quier cosa que dafie la causa socialista crea oportunidades adicio-
nales a la difusién de sustitutos revisionistas del marxismo-leninismo.

Sin embargo, la cuestién estd en que en el socialismo este pro-
blema también se plantea, pues la editorial indica que ya Lenin
habia notado que cﬁversas capas y grupos de trabajadores que se
encuentran en diversas etapas del proceso de proletarizacién des-
arrollan diversos modos de vida. Y en la actualidad no se puede
olvidar, al estudiar las caracteristicas de clase de la inteligentsia,
las sefiales (priznaki) funcionales de los diversos grupos desde el
punto de vista de su papel en la organizacién social del trabajo —
funciones de administracién, de produccién de valores culturales,
de conocimiento, de informacién, El acercamiento de la inteligentsia
a la clase obrera en muchos de los aspectos indicados, no elimina
las diferencias funcionales entre estos grupos sociales, aun cuando
el efecto social de estas diferencias funcionales desaparece gra-
dualmente en la sociedad socialista **®. Traduciendo a lenguaje po-
pular: un minero, aun cuando tenga una alta preparacién tecnica.
tiene una funcién (y modo de vida) algo distinta al de una cantante
de Opera, o al del director de propaganda de un periédico o
instituto. Estaria por verse si conviene y es factible borrar las con-
secuencias sociales de esta variedad de funciones y acercar al
minero al nivel de la cantante; pero es dudoso que la cantante
(o el director) se sienta muy halagada por un acercamiento de su
nivel al del minero.

En el capitalismo, cualquiera de estos dos procesos, generard
sentimientos de descontento. Si los intelectuales se unen a la bur-
guesfa, a los capitalistas, entonces los proletarios al ver el aumento
de la diferencia social optarfn por protestar en alguna forma. Si los
intelectuales ven que sus condiciones sociales bajan al nivel de
los prolctarios, sentirdn que se les explota mds que proporcionalmen-
te, pues la plusvalfa creada por ellos es superior a la creada por
los proletarios, y por ende también optardn por protestar. ¢Y en el
socialismo? ¢Quedan los intelectuales en la cuspide de la sociedad,
creando descontento entre los obreros dejados atrdsP ¢O quedardn
al nivel de los obreros en una sociedad igualitaria, y sentirén
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. descontento por no recibir una retribucién acorde a su contri-
bucién?

El articulo ve el problema, pero no lo encara de frente; por el
contrario, la explicacién que se da de este fenémeno no es muy
convincente, pero si contradictoria:

... la desaparicién de las clases explotadoras, la actitud hacia
la propiedad social sobre los medios de produccién, que son
ropias de la clase obrera de la sociedad socialista, su lugar en
a organizacion social del trabajo crean las posibilidades para
el desarrollo de la uniformidad social de la clase obrera y
toda la sociedad, el acercamiento de los intereses de diversos
Erupos sociales, el establecimiento de la conciencia de la unidad
e clase, el fortalecimiento de la ideologia que asegura (zakre-

pliaiushchef) a la clase obrera el papel dirigente en la construc-
cibn de la nueva sociedad *'.

Pero si habra uniformidad social, conciencia de la unidad de
clase y acercamiento de los intereses de diversos grupos, dpor qué -
se necesita una ideologia que adscriba el papel dirigente a la clase
obrera? Si no hay una clase de explotadores, Jpor qué una clase
debe ser superior a otras cuando lo que se busca es la uniformidad
social?

La automatizacién acarrea otra consecuencia que preocupa a los
autores de la editorial: la intelectualizacién del trabajo, el problema
de la interrelacién entre la produccién material y espiritual por una
parte y la sociedad en sus diversos estratos por la otra. La sociedad
siente la creciente necesidad de perfeccionar la organizacién del
trabajo y la produccién, la administracién y planificacién de su
desarrollo, de determinar los fines o metas de la produccién e inter-
cambio de actividad, el caricter.de la distribucién y las condiciones
sociales del trabajo. Pero si de una u otra forma, en uno y otro
sistema, en el plano del fomento de la revolucién en el campo
contrario, y en el Elano de la administracién de la propia sociedad,
se presenta el problema del descontento, sea por la <§ferenciaci6n
social, sea por la ina’decuada compensacién, dcémo hacerle frente?

Nuevamente el articulo recurre al ejemplo capitalista y dice que
gracias al desarrollo cualitativamente nuevo de la técnica aumentan
violentamente las posibilidades materiales y espirituales del hombre
—en diversa forma en las distintas clases y estratos— y un aumento
iggalme_nte violento por parte de la produccién capitalista de las
exigencias que sobrepasan las posibilidades del hombre, que pro-
fundizan la desarmonia de estas exigencias, su carécter inhumano.
Y con ello aumentan considerablemente los medios politicos de las
clases gobernantes en el sistema del capitalismo estatal-monopo-
listico. Al aumentar los medios de represién se aceleran los procesos
contrarios en la conciencia social, la unién de fuerzas de protesta
de diversa naturaleza. Por consiguiente aumentan las contradicciones
antagdnicas de clase, la desproporcidn en la posicién social, acceso
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al trabajo, a los conocimientos, a la administracién y a la decisién
sobre cuestiones de vital importancia para la sociedad **.

Y otra vez tropezamos con la NTR. Si la revolucion cientifico-
técnica aumenta los medios politicos de las clases gobernantes ca-
pitalistas, o mis especificamente, del sistema capitalista estatal-
monopolistico, dpor qué suponer que la revolucién cientifico-técnica
no podrd hacer otro tanto en favor de la clase gobernante del
socialismo estatal-monopolistico? Tanto mds que ya demostré con
el Gulag de lo que es capaz aun sin recurrir a la NTR, y demostrd
que cualquier descontento social puede ser ahogado, y que los
“procesos contrarios en la conciencia social” no son muy efectivos
para el caso.

El articulo nota que todos estos factores deben tomarse en cuenta
aun en los paises en vias de desarrollo, pues en ellos, al lado de
una economia atrasada, existen zonas de alta tecnologia, como
refinerfas o industrias quimicas. Alli se encuentran obreros cuyas
funciones se acercan a las de los ingenieros, se producen diversas
capas dentro de la clase obrera, y por eso los marxistas deben
tomar en cuenta no sblo los intereses de la sociedad en general,
sino también los especificos de la clase obrera, tales como educacién,
vivienda, alimentacion *, Los marxistas notan que en todas partes
la clase obrera se desarrolla profesional y culturalmente, y se incre-
menta su papel dirigente en la vida econémica y social de la socie-
dad, en la produccién de bienes materiales y espirituales (significa-
tivamente no se menciona su papel en la vida cientffica, ni se subraya
que este desarrollo se obtuvo por lo general sin recurrir a la
revolucién).

Acto seguido, el articulo critica a los representantes del radicalis-
mo pequeiio-burgués y del revisionismo de “izquierda” por creer fre-
cuentemente en los esquemas burgueses de cambios en la estructura
clasista de la sociedad, por dudar de las capacidades revolucionarias
de] proletariado industrial de nuevo tipo, vinculado a la nueva téc-
nica, y por considerar a los obreros altamente calificados, con mejor
educacién y sueldo, como de “clase media” y aun como pertene-
cientes a la burguesia, asf como por negar que en cierto sentido
estos trabajadores mejor pagados son al mismo tiempo los mds
explotados puesto que su mejor preparacién les permite crear una
mayor plusvalia para beneficio del capitalista que la creada por
otras categorias de obreros (en realidad el mismo argumento se
podrin aplicar a la plusvalfa creada por el obrero calificado a bene-
ficio del Estado socialista, duefio de los medios de produccién).
El artfculo no menciona el detalle de que la psicologla de este
trabajador serd bastante distinta a la del obrero de siglo XIX.

e Esta icibn es bastante sorprendente, pues cominmente a los marxistas se
les exigla que enfocaran cualquier problema, especlalmente uno socinl, desde un

sunto de vista clasista. Ahora resulta que primero hay que ver los problemas °

e la socledad, y luego no olvidar Jos problemas especificos de los proletarics.
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Declarando que ellos expresan los intereses sélo de los obreros
de baja calificacién, los que se encuentran en situacién dificil
y que sufren en la miseria, los ide6logos de los movimientos de
‘izquierda’ demuestran al mismo tiempo su falta de atencién a
los destacamentos de vanguardia de la clase obrera, los vincu-
lados con la revolucién cientifico-técnica **.

En otras palabras, los autores proyectan a los “movimientos de
iizquierda” sus propias dificultades ideolégicas. Si insisten en repre-
sentar a los obreros menos calificados, se rezagan; si dicen defender
a los més calificados, cuyo trabajo es limitrofe del trabajo de
ingenieria, estdn hablando de otro tipo de persona, uno que difi-
cilmente se puede llamar obrero en el mismo sentido que se hacia
en época de Marx o Lenin. Y si este trabajador de nuevo tipo estd .
en los limites de las clases que le preceden en la escala socia)f, inge-
nieros y clase media (y en el capitalismo hasta de la burguesia), el
partido que dice representarlo dificilmente puede calificarse de
obrero.

O sea que se observa una reestructuracién de los grupos laborales,
la desaparicibn de algunas profesiones, presumiblemente el reen-
trenamiento de los obreros cesantes en otras ramas, proliferacién de
diversas especialidades de nivel cada vez mias elevado técnicamente
—pero no necesariamente una polarizacién entre opresores y opri-
midos, ni siquiera en paises capitalistas, sino una jerarquizacién sobre
una linea continua; y si hay polarizacién ésta se presenta por ramas
econdmicas, concentrandose el trabajo manual no calificado en aque-
llos sectores que no han sido lo suficientemente automatizados —Yy
en ese caso, si se quiere preservar una clase en los niveles inferiores
de la sociedad, de explotacién més extensa, hay que retardar el

desarrollo tecnolégico —lo cual tampoco concuerda con los precep-
tos ideales del marxismo.

c¢. El humanismo de la sociedad automatizada

Otro punto muy importante es el relativo al sistema de relaciones
hombre-técnica, el cual comprende una estructura muy compleja de
interrelaciones directas e indirectas entre sus elementos. La base de
estas relaciones es la similitud entre las operaciones laborales del
hombre y las operaciones de una miquina técnica *. Sin embargo,
las relaciones entre ambos son contradictorias. La solucién de las
contradicciones entre los fines de la produccién y las necesidades

* PEsta afirmacién, basada en la definicién dada por Marx en cl sentido de que
la méquina es un mecanismo que al recibir el movimiento correspondicnte rea-
liza con sus instrumentos las mismas operaciones que antes realizaba el obrero
con instrumentos similares, no sc ajusta en todos los casos a las realidades
del siglo XX. ;A qué obrero o instrumento reemplaza cl laser? ;Habla obrero
o instrumento que podia ver a través de objetos opacos, como los rayos X, o
tunésmitir senales a través del espacio, como el teléfono, telégrafo, radio, tele-
visién? , :
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de la sociedad por una parte, y las posibilidades del hombre por
otra, conducen constantemente a la sustitucién de sus érganos natu-
rales con mecanismos técnicos y al cambio de las funciones produc-
tivas del hombre con cada sustitucién de este tipo: En su desarrrollo
futuro la NTR producird

...una transformaciéon (perevorot) decisiva en las interrelacio-
nes de la técnica y el hombre, librdndolo de la produccién
inmediata y ‘desplazidndolo’ a la esfera ‘supratecnolégica’ de
la administracién y el control. Ella eliminar4 precisamente aque-
lla similitud entre las operaciones laborales del hombre y Ia
miquina que ata al hombre y la méquina, condenédndolo en la
época de la produccién por gran maquinaria a una posicién
subordinada en relacién a la miquina, cuando el obrero estd
dotado de una especialidad de por vida —'servir como ma-
quina parcial’ *. (Hay un error tipografico en la Gltima frase
del original).

Dentro de este proceso la automatizacién tendrd el papel de
trasladar a las mdquinas las funciones ejecutivas y motoras, y a
los autématas las funciones directivas. Es mads, estas funciones di-
rectivas no solo se trasladarn a los autématas, sino que las desarro-
llard el hombre también. o . .

Esta afirmacién nos trae de nuevo a un problema que se discutié
antes. Si el hombre dejard de ejercer funciones productivas'dlrectas.
si abandonar4 la linea de ensamblaje, las llaves y destornilladores;
le dejaré estas funciones repetitivas y embrutecedoras a las mid-
quinas, y pasar a la esfera “supratecnolégica” de la administracién
y control dqué quedari del proletariado? ¢Se disolverd? ¢Se trans-
formard? ¢Quién entonces ser4 la futura clase de vanguardia? .},Al
quién representars el partido del proletariado? ¢Se disolverd con e

roletariado o se convertird en representante de los administra-

oresP O, para su beneficio, dse preservari una porcién de obreros
rezagados, en fibricas o empresas no automatizadas? Pero esta
porcién no serd de vanguardia y no podré dirigir la soctedacl]).

Ademés, ni siquiera eso resuelve todos los groblem_as. Antes o 'r(iro
y méquina tenian funciones similares: producir bienes materia c;as
con ayuda de instrumentos; ahora el hombre seguird compartiendo
funciones con las mdquinas, con los autématas, aun cuando sean
funciones direclivas, administrativas, de control. SuP“esmrge“tf’ £
esta siluacién de superioridad del hombre frente a los aut mﬂl “s.'én
diferencia de su inferioridad ante las mdquinas de la revolucion
industrial, le tocaré a 6él, al hombre, imponerle el programa s
autémata. No al revés. Sin embargo esta superioridad es solo 'Pa::!.
cial. El autémata acostumbra al hombre a efectuar gran cantida
de operaciones en poco tiempo, y en caso de cualquier 'fn"a grave
de la médquina, el hombre quedard pamhzad_o, incapacitado p?ra
sustituirla con sus érganos biolégicos o con 1nstrumentos151_mp es.
Si por ejemplo se descompone la computadora encargada del sistema
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de néminas de una empresa que emplea a miles de personas, 0
del sistema de pago de pensiones de una vasta regién, o se dafia
la computadora que dirige miles de procesos quimicos o de ensam-
blaje de una fabrica, ¢cudntos hombres se necesitarian para susti-
tuirla? ¢Y cuanto tiempo se necesitarfa para darles la preparacion
indispensable, para adiestrarlos? O sea que aparece una depen-
dencia ng tanto entre el hombre como obrero, sino del hombre.
como miembro de la sociedad. De la computadora dependen miles
de personas que no tienen nada que ver con una determinada
méquina en si.

Junto con esto aparece un proceso que podriamos llamar de
“numerizacién” del hombre a la que queda reducida su individua-
lidad dentro de la “masa”, y ademés, su “transparencia biografica”.
Este problema ha despertado la preocupacién, disgusto y hostilidad
de muchas personas en el Qccidente, pero es ineludible por la
misma computerizacién de la vida moderna. Cuando una persona ve
que su nombre es sustituido por infinidad de nimeros de identifica-
cién (cédulas, pasaportes, cuentas bancarias, seguro social, seguro
mé ico, suscripcidén a revistas, etc.), y cuando casi cada acto de
su vida queda registrado en alguna cinta pléstica en algin banco
de datos de alguna institucién (nacimiento, notas escolares, informes
médicos, incluso detalles de sus células componentes, antecedentes

penales, cheques emitidos, préstamos pedidos, viajes, mudanzas, re-
gistros en hoteles, etc.), la persona siente como una invasién de su
vida privada, como si la estuvieran escrutando continuamente con
rayos X, y esto también puede dar origen a emociones negativas,
rechazo, indiferencia, hostilidad hacia la sociedad, las instituciones 0
as maquinas que requieren o hacen posible ese control, casi como el
€ una pieza producida en la linea de ensamblaje.

Este problema no se puede limitar al mundo capitalista. El ar-
ticulo afirma que la NTR en su versibn capitalista le presenta

exigencias al hombre que sobrepasan sus posibilidades, que estas
exigencias incrementan la desarmonfa, que son inhumanas. Pero, si
los medios técnicos son similares, dpor qué las exigencias que 1a
NTR le plantea al hombre en el mundo socialista han de ser nece-
sariamente més humanas? ¢Distingue una computadora, o una linea
de produccién automatizaéa, o el banco de datos del Ministerio
?l‘ Interior, entre un obrero capitalista y uno socialista? Aun si lo
hiciera, y se moviera mas despacio para el socialista, el efecto seria
retardar la_produccién, disminuir la productividad y eficacia, serfa
un desperdicio_del tiempo de la méquina y de los recursos que

usa, comenzando por la electricidad. ¢O se sugiere que volvamos a
los métodos manuales?

d. Consumismo

En este planc el artfculo menciona que Marx indicaba que la
produccién es al mismo tiempo consumo de fuerza de trabajo ¥
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recursos, y el consumo es simultineamente produccién de fuerza
de trabajo, de necesidades. Por eso, para que el hombre pueda
influir debidamente en la técnica y la ciencia debe consumir ﬁjs;—
mejante herejia mereceria un gesto de desdén por parte de Stalin,
como cuando le dijeron que los obreros podrian producir méis si
recibieran una mejor alimentacién, pues sufrian de una notable
desnutricién). También notan los editorialistas que a mediados de
este siglo se produjo un cambio en forma de “salto”, de explosién
en las necesidades materiales, espirituales y sociales de los hombres,
a escala global, en pafses totalmente distintos en términos de desa-
rrollo socioeconémico. Este proceso se acompafia de la intensifica-
cion del desarrollo econdémico, social y cultural y de una renuncia
ininterrumpida a los patrones tradicionales, histéricamente formados;
una orientacién a la transformacién de los sistemas sociales, de los
patrones y tendencias culturales.

Simultdneamente se indica que en los paises capitalistas y del
tercer mundo se estd conformando la necesidad de profundos cam-
bios sociales, socialistas, y que en esto consiste el error de los
revisionistas y los defensores de la teoria de la convergencia o
del paralelismo entre algunos aspectos del desarrollo cientifico-
técnico en los dos sistemas, pues no ven el imperativo de la
transformacién revolucionaria de las necesidades sociales, de la “re-
volucién de las expectativas”, para permitir la introduccién de los
descubrimientos cientificos en la produccién.

Esto no puede menos que suscitar una sonrisa. ¢Es por este impe-
rativo de revolucionar las expectativas que los Soviets en multitud
de escritos critican el consumismo de la sociedad occidental? Si
esta revolucién ya se produjo en la sociedad soviética, ¢por qué sus
lideres, de Brezhnev para abajo, repiten y reiteran de mil maneras
que hay que liquidar los cuellos de botella, los desperdicios, el uso
irracional de materiales, dinero, tiempo, trabajo, que hay que fa-
cilitar la introduccién de los descubrimientos cientificos en la pro-
duccién, asegurar el suministro adecuado de bienes de consumo,
cumplir realmente los planes quinquenales, no ajustarlos en el sentido
de dismisuir sus metas, etc.? ¢dQue hay que eliminar las trabas buro-
criticas, departamentales, la oposicién de los directores de fébricas
e ingenieros locales para satisfacer las necesidades cotidianas de
los ciudadanos, de las “masas”? Ademds, si los requisitos de esta
revolucién sélo fue posible formularlos gracias a la existencia de
la perspectiva socialista en el desarrollo de la sociedad, dcomo
es que el término mismo de “revolution of rising expectations” hizo
su aparicién en la ciudadela del capitalismo?

e. Alienacidn - Jcontinua o renovada?
Sin embargo, quizéis sea este tema (que ya se introdujo en el

pPunto 3-c-v) el mds grave desde el punto de vista ideolbg_‘lco, pues
produce la impresién de un progreso al estilo del congrejo —para
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atris o de lado en el mejor de los casos. A méds de un siglo de
distanciag 10s Vvolvemos a encontrar con el problema que le dio
el primer impulso al pensamiento de Marx, el problema que él
ya habia analizado en sus juveniles manuscritos de 1844: la alie-
nacién del trabajador del producto de su trabajo, la pérdida de
control por parte del trabajador sobre las condiciones de su trabajo
y su remuneracion, la simplificacién méxima de las operaciones del
proceso de produccién subdividido en pequefios movimientos ele-
mentales, qu€ Por su misma simpleza y monotonia repetitiva con-
ducen al embrutecimiento, al desarrollo desigual del cuerpo, a la
infantilizacién del hombre y a la maduracién prematura del nifio.
Ya en 1844 Marx decia que “Los métodos (e instrumentos) mas
crudos del trabajo humano est4n retornando”.

El trabajo de méquina se simplifica para hacer un obrero del
ser humano en formacién, el ser humano completamente inma-
duro, el nifioc —mientras el obrero se ha convertido en un nifio
desatendido. La méquina se acomoda a la debilidad del ser
humano para convertir al ser humano débil en una mdquina **.

Este extranamiento se manifiesta en parte en que produce una
sofisticacion de las necesidades y de 'sus medios por una parte,
y una barbarizacién bestial, una simplicidad completa, no re-
finada, abstracta de la necesidad por la otra **. ‘

La divisidn del trabajo es la expresién econémica del cardcter
social del trabajo dentro del extrafiamiento, O, puesto que el
trabajo es 'solo una expresién de actividad humana dentrc de
la alienacién, de la vivencia de la vida como el extrafiamiento
de la vida, por lo tanto, también la divisidn del trabajo no es
otra cosa que la colocacién de la actividad humana extrafiada,
alienada como una actividad real de la especie o como la
actividad del hombre como un ser de la especie. En cuanto a
la esencia de la divisién del trabajo —y por supuesto la divisién
del trabajo debit ser concebida como una fuerza motriz impor-
tante en la produceién de riqueza tan pronto se reconoci6 al
trabajo como la esencia de la propiedad privada —i. e. acerca
de la forma de actividad humana extraiiada y alienada como

una actividad de la especie— los economistas no estin muy
claros sobre ella y se contradicen ™

Un Ma}'x n_ngduro, al escribir El Capital, reiter6 su rechazo al
trabajo smp:hhcado y fm_ccionado, que s6lo pucde ser realizado
en Lima fabrica, y que priva al obrero de toda iniciativa o auto-
nomfa:

...Ja divisién del trabajo en el taller, tal y como se practica
en la manufactura, es una creacién especial solamente del
modo de produccién capitalista... No sblo se distribuye el
trabajo desglosado a diferentes individuos, sino que el individuo
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mismo es convertido en el motor automético de una operacién
fraccional... Si al inicio el trabajador le vende su poder de
trabajo al capital porque le fallan los medios materiales de
producir una mercancia, ahora su propio poder de trabajo le
niega sus servicios a menos que haya sido vendido al capital.
Sus funciones sélo pueden ser ejercidas en un ambiente que
existe en el taller del capitalista después de la venta. Incapa-
citado por naturaleza de hacer nada independientemente, el
obrero manufacturero desarrolla una actividad productiva como
un mero apéndice del taller capitalista *®,

El conocimiento, el juicio, y la voluntad, que aun en una pe-
quefia medida son ejercidos por el campesino independiente o
el artesano, ahora se requieren sélo para el taller como un todo.
Los trabajadores por pieza pierden las potencias intelectuales
de la produccién que ahora se concentran en el capital que
los emplea. Es un resultado de la divisién del trabajo en la
manufactura que el trabajador individual se ve privado de sus
. potenciales intelectuales de produccién que ahora se le enfrentan
como la propiedad privada de otro y como un poder gobernante.
Esta separacién comienza en la simple cooperacién, donde el
cafitalista representa para el trabajador sélo la unidad y la
voluntad del trabajo asociado. Se desarrolla en la manufactura
que reduce al trabajador a un trabajador por piezas. Se com-
l}illeta en la industria moderna que convierte a la ciencia en una

erza Productiva distinta del trabajo y la lanza al servicio del
capital *®.

Por supuesto, no queremos que se nos acuse de exagerar la nota.
El ingeniero de hoy, el técnico, aun el obrero, no son en su mayorfa
‘esos autématas del siglo XIX que sélo sabian efectuar una operacién
simple y repetitiva, sin mis ni mé4s. Hoy, aun cuando un_obrero
tenga que estar halando o empujando una o varias palancas, botones
o pedales, tiene que saber cuil palanca halar en qué momento, cudl
botén apretar, en qué punto colocar un indicador, cufin fuerte
apretar una llave. Y sus condiciones de vida no son las del siglo XIX.
Ya no debe contentarse, como un irlandés famélico, con papas ran-
cias; ahora vive en algin apartamento y compra carne en el super-
mercado. Pero aun asf, el contenido bisico de su trabajo son
galancas, botones, pedales, llaves, interruptores, indicadores, medi-

ores, etc., ocho horas diarias, cinco dfas a la semana. Eso taml_)lén
uede aburrir. Eso también puede afectar la iniciativa, la amplitud
e horizonte, la voluntad. Y el trabajador sélo puede realizar sus
funciones en el equipo de la empresa, estatal o capitalista, pues no
todo obrero puede'comprar un tractor o prensa hidrdulica, sin
hablar ya de altos hornos o centrales eléctricas; y aun si los com-
prara, muchas de esas mﬂguinns sblo tienen utilidad cuando fun-
cionan acopladas y en répida sucesién. El obrero moderno tampoco
tiene poder sobre sus condiciones de trabajo bdsicas, ni sobre el
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producto de su trabajo, ni siquiera en los paises socialistas. Acaso
un obrero individual o toda la fuerza de trabajo de la central hidro-
eléctrica de Bratsk (o las minas de Vorkuta) ¢tiene poder sobre la
energia producida? '

En una situacién andloga se encuentran los ingenieros. A los
Edison de fines del siglo pasado y comienzos del presente los
podriamos comparar con los artesanos anteriores a la revolucién
industrial. Ellos inventaban un producto en su totalidad, la bombilla,
la baterfa, el tocadiscos, el teléfono, etc., y con frecuencia inven-
taban la maquinaria necesaria para producir esta nueva mercancia,
a veces buscaban cémo comercializarla, cémo venderla. O sea que
se ocupaban de un proceso productivo como algo integral, o por
lo menos de un invento en su totalidad, con todas sus compleji-
dades, en todos sus aspectos. JY hoy? Un ingeniero, por muy sofis-
ticado que sea, y con raras excepciones, se ocupa de sélo un aspecto
del invento o proceso productivo de turno, y necesariamente debe
colaborar con otros en una escala mucho mayor de lo que era
necesario para Bell o Ford. En un cohete espacial, por ejemplo,
un grupo de cientificos se ocupa del combustible, otro grupo de
los materiales refractarios, otro de valvulas y tuberdas, otro de
las computadoras, otro calcula la trayectoria del proyectil, otro dise-
fard y acondicionard las plataformas de lanzamiento y aterrizaje,
otros grupos planificaran los experimentos que realizard en el espa-
cio, etc, etc. Los ingenieros de un grupo no pueden hacer el
trabajo de los de otro grupo (sin hablar ya de que un ingeniero haga
todo el trabajo en forma individual), y es factible que a un ingeniero
0 grupo simplemente les indiquen que deben preparar un motor O
valvula con tales y cuiles especificaciones, sin decirles dénde ird
colocado.ese motor o vélvula, cudl serd su funcién particular, Es
un tr?bajo por piezas de alto nivel de sofisticacién; pero un trabajo
fraccionado, desglosado, y no puede ser llevado a cabo en forma
individual, en el garage de la casa, solamente en los enormes labo-
ratorios, institutos, fibricas, etc.,, de la empresa o del Estado.

La. ironfa del caso es que este proceso es perfectamente normal,
legftimo, acorde con las leyes del materialismo histérico, segn las
cuales la_historia no sigue un movimiento lineal ni circular, sino
en espiral; Frocesos similares o anédlogos se repiten a niveles més
altos. Asf el Breve Diccionario FilosSfico asevera que:

Debido a que el desarrollo se realiza mediante la transformacién
de los cambios cuantitativos en cualitativos, el desarrollo no es
un movimiento en cfrculo, no es una simple repeticién de lo
superado, sino un movimiento de avance, un movimiento en

linea ascendente, de lo simple a lo complejo, de lo inferior a
lo superior **,

Konstantinov, en los Fundamentos de la Filosofia Marxista da
una explicacién filoséfica marxista de este proceso:
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. Por consiguiente, el desarrollo pasa primero por una fase de
afirmacién (o existencia) del fenomeno, después por su negacién
y, finalmente, por una negacién de la negacion. En virtud de
que en esta fase superior se ‘sintetiza’, asimila y reelabora todo
lo positivo de las dos primeras, y al mismo tiempo que desapa-
recen y se destruyen sus elementos caducos, el desarrollo de
su conjunto sigue una linea ascendente que va de lo simple
a lo complejo, de lo inferior a lo superior. He ahi por qué reviste
tanta importancia la ley de la negaciéon de la negacion para
esclarecer la tendencia fundamental del desarrollo ***,

Esto merece varias preguntas. JEs “todo” lo positivo de la etapa
anterior lo que se reelabora? JEs sdlo lo positivo, o también partes
de lo negativo? ¢Quién determina, y en base a qué criterios, lo que
es positivo y lo que es negativo? (Para un carcelero presumible-
mente lo positivo seria la conservacién y crecimiento de gran nime-
ro de cérceles y de prisioneros). ¢Hay interrupcién de continuidad
durante la negacién y la negacién de la negacién? Por ejemplo,
si hablamos de la alienacién, notamos que ésta existia durante la
revolucion industrial, segin fue observado por Marx; estd mani-
festindose durante la revolucién cientifico-técnica a un nivel més
alto, no sélo de obreros, sino de técnicos y aun de ingenieros. Pero,
Jhabia desaparecido entre esos dos puntos? En caso afirmativo. pues
entonces estariamos mejor en ese trecho intermedio; en caso ne-

ativo, Jpues cudl es el progreso? (Lo complejo y lo superior de
fa nueva alienacién? Y si la alienacién habfa perdurado en el perfodo
intermedio, den qué consisti6 la negacién o la negacién de la
negacién? En ese caso sélo serfa un proceso o fenémeno continuo.

En otro lugar Konstantinov clarifica la concepcién marxista de
la historia:

Abordemos ahora el problema de las formas del desarrollq pro-
gresivo. El movimiento de lo inferior a lo superior, de lo'simple
a lo complejo, podemos representarlo gréficamente por medio
de una linea espiral, no mediante una recta o un circulo. El
concepto de ‘negacién de la negacién’ expresa la forma del
desarrollo en espiral. Como demuestran numerosos hechos to-
mados de la historia de Ja naturaleza, de la sociedad y del
ensamiento, el desarrollo incluye habitualmente un retomo de
a fase superior al punto de partida, pero sobre bases nuevas,
miés elevadas ‘® (énfasis afiadido).

Ahora bien, serfa errbneo concebir esa ‘triada’ como un esque-
ma aprioristico que debe imponerse en todos los procesos. El
desarrollo de un objeto puede pasar y, con frecuencia pasa.
aunque no forzosamente, por tres fases; pero puede recorrer
asimismo un nimero mayor o menor de ellas. En unos procesos

— . .
e Elaboracién de la “trinda” de Hegel, su famosa teorfa de la tesis, antitesis y
sintesis. .
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" se. observa nitidamente el retorno a la forma inicial sobre una
base superior; en otros no se advierte con tanta claridad y sélo
se observa en parte ‘®,

Si este es el caso, entonces esta ley tampoco es tan férrea como
puede pensarse, sino que se presta a reinterpretaciones, ajustes,
“flexibilidades” en su aplicacién y manifestacién. Si no se observa
nitidamente, o solo en parte, entonces dquizas es que el “progreso”,
la reelaboracién de lo positivo, no es tan nitida o es sélo parcial?

Entonces, se han requerido tantos esfuerzos, sacrificios, propa-
ganda; tantas tretas y vueltas para evitar el capitalismo, como si
éste tuviera peste o lepra, para caer en una alienacién anéloga a la
descrita, temida y odiada por Marx; sélo que a un nivel mds alto
de tecnificacion, més sofisticado? Los campesinos ukranianos, que
nada sabian de filosoffa marxista, describian situaciones similares
con un refran: “No se murié Daniel, pero lo maté la enfermedad”,
y en cuanto al afén de diferenciarse de algo indeseable, tenian otro
refrdn, no menos agudo: “Que sea peor, pero que sea distinto”.

JEs ese el futuro que espera a la humanidad, la misma vieja
alienacién, con nuevo ropaje, superior y més complejo? En ese
caso, no se podria haber dejado, y dejar en el futuro, que la
historia simplemente siga su curso, sin apurarla, sin forzar su
marcha? Ella misma se encargari de depararle a cada generacién
su porcién de eventos, buenos y malos; no es necesario concentrar
una mayoria de malos para una generacién en la infundada y futil

ilusién de que a otra generacién le tocar4 una mayoria de condicio-
nes mejores.

CONCLUSIONES

Como se sabe, no hay efecto sin causa, y después de pasar revista
a esta larga serie de artfculos, tanto criticos y radicales, como
conservadores y propagandisticos, bien podemos preguntarnos: ¢Cuél
es la causa de su aparicién? ¢Qué fines persiguen? Lo méds amable
seria pensar que estos filosofos e historiadores, al sentir las brisas
de la liberaci6n oficial, de la destalinizacién, se infundieron de valor
y no s6lo se atrevieron a pensar en forma critica, sino que reunieron
el coraje suficxente: para cxpresar sus ideas en piblico —y la
censura oficial dejo pasar sus escritos. Desafortunadamente ~este
escenario de heroismo es poco probable. Los académicos son gente
que ha presenciado, y sobrevivido, las purgas stalinistas, algunos
posiblemente les deben su propia carrera, a costa de denunciar a
sus colegas y jefes, y es dudoso que decidieran arriesgar sus cargos
y hasta su libertad o vidas en pro de la verdad, y menos ain por
sélo una modificacién del marxismo, el cual volver4d a cambiar al
inaugurarse una nueva polftica oficial.
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La explicacion menos generosa, pero mis plausible, es que estos
cambios obedecen a dérdenes directas y explicitas del partido. Pero
esto levanta inmediatamente la misma pregunta: ¢Cudl puede ser
la finalidad del partido en alterar tan fundamentalmente la filosofia
que constituye la base, la justificacion y la legitimacion de su poder?
¢0 es que el marxismo ya no constituye una justificacién suficiente
y hay que adaptarlo a las nuevas circunstancias de la vida nacional?
Sin embargo, esto es una espada de doble filo: si se adapta la teoria
a las necesidades del futuro, ¢cémo explicar y justificar los san-

ientos sacrificios del pasado? ¢Serd facil arrojarlos al consabido

asurero de la historia, y al olvido?

Con todo, parece que la situacion es tan critica que el partido
se decidi6 a correr este riesgo, enfocarlo quizds desde un angulo
més optimista: si la adaptacién tiene éxito, la doctrina modificada

estard bajo el control del partido; si se mantiene el dogma anterior,

él también se encuentra bajo el control del partido. Y como vimos,
hay un marcado viraje alrededor de 1968 de un aparente deseo de
liberalizacién e innovacién a un renovado énfasis sobre el tema del
control, la direccién, administracién, gerencia.

En consecuencia serd conveniente analizar cada una de las mo-
dificaciones teéricas, las alteraciones de los principios generales, no
tanto en forma abstracta, fuera del contexto politico, sino desde el
punto de vista de sus implicaciones para la vida real, de sus aplica-
ciones a casos especificos actuales, de las ventajas que puedan
aportar al partido. Por supuesto, sin tener acceso a las minutas del
Comité Central, o las de su departamento de programacién y pla-
nificacién ideolégica, tales apreciaciones son sélo deducciones es-
peculativas, pero no por ello menos plausibles. Veamos entonces los
distintos puntos tratados.

1. La desenfatizacién del papel de las “fuerzas productivas” en
el desarrollo de la sociedad y el inicio del estudio de otros factores,
incluyendo los de fndole puramente espiritual, tiene una explicacién
muy facil y pedestre. Los jerarcas del partido se han dado cuenta
que la consideracién de los hombres s6lo en su calidad de agentes
econémicos, de fuerza de trabajo, no logra aumentar su productivi-
dad en la debida forma, y si no crece la produccién, no aumenta
el potencial del Estado que ellos dirigen y que conforma la base
de su poder. Ellos estén descubriendo (como lo hicieron los socié-
logos capitalistas afios atrds) que el obrero es un ser complejo, con
necesidades materiales, sociales, psicolégicas, y si éstas no se satis-
facen en alguna medida, su rendimiento se estancard. Por eso se
“descubrié” que las explicaciones histéricas hechas en base al s6lo
factor econémico resultan insuficientes y poco convincentes; su mo-
dificacién fue necesaria para crear antecedentes histéricos a la nueva
modalidad teérica y politica. ;

2. En épocas de Stalin, con su enraizada violencia, todos los
cambios sociales se explicaban como “saltos” cualitativos causados
por la acumulacién (ﬂa cambios cuantitativos. Si se siguiera la
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légica y se fuera consecuente, se debiera esperar otro salto violento
entre ¢] socialismo y el comunismo, lo que obviamente no conviene
a los jerarcas de tumo. Para justificar la ausencia de tal cambio
violento se comenzaron a buscar ejemplos histdricos de transiciones
pacificas y a estudiarlos con lujo de detalles (los eventos pasados no
se han modificado un dpice, pero antes se los representaba como
cambigs violentos y ahora se los muestra como cambios graduales,
por ejemplo la transicién del esclavismo al feudalismo). La ganadora
circunstancial fue la ciencia histérica, al recobrar al menos parte del
realismo y fidelidad a las fuentes que supuestamente deben carac-
terizarla, y con ella, al menos parcialmente, se amplié la libertad
académica.

3. Como medio para alcanzar el punto anterior sirvié la_sub-
divisién o “rebanamiento” (si se nos permite el término) de la
formacidén socicecondmica en unidades de tiempo mds pequefias,
sin limites bien definidos o sujetos a reinterpretacion. El objetivo
era aplazar, alejar una vez mis la entrada triunfal en la formacién
comunista, tan largo tiempo esperada y en cuyo nombre se hicieron
tantas hecatombes y holocaustos (la gran mayoria indtiles); el medio
fue la proclamacién de una etapa adicional de desarrollo histdrico:
el socialismo desarrollado; como antecedentes histéricos que debian
servirle de legitimacién teérica se propusieron formaciones inter-
medias entre las sociedades comunista primitiva y esclavista, entre
a2 comunista primitiva y feudalista o entre la esclavista y la feuda-
lista (con una variedad de nombres: comunista sin primitivismo, es-
clavista temprana, birbara, prefeudal, etc.).

4. La subdivisidn de la formacidén socioecondmica en unidades
sociales mds pequefias puede tener varios propésitos. Por una parte
permite estudiar la sociedad actual en forma mds realista (y no sélo
en macrogrupos amorfos como “clases”, “masas” o “enemigos del
pueblo”), investigar diversos métodos de administracién de grupos.
particulares a distintos niveles, comenzando por el individuo; tanto
para atender con mis acierto sus problemas, como para incre-
mentar el control sobre estos elementos y qumentar su rendimiento.

Por otra parte este desglosamiento en grupos y subgrupos, cuya
existencia temporal no necesariamente coincide con la de la forma-
cién como un todo, permitirta la supervivencia del partido fuera de

la formacidn que le corresponderia, el socialismo, y su continuacion
en el futuro comunista.

5. Un fin similar fue servido por la subdivisidn de la formacidn
en elementos funcionales mds pormenorizados (aparte de los macro-
elementos econémico, polftico, social y cultural, o de la base y la
superestructura). Por esta brecha entraron, y se les dio derecho de
ciudadanfa, nuevas ramas de la ciencia, como la légica matemética
y la cibernética.

8. Un propésito similar a los anteriores sirvi6 la reconsideracion
del papel de la lucha de las clases principales en el cambio de las
formaciones sociales. Por una parte contribuyé a devolverle a Ila
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ciencia histérica parte de su perdida objetividad. Por la otra su-

mensaje era mas interesado: el cambio de formacién social no
necesariamente se obtiene por la lucha de las dos clases principales
(¢la burocracia partidista y gerencial vs. el proletariado?); la clase
oprimida no siempre es portadora del nuevo modo de produccién
(del proletariado, en las condiciones de la NTR, no debe abrigar
mucha confianza en sus fuerzas creativas?); la nueva formacién
puede originarse por efecto de una invasién externa (dchinos?).

7. Para permitir todas las innovaciones anteriores habia que
quitarle la aureola de infalibilidad al materialismo histdrico, al con-
cepto marxista del determinismo y a las férreas leyes de la historia.
Gurevich lo hizo modificando el contenido del concepto de ley
histérica y de su papel. Ahora la ley historica era sélo la resultante
de un sinnimero de casualidades; la historia no estaba ni predeter-
minada ni programada por nada. Y de ser esto asi —pues la necesaria
y forzosa llegada del comunismo tampoco estaba predeterminada
ni programada.. .

8. Similar y relacionada al punto anterior es la afirmacién de
que existe una multiplicidad de leyes y posibilidades. Si en cualquier
momento del desarrollo histérico actian simultineamente leyes tan
numerosas que ninguna computadora puede tomarlas en cuenta a
todas —dquién se encarga de predecir, y programar, con precision,
el futuro? Esto podria tener aplicacién en tres dreas prdcticas:

a. Si en cualquier momento del desarrollo histérico hay diversas
posibilidades (en el caso del comunismo primitivo se llegé a ocho),
dquién garantiza que después del socialismo necesariamente llegard
el comunismo? (Y entonces, si los jerarcas del partido no logran que
se construya el comunismo, tal y como fue definido por los cldsicos,
no serd necesario decir que fracasaron en su misién histérica, sino
que simplemente siguieron una ruta alterna, tomando en cuenta leyes
nuevas, que no consideraron los padres del marxismo, y que por lo
tanto esta ruta alterna es igualmente vélida y aceptable).

b. Si hay diversas modalidades posibles de desarrollo, entonces
las diferencias del sistema politico en los pafses satdlites o exsatdlites,
no tienen que ser tildados necesariamente de revisionistas, dogm4-
ticos, desviacionistas, ni herejes de ninguna otra cufia. Simrlemente
se puede decir que siguen una variante posible y legitima de
desarrollo, y por ende pueden permanecer en el seno de la comu-
nidad socialista; no es necesario excomulgarlos, ni crear incid(_antes
politicos perjudiciales. Es la legitimacién ideolégica del policen-
trismo *.

c. El mismo argumento se aplicaria a los patses del Tercer Mundo
gue adoptan la via socialista, pues permitiria acoger en el seno

e la comunidad socialista a pafses tan diversos como Cuba, Libia

® Al menos hasta cierto punto. Todavie queda por ver si los polacos logran sa-
lise con la suyn, zafarse de buena parte de las limitaciones impuestas por el
socialismo, (y eso quec en Polonia eran menos numerosas y menos estrictas que
en Rusia), y no provocar una invasién soviética.
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0 Angola, sin exigirles necesariamente que todos sigan al pie de
la letra el mismo patrén L’ , o

9. La admisién de que cada teoria, la marxista inclusive, esta
basada sobre los hechos que son conocidos en su tiempo, y que por
ende al hacerse nuepos descubrimientos esta teoria pierde al menos
parte de su vigencig, y la admisién paralela de que pueden haber
varios métodos de inpestigacion vdlidos y efectivos (amén de la
tercera admisién de que aUn no hay ningin método universal
vdlido para todas las esferas del saber, y que en muchos campos
ni siquiera se tienen los datos suficientes) permiten si no el aban-
dono (imposible por razones politicas) al menos una modificacidn
0 reforma mds libre del marxismo, el “cobijamiento” de otras teorias
bajo el titulo de marxismo para darles una existencia “legal” y
aceptada (como el método sistémico), su adaptacién no sélo “elds-
tica”, sino rdpida a lJas cambiantes circunstancias del mundo actual
(si bien hay que recordar que los cldsicos del marxismo no siempre
se distinguieron por ]a rigidez de sus conceptos). Otras ciencias
Particulares también podrian beneficiarse, al menos en teorfa, de
una mayor libertad y de horizontes mds amplios para su inves-
tigacion. ‘ :

10. El reconocimiento de que el marxismo es algo menos que
universal y perfecto permitid dudar no sélo de su capacidad de
prediccidn, sino de introducir cambios en los conceptos mds funda-
mentales. Por ejemplo, la transformacion del par dialéctico de can-
tidad y calidad en ung triada: cantidad, calidad, estructura . Esta
revisién altera otros principios b4sicos como la acumulacion de
cambios cuantitativos para producir un cambio cualitativo en un
salto —que por ende—: desvirtia la necesidad de una revolucidn,

ace mas aceptable |a evolucién y el gradualismo (que con tanto
ahinco estd buscando ahora el partido en su politica interna). Una
modificacién tan fundamental puede ademés abrirle el paso a otras
Innovaciones, no sélo en el campo de las ciencias naturales, sino
de las sociales. :

11. Si el dogma adolece de tantas fallas (o, mis exactamente,
Si ya no responde a las necesidades de la élite dirigente) entonces,-
en teoria al menos, se podria prestarle mayor atencién a factores
que st tendrdn una repercusién en la economfa y poderio del Estado
—tales como las necesidades de las masas.

12. El hecho de que a los jerarcas del partido no les interesa la
teoria en si, ni las consideraciones sobre la sociedad faraénica como
tal, sino en su calidad de antecedentes justificativos de su politica
actual, se ve claramente de su preocupacién por las consecuencias
de la NTR vy el destino de las clases sociales. Como estos dos temas
son mucho mds actuales y de implicaciones mucho més graves y
directas, en su estudio no se ha Ilegado a la franqueza con que se
trataron algunos puntos de la historia antigua o la prehistoria.

13. En la parte digamos “préctica” o “pragmética”, el Partido
est4 luchando con una serie de problemas de la vida cotidiana que
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tienen serias implicaciones para la teoria, pero no logra encararlos
en Ja misma forma creativa de los anteriores. Entre estos estarfan
en primer lugar la revolucidn cientifico-técnica que como un cometa
trae una cola de elementos de teoria. Si se acepta el postulado
marxista de que los medios de produccion determinan a la postre
las relaciones de produccién, entonces no se puede reconocer que
el capistalismo y el socialismo tienen unos medios de produccion
bdsicamente iguales; de ser asi, no hay razén para suponer que el
socialismo es una etapa mds avanzada o mds progresiva que el
capitalismo, serian mas bien formaciones “gemelas” o por lo menos
hermanas. Si esta posicion no es aceptable, entonces se derrumba
la base misma del marxismo de que son los medios de produccidn los
que determinan la superestructura de la sociedad.

14. En relacién a la NTR los ideblogos soviéticos deben admitir
iuna de dos: o que los proletarios no son los portadores del nuevo
modo de produccién, que este papel lo estdn realizando los cienti-
ficos, y entonces el proletariado no es la clase de vanguardra’.su
misién histérica pertenece al pasado y no al futuro, y el partido
que pretende representarlo tampoco puede estar a ld cabeza del
desarrollo histdrico; o, que todos los proletarios estdn alcanzando
el nivel de cientificos (cosa que obviamente no se da en la rgalld,a.d)’
Y entonces deberian estar representados por un partido cientifico
y no obrero. Por supuesto, esto no se dice en forma abierta, todo
lo contrario, se trata de refutar el dilema sin plantearlo explici-
tamente. - i

15. Si se acepta la existencia de la revolucién cieqtiflco-técmca,
hay que aceptar la creciente especializacion del trabajo, y con ella
la persistencia de las clases (como las actuales o moghflcadas, Fer_o
clases); si se mantienen las clases, y mds aun si persiste una p an(ll-
ficacién central de la economfa y otros aspectos de la-smledal'
continuard existiendo el Estado, el cual es una expresion de la
dominacién de una clase por otra, una efoeS‘f?f,' del antagonismo
de las clases. Si se insiste en la homogeneizacion de Ie solc:e 1
hay que eliminar la divisién del trabajo, el gobierno y e pa’t)e
dirigente del partido, pues si toda la sociedad es homogénea y se al; %—
gestiona, no hay razén para la permanencia de un grupo sep zllirt_co_
y distinto que se_atribuye el monopolio de la sabiduria portico-
administrativa y el derecho a indicarles a los demds lo qge g]iles
1acer, cémo, cuindo, para qué y por qué. B, da cns?ie‘:s en la
tendrfan que desaparecer también. Temor que 53 renJ clase a
insistencia de que no puede haber l‘raans}’erencmsl e u aasi 5
otra, de que cada quien debc permanecer en e lgl‘llpc'1 ?milar
v sellarlo con sus declaraciones en el censo —lo cual es a got "
al sistema de estratos sociales (soslovia) de la época zarista.

18. Su interés verdadero, la manutencidn y perj;flcc!%namteenég
del control que cjerce la élite sobre la vida de la po blact n, qu ?
manifiesto en el ahfnco con que estudian los pro emas] t d
administracidn —de todas las facetas de vida social. Que tal graco
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de planificacién, regulacién y verificacién dificilmente concuerda con
el Sesarrollo integral del hombre, de su personalidad libre e inde-
pendiente, es un detalle que prefieren omitir. K

17. Sin embargo, y en forma oblicua, reconocen que si no le
proporcionan al ciudadano raso un nivel de vida relativamente sa-
tisfactorio, las deficiencias de su existencia se reflejardn continua-
mente en su conciencia, i. e. se reflejardin en el descontento y
la inquietud —estados animicos que en el mejor de los casos reper-
cutirdn negativamente en la productividad, y en el peor, podrian
constituir un terreno fértil a la insubordinacidn, la revuelta, y por
ende la pérdida de control por parte de la élite. Dicho en términos
Marxistas —son los intereses materiales los que determinan en iltima
instancia la evolucidn de los elementos de la superestructura, incluida
la ideologia.

18. Como se puede ver de los puntos anteriores —son muchas
las dificultades en la via hacia la futura sociedad comunista; pero
ni siquiera esa larga lista es taxativa. Hay otros obstéculos, quizés
aun mas importantes. Entre estos estdn los costos de la revolucién
cientifico-técnica que supuestamente debe crear los medios de pro-
d_uccién exigidos por la nueva formacién socioeconémica, costos en
dm_ero, materias primas, hombres, tiempo, deterioro ecolégico, y
que pueden ser superiores a las posibilidades de un pais o hasta de
la humanidad entera. Hay dudas sobre la posibilidatf del desarrollo
ilimitado de Ia ciencia. Hay obstéculos en términos de salud humana:
el organismo del hombre no logra darle alcance al ritmo logrado
Eor la maquinaria moderna; la méquina que debe ayudar al hom-

re, facilitar su trabajo, puede destruir su salud, su cuerpo.

19. _El comunismo en sf comienza a mostrar sus aspectos negati-
vos: la imposibilidad de planificar y coordinar todos y cada uno de
los detalles de la vida de la sociedad sin cometer errores; la dificultad

g'lpgmr la uniformidad social al tiempo que se mantiene una
divisién del trabajo jerarquizada y la dificultad de evitar la apari-
cién §e grupos de personas que se aprovechan de las peculiaridades
del sistema en provecho propio; la dificultad de evitar una buro-
Cratizacién sofocante, de evitar la pérdida de la espontaneidad y
libertad del cientifico y del hombre (procesos que en realidad ya
se mar_lifestaron y consumaron hace tiempo y es muy poco probable
que disminuyan en el futuro); la dificultad de efectuar todos los
cambios sociales, la reestructuracién de todas las instituciones sociales
necesarios para adecuarlos a la NTR (y hacerlo en forma tal que
todos los cambios sean de provecho, y ninguno vaya en su detri-
mento).

20. Y finalmente la constatacién de que todos estos cambios,
luchas, adelantos, forcejeos con la historia, sélo nos llevan al punto
de partida —la alienaciébn, a un nivel superior y més complejo;
la concientizacién de que el comunismo, como cualquier otro fe-
némeno, aparte de aspectos positivos, también tiene aspectos ne-
gativos. Que con la férrea inminencia de una ley sociolégica general,
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la futura sociedad est4 mostrando no sélo lados claros, sino también
los oscuros; reafirman su existencia los eternos ying y yang. Pareciera
, que las zorras socialistas, al no poder alcanzar las uvas del comu-
‘ nismo, comenzaron a notar que esas uvas estdn verdes, y siempre
serdn verdes...
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