Cultura del trabajo
en Venezuela: el valor
de la libertad:

Ruth Capriles

PREAMBULO

Hace unos afos tuve la oportunidad de visitar el sitio de Boyacd y
deambular a mis anchas por las ondulaciones donde se bati6 el ejército
patriota. Llaneros descalzos; apenas sobrevivientes del paso por el helado
péramo de Pisba y de las batidas triunfantes en Gimeza y Pantano de Vargas.
Los imaginé entrando por todas las abras hacia el sitio de la batalla: indios,
negros, mestizos, pardos y blancos criollos; brazo a brazo con escoceses,
irlandeses, ingleses, franceses, polacos, italianos, alemanes.

¢Qué tenia Bolivar? ;Qué cualidad de lider tenia ese hombre para inducir
a todos aquellos hombres diversos a realizar tal gesta heroica cuyo objetivo
debia parecer poco menos que imposible?

¢{Qué embrujo irradiadiaria aquel hombre para tornar realistas en
republicanos heroicos; para convencer a los poderes extranjeros de enviar
legiones y armamento? ;Cémo logré persuadir a los colombianos de
encomendarle tropas para libertar ¢l Bajo Magdalena, cuando algunos afios
antes habia llegado a Cartagena un joven oficial derrotado, que habia
perdido la plaza de Puerto Cabello y era, por ende, corresponsable de la
pérdida de la 1ra. Replblica venezolana,

1 El presente texto ha sido extraklo y revisado de una conferencla solicitada por
Pundametal para la «V Jornada de Recursos Humanos, La Ventaja Competitiva- de las
empresas Sivensa (Noviembre 1995). A cllos agradezco la autorizacién de publicacion,
A pesar de I revisién pam esta Revista, el texto sigue el modo de conferencla La
investigacién que estd detrds de las Ideas aqul expresadas y las referencias exigibles a
toda publicaclén académica pueden ser chequeadis en otros trabajos mios en proceso
de publicaci6n o ya publicados. Las referenclas aqul son a estos dltimos: Capriles 1995
(-Elementos de un Individualismo no pasesivo-, Momtalbdn No.28, UCAB) y Capriles
1996 (sLa &ticu de la democracka venezolanas, en Lo pidbiico y lo privado , Fundacién

Garcfa Peluyn).
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Por primera vez pensé seriamente en Bolivar. Habia oido contar sus
hazafas hasta la saciedad; habia leido sus palabras y mandatos; pero hija de
la reaccién contra la insulsa historia heroica, suelo buscar a los otros actores

alrededor del personaje principal. Nunca me habia preguntado realmente
sobre la cualidad del héroe como lider.

Cuando me arrebujé bajo la gran figura de la Historia, una de las que
conforma el monumental Sitio de Boyac4, me di cuenta de que mientras me
preguntaba por las cualidades del lider, a quien veia entrar por las abras
montafiosas no era Bolivar, sino toda la tropa descalza y en harapos,
brillando los ojos con la determinacién a la victoria. S6lo entonces me hice

la pregunta correcta o, mejor, la otra pregunta necesaria para hacer la
pregunta correcta sobre el liderazgo.

¢Qué tenfan los seguidores de Bolivar? ;Qué tenian los venezolanos para
seguir a un lider, més alla de sus posibilidades, a libertar otras tierras antes
que a si mismos; rindiendo sus vidas sin 4nimo de dominacién; por la
libertad misma. El venezolano llegbé conquistador hasta el Potosi y se
devolvi6 tranquilo a ocupar su propio territorio, sin intentar controlar esas
naciones. Es ejemplo Gnico en el mundo. No conozco ningin otro pueblo
en la historia universal que haya realizado tamaia empresa libertadora sin

é_nimos de conquista y, mis extrafio adn, sin interés alguno. No deseamos
tierra ajena, ni su estano, ni su oro.

¢Qué cualidad humana colectiva tenian esos venezolanos para abando-
nar sus cilidos chinchorros, remontar montaiias heladas y acometer gestas
heroicas sin ambicion hegemoénica ni expoliadora?

¢Qué capacidad tenian ellos que no tuviésemos nosotros ahora para

superar nuestras dificultades actuales? ;Habrin quedado todos los valientes
tendidos en los campos de batalla del siglo X1X?

{Cuinto mis grande es la obra que debemos acometer ahora que nos
parece tan imposible? ;Acaso es mayor que la gesta libertadora? jAcaso €5
menor nuestra capacidad o voluntad?

Las virtudes de la guerra no necesariamente son las virtudes republica-
nas. No es la misma valentia la requerida para enfrentar al enemigo que 12
exigida por la monétona lucha cotidiana por la sobrevivencia. Mucho lo
advertiria uno de nuestros grandes filosofos, Simén Rodriguez, y 10

martillaria su alumno durante el poco tiempo que pudo asistir a 12
construccion de las repiblicas americanas.

...Generalmente hablando todavia nuestros concludadanos no se hallan en aptitud de
ejercer por sl mismos y ampliamente sus derechos; porque carecen de las virtudes
politicas que caracterizan al verdudero republicanos... (Manifiesto de Cartugena, 181 2.

Y desde entonces hasta ahora, s¢ ha pensado que los venezolanos
tenemos virtudes para la guerra —véase bochinche, alboroto, destruccién,
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disgregacion—y no para la Repiblica —véase orden, construccién, trabajo,
esfuerzo continuado, organizaciébn—.

¢Es eso cierto? ;Estaremos genética e histéricamente incapacitados por la
heterogeneidad y el mestizaje para la organizacién republicana?

Tales preguntas me incitaron a efectuar una revision histérica y compren-
siva de los diferentes modos y relaciones para el trabajo desplegados en
Venezuela desde los origenes de nuestra memoria hasta la actualidad.

De esa revision histoérica, de la observacién de la confluencia de
diferentes modos de hacery ser homo faber, surgieron algunos valores cons-
tantes, que se repitieron como estrategias culturales para manejar las con-
tradicciones, las confluencias de diferentes modos de hacer y de ser.

Paradé6gicamente, tales valores tienen la doble cara de Janus: ora se
manifiestan como virtudes guerreras, ora como actitudes en y hacia el
trabajo.

Los venezolanos de hoy tenemos las mismas cualidades que tuvieron los
Ppatriotas en el siglo XIX, aun cuando los porcentajes de las mezclas sean
distintos y los venezolanos de hoy sean diferentes.

El ejército patriota era tan heterogéneo como lo puede ser hoy un barrio
de la ciudad de Caracas.

La gesta es diferente. No se trata ahora de la guerra, esperamos, sino de
construir la nueva republica del siglo XXI.

Hoy igual que entonces tenemos que unificar todas las voluntades
disimiles y heterogéneas para efectuar una gesta quizd de mayor magnitud
Y dificultad. Una gesta que nos parece tanto o mis imposible que vencer al
Imperio Espafiol. Necesitamos més que nunca esas mismas cualidades
heroicas que no sélo desplegamos en los campos de batalla sino que, si
miramos un poco, hemos mostrado a lo largo del siglo XX para salir de la
pobreza y Ja ignorancia y mantener algin grado de dignidad a través de las
dificultades que nos parecen intrinsecas de nuestra vida cotidiana.

Sostendré m4s ain que esos valores observados como constantes a lo
largo de nuestra historia no s6lo son cualidades heroicas en situaciones de
emergencia, sino que constituyen virtudes que forman republica.

LA LIBERTAD COMO VALOR HISTORICO

El valor mis importante que asom6 como constante en mi revisién
histérica, y alrededor del cual deseo tejer el esbozo histérico de nuestra
Cultura del trabajo, es la libertad. Una profunda vocacién de libertad
constituye no sélo el principal valor caracteristico sino también competitivo

de nuestra cultura del trabajo.
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Han variado a lo largo del tiempo los contenidos del concepto; se ha
entendido la libertad de diferentes formas; y esa variacion ha determinado
el camino emprendido, la respuesta escogida a las situaciones en cada
evento histérico. Hoy consideramos errados, sin salida, algunos de esos
caminos. Y por esto ahora también consideramos necesario darle un nuevo
contenido a la palabra libertad. Dependiendo de qué contenido le demos
ahora, podremos o no unir las voluntades disgregantes hacia la recuperacién
econémica, politica y social de Venezuela. Revisemos entonces algunos de

esos diversos contenidos puestos por nuestros ancestros en la palabra
libertad.

1. La libertad para los aborigenes

Los aborigenes de estas tierras usufructuaban varios contenidos del valor
de la libertad, aun cuando no fuesen conscientes de ellos.

1.1. Libertad de trabajo. Modo de produccién individual, o grupal, para
consumo colectivo Aunque habia una distribucién familiar y sexual del
trabajo no parece darse en estas tierras organizacién autoritaria, méis bien
tradicional, del trabajo. Las mujeres sembraban, recolectaban, hacian el
casabe; los hombres cazaban, pescaban, rozaban y dirigian las ceremonias
y fiestas. Pero nadie le decia a nadie cémo ni cuindo debia salir a trabajar.
Cada quien individualmente o en grupos decidia y efectuaba la funcibn
econémica de la produccién; luego el consumo era colectivo, todos juntos
(la familia o tribu) gozaban del producto de sus empeiios individuales.

. Es importante hacer esta distincién pues esa forma diferencial de rela-
cionarse para la produccién y el consumo constituye una forma peculiar no

comprendida por los misioneros que intentaron formas cooperativas de
produccién en sus misiones.

1.2. Libertad politica. Como sabemos, la organizaciébn era parento-
familiar; cada tribu era una familia que se dividia al crecer numéricamente,
y aunque podemos pensar que los shamanes ejercian el poder, en realidad
era un poder muy general; siendo las jefaturas méviles y coyunturales para
cada accibn. Asi se elegia grupalmente en cada ocasi6n al cacique para la

guerra, al maestro de ceremonias para las fiestas, al jefe de movimiento para
el éxodo.

1.3. Libertad de movimiento. La amplitud del territorio permiti6 el
ejercicio aborigen de la libertad de movimiento en por lo menos dos
sentidos: primero la movilidad estacional conveniente para la sobrevivencia
Yy que se manifiesta como semi-nomadismo. Luego la posibilidad de
corrimiento espacial ante las presiones de pucblos guerreros. Cuando 108

caribes, por ejemplo, agreden, no conquistan a los pueblos; éstos se mueven
simplemente a otras tierras igualmente abundantes.

248



1.4. Libertad de la propiedad. Una de las caracteristicas mis curiosas de
nuestros pueblos originarios y que llama poderosamente la atencién de
cronistas y relatores desde el siglo XVI hasta el s. XIX, es la no apropiacién
del territorio, sino la simple ocupaci6n colectiva y localizada en regiones
especificas. No parece haber idea de apropiacién individual de la naturaleza.
No sabemos si habia idea de propiedad en absoluto, pero podemos suponer
que no, dado que no acumulaban objetos. Las armas y los chinchorros eran
de uso individual, probablemente exclusivo, pero no podemos decir que
valoraban objetos con sentido de pertenencia. La naturaleza y en general los
objetos de la vida cotidiana eran para el usufructo de todos. La tierra de los
ancestros, de la genealogia, era ocupada, simplemente. Era por tanto un
valor de ocupacién y, si habia sentido de posesién, era geneal6gico.

Ese valor de ocupaci6n colectiva y de no apropiacién de la tierra parece
vinculado, en situacion de abundancia de la naturaleza, a la ausencia del
4nimo de acumulacién y ganancia. No parece valorarse la acumulacién y no
€s necesaria pues la naturaleza ofrece provisiones continuas, aun cuando es

hostil,

2. La libertad para los conquistadores y colonizadores

La conquista significé la negacién de todas las libertades que habian
disfrutado los aborigenes a través de la sujecién e imposici6n de diferentes
formas de producir y de relacionarse para el trabajo. No obstante, mientras
la colonia introducia servidumbre y muerte, fue abriendo progresivamente
€spacios de libertad.

2.1. Los aborigenes inicialmente fueron sometidos como esclavos de
8uerra, retenidos fisicamente y puestos a trabajar por la fuerza en regimenes
infrahumanos (i.e. en 'a extraccién de perlas), a pesar de estar sometidos
bajo un régimen de protectorado de indios al cual se obligaban los
conquistadores con las capitulaciones. El resto de la poblacién huye hacia
dentro del territorio; sigue ejerciendo la libertad de movimiento y de
autonomia de subsistencia.

2.2, La apropiaci6én progresiva, pero lenta y dificil, de la colonizaci6én
genera otro tipo de modo y relaciones de produccién servil agraria. A
medida que procede la conquista y algunos colonos pueden fundar pueblos
¥ tomar tierra para el laboreo, funciona la encomienda de tributo (tardfa-

mente en Venezuela: 1545)2%
-\—--—-_

2. La encomienda de serviclos fue abolkk en 1542 y sustitulda por la encomienda de
tributo. Durante ¢l siglo XVII, por los reportes efectuados por los Protectores de Indios
¥ por los misloneros sabre los desmanes de los encomenderos, fue tres veces ordenada
la extincién de la encomienda de tributo, pero eni Imposible su ermdicaci6n pues ello
significaba que las haciendas colonkiles quedarian sin trabajadores; la encomienda
slguié funclonando husta que fue Nnalmente abolida en 1718.
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Pero el modo de servidumbre no se instala en América como un modo
feudal tipico pues la conquista espafola no trae un solo tiempo politico y
econ6mico. Espaia trae Europa y Oriente consigo; y aunque ciertamente
introduce el modo de produccién feudal europeo, su propio feudalismo es
distinto al del resto de Europa. La organizacion del sistema de servidumbre
espaiiol no solo era de reconquista reciente, sino estaba tefida de
salvacionismo teocrdtico. Y ese salvacionismo teocritico influyb en la
organizacién del mundo colonial. Como los aborigenes eran salvajes con
almas a salvar, la conquista es apropiacién de la persona y no de su trabajo
o adhesion. El siervo americano no cambia tributo y adhesion defensiva por
factor tierra y proteccién, como es caracteristico del modo feudal; cambia
mano de obra y su alma por sobrevivencia. El siervo del feudalismo era un
ser libre que participaba voluntariamente en un pacto feudal. Al indigena
sometido inicialmente no se le da el chance de un pacto. La destruccion
bélica de la conquista, las condiciones de trabajo forzado al que eran
sometidos los indigenas, y la aniquilacién producida por las enfermedades
traidas por los espafoles, no permitieron que funcionara algin pacto de
rendicion parecido a un pacto feudal, por lo menos hasta la introduccion de
la eslclavitud (mas o menos desde 1534). Luego, evidentemente, s€ va
modificando esa dominacién. Muchos de los grupos indigenas, debilitados
por la conquista se rinden al conquistador y establecen un pacto de

servidumbre y trabajo en las tierras apropiadas por los espaioles; sumision
que era premiada con un trato diferencial.

Hasta ¢se momento, la estrategia de sobrevivencia indigena frente a la
dominacién y conscripcion al trabajo es la fuga. Los indios se escapan O
mueren sometidos a tales trabajos. La introduccién de los esclavos, y 12
defensa de los indios efectuada por los misioneros, especialmente el Padre
de las Casas, permite la instauracién de regimenes mucho mis laxos de
servidumbre indigena. En cierta forma, el negro libera al indio de su sujecion

al traba‘p. Elindio cumple labores més suaves y puede someterse libremente
al servicio colonial.

2.3. La mision. Otro sistema de produccion y contenido del valor libertad

En principio, ¢l papel de las misiones era catequizar a los indigenas Y
volverl.os seres aptos para ¢l trabajo en las labores de los espanoles. Una vez
catequizados podian pasar a trabajar en las haciendas y pueblos de los
colonos. S6lo que la mision se instituye como un modo de produccion

auténonfo de, y paralelo al, pueblo colonial, estableciendo relaciones de
produccion distintas a las de los pueblos y tierras coloniales.

Eraun ti[?o de produccion colectiva, pero distinto al modo de produccion
indigena. Primero porque la misi6n elimina la libertad individual de trabajo:
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el indio como mano de obra conscripta era obligado a trabajar a determi-
nadas horas para la colectividad. También elimina la tradicional divisién
sexual del trabajo: hombres, mujeres y nifios trabajaban por igual en la
siembra misionera. Finalmente, la distribucién colectiva de los recursos varia
considerablemente. Se genera pequeiios, iniciales, procesos de excedente
Y acumulacién para construir las Iglesias y habitaciones del poblado de
misién, y para mantener a los misioneros. La “equidad” en esa reparticién
dependeria de la bondad, desprendimiento o codicia de los misioneros.
pero en cualquier caso, hay un grupo que es sostenido por el resto de la

poblacion.

No obstante, la misién reforzaria algunos contenidos de la libertad
indigena, pues al permitirles cultivar conucos individuales para su familia,
el indio catequizado mantiene su estrategia del conuco de sobrevivencia
—un margen de libertad, autonomia individual—.

Para afadiral hibrido, la misién, como lo fuera en Europa el sefior feudal,
se convierte en region de proteccién de los indigenas frente a los colonos
Cuyo tratamiento de la mano de obra indigena era cruel y destructivo.
Ejercieron entonces las Misiones oposicién y resistencia al desarrollo irres-
tricto de la apropiacién sefiorial (aunque ellos mismos eran portadores de
Ciertas caracteristicas del feudalismo) y también al desarrollo del mercantilismo.

No obstante la proteccién, y aunque muchos se adaptarian a la misién,
el indio se escapa al monte, se vuelve montaraz, otro espacio de libertad.

Y esta libertad es reforzada por el caricter marginal de Venezuela en el
mundo colonial, una vez agotados los recursos perliferos. La baja intensidad
del comercio de estas provincias, relativas por ejemplo a México y Pert, hace
que estas tierras gocen de cierta laxitud en la aplicacién del control de la
Corona. La ley se acata pero no se cumple. Tanto la lejania de la Corona
como el aporte de aventureros, bucaneros y piratas, hace de estas tierras una
regién donde la contradiccién permite libertad a sus pobladores. Se co-
mercia con los ingleses, holandeses y franceses del Caribe y a través de los
bucaneros y contrabandistas.

Los controles pretendidos primero por la Casa de Contratacién de Sevilla,
por los Welser y luego por la casa Guipuzcoana no pudieron imponer el
control de toda la economia de la provincia.

En general, la tendencia en estas provincias es hacia la evasién de los
controles y el ejercicio de una relativa libertad para escapara la conscripcién

laboral,
Tal me parece que todos esos factores contribuyen a desarrollar la

vocaci6n de libertad frente a la dominacién.
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3. La libertad para los esclavos negros

Otra forma de produccién surge aproximadamente en la tercera década
del siglo XV1 con la esclavitud. Es de notar que los esclavos provenian de
grupos sociales con tradiciones politicas y culturales propias (estructuras
politicas mondrquicas, por ejemplo, religiones diversas, etc.). Llegaron
principalmente a las regiones costeras del territorio venezolano pues fueron
instalados sobre todo en las haciendas de café, cacao y cana de la costa,
constituyendo asf un sistema esclavista de enclave para la produccion de

excedentes de exportacién, que contribuiria al mercantilismo y luego al
temprano capitalismo mundial.

No obstante, la esclavitud también fue peculiar en Venezuela, aunque
fuese un sistema de mas de 300 afios de duracién (hasta 1854). El nimero
de negros no fue- demasiado numeroso en Venezuela (Arellano Moreno
estima que para la época de la Independencia habia unos 62.000 esclavos)
y desde mediados del siglo XVI constituyeron nuevos problemas a la socie-
dad colonial. El mal trato y la crueldad de los esclavistas los inducian 2
fugarse de las haciendas y a sublevarse, muchas veces unidos a los
indigenas. El nimero de préfugos o cimarrones es estimado por Arellano
Moreno en 20.000 para 1721; lo cual significa que mas de un tercio de la
poblacién es-clava constituia un contingente en relativo movimiento por el
territorio, sobreviviendo de lo que podian extraer de los montes de una
naturaleza siempre exuberante, y de los saqueos a los hatos y haciendas de
los es-clavistas. En cierto modo reproducen la situacién de los indios
montaraces, dolor de cabeza de los misioneros. Ademis, es de mencionar
el nGmero relativamente alto de negros esclavos fugados de las Antillas que
al llegar a Venezuela quedaban libres (son los libertos o loangos) y eran
empleados por los hacendados en diferentes condiciones a los esclavos.
Esto quizd agudiz6 el resentimiento y resistencia de nuestros esclavos,
especialmente porque algunos de esos libertos lograron hacer fortuna
propia en el comercio y pirateria. Los bucaneros, piratas y contrabandistas
serian los canales de escape de las rigidas reglas de comercio colonial Y
constituirian la posibilidad del trabajo libre para la poblacién venezolana.
El contrabando, ademis, fue el factor més importante de acumulacién de los
pardos y, por ende, es quizé el factor que produce un verdadero cambio en
nuestras poblaciones respecto a la acumulacién de riqueza. La produccion
individual en este caso no es exclusivamente para la sobrevivencia —como
lo fuera el conuco— sino que permite generar excedentes, Claro que 1as
condiciones de los aventureros y contrabandistas no eran demasiado

beneficiosas para los locales, pero de todas formas produjo una riqueza
circulante en manos de los sin tierra y sin poder.

Todos estos modos incrementaron la libertad de movimiento y trabajo
de la poblacién. Los cimarrones, libertos y montaraces son quizé 10s
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primeros representantes de la libertad econ6mica individual en estas pro-
vincias. Los pardos son producto de esa liberacién y del proceso de acumu-
lacién que se produjo por la evasién del control colonial. Los colonos terra-
tenientes y sus descendientes, los criollos, harian resistencia desde los cabil-
dos a ese proceso de enriquecimiento individual; pero las necesidades finan-
cieras de la Corona les permitira liberarse del yugo de colonos y del propio
Rey (a través de la Cédula de Gracias al Sacar y las dispensas de pardo).

4. La libertad para los republicanos

Luego vino la Independencia, que produce la movilizacién general de
todas las culturas y pueblos. Se produce muy temprano la disolucién de las
misiones (1811) y luego una parcial liberacién de los esclavos.

La situacién de emergencia de la guerra altera todos los 6rdenes de
Produccién y organizacién social y politica. Todo lo que se producia era
apropiado por las tropas, fuesen reales o patriotas.

Los primeros seis afios de la guerra (hasta 1816 aproximadamente), la
poblacién mestiza y mulata participaba del interés de las tropas realistas,
€specialmente porque muy pronto los espanioles les ofrecieron liberarlos del
Yugo de los criollos independentistas y otorgarles las tierras de sus amos.
S6lo en 1816, Bolivar decreta la libertad de los esclavos que se unieran a las
tropas patriotas y ofrece repartir entre los soldados las tierras y bienes con-
fiscados a los espanoles. S6lo entonces cambia el signo de la guerra y
€mpieza a ser favorable para los patriotas.

Ese cambio de adhesién de las masas suele ser interpretado como volu-
bilidad de las mismas y como respuesta irracional de adhesién al caudillo
deturno. Suele atribuirse a Boves y a Piez ese cambio de lealtades. Y aunque
se ha notado la importancia de los decretos del libertador del afio 16, no se
ha centrado la explicacién en la voluntad de las masas. Porque ese cambio
de adhesi6n se debe a un cambio en el concepto de libertad y en la voluntad
de las masas. Inicialmente, la libertad significaba liberacién de los dominado-
res inmediatos, los criollos terratenientes. S6lo después pueden interpretar
la libertad como liberacién del yugo colonial. Cuando las ideas de libertad
europeas, actualizadas por los criollos en América, reflejan el ansia de li-
bertad cle las masas, entonces se homogeniza el ideal de libertad, Su ver-
. dadero contenido local, sin embargo, es ¢l mismo antes y después de 1816:
lo que todos pedian era libertad de trabajo, de relacionarse para la pro-
ducci6n, de efectuar empresas.

Esa poblacién heterogénea volvié a recibir el impacto civilizatorio de las
ideas liberales europeas finalizada la Independencia y después de 1830,
Pero mantuvo el modo de produccién de subsistencia y sus relaciones de
movilidad y de no apropiacién de la tierra; las mantuvo incluso estando
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dentro de otro sistema de relaciones de produccién, esclavista, servil o
capitalista. Montaraces y cimarrones, y los miembros de las antiguas
misiones, villas y pueblos, pasan de las armas a los instrumentos de labranza
como jornaleros o minifundistas seminémadas. Los indios y mestizos fueron
los llaneros de Pdez y junto a los negros y zambos, liberados temporalmente
de la estructura colonial, constituyeron ¢l grueso del ejército patriota. Luego
serian campesinos y obreros libres.

Mientras se acentda la apropiacién de la tierra por latifundistas (viejos o
nuevos convertidos en terratenientes por el traspaso de tierras realistas 0
misioneras a manos de los vencedores), y la distribucién propietaria a través
de la venta de ejidos y baldios con fines de aumentar el ingreso fiscal de la
nueva republica, se mantiene una enorme poblacién moviéndose por el

territorio nacional sin apropiarse de la tierra y proveyendo individual y
auténomamente por su subsistencia.

De la continuvidad de los tiempos indigenas derivan los sistemas con-
temporineos de aparcerias, ocupacién, pisatarios, etc. En el campo, una
poblacién, con base étnica y cultural eminentemente indigena, en agru-
paciones reducidas a familias mis pequenas, relativamente movil (escapa
cuando quiere) dentro de las tierras de terratenientes o baldias, presta
servicios al duefo de la tierra. Este le facilita instrumentos de labranza,
semillas, molino, etc., para que cultive su conuco individual y para que s€
asiente en la tierra y también trabaje para él. De alli surgen distintas formas
de relaciones de produccién e intercambio: trueque, mediacién de fichas,
etc. En esas relaciones, la dominacién no es univoca. La libertad de movi-
miento que mantienen los campesinos les permite evadir cuando quieran

el dominio del terrateniente y la conscripcién al trabajo; y esa movilidad le
da cierto poder sobre ¢l terrateniente,

De la poblacién costera esclavizada saldrian los jornaleros de las
haciendas costeras de las épocas tempranas de la Repuablica y, luego, l0s
obreros de las primeras industrias localizadas mayormente en la costa. La
relacion salarial, no obstante, también tendria un desarrollo peculiar y, en
muchos casos, el intercambio era en especies. La ficha y los comisariatos
fueron usados hasta los tiempos de Gémez y luego fueron traspasados a 12
industria petrolera como goce de condiciones especiales.

El proceso de transformacién capitalista va lentamente en Venezuela
hasta las primeras décadas del siglo XX, La situacién econbmica critica inicial
de la nueva Repablica; la inestabilidad politica que completa el violento siglo
XIX venezolano; lo exiguo de los ingresos que consiguen los hacendados
de café, tabaco, cacao, aiiil, etc.; la sustraccion del excedente por las casas
comerciales; el ejercicio bancario y usurero del capital comercial; y sV
progresiva apropiacién de las tierras de hacendados endeudados; los bajos
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salarios y la usanza de pagar salarios en fichas, la produccién del consumo
masivo bisico en conucos individuales; etc., harin muy dificil la extraccién
de excedentes para inversiones capitalistas industriales y para permitir la
generacién de una clase media asalariada y consumidora. Aun cuando algu-
nos gobernantes pretendan instalar modelos econémicos liberales, la
realidad hibrida se resiste a la adopcién franca de tales modelos. Por un lado
va la “libre apropiacién” y la acumulacion de capitales y por otro la libertad
de trabajo que poco a poco se va construyendo como evasién del modo
posesivo individualista.

La Independencia no produce la libertad sino como desviaci6én, como
evasiébn de la dominacién. El caricter montaraz —la montaracidad— de
nuestro pueblo se vuelve Ja estrategia de libertad de la mayor parte de la
poblacion frente a los apropiadores de los excedentes, los terratenientes,
quienes, aunque hubiesen cambiado de nombre, pretenden establecer las
mismas relaciones serviles y esclavistas de produccién.

Asi, durante todo el siglo XIX y principios del XX, las relaciones salariales,
que supuestamente liberan al trabajador de los vinculos de servidumbre y
esclavitud, se reducen a las empresas de inversién extranjera, especialmente
en los sectores de comunicaciones (ferrocarriles, telégrafos, tranvias, telé-
fono, electricidad), en el sector extractivo minero y en la burocracia que
comienza a instituirse a partir de 1870, pero significativamente a partir de
1910.

3. La libertad para los andinos

Con los andinos los venezolanos rinden su libertad al orden estatal a
cambio de paz y orden. La paz parece ser en ese momento de comienzos
del siglo xx més valiosa que la libertad. No es una rendicién total. Los
alzamientos, las sublevaciones y las invasiones fueron numerosas. Pero en
principio, se estableci6 el orden y la paz, llamada de los sepulcros, a cambio
de una restricci6n de la libertad de accién econémica —extensién cada vez
mis exclusiva del latifundio y monopolio de industrias—; de la libertad de
movimiento —control de los movimientos poblacionales y exteriores—; de
la libertad politica —de asociacién y adhesién caudillista—,

No obstante el control, la gran poblacién rural se mantiene en movimien-
to entre las tierras de los latifundistas, manteniendo su economia de sub-
sistencia y semiservilismo. La libertad de la gran poblacién siguié siendo
libertad de movimiento y cierta autonomia conferida por la auto produccién
de subsistencia.

A partir de 1910, con la introduccién de la industria petrolera se refuerza
¢l sector modemno en relaciones salariales. Pero este nuevo modo de pro-
duccién y relaciones laborales es una economfa de enclave de exportacién
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(la industria petrolera emplea s6lo el 0,36% de la poblacién laboral en 1950;
un 0,58% en 1989).

Pero los excedentes de la renta petrolera permiten que el petréleo
“cuele”, especialmente a través de la burocracia. Es por ello que los andinos
pueden construir el estado nacional con ejército y burocracia como sus
instrumentos fundamentales. Estas relaciones salariales iniciales de la
burocracia parecen ser distintas a las posteriores instaladas por la democra-
cia. El crecimiento de la burocracia gomecista (telégrafos, teléfonos, minis-
terios) realmente expandio la relacion salarial, en el estricto sentido de la
palabra: un cambio de mano de obra por salario correspondiente al trabajo.
Y en este sentido, la dictadura gomecista contribuy6 algo a la modernizacion
de las relaciones de produccién y al desarrollo de una idea distinta de
libertad: 1a disposicion del trabajo como mercancia separada de la persona.
Cuando el objeto de la relacién laboral no es ya el hombre como esclavo
o siervo, sino el trabajo. Pero para 1935, todavia el 80% de la poblacion
venezolana era rural y agraria; en relaciones ancestrales de produccion.

6. Libertad del liberalismo en los periodos de 1936-1945 y 1950-1958.

En estos periodos se entiende libertad especialmente como libertad
econémica. En el primero, se desarrolla un ideario liberal econémico
fundado en la propiedad individual y la legitimidad de la acumulacién de
capital. La segunda guerra mundial induce la generacién de industrias
venezolanas en sustitucién de los productos importados. La duracién de la
guerra no fue suficiente para permitir el fortalecimiento de la incipiente
industria y el nuevo flujo de los productos importados impuso una com-
petencia que los productores locales no pudieron soportar. No obstante fue
el comienzo, no s6lo de la industria manufacturera en Venezuela, sino del
“capitalismo” propiamente dicho, el capitalismo industrial y la apertura de

un incipiente “libre mercado” nacional tanto de productores como de
consumidores.

En el segundo periodo nombrado, la necesidad de sembrar el petr6leo
y diversificar la ¢conomia instalaron un modelo de liberalismo econémico
bajo la modalidad cepalista de la modernizacién. Y aunque ¢l modelo inserta
a Venezuela en el “libre mercado” internacional, y durante el perez-
jimenismo surgen las primeras industrias de la modernidad, no resulta estric-
tamente en la promocion de la libertad econ6mica. Esta modalidad supon€
que, dada la debilidad de la poblacién venezolana, el Estado, fuerte pof
contar con los ingresos petroleros incrementados por la Ley de Hidrocar-
buros de 1943, es el encargado de producir la inversién en la infraestructurd
necesaria para producir la diversificacion, El Estado debe planificar 1a
economia y dar incentivos para la formacién de capitales privados, pero
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dada la debilidad del capital, deber4 también convertirse &l mismo en agente
econdmico. Alli comienza el Estado capitalista con las industrias de la
electricidad, de la construccién, azucarera y hotelera.

Esa idea del estado todopoderoso y del individuo particular débil crecera
progresivamente con el fortalecimiento del Estado nacional y la industria
petrolera. No era una idea nueva (Vid. Capriles 1995 y 1996). Toda idea de
lo colectivo, sea la naturaleza, la Corona, la Republica, o el Estado, termina
constituyéndose en ente de agencia poderosa frente a nuestra propia inca-
pacidad. El petréleo, don divino de la naturaleza prédiga y agente energético
del mundo fuerte y desarrollado, sélo prolongé la ilusién de nuestro propio
desvalimiento. Progresivamente también va restringiéndose la libertad de
accion econ6mica de los particulares. Cuanto mas crece el Estado venezolano,
mas se atrofia la voluntad individual y la accién individual.

En ambos periodos, las libertades politicas no parecen marchar al paso
de las libertades econémicas. En el primer periodo de progresiva liberacién
de las fuerzas politicas, el proceso no parece marchar suficientemente rapi-
do para quienes demandaban votacion universal y directa, y esa demanda
de libertad politica se impone, por la fuerza de las armas, a la libertad
econémica. En el segundo periodo, la libertad econémica predomina como
contenido de la palabra libertad, siendo constreiiida la libertad politica por
la dictadura militar que se favorece de las “libertades econémicas”.

7. La libertad para los democratas

Los democratas que presentan su ideario en el programa de gobiemno del -
trienio 1945-1947, pero que efectivamente aplican a partir de 1960, expresan
claramente que entienden por libertad un derecho individual restringido por
la igualdad social. La libertad econémica y el derecho de propiedad son
limitados con base en razones de interés colectivo y porque los derechos
individuales deben cumplir una funcién social. El Estado, en tanto que re-
presentante de la colectividad, tiene todos los derechos de imponer los
limites a esos derechos indivicuales. Y nuevamente, como la sociedad es dé-
bil, y el capital escaso, es el Estado llamado a suplir las acciones particulares,
actuando como agente ¢ccondmico fundamental del desarrollo prlodugtivo.

Privilegiar la igualdad social sobre la libertad individual produjo los
resultados que conocemos: paternalismo, populismo, atrofia de la capaci-
dad individual, cultura de reparticion gratuita de la renta, limitacion de la
extensioén de la instituciones de la propiedad y la acumulacién; bor‘ende, )
escasez de productores, capitales, asalariados, consumidores.

La Reforma Agraria que pretendia distribuir la tierra y generar campesi-
nos poseedores, en realidad acentué la caracteristica de no posesividad de
los factores de produccion (tierra, trabajo y capital), Repartié més que todo
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tierras pablicas,en trozos tan pequefios y sujetos a tal dominio del Estado
que la tierra repartida no pudo convertirse en un factor de producciébn
capitalista. Lo que hizo la reforma agraria fue repartir tierras pablicas en
forma tal de extender ain més el dominio estatal sobre ellas. Generb asi una
modalidad de tenencia y uso de la tierra: un latifundio de dominio estatal
y goce individual; con ello reforz6 la relacién ancestral con la tierra como
proveedora de sobrevivencia y no como factor productivo.

El latifundista fue sustituido por el Estado quien suministra semillas y
moliendas a los campesinos y adquiere sus productos a precios concertados.

Es cierto que la reforma agraria monetarizé las relaciones agrarias pero
eso no es lo mismo que generar relaciones de mercado. El campesino
empez6 a manejar moneda y adquirié la capacidad de comprar productos
al recibir un crédito estatal y obtener una libreta de ahorros. Pero no
estableci6 una relacién contractual mercantil a partir de la tierra o su trabajo.
El drédito no se comespondia con ninguno de los dos factores de
produccién. En cierta forma era como un don més de la tierra abundante
qug, de hecho, nunca consideré tenia caricter devolutivo (vid Capriles

1996).

Tampoco'el crecimiento hipertréfico de la burocracia produjo el actor
individual posesivo. Para los fundadores de la democracia, la ampliacién
indiscriminada de la n6mina estatal era necesaria para producir la igualdad

y la modernizacién acelerada y la generacién ex nibilo de una poblacién
electora y consumidora.

El empleo (el reposo o las horas extras, etc.) no se otorga como resultado
de una competencia laboral en el mercado de trabajo, sino es conferido
gratuitamente por el amigo, compadre o compaiiero de partido, en parte
para ayudar al amigo, y en parte para que el beneficiado vote por el partido
y su protector. He caracterizado (Capriles 1995) esta dindmica de distribu-
cion de los recursos como un sistema de regalos, a semejanza del postulado

{por Marcel Mauss para describir intercambios no éxclusivamente monetarios
en algunas sociedades que él llama “arcaicas”.

[’?,l favor del demécrata puede ser apreciado bajo ese lente como inserto
en un intercambio que no es exclusivamente monetario, sino también
politico, social, ético, etc. El empleo en el gobierno, los reposos injustifi-
cados, los créditos agrarios, la concesién de explotacién, el contrato de
obras pablicas, y todo el sistema de ayudas inventado por el sistema
-democritico venezolano para hacer colar la renta petrolera al pueblo y
producir el ansiado salto hacia el desarrollo, constituyeron una estrategia de
aceleracién de los procesos sin acelerar sus elementos y dindmicas cons-
tituyentes. En lugar de obtener una clase media de productores concurrentes
al libre mercado de tierra, trabajo, capital, productos y gobernantes,
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obtuvimos un pueblo uninimemente “adeco”, regido por gobernantes
idénticos, sin poseer la tierra que lo alimenta, ni valorar su propia fuerza de
trabajo ni su producto. Y si sigui€semos la historia del capital encontrariamos
nuevas evidencias de no posesividad. Empezando por los testaferros
utilizados para esconder la vergiienza de la posesién y evitar el control
estatal, y siguiendo por la fuga de capitales y ventas masivas de empresas
venezolanas a capitales extranjeros a finales del siglo XX 3,

Asi continga la historia de nuestros desposeidos. La relacién salarial que
caracteriza a la sociedad de mercado no es predicable de Venezuela hasta
por lo menos 1968 y es posible que tampoco sea predicable en el préximo
futuro. Si uno aprecia las cifras de la poblacién econémicamente activa en
Venezuela, puede notar que la poblacién asalariada apenas supera el 50%
en 1968 ; proporcién que aumenta progresivamente durante veinte afios
pero comienza a revertir en 1988, cuando empieza a aumentar la proporcién
de desempleados y ocupados en la llamada economia informal.

Durante los treinta y tantos anos de democracia, entonces, la libertad se
entiende como libertad de movimiento y libertades politicas (de expresién,
asociacion, movilizacién electoral). La libertad de movimiento no sélo es
reforzada por el abandono y venta de lotes obtenidos a través de la reforma
agraria, por la movilidad tradicional de la poblacién rural, y por la atraccién
de las ciudades; es también provocada en las regiones urbanas y sectores
“modernos” por la legislacién. Como sabemos, la Ley contra Despidos
Injustificados de 1974, la Ley del Trabajo de 1990, la Ley de Prestaciones
Sociales, etc. promueven la movilidad laboral. El trabajador gana mis
mudéndose de trabajo cada tres meses que permaneciendo en el mismo.
Vuelve a ser entonces una libertad por defecto, por escape de las
restricciones a la acci6n particular, pues son negadas —suspendidas— las
verdaderas libertades econ6micas. Incluso asombra que se hubiese podido
generar empresa privada en absoluto.

Asi llegamos al presente cuando parece que se ha reducido el ideal de
libertad a poder decir al mas pintado patrén “no me gusta, yo me voy”.

No es la Gnica connotacién que puede imaginarse para la palabra
libertad, volimenes enciclopédicos han sido escritos definiéndola. No es
ciertamente el contenido de libertad que parecen requerir estos tiempos de
crisis y reajuste econémico.

3. Es posible que esa no posesividad confluya hoy en dia con los procesos de
trasnacionalizicion del capltal, permitiéndonaos -globalizamas- sin mucho dolor. Cabe
preguntiarse, no obstante, sl seri posible estit vezacelerar los procesos intemos y las ideas
que la gente se hace de las cosas y sus posibilidades.
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Tal parece que Venezuela necesita cambiar el modelo de distribucién y
redistribucién de los valores econémicos, sociales y politicos. Serd necesario
entonces cambiar el modelo de pensamiento, redefinir los objetivos sociales
y proponer una nueva connotacién de libertad.

A MODO DE CONCLUSION

;Cémo cambiar los contenidos de libertad? No parece cosa facil cuando
durante siglos se ha pervertido, desviado, el concepto hacia una forma de
entenderlo como escape a la prohibicién, como violacién de la norma, como
distribucién irregular; cuando a través de los siglos y los modos de trabajo
distintos hemos llegado a considerar la libre accién particular como
negativa, éticamente reprobable,

Para cambiar pienso que es necesario identificar el conjunto de creencias
que han justificado a lo largo del tiempo el despliegue de tales estrategias
de restriccién a las libertades econémicas y consiguiente resistencia a la
dominacién. Habria que desmontar las ideas de una naturaleza abundante,
de un hombre incapaz y del Estado como Gnico agente con posibilidad.

Muchos de esos principios y justificaciones han sido refutados por las
realidades contemporaneas. Ya sabemos que es falsa la abundancia de la
naturaleza cuando no se reproduce, cuando otros se llevan los excedentes
y cuando hay tanta poblacidn en situacion de pobreza. Sabemos que es falso
el presupuesto de la escasez ¢ incapacidad de los venezolanos, que han sido
capacitados por el trabajo petrolero, las universidades y becas, las industrias
que lograron desarrollarse a pesar de las restricciones econémicas. Nos
hemos dado cuenta de que ¢l Estado no es fuerte y que no lo serd si no lo
es la sociedad. Y las demandas de la economia global nos han hecho sentir
profundamente la necesidad de competir, no sélo por la gandncia y la
sobrevivencia econémica nacional, sino también por el poder.

También debemos darnos cuenta de que aunque es posible acelerar los
tiempos, ¢s imposible saltar todas las etapas y atrapar propésitos ajenos. Es
preciso darse cuenta del tiempo necesario de los procesos; hay que darse
el tiempo necesario; establecer objetivos de largo y mediano alcance para
que podamos soportar los dolores de la coyuntura,

Serda preciso sincerar los valores de la libertad. No se trata de que lo
hayan hecho mal nuestros ancestros. No se ha tratado aqui de criticar los
modos de ser y de hacer anteriores a nosotros. Quizi todas esas estrategias
eran necesarias para sobrevivir etapas de dominacién y/o pobreza. Es
probable que las formas como entendimos la palabra libertad nos permitie-
ron llegar hasta aqui con vida republicana y democritica, Quizé la demo-
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cracia no habria podido sostenerse si no se hubiera privilegiado la igualdad
sobre la libertad.

Pero hoy parece necesario aceptar que, estando donde estamos, tenemos
que cambiar para ir hacia otros propésitos y con otros valores. La historia
esta hecha por voluntades humanas. Y si un pueblo decide que es hora de
cambiar, puede cambiar. Puede redefinir sus valores de la libertad; puede
requerir la libertad que le falta, la que siempre y mds insistentemente se le
ha negado y por la que sin embargo ha rendido su vida en batallas y se ha
inventado los més peculiares mecanismos para evadir las restricciones. La
libertad econémica no es la tnica requerida por Ia felicidad de los pueblos;
pero hoy nos parece imprescindible para volver a tener la relacién del
hombre con su trabajo y con el valor del producto de su trabajo.

Hay que repetirse como letania, y repetirle a los otros que nos rodean
€on la misma insistencia, que el aprovechamiento individual, la empresa
Particular, la basqueda del propio interés personal no es algo malo, no es
Interés egoista maligno; que el propio interés cuando estd distribuido entre
lodos los intereses de la poblacién, tiende a producir prosperidad y
disminuir la desigualdad. Hay que desmontar, evidentemente, las
Preconcepciones éticas sobre ¢l hacer econdémico.

_ Es posible que en tiempo futuro tengamos que redisefiar esta idea de
lfbertad econbémica. Es posible que lleguemos a entenderla como una
libertad colectiva en vez de individual. El individualismo no es el fin de la
historia y las cosas seguirin cambiando. De hecho, la globalizacién estd
Produciendo ya una revisién del individualismo.

En cualquier caso, podemos afirmar que hay ¢n Venezuela una contun-
dente demanda de libertad econ6mica, quizd entendida ahora como
Capacidad de realizar empresas, todas las empresas. '

¢Cémo volver general esa demanda? ;Cémo convencer a nuestros gober-
Rantes de cambiar ellos también y otorgarnosla?

En tiempos de guerra hay que volverse guerreros; pero en tiempos de
Paz aun cuando sean de emergencia, hay que volverse maestros, lideres, es-
Pejos de la voluntad general. Quizd la tnica posibilidad de cambiar sea la.
Sefalada por Simén Rodriguez (bastante antes que Douglas North): la edu-
€acién,

“El objetiva de I Escucla es disponer ¢l dnimo de los nitos para recibir las mejores
impresiones y hacerdos capaces de todas ks empresas...” (8. R Luces y Virtudes So-
clales).

. Yo me permito refrasear al filésofo, parangonando educacién con
lldengo: !
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El papel del lider, del gerente, del ejecutivo, es reflejar el 4nimo de los trabajadores
para hacerlos capaces de todas las empresas,

El papel de nuestros dirigentes es reflejar nuestros deseos de cambio e inspirar en
nosotros la confianza en nuestra capacidad de cambiar.
A partir de alli podriamos redefinir la palabra libertad en el sentido

requerido para adaptarse a los intensos ¢ inciertos procesos contemporé-
neos y competir en el mundo global.

La recuperacién de Venezuela hoy tiene la misma dimension heroica ¢

inmediata que la Independencia. Quizé esta gesta de hoy sea mis dificil
porque requiere ¢l don de la continuidad.

Pero si lo hicimos ayer, podemos hacerlo hoy; tanto mas cuando hoy
tenemos mis capacidad y somos mas, en niimero, para acometer la empresa.

S6lo es necesario reunir las voluntades.

Esta revision histérica efectuada aqui pretende mostrar que en Venezue-
la, para reunir las voluntades es preciso reflejar la vocacién de libertad. Por

la libertad hicimos la guerra; por la libertad de trabajo hemos evadido todos
los regimenes de dominacién y control.

El lider, el jefe, el maestro, no podri convocar la accién necesaria para

superar nuestras dificultades actuales si no reflejamos la vocacion de libertad
de los venezolanos.

Si todos los que estamos aqui hoy creemos en el valor de la libertad
econbmica, si cada uno de nosotros demanda esa libertad econdémica, pues
debemos luchar por ella; cada uno de nosotros debe volverse maestro Y
guerrero por la libertad; debemos vocearla, transmitirla, explicarla y, sobre
todo, reflejar la demanda de libertad de los otros.

Para acometer empresas es preciso sentirse capaz de ellas. Para liderar
empresas es preciso reflejar la capacidad de todos.

~ El Estado venezolano ha sustituido por demasiado tiempo la capacidad
individual. Si la Independencia nos devolvi6 la soberania, es preciso ahora
rescatar nuestra voluntad y libertad individual.
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