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INTRODUCCION

El presente estudio tiene como objetivo demostrar, a través del anlisis
t€cnico de las Apuntaciones para la critica sobre el lenguaje maracaibero
de José Domingo Medrano, el papel fundador del autor de este texto en la
lexicografia venezolana al considerarlo como punto de partida de la
lexicografia regional por la elaboracién del primer diccionario venezolano
de marcacién diat6pica.

Asimismo, el trabajo quiere constituirse en registro totalizador de las
informaciones sobre el autor y su obra y, al mismo tiempo, ilustrar un
Método de critica lexicografica que pueda ser utilizado para evaluar los
logros de otros textos pretécnicos en nuestra lexicografia.

EL AUTOR Y LA OBRA

La reconstruccién de la biografia de muchos escritores venezolanos del
Siglo X1X, incluso de algunos de primera linea, resulta una de las tareas mis
diﬁciles, y en muchos casos imposible por ausencia de documentos ¢ in-
fol‘m:lciones, con las que se enfrenta el investigador que pretende un
Conocimiento del hombre que est4 detrds del escritor, creador o cientifico,
Porlo general, nuestro conocimiento en este sentido se reduce a unos pocos
datos, un par de anécdotas, breves semblanzas o retratos de los contempo-
rineos Yy precarias listas de obras; todo esto, en los casos més afortunados,

Planteamientos como los anteriores se ven confirmados en la escueta
Pigina biogrdfica de José Domingo Medrano, quien nace en Maracaibo
(Edo, Zulia) en 1842; enferma desde temprano de una pardlisis que lo
acompadard hasta su muerte, acaecida en la misma ciudad en 1889, Aniceto
Ramire; y Astier, de quien hemos tomado las pocas informaciones sobre la
Vida de Medrano, ha hecho un retrato del escritor zuliano y de su vida,
¢ntendida como una agonia entre la creacién y la enfermedad:
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“Este zuliano, que fué notable ejemplo de laboriosidad, naci® en Maracaibo el afio

1842.

Fué un constante martirio su existencia que él supo sobrellevar con inagotable
paciencia y hasta con buen humor. Desde temprana edad lo atacé una parélisis que
pronto lo redujo a permanecer en un sillén, hasta que a fines de 1889 se agravé su mal
Yy murié con ejemplar resignacion.

En ese sillon testigo de su largo padecer, leia sin descanso y meditaba y escribia sus
obras, sin una queja, distraido en el trato frecuente con las musas y con los amigos que
generosamente lo visitaban. Solia decir, en chanza, que lo Gnico que sentia era que
su obligada companera, —la enfermedad— nunca refia con él, sino que se mantenia
a su lado como una vieja rendida de cansancio™!,

La reconstruccién, sin embargo, de su actividad y formacion intelectual,
asi como la relacién de su produccién literaria y lingiistica, puede

establecerse de manera mas completa, aunque generalmente con informa-
ciones de segunda mano.

Su formacién bisica estuvo orientada hacia la filosofia, la gramitica, la
filologia y el estudio de los clasicos espanoles. Medrano se nos presenta
como un conocedor de las obras de Sicilia, Luzin, Hermosilla, Bello y
Cuervo?, Veremos mis adelante como se traduciri el influjo de este Gltimo
en la composicién de sus Apuntaciones para la critica sobre el lenguaje
maracaibero. Asimismo, su formacién gramatical orientari su dedicacién
sobre temas didictico-ortogrificos de la lengua espaiiola.

Por otra parte, la actividad intelectual de Medrano estd ligada al
periodismo literario-cultural que en aquellos tiempos constituia para un
escritor de provincia la dnica posibilidad de difusion de sus ideas. Asi la
fésume Aniceto Ramirez y Astier:

“Amante fervoroso de las bellas letras, se estren6 en el periodismo, y en ese campo
luch6 con gallurdia y denuedo. En 1868 fund6 y redacté el bisemanario Eco de Oc-
Cldente, donde publicd sus primeros ensayos literarios; en 1875 dirigio el Diarto del
Zulta, de indole oficial, difusor de cienclas, literatur, anes, religion, moral y economia,
Para lo cual contaba con varios colaboradores competentes; ¢n 1878 reapareci6 el
mismo diario con mejoras de importancta; en 1882 edito ¢l semanarlo £ Instructor
Caldlico, y al mismo tiempo redactaba olro semanario: # Horizonle, de cardcter ex-
clusivamente literario” 3,

La labor propiamente literaria de Medrano nos muestra a un critico, a un
historiador Y a un antologista de la vida y cultura del Estado Zulia (hecho
que refuerza también el interés regional de su produccion lexicogrifica). En
1879 publicari La guerra civil de 1848, entre 1879 y 1881, una coleccién de

1. A. Ramirez y Astier: Galerfu de Excritores Zullanos (Contribucion al estudio de las leteas
venezolunas). Maracalbao: Unlversidad del Zuliia, 1951, 011, p. 9, CI. Dicclonario General
de la Literatura venezolana (Autores). Mérida: Universidad de Los Andes, 1974, que
dedica a Medrano un articulo sustanciimente con las mismiis Informaclones registradas
por Ramirez y Asticr,

2. Ibfdem,

3. Ibid., pp. 9-10.
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aguinaldos que Adolfo Frydensberg titula Los aguinaldos de Medrano%; en
1880, una Coleccion de articulos de varios géneros’; y en 1881 ofrecerd una
critica al poema “La muerte en la aurora de un eterno dia” del poeta zuliano
José Ramén Yepes.

Sinembargo, ser4 su antologia £/ Zulia llustrado(1880-1881), homénima
c!e la conocida revista zuliana, la que hars famoso a Medrano en los circulos
literarios del momento. En los tres volimenes que la componen se han
coleccionado las mejores producciones de la literatura del Estado Zulia. La
obra, agotada en poco tiempo, significaba una suerte de secci6n zuliana al
estilo del Parnaso Venezolanoque el escritor Julio Calcaio reuniria, en 1882,
con los clasicos de todo el pais. Oigamos, una vez més, el juicio de Aniceto

Ramirez y Astier:

“Medrano proyectaba una segunda edicion, aumentada y corregida, de su obra E Zulia
llustrado, pues en la primera no se guarda el orden cronolégico necesario en tales
obras. Se comprende que fué escrita muy de prisa, por los motivos apuntados, porque
en muchos casos Medrano se conformé con un breve comentario o una ligera
semblanza sobre escritores que el conocia personalmente o a través de la lectura de
sus obras, y en algunos de sus juicios resalta el apresuramiento, el desmayado estilo,
cuando precisamente juzga la cantidad y calidad de la produccién literaria ajena,
muchas veces de notable importancia. Es lamentable esta falta de perspicuidad, pues

Medrano tenia capacidad suficiente para lucirse en la critica”™®,

En terreno lingiistico, Medrano es autor de dos obras: 1) las ya
Mencionadas Apuntaciones para la critica sobre el lenguaje maracaibero
(1383). que analizaremos extensamente en este estudio; y 2) el Tratado de
Ortografia castellana, publicado en Caracas en 1884’. Sobre esta ultima, los
bibliégrafos del siglo XIX nos ofrecen noticias escasisimas. Frydensberg
Apenas menciona la obra®. Guillermo Tell Villegas, igualmente, la consigna
€n su repertorio sin hacer ninguna anotacién critica: “Tratado de Ortografia
Castellana, porJosé D. Medrano. Fue publicado en Caracas, elafiode 18849,
Siguiendo una tradicién muy fuerte en los estudios gramaticales venezola-

e
& AR “Materiales la hibliografia nacionul”, en Primer Libro venezolano
. Frydensberg: “Materiales para la bibliog !
de Literatura, Ciencias y Bellas Artes. Caracas: Concejo Municipal del Distrito Federal,
1974, p. 310 (Edicion facsimilar sobre la de 1895).
i Ibidem, p. 305.
6. Ramirez ?Asllcr. oh. cit., LI, p. 10; cf. también, Frydensberg, ob. cit,, p. 305. Adolfo Ernst

cita en su “Ensayo de una bibliografia de ki Guajint y de los Guajiros™ otra obra de
Medrino: Guia dela ciidad de Maracatbo(Maracalbo, 1882). Cf. Obris Completas. Caracs:

Ediclones de la Presidencla de la Repablica, 1988, LIX, p. 145,
2. CI. miarticulo: "El aponte lingdistico de Medrano”, en Panomma. Maracaibo, 16-10-1984,
P. 4. Por cquivocacion habfa colocado como lugar de edicidon de esta aktima obra

Maracaibo y no Caracas. Aprovecho, pues, la oportunidad para corregirme.

8, Ob. cit., p. 304.

2 G.T. Villegas: “Instrucclon popular®, en Primer Libro wenezolano de Literatura, Qlencias
Y Bellas Aries, ob. clL., p. 59.
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nos del siglo xix, se ha sefalado la influencia de las ideas ortogrificas de
Bello y de Juan Vicente Gonzilez en esta obra: “(...) en 1884, su Tratado de
Ontografia Castellana, calcado en las doctrinas de Bello y Juan Vicente
Gonzilez"1°, Efectivamente, Medrano al recibir estos influjos se alineaba en
las filas del bellismo gramatical, tan s6lido y fecundo en nuestra lingiiistica
del siglo pasado, junto a: 1) Juan Vicente Gonzilez, el primero y mas
constante defensor de la teoria gramatical de Bello, quien pone a prueba
todo su sistema a partir de la cuarta edicién de su Compendio de gramatica
castellana (Bogotd, 1849); 2) Bartolomé Mil4 de la Roca: Conocimiento de
los tiempos de la conjugacion castelldna (Cumani, 1856); 3) Gerébnimo E.
Blanco: Gramadtica de la lengua castellana (.., 1856); 4) Jorge Gonzilez
Rodil, hijo de Juan Vicente Gonzilez, autor de una Gramdtica para nirios
(Caracas, 1865); 5) Pedro Castillo: Gramdtica elemental de la lengua caste-
llana segiin Bello i otros autores (Valencia, 1875); 6) Ramén Isidro Montes
yJosé Ramén Camejo: Gramadtica castellanapara escuelas primarias, segtin
D. Andfrés Bello i otros autores (s.f.).

Pero, més que por las obras que se han mencionado, Medrano tiene un
puesto en la historia de nuestra lingtiistica y lexicografia por sus estudios
sobre el habla de Maracaibo, que a continuacién pasaremos 2 describir.

ASPECTOS GENERALES Y ESTRUCTURA EXTERNA
DE LAS APUNTACIONES

La primera edici6n de las Apuntaciones para la critica sobre el lenguaje
maracaibero fue publicada en Maracaibo, en 1883, por la Imprenta Bolivar
de Alvaradoy co. La obra formaba parte de un grupo de “impresiones hechas
por orden de la Seccion Zulia, como ofrenda en el Centenario del
Libertador”, tal como se lee en la portada y en la pagina dedicatoria: “Mi
ofrenda/a la memoria del Libertador/Simén Bolivar/ en la celebracion de su
primer centenario”. También, la obra est4 dedicada al gobernador del Estado
Zulia, para aquel entonces el Sr. José Andrade, y a dos escritores amigos:
Francisco Ochoa y José M. Rivas.

Por lo que respecta a la segunda edicién, la publicacion fue realizada en
la misma ciudad el afio 1886 con pie de imprenta de Bolivar-Alvarado y ca.
La portada lleva un epigrafe con palabras de Aristides Rojas: “El GRAN
DICCIONARIO AMERICANO tiene que ser la tarea de dos 6 més generacio-

10.  Ramirez y Astler, ob. cit., p. 10.

11.  Cf. mi libro: Hisloria de la lingafstica en Venezucla (Desde 1782 basta 1929). San
Crist6bal; Unliversidad Cat6lica del Thchira, 1988, p. 19. La evolucion del pensamiento
bellista puede seguirse en el libro de Pedro Grases: Antologla del Bellismo en Venezucla.

Caracas: Monte Avila Editores, 1981,
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nes; sintesis de esfuerzos combinados, 4 los cuales contribuirdn la filologia,
la geografia, la etnografia, la historia, pueblos y gobiernos”. Asimismo,
precede a la portada una carta de Medrano al Sr. Octavio Hemindez en
donde consigna el afio en que dio comienzo a la obra (1869).

La obra estd compuesta de las siguientes secciones:

I. Una nota “Al lector” en donde el autor se remonta a la génesis de la
obra y nos explica el proceso y circunstancias de su composicién:

“En cierta época, que recordar no quiero, en que por el trastorno del 6rden publico
los ciudadanos que logribamos escapar al reclutamiento nos veiamos obligados al ocio
(sic), por la falta de trabajo, y 4 la reclusion por la de garantias sociales, vinome la idea
de dedicar algunos ratos 4 escribir estus Apuntaciones, siquiera como entretenimiento,
6 para dar treguas al hastio de las discusiones politicas, que son, en semejantes casos,
la ocupacion general. Apénas habia comenzado cuando, siéndome imposible la
permanencia en la ciudad, dejé familia y hogar hasta la terminacion de la contienda,
Y no me ocupé mis del opusculo en proyecto.

Hallindome en Cicuta en 1873, oi leer por casualidad en la casa de un amigo algunas
Péjinas de las Apuntaciones criticas sobre el lenguafe bogotano, que por enténces habia
dado 4 luz el literato colombiano D. Rufino José Cuervo; con mativo de lo cual hice
recuerdo de las que yo habia intentado sobre el lenguaje maracaibero, y en agradable
conversacion trajimos 4 cuento algunos de los adefesios habituales en Maracaibo; los
que solo venimos 4 notar cuando estamos fuera de esta querida patria,

Despues de mi regreso en 1874 y durante la larga serie de sufrimientos que me han
abrumado, displicente el inimo y debilitadas las potencias, solo por estrecha necesidad
he ocupado alguna vez la mente en lubores gue, aunque pequeias, no pueden dejar
de serme nocivas por la extenuacion. No habia pensado empero en recomenzar las
Apuntaciones hasta ahora, cuando el apremio de la situacion me obliga, 4 la vez que
el consejo de varios amigos me anima con motivo de la celebracion del primer

centenario de nuestro inmortal (sic) Libertador™'2,

-_-.—-—_————
12 ).D. Medrano: Apuntaciones para la critica sobre el lenguafe maracaibero. Maracaibo:
Imprenta Bolivar de Alvarado y co., 1883, pp. 5-6. De ahiora en adelante, se abrevia el
titulo de esta obra usi: Apuntaciones (1883). Es importante hacer notar que, aunque
Medrano reconozca la influencia de Cuervo, ¢l origen de la obra del lingista
maracaibero se remont: a momentos anteriores al conocimiento del famoso libro del
maestro colombiano. Sin embargo, ki obri de Medrano es la respuesta venezolana al
influjo ejercido por Cuervo en toda la lingdistica hispanoamericana del siglo XIX: “Al
camino abierto por las Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano de Cuervo,
siguleron bien pronto estudios cientificos —no meras impresiones— en otras regiones
hispanoamericanas. En cada pafs, con mayor o menor aciento, se Intenté algo parecido”
(José A. Barh6n Rodriguez: “Los comienzos de ki filologia hispanoamericana y la
contribuci6n a su estudio de Rudolf Lenz y Max L. Wagner®, en Humboldr, Bonn, N° 104,
1991, p. 61), En este sentido, podria hablarse de Cuervo no s6lo como “conjuncién de
tres fl6logos venczolanos®, como demuestr ¢l magnifico estudio del doctor Pedro
Grases (cf. “Don Rufino José Cuervo, conjuncién de tres filblogos venezolinos®, en
Anales del Instituto Pedagdgico Naclonal, Caracas, NY 2, 1944; y “Don Rufino José
Cuervo, conjunclon de tres Aldlogos venezolanos™, en Obrs. Caracas-Barcelona-
México: Editorial Seix Barral, 1981, vol. 6: Instituciones y nombres del siglo XIX, pp. 330-
345), sino de un cuarto Nldlogo: José Domingo Medrino, [gualmente interesante, In
capticlén por parte de Medrano del principlo de diferenciacion dialectal como método
de trmbajo lexicogrifico: “(...) algunas de los adefesios habituales en Mamcaibo; los que
solo venimos 4 notir cuando estamos fueni de esta querida patria®, En la “Introduccién”

se hard adn mAs explicita esta dea,
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La nota “Al lector” de la segunda edici6én es completamente diferente a
la de la primera. El autor alude a la favorable recepcién que ha tenido su
obra dentro y fuera de Venezuela. En este sentido, informa Medrano sobre
la recension escrita y publicada por el romanista austriaco Hugo Schuchardt,
uno de los nombres mis ejemplares de la lingtiistica de las lenguas romances
¥, hoy, un clasico de la disciplina, sobre sus Apuntacionesen la Literaturblatt
firgermanische und romanische Philologie(N2 7, 1884). El texto en alemién
¥ su traducci6n hecha por el Sr. H. Miiller se reproducen al final de la nota
de Medrano.

Aqui mismo, sefala el lexicégrafo maracaibero que ha corregido y
aumentado el trabajo ¢n esta segunda edicién, revisado la Gltima edicién del
Diccionario de la Real Academia Espariola (12 ava. edic.) y el Diccionario
&eneral abreviado de Ia lengua castellana (Paris: Garnier Hermanos, 1876)
de Lorenzo Campano!3, e incorporado algunos indigenismos tomados de
los Cien vocablos indigenas (1882) que Aristides Rojas acababa de publicar.
Apunta, finalmente, que la riqueza de denominaciones coloquiales para la
fauna y la flora, que Medrano no considera como aspecto fundamental de
descripci6n de su obra, podrian ser motivo de un extenso volumen.

IL- La “Introduccion” (reproducida sustancialmente igual en la segunda
e.dicién) €s aprovechada por el autor para trazar un cuadro de la problema-
lica dialectal y para esquematizar los fen6menos fonologicos y morfologicos
mis resaltantes en el habla de Maracaibo; asi como para considerar deter-
minados aspectos caracteristicos del lenguaje coloquial venezolano.

Medrano sera el primero en nuestra lexicografia ¢n elaborar un diccio-
Nario regional con plena conciencia del sistema dialectal del pais, dentro de
los limites de una especialidad que, an en la lingiiistica europea, estaba
dando sus primeros pasos (la lingiistica de las lenguas roménicas habia
nacido unos afos antes en manos de Friedrich Diez y s6lo llegaria a dar sus
frutos mas depurados a partir del comienzo del siglo XX). Un hecho irre-
futable es que Medrano entiende muy pronto qu¢ hay una clara diversidad
en el vocabulario de las distintas regiones de Venezuela. Sus ejemplos nos
conducen a puntos determinantes de nuestra geografia dialectal como
confirmacién de la complejidad del estudio de las hablas regionales:

“Cualquier maracaibero que, como yo, haya dejado alguna vez las riberas del patrlo
lago, hubri notado sin dudi la varledad en ¢l acento y ¢n multitud de voces, de uno
4 otro estado de los que forman la repablica de Venezuela; especlalmente en las
expresiones famillares, los nombres de objetos domésticos, y 1os de animales, plantas
y labores del pais. Bl calzado que ach Hamamos brecas, son més alli batlnes: la mania,
vestido mujeril, es padtolon: una hungueta es en Cumani un ture, y nuestro barll pasa

13.  Cf. Conde de la Vidaza: Biblloteca Histdrica de la Frlologfa Castellana. Mudrkl: Ediclones
Allas, 1978 (Bdicion facsimilar sobre la de 1893), t. 111, p. 8B04.
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4 serun cofre en otros puntos. Entre los animales sirvan de ejemplo el que acé Ilamamos
cachicamo y allende es armadillo: nuestro pez pdmpano es en el Orinoco morocota:
la avecilla zanquilargo se cambia en paraulata para los caraquefios y en ruisefior para
los cumaneses. De las plantas, nuestra yerba-sagrada ora es paico, ora pazote 6
apazote: el barredero, cancanapire: la dveda, cuji hediondo. Pudiendo ficilmente

multiplicar ejemplos™,

Su visién del panorama dialectal se hace mis completa al comparar
elementos del habla de Maracaibo con los del sistema dialectal andino
(ejemplifica de acuerdo con lo oido en la poblacién colombiana de Cicuta,
limitrofe con Venezuela, y sinduda compenetrada con las hablas tachirenses):

“Para quien va i Clcuta, mayor es la confusion; porque se encuentra convertido el
mecale en lazo, el horcon en estantillo, la tinaja en moyon, la fotuma en chicara: asi
como el ave samuro se trueca en galembo () [(*) Y mis alli gallinaza 6 gallinazo,

chulo, chicora, zopilote, y tambien cuervo, ave i la cual en efecto se asemeja.), y la fruta
ltmaza & limonzon en toronja™',

Asimismo, establece semejanzas entre Maracaibo y Coro en el uso
familiar del yos como tratamiento, frente al resto de las hablas venezolanas:

“No me es conocido el orijen que este undmalo tratamiento tuviera en Maracaibo,
donde se ha hecho el mis usual, y casi lo mismo en Coro; aun cuando es raro en otros

Estados venezolanos” 'S,

Sobre estos seialamientos dialectolégicos, el objetivo del libro de
Medrano se dirige hacia logros de la mas genuina naturaleza lexicogrifica:
la descripcién del léxico de la ciudad de Maracaibo y de las zonas
adyacentes. Adn inmerso en el criterio purista predominante en su tiempo,
Medrano alcanza a captar y a definir una serie de aspectos capitales del
trabajo lexicogrifico sobre hablas regionales que ain no han perdido
vigencia: 1) comprension de las diferencias sobre criterios cientificos (alude
a los superestratos hispdnicos mis antiguos) y no sobre el criterio de
correccién de acuerdo al espaiol peninsular: “Contrayéndonos ahora 4

aracaibo, ninguna razon abona 4 los que ridiculizan nuestros peculiares
Modos de decir, que naturalmente deben traer su orijen del lenguaje de los
Provincianos espanoles que fundaron estos pueblos"”; 2) mesura en la
consideracion de los elementos distintivos: “Sin embargo, el provincialismo
No debe ir hasta defender 6 aceptar lo que 4 todas luces es bajo 6
diSpammdo; por el contrario, debemos procurar el mejoramiento, (..)"8,

-—-__"-_"—"—-——-—-

M. Apuntactones (1883), p. 7.

15, llf:d., :;ﬁaa,-‘.(umiml;or comprension de Ia idea, he coplado en el texto lu cita a ple
de pagina que Medrano coloca en la palibra galembo. Medrano considera, en ka com-
paraclén de las hablas, palabris usidas o no usadas en Maracaibo sin ninguna pretensién

de exclusividad. Clertamente, muchas de lus ejemplificaclones tumbién son usuales en

otras regiones del pals,
16,  Ibid,, p. 10.
1. bl p. 8.
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3) reduccién del estudio a la pura descripcién 1éxica: “(...) puesto que mi falta
de idoneidad y de recursos me obliga 4 reducirla, prescindiendo en ella de
las cuestiones puramente prosédicas, de otras gramaticales, y de varias que
tocan al buen gusto literario; (..)" 19.

Codificando por primera vez el término maracaiberismo, adelantindose
inclusive a la acuiaci6én de venezolanismo que seri puesta en prictica por
Julio Calcaiio en el octavo capitulo de su famosa obra £l castellano en Ve-
nezuela (1897)%°, Medrano precisa el alcance de su investigacién: “Estas
Apuntaciones se limitan4 senalar los maracaiberismos més notables, los que
se oyen en boca de todo hijo de esta tierra, sin que lo eviten el mayor grado
de instruccion 6 el trato social, y condenando solo aquelios que deben
calificarse como chocantes vulgarismos”2!.

Su libro excluir4, precisamente, los “chocantes vulgarismos” que carac-
terizan en algunos casos una manera de hablar, ya no genuinamente
popular, sino gramaticalmente incorrecta de acuerdo a la norma culta de
finales del siglo XIX. Traza aqui un cuadro claro de las unidades “viciosas"”:

"En unas, afiade letras y aun silabas, (v.g. alfibre, cirgiela, virgiela, cacaraquear, dir,
{rompezar, en lugar de aljibe, ciruela, viruela, cacarear, ir, tropezar:) en otras las quita,
(anguifuela por sanguijuela, tanque por estanque:) en muchas cambia unas vocales
6 consonantes porotras, (mormollo por murmullo, susilio por suicidio, luchopor ducha:)
€ inventa, por tiltimo, los més confusos vacablos para suplir  los que desconoce, como
macalangoso (por decir achacoso;) farijuri (enclenque); enirofarse (engullirse);
tulundron (chichon)*%,

Completa el panorama de las peculiaridades usuales en el habla de
Maracaibo, que como ha seAalado no serin motivo de la descripcion lexi-
cogrifica, con siete observaciones miés: 1) extension de elementos coloquiales
considerados vulgares (p. ¢j.: pa como apécope de la preposicién para); 2)
eltratamiento de vosen el lenguaje coloquial y familiar; 3) el uso del # como
tratamiento irrespetuoso; 4) uso del doble superlativo (p. ej.: muy tristisimo);
5) sobre el acento o sonsonete en la pronunciacién maracaibera; 6) in-
correcciones en la acentuacién pros6dica (p. j.: intérvalo por intervalo ; atGn
frecuente en nuestros dias); y 7) sobre voces y expresiones neol6gicas como

restos de acontecimientos histéricos y politicos?3.,

18. fdem.

19. ldem.
20.  Cf. sobre este tema el excelente trubajo de fdgar Colmenares del Valle: “La codificacién

del venezolanismo®, en Estudios lingafsticos y fllolégicos en bomenafe a Marfa Teresa
Rofas. Santenejas: Universidad Sim6n Bolivar, 1989,

21.  Apuntactones (1883), pp. 8-9.

22. Ibid., p. 9.

23.  Ibid., pp. 9-11,

222



La Introduccién finaliza con la explicacién del titulo del libro. Medrano
establece una diferencia frente al titulo del libro de Cuervo Apuntaciones
criticas, entendidas como postura normativa del lingliista, escogiendo la
variante Apuntaciones para la critica que centra la obra en el plano de la
descripcién y la coloca en un estadio previo al andlisis prescriptivo
subsiguiente. Asimismo, la restriccion diatopica, lenguaje maracaibero, no
excluye del campo de descripcion las hablas de los pueblos cercanos en el

entorno del lago de Maracaibo:

“He dado 4 este trabajo el titulo de Apuntaciones para la critica y no el de ‘Apunta-
ciones criticas’, porque mui lejos estin de mi el intento y las facultades de censor. He
querido solamente poner mi pobre continjente en una labor que ha de ser mas seria
y extensa y corresponde 4 la juventud actual, ilustrada y progresista. Digo sobreel lenguaje
maracaibero, aunque me refiero 4 todos los pueblos comarcanos del lago™,

IIL.- La seccién de “Anécdotas” constituye una coleccién (en nimero de
Cuatro en la primera edicién y de seis en la segunda) de pequedias
Narraciones o de graciosos didlogos en donde se evidencian los equivocos
de lenguaje producidos por diferencias léxicas entre hablantes de distintas

regiones.

IV.- La “lista de voces” que forma el cuerpo del trabajo, retine por orden
alfabético mis de 316 entradas (considerindose los lemas y sublemas que
€ncabezan los articulos) en la primera edicién y 545 en la segunda. El autor
ha especificado tres grupos generales de voces que se explican en la lista
alfabética: “1° maracaiberismos propiamente dichos: 2° voces usadas en
acepcion impropia: 32 las que el vulgo ha descompuesto 6 amalgamado, y
las que deben sustituirlas"®. En la segunda edicién, la formulacién de estos
8rupos ha sufrido algunas alteraciones: “I* maracaiberismos propiamente
dichos: 22 voces descompuestas 6 usadas en acepcién impropia: 3% voces
americanas que estdn mal definidas 6 no se hallan en los diccionarios
espafioles"26,

En ambas ediciones, la lista alfabética ha presentado y agrupado entradas
Para las siguientes letras del alfabeto: a, b, ¢, ch, d, ¢, £, g, h i, j, |, m, n, A,
O,pqrstuVv,yz

V. Los anexos de ambas ediciones, llamados “Notas” en la primera y en
la segunda “Apéndice”, presentan sustanciales diferencias. Medrano ha

colocado en la edicién de 1883 tres notas: la primera sobre extranjerismos
castellanizados en el habla de Maracaibo (pluscafé, crayon, edecan, petimetre,

._‘———.—..._._._
2. 1Ibid., pp. 11-12.

25. bl p. 17.
26. J.D. Mf-dmm: Apuntaciones para la critica sobre ¢l lenguafe maracatbero. Maracaibo:
Imprenta Bolivar-Alvarado y ca., 1886, p. 21 [De ahom en adelante: Apuntaciones

(1886)] .
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seibor, cocte); la segunda sobre la omisi6n de refranes y fraseologia muy
local; y en la tltima, ofrece una lista con doce americanismos generales?7.

Muy enriquecida, en cambio, aparece la edicién de 1886 en cuanto a la
seccién de apéndices. Se han agrupado un interesantisimo nimero de voces
Y expresiones que conslituye un imprescindible complemento de la lista
alfabética general, permitiendo una visi6n mis integra de las problemiticas
del estudio léxico del habla de Maracaibo. Los apéndices estin titulados asi:
1) “Palabras en que de ordinario ocurre cambio, supresién 6 agregacién de
vocales” (tomadas algunas de la Gramadticapractica de la lengua castellana
de E. Isaza): voz vulgar: acredor, voz correcta: acreedor; 2) “Nombres
propios” (en donde ocurre el fen6meno senalado en el N2 1); Cleotilde/
Clotilde; 3) “Palabras en que de ordinario ocurre cambio, supresién o
agregacion de consonantes 6 de silabas”: voz vulgar: abracar, voz correcta:
abarcar; 4) “Nombres propios” (en donde ocurre el fenémeno sefialado en
el N2 3): Audon/Abd6n; 5) “Palabras de diversa significacion que s6lo se
distinguen por una letra, y que con frecuencia se confunden”: achicharrar
(“Freir demasiado”)/achucharrar (“Aplastar, estrujar”); 6) “Palabras anti-
cuadas de uso frecuente en Maracaibo” (muchas de ellas marcadas como
arcaismos en la doceava edicién del DRAE): aguaitar : acechar, atisbar; 7)
“Palabras bogotanas, apuntadas por Cuervo, que son comunes al lenguaje
maracaibero, y otras de éste marcadas con el signo +": apiparse(o +empajarse):
atracarse, comer en exceso; 8) “Palabras sobre cuya acentuacién suelen
ocurrir dudas, 6 que con frecuencia se acentdan mal” (se discriminan en
esdrljulas, graves y agudas): albimina, academia, impar; 9) “Nombres
Propios” (en donde ocurre ¢l fenémeno sefialado en el N® 8): Aristides (que
compite, aun hoy, con la pronunciacion esdmijula); 10) Palabras que pueden
Pronunciarse de acuerdo a dos acentuaciones distintas (se han enumerado
5in un titulo, debajo de la acotacién: “Es vario el uso en las siguientes”):
aerolito/aerdlito (la primera sicmpre es la més usual); 11) “Metiforas”
(Medrano ha reconocido en el libro de Cuervo un grupo de expresiones
metaféricas usuales tanto en ¢l habla de Bogotd como en la de Maracaibo):
echarse con las petacas: desmayar o entibiarse en una tarea u oficio; 12)
“Voces tomadas de idiomas extraios” (se trata de una nueva redaccion, muy
ampliada, tanto con anglicismos como con galicismos, de la nota primera
de la edicién de 1883): enveloppe, revélver, esplin 2,

27.  Apuntactones (1883), pp. 67-68,
28.  Apuntaciones (1886), pp. 99-112,
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ASPECTOS LEXICOGRAFICOS Y ESTRUCTURA INTERNA

Desde el punto de vista lexicogrifico, las Apuntaciones de Medrano
podrian definirse en su caricter de texto lexicogrifico como un glosario
alfabético monolingiie sincrénico, no exhaustivo, con marcacién diatépica.
En un sentido mis libre, sefialariamos que se trata de un diccionario regional
que describe un conjunto de voces y expresiones (unidades univerbales y
Pluriverbales) que tenian vida enla region marcada durante el momento mis-
mo de composicién de la obra (muchas, sin duda, usuales todavia). Es decir,
que en este caso el autor ha descrito sustancialmente el habla de una regi6n
Y de un tiempo (cala sincrénica en la historia del habla de Maracaibo)
Conocidos perfectamente por él. El autor tiene, adem4s, plena conciencia de
la inexhaustividad de su trabajo (de hecho, ain la regién zuliana no conoce
ningin estudio lexicografico concebido con esta pretension, negada casi en
la esencia misma de los diccionarios de hablas regionales que trabajan sobre
un corpus abierto y en constante evoluci6n): “Este pequefio trabajo no es.
Sino una piedra con respecto al gran edificio que otros conseguirin
levantar29 Igualmente, y sin contradecir el principio no normativo y
descriptivista subyacente en el texto, se acotan rasgos de prescripcion,
finalidad educativa y sujecién a la norma culta: “Mi trabajo es humilde, de
reducidas dimensiones y adaptable al aprendizaje escolar; como que solo
liene por objeto la sencilla notacion, que puede hacer el buen sentido, de
las irregularidades y defectos habituales en la elocucion de nuestro pais"®.

Ahora bien, hacer la critica de un texto lexicogréfico supone detenerse
€N una serie de pormenores y de detalles de estructura que son los que
Permiten evaluar el grado de sistematicidad y refinamiento descriptivo
Puesto en prictica. En esta direccién, nuestro anilisis hard posible calibrar
los alcances del trabajo de Medrano y sus atisbos y aportes pretécnicos (la
teoria lexicografica y la metalexicografia son especialidades muy recientes),
al fijarnos en los siguientes aspectos: 1) naturaleza del corpus (variedad de
Unidades a definir); 2) procedimientos de definicién; 3) esquema sistemitico
de descripcién (tratamiento de sinénimos y variantes, regularidad de la
Marcacién, simbolos y abreviaturas y otros aspectos); y 4) estructura de los

articulos,

Naturaleza del corpus. Uno de los aspectos de mayor interés en la critica
lexicogrflﬁca es el estudio del material 1éxico recogido por el autor —de
alguna manera, la calidad de un diccionario puede medirse en gran parte
Por ¢l valor y exactitud del material recogido, materia prima y esencialidad

-ﬁ.‘_——_—-
29, Ibid,, p. 4.
. Apuntaciones (1883), p. 6.

225



diccionariol6gica— y de los mecanismos de definicién y equivalencia
utilizados.

En cuanto al material 1éxico, el libro de Medrano resulta cuantitativa y
cualitativamente el mis rico y abundante en la lexicografia venezolana del
siglo XIX. Tomando en consideracién las voces incluidas en los apéndices,
la segunda edici6n de las Apuntaciones contaria ficilmente con un millar de
entradas, superando todo lo hecho hasta ese momento (sin duda supone un
avance frente al impulso iniciador que Miguel Carmona desarrollara en su
Diccionario Indo-Hispano o venezolano espafiol durante los afios 1858
y1859) y aventajando también a sus contemporineos (Julio Calcafio ha
descrito en El castellano en Venezuela 304 venezolanismos, 92 indigenismos
—que Medrano fundamentalmente ha excluido—, y 212 barbarismos,
muchos generales en el espafol). Habri que esperar a Lisandro Alvarado
para contar con la mis extensa descripcion de conjunto del habla de
Venezuela (3.000 entradas entre el Glosario de voces indigenas de Vene-
zuela, obra de 1921, y los Glosarios del bajo espariol en Venezuela de 1929).
Si consideramos que un siglo después de Medrano, el tomo 1 del Diccionario
de venezolanismos (DIVE), de la Universidad Central de Venezuela y la
Academia Venezolana de la Lengua, ofrece 1.900 entradas, las aproxima-

damente mil recogidas por Medrano, sélo de uso en una region del pafs,
resultan un logro importante3!.

Igualmente, rico y estimable resulta el conjunto de unidades recogidas
€n su caricter cualitativo, casi tipol6gico, como seleccién representativa de
las hablas regionales zulianas y, en general, del lenguaje coloquial venezo-
Jano. Una primera caracteristica de la recoleccién de Medrano ha sido la
exclusién, como queda dicho, de las voces indigenas y, adema4s, de los
nombres comunes para la fauna y flora, uno de los tépicos de descripcion
mas manidos desde los vocabularios coloniales, Asi, el corpus de las

Api_mtaCiones s6lo girara alrededor del lenguaje coloquial, es decir, del
léxico comGn y de todos los dias,

En sus dos ediciones, el trabajo de Medrano ha intentado mostrar un
conjunto conceptualmente representativo dando ingreso a unidades de
descripciéon muy variadas, Quiere explicar los nombres de las realidades
propias de la regi6n y los recursos pragmticos de expresion frecuentes en
esta parcela dialectal del habla de Venezuela. Una muestra de los principales
campos conceptuales de estudio (=tipos de unidades susceptibles de

31.  Maria Josefina Tejera, directora del DIVE, ha sefalado la cifra de 4.930 como total de las
entradas recogidas por su dicclonario (cf. “E 1éxico como elemento diferenciador”, en
Hidioma espanol de la Venezuela actual. Caracas: Cuadernos Lagoven, 1992, p. 72). Por
su parte, el Dicclonario del babla actual de Venezuela de Rocio Nonez y Franclsco Juvier
Pérez, publicado por la Universidad Cn6lica Andrés Bello en 1994, ofrece unas veinte
mil entradas aproximadamente.
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definicién) que han llamado la atencién de Medrano es la siguiente:
realidades especificas (aunque se consigna para el habla de Maracaibo, no
queda excluida la posibilidad de uso en otras regiones. Es uno de los campos
mds ricos): “Ico. Vocablo maracaibero: cada uno de los lazos (mecates) que
sirven para colgar la hamaca”3?; situaciones cotidianas. “bronquina es in-
vencion del vulgo para significar rifia callejera33”; unidades con acotacion
Preceptiva: “ironia no es ira ni cosa que equivalga. Sépalo el vulgo muijeril
Que toma gato por liebre34"; formas de tratamiento: * mijito, (contraccién de
mi bijito), es tratamiento usual de carifio 6 de confianza en las mujeres
Maracaiberas™; anglicismos. “ménis (del inglés money) se emplea vulgar
Y jocosamente por moneda’S; galicismos. “fuete es voz afrancesada. En
buen castellano se dice azote, latigo"¥; marinerismos: “freo 6 freu, voz nutica,
es el canal angosto entre la costa firme y una isla, 6 entre dos islas. Lo usa
el vulgo mujeril; v.g. ‘se plant6 4 medio freu de la sala™38; formacién de
Palabras: por derivacion: “idedtico, vocablo de formacién maracaibera,
(derivado del sustantivo idea, como ceremonidtico de ceremonia): vale por
Caviloso, caprichudo, casi maniitico"; por contraccién sintagmitica:
“carratico es una amalgama, que se ha hecho comun, de la expresion
adverbial 4 cada ratico, 4 cada rato; (...)"%; indigenismos : aunque el autor
ha declarado expresamente su intencién de no trabajar con voces indigenas,
consigna algunas que, por lo general, se han desviado del sentido primario
O han adquirido una nueva acepcién en el habla de la zona estudiada:
“Guazabaraes voz indijena que significa guerra, y entre nosotros se llama
asi la pelusa dspera que cubre las hojas y frutas de algunos vegetales; (...)"!;
Zoonimos: en el mismo sentido, sélo los incluye en funcién de algtn
desplazamiento metaf6rico o de alguna nueva acepcién: “Gusio llaman 4
Un ave marina (especie de cuervo), que permanece largo rato debajo de las
4guas; como tambien a la persona que esto mismo hace: no debe ser sino
b“ZO"‘z; Sfiténimo: en este caso, son vilidos los mismos criterios que para
los 206nimos: “Camuro, nombre que damos 4 cierta planta, 4 su fruto, y 4

-_—--_'-———--

32, Apuntaciones (1883), p. 42. CI. también los anticulos: estantes, guayuco, fofolo, mon-
dongo, noche buena, tabigue y volantin, entre otros,

33. Apuntaciones (1886), p. 34.

34, Apuntaciones (1883), p. 44. Igual en la 2da. edicién.

35, 1Ibia, p. 49. También en la 2da. ediclon.

36.  1bid,, p. 49.
37, Apuntaciones (1886), p. 55.
38, 1bid,, p. 55.

39. Apuntaciones (1883), p. 43. También en la 2da, edicion,
0.  Ibid,, p. 28. También en la 2da. edicion.

4. Ibid,, p, 40. También en la 2da, ediclén,
42, Ibid., p. 41. Tumbién en lu 2da. edicién. Esta regla presenta, sin embargo, algunas

excepclones: en el articulo bucbdn s6lo se describe la especie animal,

227



la vasija que de éste se hace, (...)"¥3; bogotanismos: se consignan voces
comunes a Maracaibo y Bogoti (en la segunda edicién se han marcado con
unasteriscoaquéllas que aparecen registradas en las Apuntacionesde Cuervo):
“*Adulantepor adulador es corriente entre nosotros; (...)"44; voces supletorias
asi denomina el propio Medrano a un tipo de unidad léxica, muy carac-
teristica en el habla de Venezuela, de uso multiple y significacién polivante,
que se utiliza en lugar del nombre preciso de un objeto (por ejemplo, aln
hoy en dia: bicho, coroto, cosa, guarandinga, lavativa, perol, etc.): “Animal,
animalejo y animalito. Voces supletorias, invencion privilegiada del sexo
femenino, quien se sirve de ellas para designar cualquier objeto cuyo
nombre no se les ocurre prontamente (segun ellas), 6 en fuerza de una
inveterada cuanto reprochable costumbre (segun graves censores). Quien
Por primera vez visita 4 Maracaibo debe asustarse y abrir tamaiios ojos al oir
que alguna vieja le dice: ‘mire que lleva un animalejo colgando;’ y al cabo
averigua queesel paiiuelo que sale fuera del bolsillo"4>; arcaismos: “ Bascoso.
Adjetivo anticuado que se aplicaba al que padecia bascas 6 ansias. Por aca
lo aplicamos, no al que las padece, sino al que las causa al préjimo con su
aSpecto 6 actos asquerosos"6; y por ultimo, desde una consideraciéfm
morfosintictica el corpus recoge unidades de todas las categorias gramati-
cales y hace un particular hincapié en la explicacién fraseolégica (por
ejemplo: coger taritas, jdesde cudando!, echarla de guapo/generoso, embro-
mar a alguno, estar una mujer con alguno, bacer sangre, hasta cada rato,
ipor mil, sin misericordia, yan contan).

Procedimientos de definicién. Uno de los elementos mis productivos de
la técnica lexicografica y de la critica diccionariolégica (como parte de la
metalexicografia) lo configura el estudio de los mecanismos, formas y
variedades puestos en practica por el autor de un diccionario para lograr
explicar cada unidad léxica del repertorio.

lf.n lo que concierne al trabajo de Medrano hemos podido aislar y
clasificar los siguientes procedimientos-tipo”:

43. Ibid., p. 26. También en la 2da. ediclén,

44.  Apuntactones ¢ 1886), p. 22.

45.  Apuntaciones (1883), pp. 19-20. Tamblén en la 2da. edicién.

46.  Ibid., p. 23. También cn la 2da. edicion,

47.  Paracada tipo seAalamos un ejemplo recogido en ambas ediciones, cltando slempre por
la segunda. Cuando no se puedan encontrar los c¢jemplos en las dos ediclones, se
especifica al final del ejemplo, entre paréntests, de qué edicion se ha tomado, En los
c4s0s en que uni tipologia recurre a elementos formulisticos de explicaclon, se sefulan
y ¢jemplifican después del procedimlento principal de definicion,
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Tipo N* 1:
Consiste en una explicacién seméntica o descripcién del referente.
“Romanilla. Es una armazén formada de tablillas colocadas horizontal-
mente por sus estremos y por medio de muescas en unos listoncillos
taladrados. Esta armazén es movible por uno de sus lados para abrir 6
cerrar segun se quiera dar 6 n6 luz y aire fresco 4 las piezas domésticas

que la tienen (...)"

Dentro de esta categoria, se recurre en algunos casos a la utilizacién de
las siguientes férmulas (seguidas de la explicacion del significado de la
voz o de la descripcién de la realidad material a la que alude):

— “significa™

“Altozano significa pequena colina 6 elevaci6n de terreno; (...)"

— “es el nombre de”:

“Batayola es el nombre de cierto madero en los buques; (...)"

Tipo N2 2:
Consiste en una definicién sinonimica que establece equivalencia entre
la palabra-lema y otra tomada del espafiol general.
“Buchén.- Alcatraz, pelicano: ave marina” [Apuntaciones (1886).
Dentro de esta categoria, se recurre en algunos casos a la utilizacién de
las siguientes férmulas (seguidas de una definicién sinonimica):
— “decimos por":
“Desecho decimos por atajo 6 sendero en los caminos.(...)[4puntaciones
(1886)).
— “es propiamente™:
“Insolencia es propiamente atrevimiento, osadia (...)".
— “no es sino™
“Espernancar no es sino esparrancar”.
— “por”:
“Cipa por fango 6 lodo (..)".

Tipo N2 3:
Consiste en sedalar el uso pragmitico de la palabra-lema, esto es,
destacar la utilizacién lingiifstica concreta que el hablante le da a la

palabra.
“Mijito, (contraccién de Mi bijito), es tratamiento usual de carifio 6 de

confianza en las mujeres maracaiberas”,
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Tipo N° 4:

Consiste en una explicacién estructurada a partir de una acotacién de
categoria gramatical.

“Bascoso. Adjetivo anticuado que se aplicaba al que padecia bascas 6
ansias. Por aci lo aplicamos, no al que las padece, sino al que las causa
al préjimo con su aspecto 6 actos asquerosos (...)".

Tipo N2 5:
Consiste en una explicacién con acotacién preceptiva. Utiliza frecuen-

temente una férmula que permite sugerir al usuario el vocablo considerado
mas correcto por el autor.

“Apercibir se emplea impropiamente en la significacién de notar,
advertir; pero no tiene sino la de prevenir, disponer, preparar (...)".

TYPO N2 G,
Consiste en una explicacién que contextualiza el uso de la unidad en un
fragmento concreto.

“Por mi! Didlogo en la calle: -No vayas tambaleando, hombre; compren-
derin que estis ebrio! -Por mi/ -Mira que alli viene la policia. -Por mi/ -
Te llevarin 4 la cércel. - Por mi!....;.Creerin ustedes que ese pecador estid
recitando el mea culpa con golpes de pecho? Nada de eso: lo que quiere
€xpresar es: ‘;qué se me da? ‘nada me importa’™.

Tipo N2 7.
Consiste en una explicacién enciclopédica que aporta mis informaciones
de las necesarias para entender el lema.

“Galta. Se da este nombre en Maracaibo 4 ciertos cantares con que, seglin
las creencias populares, se obsequia 4 Santa Lucia yendo de uno 4 otro
altar de los que erijen en sus casas las familias devotas de la Santa;
después de lo cual se sigue contando con ¢l mismo aire coplas de diverso
género por las calles y en casas particulares. Este canto, segin el autor
de Costumbres Zultanas, es el mismo que en varias provincias de Espaiia
llaman /a jola. La devocién 6 diversién suele terminar en altas horas de
la noche con una suculenta cena. No estd en uso entre nosotros el
instrumento mGsico llamado gaita, y solo queda de €] un recuerdo en el
proverbio: ‘como la gaita de tio Mateo,’ que vale tanto como la carabina
de Ambrosio”.
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Tipo N® 8:
Consiste en una explicacioén que se sustenta sobre una base documental
bibliogrifica, generalmente el Diccionario de la Academia, como punto
de partida de la descripcién o de la reflexidn lexicol6gica.

“Azafate. Lo define el diccionario; ‘especie de canastillo llano, tejido de
mimbres, en cuya circunferencia se levanta un género de enrejado de la
misma labor, de cuatro dedos de alto poco més 6 menos. Tambien se
hacen de paja, oro, plata y charol & c.’ Bandeja es ‘pieza de metal algo
cébncava y mas larga que ancha, con un labio 6 cenefa al rededor (sic),
en la cual se sirven dulces, bizcochos y otras cosas’. En nuestro lenguaje
suele confundirse ésta con el azafate; y para la debida distincién hemos
copiado ambas definiciones. Los platos grandes 4 que solemos dar el
nombre de platones (cuando no bandejas), exije el buen uso que se

llamen fuentes”.

Tgpo N2 9. :
Consiste en una remisién a otro articulo en donde se encuentra la
explicacion. Recurre a la formula véase + la palabra-lema a la que se
remite; todo entre paréntesis.

“Lumbre. (Véase candela.)”

Tipo N 10:

Consiste en una explicacién con acotaciones diversas: metalinguisticas,

estilisticas, etimol6gicas, diacrénicas (lidia), diat6pica, diastritica (ra-

cha, revoluto) y diatécnica (bolina).

“Quemar. Por metéfora 6 por hipérbole se dice del que vende algtn

objeto 4 infimo precio, que lo ba quemado v.g. ‘'ya quemé la leontina;

ahora quemard el rel6.'(...)".

Esquema sistemdtico dedescripcion. La elaboracién del texto lexicogrifico
supone la seleccién, como escogencia, de un esquema de regularidades en
el empleo de los elementos y medios de la descripcion.

En este senticlo, nuestro acercamiento critico al texto de Medrano halla
atisbos metodolégicos muy valiosos en su obra y logros que son vistos con
g8ran estima historicista si no se olvida la fundamentaci6n pretécnica de su
método, que sedala sus aciertos y sus defectos, al mismo tiempo. De esta
forma, ninguno de los aspectos que a continuacién se explican puede
seguirse con una absoluta regularidad de aplicacién en la obra que
estudiamos.

Metodol6gicamente, la sistemética lexicogrifica de una obra debe dar
respuesta sobre el tratamiento de los sin6nimos y de las variantes.
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En sentido estricto, las Apuntaciones de Medrano no toman en cuenta
en todos los casos la consignacion de los sinénimos de las voces, ni de
establecer un entramado reticular de correspondencias. Sin embargo, el
autor tiene conciencia de estas correspondencias semdnticas y las destaca
en muchos casos, especialmente en la segunda edicién de su libro.

Por lo que respecta, pues, al tratamiento de los sinénimos, se procede
subordinando la consignacién del sinénimo en el articulo de otro conside-
rado como principal, en donde se define o explica su uso y en donde el autor
acota, siempre de distintas maneras, la relacién sinonimica existente entre
las dos unidades. Esto es en cuanto al articulo del sinénimo principal. Un
mecanismo de doble entrada hace posible la consignacién del sinénimo
secundario o subordinado, también, en un articulo independiente en el que

_ se remite al articulo del sinénimo principal. Analicemos un ejemplo de la
edici6n de 1886.

El texto establece una relacién sinonimica entre las unidades léxicas
guacharaca'y charrasca. De las dos, la primera es considerada sinénimo
principal y, sin6nimo subordinado, la segunda. Asi, se consigna en el
articulo guacharaca una anotacién que subraya la sinonimia de la voz
charrasca en otras regiones del pais:

“Guacharacaes el nombre de un ave; y por semejanza con el canto suyo se llama asi
uninstrumento nistico que consiste en una cafia de albarico(especie de bambu) labrada
con muescas, y se le toca pasandole con fuerza por encima una paletilla. Es el mismo
que en otros puntos de Venezuela llaman charrasca y en Cacuta carraca”
La subordinacién sinonimica , como procedimiento lexicogrifico, queda
establecida con la pura remisi6n en el articulo charrasca:

Charrasca. (V. GUACHARACA).

Resulta similar el tratamiento dado a las variantes, entendiéndose por
tales aquellas unidades léxicas con la misma significacién entre las que
media una diferencia ortogrifica y fonolégica que afecta al significante. Se
distinguen también una variante principal, en cuyo articulo se consigna la
secundaria, y otra secundaria o subordinada, con articulo independiente
que igualmente remite al articulo de la principal. Esta forma de tratamiento
para las variantes se cumple con bastante sistematicicdad:

Anticulo de la variante principal:
Enramada (y también ramada). Significa propiamente ‘cobertizo hecho de ramas de

drboles para sombra 6 abrigo.’ Sc ha extendido este nombre 4 otra clase de plezus en
las casas, descubientas por uno de sus lados, 6 terminadas por taplas.

Articulo de la variante secundaria:

ramada (Véase enramada).
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El empleo de la marcacién en las Apuntaciones de Medrano supone
también otro aspecto de adelanto. La marcacion entendida como acotacién,
abreviada o no, de observaciones metalingiiisticas (aquéllas referidas sélo
a las unidades léxicas como tales) ird muy paulatinamente ocupando la
atencién de nuestros lexicografos desde el siglo xix hasta el presente. Muy
tardiamente nuestra lexicografia ha entendido la necesidad de establecer un
aparato de marcacion regular y coherente como complemento y refuerzo de
la descripcién. Alvarado ni siquiera recurre a ella con método. Sélo los
intentos mis recientes de la lexicografia del espanol de Venezuela (en un
dmbito diferente, los diccionarios de R.M. Baralt, hacia la mitad del siglo XIX,
si aplicarin regularmente un sistema de marcacion), especialmente el
Diccionario de Venezolanismos de la Universidad Central de Venezuela y
la Academia Venezolana de la Lengua y el Diccionario del habla actual de
Venezuela de la Universidad Cat6lica Andrés Bello, han hecho esfuerzos de
cientificismo.

Sin embargo, en el esquema descriptivo puesto en practica por Medrano
el recurso de marcacién adquiere ya un cierto rango. Asi, la marca gra-
matical esta presente en muchos articulos. Hemos registrado en la segunda
edicién, que enriquece sustancialmente a la primera también en este topico,

las siguientes:

~ adj. adjetivo (chimbo) ‘
adv. adverbio (arreo vaya satands) '
sust. sustantivo (bajo)

Usualmente el autor clasifica las voces de acuerdo a su categoria gra-
matical valiéndose de una marca no abreviada, generalmente entre paréntesis

O corchetes:

adjetivo (mucho)
adverbio de cantidad (nds)
interjecci6é (bombre))
pronombre de 3era. persona (s
verbo (jaguan)

Medrano se ocupa también de marcar aspectos estilisticos, etimolégi-
cos y preceptivos; formacién de palabras, clnsiﬁcac.ién de las voces de
acuerdo a su naturaleza semintica o léxica y referencias bibliograficas. He
aqui, distribuidas en los campos anteriores, las marcas y observaciones

marcadas que hemos detectado:

* estilisticas:
vulg. vulgarismo o vulgarmente (turplal)

“el vulgo dice dmuinas" (drganas)
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“tenido por vocablo indecente” (cinguango)
“y aun se da por la gente vulgar” (pasquin)

* etimoldgicas (= nota sobre el origen de la palabra):
“del inglés money’ (ménis)

“cuyo origen ignoramos” (ternancada)

® preceptivas:

“sin que la autorizemos (sic)” (batallén)

® notas sobre la formacién de palabras:

deriv. derivado (rockela)
“derivado de...” (desboquinetado, idedtico)
aument. aumentativo (fundaon)

* naturaleza semantica o léxica:

ind. indigenismo (manare)
indig, indigenismo (piche)

voz indig. voz indigena (macuto)
niut, niutica (cabo)

prov. provincialismo (chucho)

* referencia bibliogrdficas, a autores y a instituciones:

Acad. Diccionario de la Real Academia Espariola (borona)

Apunt. Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano de R. J.
Cuervo (cascarranoso)

C. Cuervo (amarrar)

Camp. Campano (chucho)

Campano - (bahareque)

Cuervo - (cobran

Dicc. de Camp. Dicclonario general abreviado de la lengua castellana
de Lorenzo Campano (bizcochuelo)

Dicc. de la R.A. Diccionario de la Real Academia Espariola (aguaducho)

R. Aristides Rojas (cachicamo)

R.A. Real Academia Espaiiola (aguaducho)
R. Ac. - (bisteque)

R. Academia -  (tambora)

Rojas Arfstides Rojas (auyama)
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El cuadro anterior muestra con claridad el intento de Medrano por
sistematizar observaciones que van mis all de la escueta definicién de las
unidades. Permite, al mismo tiempo, entender la inconsistencia de aplica-
cién de los mecanismos de abreviacién de las acotaciones lexicograficas
Caracteristicas de las obras producidas en los periodos pretécnicos de

nuestra lexicografia.
Completa el esquema de descripcién el uso de simbolos y abreviaturas

generales:
" Unidad registrada en las Apuntaciones de Cuervo.
- Igualdad.
Apénd. Apéndice.
Dicc. Diccionario.
N.B. Nota Bene.
Supl. Suplemento.
V. Véase.
v.g. Verbi Gratia.

Estructura de los articulos. En lineas generales, la estructura de los arti-
Culos es muy sencilla y dificilmente puede ser estudiada sobre la base de una
rigurosidad compositiva.

La variedad de los procedimientos de definicién y la flexibilidad del
€5quema sistemdtico de descripcién impiden regular la estructura de los
articulos, que se muestra miltiple como los demis aspectos del texto
lexicografico que estudiamos.

Asi todo, es posible sefalar los dos elementos fijos que se conside‘ran
Para la configuracién de la estructura general de los articulos. Estos serian:
1) lema, en letra cursiva, separado de la enunciaciébn descriptiva por un
Punto, en la mayoria de los casos; y 2) definicién, en la variedad de pro-
Cedimientos senalados mis arriba. Las acotaciones de indole metalingiistica
NO ocupan una posici6n estandarizada dentro del articulo, en aquellos casos
€n que aparecen consignadas.

De esta forma, el articulo lexicogrifico en el libro de Medrano se

convierte en un conjunto de reflexiones y acotaciones de los lemas que
Cambia en cada caso y se amolda a las necesidades descriptivas de cada

unidad léxica.
MEDRANO ANTE LA CRITICA

Muy pronto las Apuntaciones de Medrano fueron motivo de reflexién
Critica para los especialistas. Efectivamente, la primera y méis notoria critica
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recibida por Medrano se debe a uno de los nombres mis importantes y
sélidos de la lingiiistica de aquellos tiempos: Hugo Schuchardt (1842-1927).

El famoso romanista austriaco escribird y publicari una resefna en la
Literaturblatt fir germanische und romanische Philologie, N2 8, del afio
1884 8. La nota de Schuchardt esquematiza el contenido del libro de
Medrano, haciendo observaciones concretas sobre algunas unidades, ade-
lanta reflexiones interesantes de indole dialectolégica sobre el desarrollo del
espaiiol en América y acota la contribucién de algunos autores anteriores
(Cuervo, Pichardo, Rodriguez y, para Venezuela, Aristides Rojas como autor
del Diccionario de vocablos indigenas y de los Cien vocablos indigenas).

El romanista de Graz, en uno de los periodos mis convulsionados de su
carrera, en el que polemizaba con los Neogramaticos (Junggrammatiker) en
cuanto a la infalibilidad de las leyes fonéticas, manifiesta su complacencia
por trabajos, a pesar de su modestia, tiles como el de Medrano para el
conocimiento de las hablas hispanoamericanas:

“Doch auch kleiere und bescheidene Beitriige wie der vorliegende seien willkommen
geheissen™. 1Y
_ Schuchardt se ha fijado en los siguientes aspectos: 1) semejanza entre las
hablas de Maracaibo y Bogoti (destacada por Medrano para muchas uni-
dades, aunque Schuchardt sugiere que deben hacerse citas m4s frecuentes
a la obra de Cuervo, sefalando con un asterisco las palabras de uso comun
entre las mencionadas ciudades. Medrano tomar4 en cuenta esta sugerencia
para la segunda edici6n de su obra); 2) palabras de uso en otros paises de
Hispanoameérica (chocancia, damezana, donde = a casa de, emburujarse,
emparamarse); 3) palabras de uso penisular (racha por rdfaga); 4) palabras
de uso originariamente maracaibero (trabajoso), aunque acota que no sabe
si con razén,; 5) palabras indigenas (guazdbara, ico, Jagiei, moban, napa),
€scasamente representadas en la obra; 6) alteraciones y variaciones fonéticas
(pa="para”, dir="ir", e="de", el="del", i que="dicen que”, lucho=“ducho”,
langue = “estanque”, empecarado = “empecatado”, entrépito, narras, runir
= "roir”); 7) palabras no populares (tiricia = “ectericia”); 8) cambios en las
palabras (distinto por instinto, pensién por aprchensién, panteén por
plantén, rejion por lejion); 9) formaciébn retroactiva (Jeva de levita); 10)

48. Por un error, cuya causa desconozeo, en la segunda edicion de las Apuntaciones, en
donde se publica nuevamente la reseia de Schuchardt, se la clta como aparecida en el
nGmero 7 y no ¢n ¢l namero 8, como consta, clanimente, en la fotacopia que manejo,
Esta equivocacion ha sido repetidia por ¢l Conde de la Vidaza y por Angel Rosenblat en
los trabajos que cltaremos méis adelante,

49.  H. Schuchardt: “Apuntaciones para la critica sobre el lenguaje marcalbero por J.D.M.
(José Domingo Medranao)”, en Literaturblati fitr germenische und romantsche Philologie,
N© 8 (1884), p. 335 ("Pero tumbién pequenas y modestis contribuclones como la presente

son blenvenlidas®).
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nuevas derivaciones (folliscade folla, encaramitarde encaramar); 11) nuevas
acepciones (ponchera = “jofaina”, pararse = “levantarse”, sereno = “linterna
de la calle™); 12) marinerismos (rebasar, rejera); y 13) usos particulares que
afectan a la sintaxis (si serior, no serior, vos te vais).

La importancia que Schuchardt atribuye al trabajo de Medrano podria
confirmarse en unos breves fragmentos entresacados de la correspondencia
sostenida con su amigo, y asiduo corresponsal, Rufino José Cuervo. En ella
pueden leerse tres referencias indirectas al libro del escritor maracaibero. La
primera, el 31 de julio de 1884, en donde Schuchardt le remite a Cuervo dos
trabajos (uno de ellos, presumiblemente, su resena a las Apuntaciones) sobre
una coleccién de maracaiberismos, sin la menor duda el libro de Medrano:
“Le mando dos cositas mias (sic) sobre una coleccion (sic) de maracai-
berismos".3 La segunda referencia puede presuponerse que se encontraba
en la respuesta de Cuervo del 17 de agosto de 1884, carta que se ha perdido,
en donde el lingliista colombiano hacia la critica a la resefia de Schuchardt
y el estudio de algunos maracaiberismos. La Gltima alusién a Medrano puede
leerse en la carta del 18 de agosto del mismo afio en donde Schuchardt le
agradece a Cuervo sus observaciones anteriores: “De grande provecho me
son las observaciones de Ud. relativas a los maracaiberismos”3!.

De esta forma, Schuchardt daba a las Apuntaciones un apoyo funda-
mental y una difusién inimaginable en el mundo cientifico europeo, para un
trabajo de intenciones tan humildes y de alcances tan limitados. La critica -
de Schuchardt despertard en Medrano, superada la sorpresa inicial (cf. “Al
lector”, 2da. edicién), un curioso espiritu de investigacién que le llevari a
mejorar notablemente su obra, tres anos después de la primera edici6n,

siguiendo sus observaciones.
Diez anos después de la primera edicion de las Apuntaciones, en 1893,

el Conde de la Vifaza en su famosa y aln Gtil Biblioteca bistorica de la
Silologia castellana dedicari uno de los articulos del tomo HI (N2 1329) al
registro bibliogrifico de la obra que estudiamos, que califica de trabajo
“importante y erudito”. El Conde de la Vifiaza refrenda la critica hecha por
Schuchardt al reproducir integramente la resena del romanista de Graz:
“Cuando el Sr. Medrano publicé la primera edicién de su importante y

50.  Apistolario de Ruftno José Quervo y Hugo Schuchared!. Bogotd: Instituto Caro y Cuervo,

1968, p. B2.
51.  Ibid., l;) 84, Aunque no conocemos directamente la opinion de Cuervo, pucde

perfectamente inferlrse que tuvo algan pronunciamiento critico sobre la obra de nuestro
lexicografo. CI. Brigitta Weiss: “Hugo Schuchirdt y el mundo hispdnico®, en Thesanrus
(Boletin del Instituto Caro y Cuerve), Bogotd, NY 2 (1981), p. 221, Sobre [a interesante
relaclon entre Medrino y estos autores, véase un pequeno anticulo que escribi pani una
revista estudiantil de la UCAB, cuando comenzaba mi carrera de Investigador en esta
unlversidad: “Schuchardt y das trubajos de linglisticn venezolana del siglo XIX", en

Critica, N* § (1983), pp. 12-13.
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erudito trabajo, escribi6 sobre €l un articulo grifico el Dr. Hugo Schuchardt,
enla Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie, 1884, nGm.
7. El cual articulo, por ser de pluma tan ilustre y juzgar estas Apuntaciones
con gran competencia, ponemos integro 4 continuacién (...)".2.

Asi como Schuchardt, el lingiiista germano-chileno Rodolfo Lenz en el
Suplemento III (“Correcciones y adiciones”) de su Diccionario etimoldgico
delasvoces chilenas derivadas de lenguas indigenas americanas(1905-1910)
agregari a la bibliografia para venezuela una nota sobre el libro de Medrano,
ya para este momento una de las fuentes basicas sobre el espaiiol del pais,
junto a Baldomero Rivodé, Aristides Rojas y Julio Calcafno. Cuestiona Lenz
el criterio prescriptivo que subyace en el libro y el escaso namero de
indigenismos recogidos, no sin senalar, sin embargo, el aporte al conoci-
miento del espafiol regional de venezuela y el valor histérico del trabajo, al
que califica como primero en nuestra lingtiistica dialectal:

“El primer libro sobre lenguaje de Venezuela lleva el titulo Apuntacionesparalacritica
sobre el lenguaje maracatbero por J(0sé) D. M(edrano.) Maracaibo 1883. El modesto
libro de 68 pijinas, escrito desde el punto de vista del profesor i literato que critica los
'vicios de lenguaje’ trae un nimero considerable de noticias curiosas sobre el lenguaje
rejional de Venezuela, El nimero de palabras indias mencionadas es mui escaso. Nos
interesa: (p. 40) guazabaritas = la pelusa dspera de las tunas i otros vejetales; (p. 44)
Jagiet - estanque cavado en el campo para recojer aguas pluviales; i (p.50) Aapa -
adelantada, anadidura® 53.

En 1929, Lisandro Alvarado utiliza las Apuntaciones de Medrano como
principal fuente sobre el habla de Maracaibo, consignando expresamente el
libro en la lista de fuentes bibliograficas y haciendo a lo largo de sus
Glosarios del bajo espariol en Venezuela numerosas referencias y citas tex-
tuales de la obra del lingiiista maracaibero 54.

Asimismo, y una vez ma4s fuera de nuestros dmbitos culturales, Max
Leopold Wagner, el famoso romanista y dialectélogo alemin, en 1949,
entendera también el valor de la autorizada voz de Medrano, al incluir las
Apuntacionescn el sucinto repertorio bibliografico al final de su clédsico libro
Lingua e dialetti dell'America spagnola 3.

52.  Conde de la Vidaza: Biblioteca bistorica de la Silologfa caastellana. Madrid: Ediclones
Adas, 1978, pp. 924-925 (Edicion facsimilar sobre la de 1893).

53. R. Lenz: Dicclonarto elimoldgico de las moces chilenas dertvadas de lenguas indijenas
americands. Santiago de Chile: Imprenta Cervantes, 1905-1910, p. 914, Cf. también,
M.W. Nichols: A Bibltographical Guide to Matertals on American Spanisb. Cambridge-
Massachussetts: Harvard University Press, 1941, p. 102,

54. L. Alvarado: Glosartos del bajo espanol en Venezuela, en Obras Completas. Caracas:
Ministerio de Educacion, 1954, vol. 11, p. 23. Hay cdicion reclente (1984), facsimilar de
la citada, hecha por La Casa de Bello (vol. 1, p. 493). Alvarado, ya en 1921, habia
considerado el libro de Medrano como fuente aun para su Glosario de voces indigenas
de Venezuela (cf, p. 13, en la edicion del Ministerio de Bducaclon, y p. 35, en la de La
Casa de Bello). .

55.  M.L Wagner: Lingua edialottl dell'America spagnola. Firenze: Edizioni “Le lingue estere”,
1949, p. 172.
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En los afos siguientes, quedarin la figura y la obra de Medrano fir-
memente establecidas. No se concibe ya ningiin estudio dialectolégico o
lexicogrifico que no tome en cuenta la opinién de Medrano. Se escribe la
primera semblanza bio-bibliogrifica sobre el escritor de Maracaibo: el texto
de Aniceto Ramirez y Astier, de 1952, que hemos citado varias veces al
comienzo de este estudio. Dedica este autor algunas lineas a las Apunta-
ciones, aunque lamentando que Medrano no haya podido trabajar més
firmemente sobre ellas:

“(...) en 1886, por fin, sus Apunitaciones para lu critica sobre el lenguafe maracaibero,
que también qued6 prontamente agotada, obrita que es un excelente aporte filolégico,
aunque purece haber sido escrito con alguna precipitacidn, como tantas veces se vela
precisado a hacer con el fin de llenar urgentes necesidades econdmicas™.

Senala como defecto general de las Apuntaciones su “falta de perspi-
cuidad” que atribuye a otras obras del autor, ponderando, a pesar, el saber

filolégico de Medrano:

“En las Apuntaciones sobre el lenguaje maracaibero (sic) ocurre igual cosa, lo que es
imperdonable en quien, como él, poseia profundos conocimientos en materia de
filologia, por lo que ha podido realizar una obra de mayor importancia™’.

También durante este periodo se comprender, por primera vez, la
importancia del autorque estudiamos como precursor de nuestra dialectologia.
Pedro Grases, en su estudio “La obra lexicogrifica de Lisandro Alvarado”,
determinari la posicién de Medrano junto a la de otros autores venezolanos
que significaron un punto de partida para la primera catalogacién extensa

de nuestro léxico:

“En Venezuela existian algunas publicaciones estimables que Alvarado respeta y utiliza
ampliamente, pero no se habia intentado en forma de Diccionario el estudio
exhaustivo del léxico peculiar. Calcudo, Medrano, Picon Febres, Carmona, Rivod6,
Seijas, Villalobos, Michelena, Ernst, Rojas, y pocos mis habian dado ya a las prensas
escritos dignos de consideracion, pero unos por ser predominantemente didicticos,
otros por referirse solamente a una parte del pais o por ser muy fragmentarios, algunos
por ser excesivamente polémicos, y otros por ciarecer de las glosas necesarias, no
satisfacian el propésito totalizador y objetivo a que aspiraba Lisandro Alvarado™8,

Siempre en primera linea es destacada por Grases la contribucién de
Medrano:
*De ahi que vayan apareciendo obras cada vez mis directamente atentas a la realidad

del lenguaje en el pais. Tal es la intencién de los libros y escrilos de José Domingo
Medrano, Jullo Calcaito, Gonzalo Plcon Febres, (...)"%.

56.  A. Ramirez y Astler, ob, cit,, p. 10,

. Ibidem.
58.  P.Grases: “La obru lexicogrifica de Lisandro Alvarado®, en L. Alvarado: Obras Completas,

ob. clt., vol. II, p. XV1.
59. Ibid,, p. XVIIL

wvi
~J
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Por su parte, Angel Rosenblat seri el primer lexic6grafo moderno vene-
zolano en incorporar decididamente las observaciones y - el repertorio
recogido por Medrano en el estudio del habla nacional. Su libro Buenas y
malas palabras en el castellano de Venezuela, publicado por primera vez en
1956, har4 en numerosas ocasiones uso repetido de las Apuntaciones. Sin
desarrollar una critica general, Rosenblat confirma y avala la vigencia e
interés de la obra de Medrano. En el articulo dedicado al libro que nos ocupa
en la “Bibliografia” de Buenas y malas palabras se adelanta una pequena
nota critica:

“Inspirado en las Apuntaciones de Cuervo. Contiene algunas observaciones generales
y el estudio de 305 voces. Interesante resefa de Hugo Schuchardt, en la Literaturblat
Jargermantsche und romanische Philologie, 1884, N* 7 (reproducido por el Conde de
la Vifiaza, en su Biblioteca bistérica de la Silologia castellana, cols. 1843-1845)" 60

El interés hacia la obra de Medrano, despertado en parte por Rosenblat,
puede rastrearse en varios trabajos y estudios actuales de naturaleza critica
© bibliogrifica: 1) Lubio Cardozo y Juan Pinté (dir.): Diccionario general de
la literatura venezolana (Autores), Mérida: Universidad de Los Andes, 1974,
P- 475; 2) Alexis Mirquez Rodriguez: “Un trabajo filolégico de Francisco
Tamayo”, en Francisco Tamayo: Léxico popular venezolano, Caracas: Uni-
versidad Central de Venezuela, 197761, 3) Sergio Serrbn: Aporte para una
ficha bibliogrifica de la dialectologia venezolana bhasta 1975, Caracas:
Instituto Universitario Pedag6gico de Caracas, 1978, p. 35; 4) Andrés
Marquez Carrero: “Tradicién de los estudios linguisticos en Venezuela” (en
El Universal, Caracas, 28-2-1983); 5) Gladys Garcia Riera: “Bibliografia sobre
el espafiol de Venezuela” (en Letras, Caracas: Instituto Universitario Peda-
80gico de Caracas, Ne 43, 1985, p. 286); y 6) Rafael Angel Rivas (et alii:
B‘b[fogmﬁa sobre el espariol del Caribe bhispanico, Caracas: Instituto Uni-
versitario Pedag6gico de Caracas, 1985, p. 253.

En la Gltima década, la critica ha fijado la contribucién del lingulista de
Maracaibo y su papel dentro de Ia historia de la lingiistica venezolana.

Maria Josefina Tejera en 1a “Introduccion® al Diccionario de venezolanismos
(1983), a un siglo de distancia de Medrano, dird: “A Medrano lo que le
interesaba era mostrar la peculiaridad del significado y ¢l modo de usarse
el término en la frase”92, Dos afos después, en 1985, la misma autora, hara

60.  A. Rosenblat: Buenas Y malas palabras en el castellano de Venezuela. Madrid: Edime,
1982, t. IV, p. 289.

61. De manera equivocada ¢ Inexacta sefala (p. 6) que el tema de las Apuntactones serl
tratado en 1890 por Adolfo Ernst en su conaocido trabajo: “Etimologias zullanus®, que
nada, o muy poco, tiene que ver con la obra de Medrano. Cf. mis adelante, un
planteamiento similar sefialado por fdgar Colmenares del Valle y nuestrt postura critlea
al respecto.

62. MJ. Tejera: “Estudio preliminar®, en Dicclonario de venezolanismas, Caracas: Univer-
sidad Central de Venezuela/Academla Venezolana de it Lengua, 1983, p. IX. CI. también



una critica més completa en el Discurso pronunciado el Dia del idioma en
la Academia Venezolana de la Lengua:

“La obra del maestro Rufino José Cuervo, Apuntaciones criticas sobre el lenguafe
bogotano, tuvo una inmensa importancia en Venezuela. Marc6 un hito en los estudios
linguisticos. En efecto, a los pocos aiios de su publicacién apareci6 en Maracaibo, en
1883, un librito de José Domingo Medrano, Apuntaciones para la critica sobre el
lenguafe maracaibero, que calca el titulo de Cuervo.

Medrano defiende el uso del provincianismo no con afin de exotismo sino con el deseo
de que se conozcan y se pueda establecer la comunicacién sin interferencia entre las
diferentes regiones.

Aunque la lista de los vocablos que ofrece Medrano consiste en apenas 290 voces, su
obra es importante porque, como sigue a Cuervo, sus criterios son bastante certeros™®3,

Una visién mis rica y ajustada histéricamente se debe a Edgar Colmena-

res del Valle. En su estudio “La codificacién del venezolanismo”, que hemos
citado mis arriba, entendera la obra de Medrano en el contexto de la
lingiistica de su tiempo y asignari a esta obra un valor precursor de la tesis
del "turismo lingiiistico” que Angel Rosenblat expondrd, muchos afios mas
tarde, en su estudio “El castellano de América y ¢l castellano de Espana™

63,

“Basindonos, entonces, en estas razones, podemos Indicar que la actividad lexicogréfica
en Venezuela, en cuanto formulacién de objetivos, confrontacién de variedades
diat6picas y clasificacién y descripcion semintica de los venezolanismos, surge a partir
de 1881 con la recoleccion de voces americanas hecha por josé Marti, posiblemente
en 1881 6 1882 y publicada en 1940 (Cfr. Rosenblat, 1956, 1V: 162); continGa con las
Apuntaciones para la critica sobre el lenguaje maracaiberode José D. Medrano 1883);
se desarrolla plenamente con las obras de Baldomero Rivod6 (1888, 1889), Juan Seijas
(1890) y Julio Calcado (1897) y culmina con Lisandro Alvarado (1929).

La publicacion de estos trabajos, la creacion de lu Academia Venczolana de la Lengua
(1883) y, desde luego, el reconocimicnto por parte de la Academia Espaiala de un
léxico propio de los paises hispanoamericanos (1884), en ¢l que se incluian algunas
formas venezolanas, codificaron lus bases metodologicas del quehacer lexicogrifico
nacional: el anilisis contrastivo de lus unidades 1éxicas segin ¢l uso y el origen de las
mismas. De este modo, se establecio una coincidencia entre las diferencias diatépicas
y las fronteras geopoliticas y se enfatizd la ya tradicional oposicin entre las voces
patrimoniales hispanas y las americanas (frecuentemente catalogadas como barbaris-
mos o como provincialismos). De ahi, la idea de maraciiberlsmo, zullanismo,
trujillanismo, etc., o de venczolinismo, colombianismo, argentinismo y olros, como
expresion de un uso circunscrito a determinadas regiones y contrastado con otro de
un mismo pais, de otro pais o de Espafa.
Por este motivo, Medrano (...) advierte que
dejado alguna vez las riberas del patrio lago, habri notado sin duda L varledad en el
acento y en amplitud de vaces, de uno i otro estudo de los que formin la repablica
de Venezuely; espectilmente en las expresiones famillares, los nombres de objctos

‘cualquier maracaibero que, como yo, haya

In edicion completa de esta abry, en la que se repraduce el “Estudio preliminar’ sin
modificaciones, aparecida en 1993 como unit coediclon de las instituclones patrocinantes
de la ediclén de 1983 mds Lo participaci6n, abor, de la Fundacion Edmundo y Hilde

Schnoegass.
M. Tejera: “Discurso en el Dia del tdloma®, en Boletin de la Academia Venexolana de

la Lengua, Caracas, N* 155 (1985), p. 37.
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domésticos, y los de animales, planta (sic) y labores del pais’.

Con este procedimiento, valiéndose en algunos casos del relato de anécdotas C..),
Medrano llega, virtualmente, a anticiparse a Rosenblat al proponer la estrategia del
‘turismo linguistico’ para dar a conocer algunas de las divergencias léxicas del espaitol
de Venezuela con relacién al peninsular™.

Colmenares, ademds, ve en la obra de Medrano un anticipo al estudio
“Etimologias zulianas” (1890) de Adolfo Ernst. Creo, sin embargo, que la
relacién entre ambas obras no es muy facil de establecer debido a que los
objetivos de cada una son muy diferentes. Ernst ha trabajado en su mayoria
con topbénimos, fitdnimos y zoénimos indigenas, y no con coloquialismos
como Medrano. Por otra parte, aunque Medrano quiera hacer algunas
precisiones de indole etimolégica, no ha sido un aspecto central de su
estudio la explicacién del origen de las unidades. Aun estructuralmente, la
diferencia es muy notoria. He aqui un articulo del estudio de Ernst para que€
sirva como punto de comparacién (por lo general, los articulos estdn
compuestos por un lema y una explicacién enciclopédica sobre el origen de

la palabra con una anotacién expresa de la lengua indigena de la cual
procede):

“Guaraguaro. Guarau o carau es en guarani el nombre de varias especies de aves

acuiticas. La reduplicaci6n indica tal vez que en el punto asi llamado habia graf
cantidad de ellas™,

Otros estudios recientes han resaltado la contribucién de Medrano 3 la
dialectologia regional de Venezuela. Iraset Piez Urdaneta, en este sentido,
ha entendido la obra de Medrano como punto de partida de la investigacion
dialectolégica en nuestro pais en su trabajo sobre el habla del Zulia™.
También en el articulo “Idioma Castellano” que escribe parael Diccionario
de Historia de Venezuela de la Fundacién Polar, queda patentada la signi-
ficaci6n histérica de Medrano como padre de la dialectologia venezoland,
en un momento indudablemente destacado de nuestra linguiistica (la
creaci6n de la Academia Venezolana, el mismo afio en que Medrano edita
su libro, marcara el origen de nuestra lingiiistica moderna al propiciar 12

64. E. Colmenares del Valle: “La codificacion del venezolanismo®, ob. clt., pp. 75-76. B!
mismo autor, en un trabajo posterior, reafirma el valor historico de la obra de Medrn®
al asignarle un pucsto dentro de l tradicion gramatical, Alolégica y lexicograflc?
nacional (cf. La Venezuela afdsica del Dicclonario Académico, Caracas: Editorial GEno
de oro, 1991, p. 9). Muy recientemente, el profesor Colmenares en su libro LexicoloB®
y lextcografia en Venezuela (Carucas: La Casa de Bello 1995). rcin.:thtc en los mismos
resultados al privilegiar el aporte de Medrano comao L‘m:llﬂcndor del venezolanlsm@ ¢
Ja historia de la lexicografia venczolana, ;

65.  A. Ernst: “Etimologias zullunas™, en Obras Completas, Caracas: de la Prest
dencia de la Repablica, 1988, t. IX, p. 165. pletas. Caracas: Bdiclones

66. I Phcz Urdaneta: “El habla reglonal zullana en el contexto actual del espaclo dialecta!

venezolano y de la investigacion dialectolgica®, en istudios It ’ ol6glcos 9"
bomenafe a Marla Teresa Rofas, ob. cit., p. 154, os lingaisticos y./1
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discusién, no siempre con un nivel cientifico, de las problematicas
dialectol6gicas fundamentales): “(...) en 1883, bajo la direccién de Antonio
Guzmin Blanco, se instalaria la Academia Venezolana de la Lengua
correspondiente de la Real Espafiola; en este mismo afio José¢ Domingo
Medrano publicaria en Maracaibo sus Apuntaciones, que parece constituir
la primera expresién de un reconocimiento dialectal en el pais"67.

Este recorrido critico finaliza, pues, con la consideracién de la obra de
Medrano en los estudios modemnos de historiografia de la linglistica y
lexicografia venezolanas. Francisco Javier Pérezen su Historiadela lingaistica
en Venezuela ha reafirmado la posicién histérica de Medrano®. Reciente-
mente, el mismo investigador, ha encuadrado la contribucién de Medrano
en el contexto de la historia de la lexicografia del espafiol de Venezuela,
como precursor del diccionario de marcacién diatépica o diccionario

regional:

“La obra del escritor zuliano José Domingo Medrano Apuntaciones para la critica sobre
el lenguafe maracaibero (1883) abre una brecha nueva en la historia de la lexicografia
venezolana: el diccionario de marcaci6n diatépica. Sobre el mismo principio de

diferenciacion frente al espaiiol general que sustenta la investigacion en los dicciona-
rios de americanismos y de las hablas nacionales, el diccionario de marcaci6n diat6pica
o diccionario regional, recogeri y explicard las diferencias dialectales a nivel léxico

dentro del pais.
Pues bicn, Medrano serd el primero que de una forma sistemética establecerd un

principio de contrastividad léxica con una de las variedades mis determinantes y claras

del sistema dialectal venezolano: et habla de Maracaibo.
Siguiendo, como es posible pensar, el camino que Rufino José Cuervo habia abierto

en 1863 con sus Apuntaciones criticassobre el lenguage bugotano, Medrano hace, aunque
con un aparato documental méis modesto, la primera descripcitn diatépica de una de

las hablas del pais™®,

En definitiva, creo que ha quedado claro que, como en muy conta-das
oportunidades en nuestra historia linguistica, la critica ha estado de acuerdo
en asignar a Medrano un papel protagénico en los origenes de nuestra
ciencia del lenguaje en materia dialectolégica y lexicogréfica que, a partir
de su obra, comienzan a ser distintas.

Dicclonario de Historia de Venezuela, Camcas: Funducion Polar, 1988-1990, t. 11, p. 708.

Ob. cit,, p. 104,
. PJ. Pérez: “Cincossiglos de lexicografla del espanol en Venezuela®, en Montalbdn, Caracas,
N@ 24 (1992). Cf. también, en el mismo sentido, ml articulo: “El aporte lingtistico de

Medrano®, en Panorama, Maracalbo, 16-10-1984, p. 4.

)
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