La generacion fundadora
de la antropologia en Brasil

Edgar Gutiérrez Mendoza

El articulo lleva implicita la discusién de cémo la antropologia es capaz
de hacer una investigacién de grupos de antropdlogos,tomados como
objetos de estudio en un determinado contexto histérico-social. Tom4dndose
como caso concreto la antropologia en el Brasil, con la utilizacién de la
categoria de “penetracién” de Mannheim (1982). El articulo estd dividido en
dos partes: la primera es una discusibn de cémo puede existir una
“antropologia de la antropologia”, estudiando la formacién de grupos de
antrop6logos. La segunda trata de un estudio antropol6gico de la “genera-
cién fundadora” de la antropologia en el Brasil.

¢{POR QUE INVESTIGAR LA FORMACION DE GRUPOS
DE ANTROPOLOGOS?

Los antrop6logos son diferentes de otros grupos de profesionales como,
por ejemplo, los fisicos, médicos, matemdticos, cientificos politicos, bi6lo-
8Os, etc. Cada uno de estos grupos posee manera de “ser y estar en el
mundo”. Se puede preguntar, jexiste una “cultura” de los antrop6logos? Ya
Zazur (1990:154-60) indicaba el vinculo del ambiente socio-cultural en la
formacién de las “familias cientificas brasilefias”. Por otro lado Cardoso de

Oliveira (1988:15) se pregunta:

“S1 nosotros mismos, en cuanto antrop6logos miembros de una cnmunld:'ld intelectual,
constituimos una suerte de ‘cultur’, cuyos origenes no estin aqui, en nuestro
continente, pero en nuestra formaci6n profesional estdin presentes, ipor qué entonces
Nno tomamos esa ‘cultur’ como objeto privilegiado de nuestras indagaciones? *

Del mismo modo, los antropblogos, como otros grupos culturales,
cultivan y practican culto a ciertas “tradiciones™:
“Los antrap6logos se pueden enorgullecer, en la comparacién con otros clentistas
sociales, de estir entre aquellos que mejor y con mis consensao companen ancestrales
y linajes comunes, t través de los cuales Inician los estudiantes, que estén en el Brasil,
en los Estados Unldos, en Inglaterm, ¢n Ausiralia, en el Jap6n o ¢n la India. Un curso
de historla y teoria antropolégica pucde varkir en lo que dice respecto al periodo
contemporineo y a lis Ngums locales mis significativas, pero deberl leerse a
Durkhelm, Mauss, Morgan, Frazer, Malinowski, Boas, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard,
Levi-Strauss, No hay mzon del porqué no cultivar esta ‘tradicion’™ (Peirmno 992 b:247).
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Hay, sin duda, dentro del grupo de antropélogos un “culto” a los fun-
dadores de la disciplina, héroes mitolégicos, ancestrales, totemes, antepa-
sados y pioneros, como también la importancia de la etnografia y el trabajo
de campo que es una “tradicién” universal de la antropologia!. Ademis de
cultivar estas tradiciones a los ancestrales, los antropblogos poseen “cate-
gorias nativas” que los caracterizan como “grupo”. En las conversaciones
escuchamos “palabras clave” como: estranamiento, reciprocidad, cambio
simbdlico, totalidad, hecho social total, simbologia, alteridad, jerarquia, or-
ganizacion social y parentesco, cultura, identidad y, mas recientemente
dialogo, polifonia, intersubjetividad, encuentro etnogrifico, fusién de hori-
zontes, etc. Estas categorias antropol6gicas, con otras, hacen parte del len-
guaje usado por el grupo.

Los grupos de antrop6logos considerados como una comunidad de
intelectuales estin intimamente relacionado con su actividad intelectual. Asi,
Gramsci (1968:11), indicé que la actividad intelectual posee una diferencia
cualitativa entre creadores de varias ciencias. La actividad intelectual de una
comunidad de antropélogos es diferente de otras actividades de acuerdo al
abordaje de determinado objeto de estudio. Por otro lado, Gramsci
(1968:6,7) se preguntaba sobre la “formacién de los intelectuales”:

&"Cudles son los limites ‘méiximos’ de la concepci6n del ‘intelectual? JEs posible
encontrar un criterio unitario para caracterizar igualmente todas las diversas y variadas
actividades intelectuales y para distinguirlas, al mismo tiempo y de modo esencial de
los otros agrupamientos sociales? El error metodol6gico mis difundido, al que me
parece, consiste en haber huscado este criterio de distincion en lo que es intrinseco
a las actividades intelectuales, en vez de buscarlo en el conjunto del sistema de
relaciones en el cua) éstas actividades (y por tanto, los grupos que Lis personifican),
$e encuentran, ¢n el conjunto general de las relaciones sociales. En verdad, el operario
o proletario, por ejemplo, no se caracteriza especificamente por el trabajo manual, pero
por este trabajo en determinadas condiciones y en determinadas reluciones sociales...”

El conjunto de “sistemas de relaciones sociales”, de las actividades
intelectuales del grupo, es lo que nos interesa en esta investigacion, tomadas
como “indicadores” de la formaci6n de grupos en la antropologia de Brasil.
Sin embargo, ;co6mo se pueden estudiar estas comunidades desde un
abordaje antropolégico? Las comunidades de intelectuales han sido estudia-
das por varias disciplinas, como la sociologia del conocimiento, sociologia
de la ciencia, historia de la ciencia. No obstante, es raro encontrar estudios
hechos sobre'este topico a partir de un abordaje antropolégico. Ya Clifford

La antropologia posee sus mitos, béroes fundadores y predecesores. La generacion de
fundadores de la disciplina en las cuatro primeras décadas del siglo xx, como Rivers,
Malinowski, Radcliffe-Brown, Bvans-Pritchard, Mauss, Boas, Kraeher, y otros, dejé una
serle de conocimientos historicamente transmitidos de generaclon en generiaclon, sobre
teoria ,etnograffu, investigacion en el campo, cte.
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Geertz (1883:147-163) sugirié una etnografia del pensamiento modemo.
Cardoso de Oliveira ( 1988: 161-3) sustent6 la necesidad de una etnografia
de la ciencia, considerada como “proceso de consolidacién del pensamiento
antropolégico, siendo un desdoblamiento de la etnografia del pensamiento
moderno mencionado por Geertz. Una posible linea de investigacién dentro
de la etnografia de la ciencia, bien podria ser, como indic6 Geertz ( op. cit),
el estudio del producto del pensamiento a través de investigaciones en
“comunidades académicas” tomadas como grupo de cientistas que poseen
relaciones sociales, intelectuales, profesionales, etc. De igual forma, las
conocidas expresiones de Geertz (1983) “ahora todos somos nativos”, y “el
antrop6logo no estudia aldeas, pero estudia en aldeas”, evidencian este tipo
de investigacién. Ante el hecho de estudiar “comunidades académicas”,
éestariamos entonces, frente a lo que se le ha llamado de una “ antropologia
de la antropologia ;O una etnografia de la ciencia? —creo que si. La
propuesta de realizar una etnografia de la ciencia fue lo que me motivé
inicialmente a estudiar la formacién de grupos de antropélogos en Brasil.
Intentaré establecer el punto de vista del nativo del cual hablaba Malinowski
(1976:37), pero que, dada la particularidad del objeto en esta investigacion,
también es el punto de vista del antropslogo. Un estudio localizado de gru-
pos de antrop6logos brasilefios situados en instituciones como universida-
des, museos, centros de investigacién, fundaciones, son un indice del
movimiento a través del cual la antropologia llega a explorar aquellas
comunidades?,

En nuestro articulo se pretende estudiar estos agrupamientos de
antrop6logos, esto evidentemente lleva a algunas cuestiones: ;C6mo es la
formacién de los grupos de antropélogos? (Existe un lider-fundador y sus
seguidores en el grupo? Las respuestas a las cuestiones deben tomar en
consideracién el hecho de la antropologia volverse para su auto-conocimiento
y autoreflexién, dindole un alto potencial para su propio enriquecimiento,
que pude ser hecho, cuando un investigador de la comunidad antropol6gica,
se vuelve para su disciplina:

“Con tado el toque caructeristico del abordaje etnogrifico —sin el cual ella no se
diferencia de la propla epistemologia, como disclplina filos6fica—, estd, a mi ver, en
€l envolvimiento total del investigador en la prictica de la disciplina investigada, a

2, En el Brusil existen tres posibles lineas de Investigacion con abordaje antropoldgica de
comunidades clentificas: la primera consiste en trabajos antropolégicos que incluyen
estudios a nivel general como Zarur (1990:154-60), o de departamentos de antropologia
como Woortminn (1993) y Gutiérrez Mendoza (1994). En la segunda linea, esturfan
Ies:udlos t:‘e trayectorlus académicas, (Perkino, 1991, 1992b:225-49, 51-94), y por altimo,
ittercent linea, que triata de estudios en el exterlor de grupos de ant |
de Lima (1985) en los Estados Unldos, penn.nnuwzﬂnrgw en mi:,gﬁl?c';‘ag;;;
en Austrilla, Este tipo de estudlos serin pante de ka base de nuestm investigaci6n.
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punto de tornarse un ‘hablante’ del lenguaje cientifico vehiculado por los ‘nativos’ de
la comunidad de la disciplina a la par de un compromiso con la empirica. A saber,
con el hecho cultural, sca ‘dato empirico’ o dato ‘epistemoldgico’. esto presenta
problemas en la ejecucion de la investigacion. Todavia, no son problemas te6ricos, son
pricticos. Si, en la etnografiz de la propia antropologia ellos no aparecen, una vez que
el investigador-antropélogo, vuélvese para su propia disciplina, para cualquier otra
disciplina habria de encontrarse una manera del investigador incorporar de tal modo
el lenguaje cientifico utilizado por los ‘nativos’ sujetos a observacion (directa y
participante) que lo habilite a moverse (esto es comprender y comprenderse) ple-
namente en la comunidad cientifica investigada” (Cardoso de Oliveira, 1988:175-G).

¢En el envolvimiento del investigador dentro de su propia disciplina o
comunidad antropolégica, permitiria un estrariamiento? Sabemos que la
antropologia ha buscado al “otro” en lugares distantes como China, India,
Africa, Australia, Asia, etc. conel objetivo de alcanzar un estrariamientomayor.
No obstante, el “otro” no necesariamente se encuentra en espacios
geogrificos remotos, pudiendo estar préximo del antropélogo y propician-
do igualmente, el surgimiento del estrariamiento. Familiaridad y proximi-
dad fisica no son sinénimos de conocimiento, asi como viajar millares de
kilbmetros no nos mantiene libres de nuestra socializacién como son este-
reotipos y prejuicios (Velho,1980:15,16). De acuerdo con Peirano (1992a:37)
“la distancia necesaria para producir el estrasiamiento puede ser geogrifica,
de clase, de etnia y otra, pero serd siempre psiquica”. De igual forma, creo
que puede ser de “nacionalidad” en la “condicién de extranjero” o de
“outsider”.

& “Qué sucede ¢n contextos donde la antropologia estudia los grupos ‘proximos’ del
antrop6logo? ;C6mo es el caso del Brasil, donde el ‘otro’ puede ser el indio visto como
minoria étnica, un asilo de ancianos, los habitantes de un edificio de Copacabana, una
escuela de samba, un terreiro de macumbe, o carnaval? ,Como repensar este ens
cuentro usando el instrumental de la propia disciplina? (Peirano, 1992b:86-7).

Es claro que el instrumental metodolégico de la antropologia aplicado
alos “otros” también puede seraplicado a nosotros. Quiere decir, los mismos
conceptos que sirvieron para estudiar a los otros, pueden ayudarnos a
conocernos. De esta forma, nosotros mismos como antropdlogos nos
transformamos en sujetos y objetos de la historia de la antropologia.

INSTITUCIONALIZACION DE LAS CIENCIAS SOCIALESEN EL BRASIL:
UN ESPACIO ACADEMICO PARA LA FORMACION DE GRUPOS DE
ANTROPOLOGOS

Dentro de la antropologia en ¢l Brasil tenemos grupos de antrop6logos
que se ubican en instituciones como universidades, museos y centros de
investigacién. Los grupos forman la comunidad antropol6gica en ¢l Brasil.
¢Se puede reproducir un agrupamiento de antrop6logos en una institucion
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dedicada a la antropblogia? Una respuesta puede ser encontrada en el
problema principal de este articulo. Mi pretensién es mostrar la existencia
de una “compleja generacién fundadora” que impulsé la institucionalizacion
de las ciencias sociales en el Brasil, produciéndose un espacio académico”,
que permiti6 la formacién de grupos de antrop6logos, definidos por un
aspecto: la generacion, y en alguna medida por redes académicas. Ambos
estdn relacionados a través de intereses de investigacién, participacién de
las mismas circunstancias historicas y sociales, ligas institucionales, relaciones
personales y de afinidad. La union de los dos aspectos, originaron la for-
macion de grupos de antrop6logos ubicados en determinado espacio aca-
démico institucional. Sin embargo, lo que nos interesa en este momento, es
la “generacién”. En la antropologia practicada en el Brasil, se observa la
interaccién entre generaciones de antrop6logos. Por tanto, las generaciones
5€ suceden unas con otras. Cada una con sus intereses académicos como por
€jemplo, los estudios de comunidad en la década de los afos 40 y 50, los
estudios de contactos interétnicos en los afos 60 y 70, los estudios de la
Sociedad nacional en la década de los afios 70 y 80. En la trayectoria brasilefia
de la disciplina, se detecta un momento que fija la formacién de grupos de
antropélogos, como lo es la institucionalizacion de la antropologia por la
“generacién fundadora” con la colaboracién de cientistas extranjeros.

LA INSTITUCIONALIZACION DE LA ANTROPOLOGIA EN EL BRASIL
Y LA “GENERACION FUNDADORA”

De hecho, la literatura sobre la historia de la disciplina en el Brasif es
amplia. A penas destacd brevemente un dngulo de ella: la antropologia ;1
Nivel institucional y su relacién con la formacién de grupos de an!ropélqgf)s' :
La creaci6n de varias instituciones en las ciencias sociales marcaron el inicio
de formacién de grupos de cientistas. Originando una relacion entre grupos

de antropdlogos e instituciones.

Entre 1900 y 1930, antes de la institucionalizacion de las ciencias sociales
€0 ¢l Brasil, una compleja generacién de intelectuales cr:.m estudiosos d‘? la
antropologia. Siguiendo a Mannheim (1982:74), la r_tqcrén de generacién
tendria las siguientes caracteristicas: a) nuevos pnmcq‘)a'nles del proceso
Cultural estin surgiendo, en cuanto, b) antiguos participantes de aquel

B
antropologia se¢ encuentra dentro de las clenclas en el

3. Slendo oportuno recordar que Lt
Brasll, EI[:‘:IIJ:IIO de Schwartzmann (1979) trata de L clencla en el pais, describlendo la
historla y organizicin de i formacién de una comunidad cientifica a través de reformas

universitrls liticas de Investigiclén y enseianza, desde el siglo xvin h_asln 1970,
obse:sx:i:\:cl)“clzlp(;mso de consoliduclén de “tradiciones profesionales® como la

mediciny, geologlu bacterlologla, ciencias fislcus y otrs,
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proceso estin continuamente desapareciendo, c) los miembros de cualquie-
ra de las generaciones apenas pueden participar de una seccién temporal-
mente limitada del proceso histérico; d) es necesario, por tanto, transmitir
continuamente la herencia cultural acumulada, e) la transicién de una para
otra generacién es un proceso continuo?.

La compleja “generacién fundadora”, nacida entre 1900-1910 y formados
académicamente entre 1930-1940, aunque constituida por algunos intelec-
tuales nacidos en el siglo XIX. Fueron personajes “contemporineos” de un
proceso histérico concreto manteniendo una interaccién en sus ideas
profesionales®. Si no fuese por la existencia de interaccién social entre seres
humanos, porla existencia de una estructura social definida, y por la historia
estarapoyada en un tipo particular de comunidad, la generacién no existiria,
a penas nacimiento, envejecimiento y muerte (Mannheim, 1982:72). Los
agentes sociales de esta compleja generacién pertenecian a diversas profe-
siones como la medicina, derecho, ingenieria, literatura, ejército, psicologia,
geografia y el folcloreS. Encontrando intelectuales brasilefios como Edgar
Roquette-Pinto, Mario de Andrade, Plinio Ayrosa, Heloisa Alberto Torres,
Sergio Buarque de Holanda, Manoel Nunes Pereira, Arthur Ramos, Loureiro
Fernindez, Fernando de Azevedo, Gilberto Freyre, Oswaldo Rodriguez
Cabral, Estevio Pinto, Expedito Arnaud, Thales de Azevedo, Raimundo
Lopez, Batos de Avila, Froés da Fonseca y otros 7. Todos ellos en alguna
forma participaron en trabajos antropolégicos siendo “contemporineos”
entre si. Como lo expresado por Mannheim (1982:69), “la generacién no es
un grupo concreto en el sentido de una comunidad, o sea, un grupo que no

——

4, La definicién global de generacion de Mannheim, deja de lado al propio sujeto
individual. En el caso de los antropélogos una generaciOn tiene caracteristicas como,
Ideas politicas diversas, lugares de nacimiento, tribajo académico (espucio geogrifico),
¥ relaciones sociales que los unifican en cuanto grupo.
A manera de exposicion y de anilisis, opté por proponer un intervalo de 30 afios, como
segmento o periodo de tiempo entre nacimiento y formaclon académica, pari mostrar
una posible madurez intelectual o vida productiva de los antrop6logos. Creo que este
Intento de identificar generaciones puede variar de acuerdo a cada biografia académica.
Asi, paodemos encontrar antrop6logos que tendrian la misma edad, o una diferencla
aproximadamente de diez afos. No obstante, s¢ pretende mostrar que existié una
gencracion fundadora y posterlormente un nGmero posible de generaclones de
antrop6logos en ta historla de la disciplina. Del mismo modo, el factor relevante €n Ia
deflnicion de la generaciéon no seria ¢l ciclo blologico de los individuos, o sea que, el
factor biolgico no tiene un valor absoluto en nuestro articulo. Nos detendremos en la
vivencia coman de experlencias historicas significativas, considerindo al grupo como
pPante de una historia particular de la antropologla.
Sobre las diversas profesiones, consgltese el trubajo de Ferrelra (1989), que analiza ha
trayectoria de las cienclas en ¢l Brasil, como la medicina, blologia, ingenlerk, boténica,
zool6gica, fitologia, genética, geologia y otros.
7. Sabre riesga de omisiones, cuando escribo los nombres de antrop6logos pernenecientes
a la generacién fundadora, solamente Indico una muestea de los més representativos y
conacidos.
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puede existir sin que sus miembros tengan un conocimiento concreto unos
de otros”. Cada sujeto intelectual pertenecia a determinado espacio
institucional, como el Museo Nacional, facultades de derecho, medicina Yy
Otras. Todos compartian un “espiritu de la época”.

Dentro del mundo académico de la “generacién fundadora” surgen los
“grandes ensayos de interpretacién general sobre el Brasil”, con trabajos de
Gilberto Freyre, Oliveira Viana, Sergio Buarque de Holanda, Caio Prado
Junior, y Fernando de Azevedo. Esto nos muestra que cada generacién es
desarrollada por individuos que poseen un cuadro de referencia especifico
- Conceptos y categorias de pensamiento (Mannheim (1982:80), o sea, que
lageneracién participa de las corrientes sociales e intelectuales, caracteristicas
de su periodo.

La “generaci6on fundadora” estaba relacionada a las 4reas de conocimien-
todela sociologia y de la antropologia, ademas vinculadas a un proceso de
bisqueda de una identidad nacional y de nation building (Peirano, 1991).
Dificilmente se podria dividir sociologia y antropologia, disciplinas que
staban intimamente unidas entre si. Por eso, dentro de los grupos de
antropélogos encontramos también sociélogos.

La institucionalizaci6n de las ciencias sociales en el Brasil se expres6 en
la fundacién de instituciones que contaron en su estructura de ensefianza,

38 disciplinas de sociologia y antropologia®. La creacién de la Escola Livre
de Sociologia e Politica, fundada en 1933, de la Faculdade de Filosofia,
Ciencias e Letras de la Universidade de Sao Paulo, fundada en 1934 y de la
Catedra de Antropologia social en la Universidade do Distrito Federal,
Creada en 1935, fueron iniciativas de la “generacién fundadora® que
institucionalizb la ensefianza superior de la sociologia y la antropologia en
€l Brasil .10 a5 dos 4reas de conocimiento, evidentemente, eran ensefiadas
©n facultades de diferentes ciudades brasiledas, por ejemplo la creacién en

—_—
B Vale notar que en el espacio institucional de la época, el Servigo de Protegdo aos Indios

~SP/- fundado en 1910, teniendo un papel importante, a través de una influencia del
Positivismo, en la politica indigenista republicana ( constltese Gagliardi, 1989).

2. Una Institucién que en ados posterlores lendrd importancia ¢n la clencla brasilefa,
Incluyendo Ia antropolagia, seri la Sociedade brasileira para o Progreso da Clencia -
SBPC -, Véase Fernindez (1989), que analiza I lr}l’yccit]orla de la SBPC entre |948 y 1980,

i 2lac re estado y ciencia en Brasil,

10, :3;::?.:0(1';;;;:::3:;:‘:4 lmyeclo)r,m de la soclologia en el Brasil, desde la mitad del
siglo xix hasta I década de los afos 80, Dividiendo la trayectoria en dos fases: a) el interés
por la soclologia y b) una perlodizacion de la historla de la sociologia ¢n el Brasil. En

primera, analiza la presencla de las ideas de ki época, el positivismo, evolucionismo
¥ el determinismo rucial (politica de blanqueamlento. En la segunda fase, resalta la
divisi6n de cuatro etapas comprendidas entre 1940 y 1964 y la otra serfa de 1964 en
adelante, La riqueza del tribajo es la cantidad de Instituclones y clentistastanto de sociologia
como de antropologiu en diferentes estados del Brasil como Pemambuco, Rio de Janeiro,

$fo Paulo, Buhfa, Parand, Rio Grande do Sul, etc.
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Rio de Janeiro en 1925 de la cagdeira de sociologia en el Colegio Pedro Il y
después en 1928 en la Escola Normal Superior de Recife en la Universidad
del Distrito Federal (Azevedo, |955:380). Ahora bien, aqui nos interesa el
proceso por el cual la disciplina comienza a desarrollar un perfil intelectual
e institucional, originando los “espacios académicos-institucionales”, toma-
dos como centros de actividad cientifica, siendo un “modelo de organizacién
del trabajo cientifico” (Araujo y Oliveira, 1985:33,34). La organizacion del
trabajo cientifico llevé al entrenamiento de nuevos recursos humanos, o sea,
la formacién de nuevas generaciones de antrop6logos. La fundacién de
instituciones que no tenian la finalidad de formar antropélogos jugaron un
papel en la consolidacion de grupos como la Sociedade de Etnografia e
Folclore fundada por Mario de Andrade en 1936!1.

Tenemos también en 1941 |a fundacién de la Sociedade brasileira de
Antropologia por Arthur Ramos (Azevedo 1986). Ademis no puedo dejar
de mencionar algunos eventos, como los Congreso de Recife en 1934 y Bahia
1937, aglutinando a los cientistas interesados en estudios afro-brasilefios,
como Arthur Ramos y Gilberto Freyre.

Enla fundacién de instituciones y formacién de nuevos antrop6logos fue
importante la colaboracién de profesores extranjeros, norteamericanos,
franceses y alemanes, que formaron parte de la “generacion fundadora”.
Entre ellos, Donald Pierson, Emilio Willems!?, Charles Wagley, Herbert Baldus,
Roger Bastide, Claude Levi-Strauss y otros (Azevedo, 1955:67,Schaden,
1984:250-8)!3, Con la institucionalizacién de las ciencias sociales en la
década de los afios 30, a través de centros intelectuales de la disciplina, se
formaron profesionalmente otras “generaciones” de antrop6logos en el
Brasil, dando origen propiamente en afos posteriores la comunidad de
antrop6logos brasilefios.

11, El grupo modemista liderado por Mério de Andrade y Rodrigo Mello Franco, fundaron
el Servigo de Patrimonio Histdrico ¢ Arifstico -SSPHAN-  ¢n 1937, grupo formado por
Intelectuales que presentaban formaclon diversificada, actuando en ¢l campo perlodis-
lico, literarlo, ensayistico ¢ historlogrifico, ademés de actividad pablica (Veloso,
1992:84).

12,  Sobre Donald Pierson y Emillo Willems, consaliese los testimonios editadas por Correa
(1987).

13.  Mis especificamente, "Donald Plerson, Roger Bastide, Fernando de Azevedo, Jucques
Lambent, Claude Levi-Strauss, Paul Arbousse Bastide, Sumuel Lowrle, Horuce Davls, y
T.Lynn Smith ¢n la sociologia; y Herbert Daldus, Arthur Ramos, Charles Wagley y Kalervo
Oberg, en la antropologia” (Pernandes, 1977:42),
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