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RESUMEN 
El presente estudio liene como objc1ivo proponer un an51isis 
del Warekena (idioma de la Familia Maipure-Arawak del 
Suroeste del estado Amazonas, Venezuela) desde la perspectiva 
de la Gramática Tipológica-Relacional. Se enfa1iza descripciones 
desde In sintaxis y el análisis del discurso. 
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Consideramos pertinente para el an:ílisis de las lenguas indígenas 
americanas o amerindias, el abordaje de la perspectiva de la gramática 
tipológica, por una parte, y el de la gramática relacional, por l otra. Si ambos 
constructos se fusionan producir.ín un:1 aproximacic:n n1ud.n más poderosa 
desde el punto de vista grnmatical para el ... ~audio el<:- cu:1lquier idioma. Es a 
este modelo que llam:uemos en nuestra inve.stig;1,:ión iramállc.1 tipolúgica­ 
relacional. Ambas escuelas gramaticales surgieron en los Estados Unidos. La 
sintaxis tipológica es un abordaje histórico de la si+axis inspirada en la 
lingüística histórico-comparativa; se considera a! lingüista Josepl: Greenberg 
(1963) como su principal mentor; una sintaxis tipológica tien: como su 
premisa básica el hecho de que las lenguas humanas n:rurales se formaron 
mediante principios idénticos. Ello nos pcrmit(.' h:1blar de un.1 subyaccncia 
común a todas las lenguas del hombre. Veamos lo :que dice L.ehmann 0978) 
al respecto: 
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El asumir la exist encia de una estructura subyacente similar entre las lenguas está 
apoyada por ha posibilidad de traducir materiales de gran complejidad, bien sean 
literarios, cientilicos o religiosos, de un idioma a otro. 
En la traducción, al igual que ocurre en una lengua pidgin, se resuelven las diferencias 
de la estructura superficial, pero se retiene un hilo común. Esta estructura subyacente 
hace posible los idiomas altamente abreviados que usan los lógicos y matemáticos, sin 
importar cuál sea su lengua materna. El movimiento de una lengua a otra, bien sea 
innovador como en el caso de la poesía, o controlado, como en el de la lógica, sugiere 
que al interior de rodas las lenguas humanas se encuentran patrones y principios 
comunes. 
Por ello nos sumamos a otros lingüistas postchomskianos que al interior de todas las 
lenguas humanas se encuentran patrones y principios comunes (1978: 3-4). 

Por ello nos sumamos a otros lingüistas postchomskianos que andan en 
la búsqueda de una teoría que tome en cuenta las nociones de diversidad y 
de variación lingüística pero en una perspectiva más vinculada con los 
hablantes de las lenguas y menos alejados de ellos como ocurrió con la teoría 
que postularon los neogramáticos histórico-comparativos, quienes se 
preocuparon menos por los actantes, la langagey le asignaron mayor énfasis 
al análisis de la parole, (al sistema lingüístico) donde surge el discurso. Estos 
lingüistas se interesaron más por la estructura de la lengua que por la 
competencia o el conocimiento que tienen los hablantes de su gramática y 
el entorno etnocultural; un poco lo que planteó inicialmente Saussure acerca 
de la importancia del hombre en su sociedad como creador de significados 
Y cuyo enfoque, fue de alguna manera retomado y replanteado por la 
antropología y la lingüística cognitiva, una perspectiva de análisis que 
también hemos propuesto en el estudio de las lenguas amerindias (González 
N., 1980). Recientemente en Francia se ha presentado un resurgimiento de 
esta perspectiva con el lingüista del CNRS Claude Hagége para quien "los 
idiomas no son odres vacíos: son hablados por comunidades humanas Y 
reflejan su cultura. Tienen una historia y contribuyen a definir identidades 
individuales y sociedades" (1996). La Sintaxis Relacional constituye el otro 
paradigma teórico-metodológico de nuestro enfoque gramatical. Nosotros la 
situaríamos dentro de la lingüística contemporánea como postmoderna. 
Sobre esta gramática coincidimos con Alvarez (1994) quien puntualiza a este 
respecto lo siguiente: 

la Gramática Relacional constituye un punto obligado de referencia en los estudios 
sintácticos debido, entre otras cosas, al renombre que ha adquirido por el gran número 
de lenguas tipológicamente diferentes que han sido descritas utilizando sus principios, 
notación y leyes ..) dentro de esta tcoría se asume que la noción de relación gramatical 
cs básica pura la organización de las lenguas y este camblo de perspectiva permite 
observar cómo la estructura de la cláusula es bastante semejante de lengua a lengur 
(Álvarez, 1994: 117-118). 

En el caso específico de la lengua warekena, un idioma perteneciente a 
la gran Familia Lingüística Maipure-Arawak hablado al,suroeste del Estado 
Amazonas (Municipio Guainía), hemos empleado, de acuerdo con lo 
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señalado inicialmente, dos líneas metodológicas básicas de investigación 
lingüística: 

1) Por una parte, se elaboró una sintaxis del idioma, con énfasis especial 
en el análisis del discurso de textos warekena desde una perspectiva 
tipológico-relacional y pragmática-funcional, así como la explicación de los 
procesos sintácticos que allí operan utilizando las técnicas de análisis 
morfosintácticos de la lingüística. Una de las herramientas metodológicas 
utilizadas se refiere concretamente al análisis de cómo el orden de las 
palabras en el corpus lingüístico warekena puede explicarnos situaciones 
lingüísticas discursivas peculiares de esa lengua y cultura que conforman el 
perfil émico de ese discurso. 

El orden seguido por las palabras ele un idioma no es en modo alguno 
arbitrario y refleja los recursos sintácticos y de significado con que cuenta un 
idioma para revelarnos esa significación discursiva. Sobre ese tópico existe 
un autor en la lingüística contempor.ínea, Greenberg, quien en 1963 elaboró 
una TIPOLOGIA sobre los elementos significativos de las lenguas en el 
contexto de lo que llamó los universales de la lengua. 

Greenberg (1963: 76) señala en el mencionado trabajo lo siguiente con 
respecto al ORDEN DE LAS PALABRAS: 

Esta tipología se refcrir.i a una TIP0L0GIA DEL 0K0F.N llASIC0. Se cmplcarjn ucs 
1ipos de criterios. El primero es el de la existencia de preposiciones venus posposiciones 
...) el segundo es el del orden relativo de aparición de sujeto y objeto. La mayoría de 
las lenguas 1ienen diversos órdenes que varían pero uno soloes dominante. Lógicamente 
hay seis órdenes posibles: SV0, S0V, VS0. VOS, OS\' r 0VS. De estos seis órdenes, 
sin embargo, sólo 3 ocurren normalmente como órdenes dominantes. los tres que no 
ocurren en modo alguno o que al menos son excesivamente raros, son VOS y 0SV, (. . .) 
la tercera base de clasificación es la de la posición de los adjetivos calificativos (es decir, 
aquellos que designan cualidades) en relación al nombre (... ). 

Greenberg, manejando este orden ele ideas propuso, como dijimos, una 
serie de Universales, y el UNIVERSAL N 1, que transcribimos a continuación, 
servirá de base para fundamentar parte de nuestras observaciones a nivel no 
sólo de la lengua warckena sino de otras lenguas indígenas de Suramérica. 
Greenberg sostiene (1963: 76-77) 

Los órdenes de palabm VOS, 0sV y 0VS llenen lodos en común que el objeto precede 
al sujeto, Esto nos da nuestro Primer Unirá: 
En oraciones declarativas con sujeto nominal y objeto, cl orden «dominante es casi 
:o.lcmprc uno de donde el sujeto prevele a obje ». 

Hoy sabemos que tal universal ha sido totalmente rechazado por la 
evidencia de lenguas tales como el hixkariana (una lengua Caribe h:•hlacl:1 
en Brasil) con un orden básico del tino OVS (ef. erbyshire, 1972; 1979). El 
Apuriná, que es una lengua Arawak, muestra también el orden 0SV (cf. 
Pickering, 1974), Por último, aunque sin agotar el rema, el warekena muestra 
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también un orden 0SV como no-básico o alterno, es decir, como un orden 
sintácticamente marcado ya que su orden básico es SVO, pero lo interesante 
del asunto es que se da el caso del objeto precediendo al sujeto, lo cual 
obviamente cuestiona la validez del UNIVERSAL No. 1 propuesto por 
Greenberg. En resumen, proponemos una reconsideración de este problema 
a la luz del análisis cada vez más creciente, de las diversas lenguas indígenas 
de Suramérica. 

Propongo elaborar una gramática del warekena a dos niveles: 1) a nivel 
de la propia lengua WAREKENA; y, 2) a nivel de la Familia Lingüística Arawak 
de América del Sur. El primer nivel abarcaría no sólo el estudio del problema 
sintáctico, sino que analizaría y arrojaría luces sobre la situación global y 
estructural (que no debe confundirse con el estructuralismo lingüístico) de 
la gramática que proponemos. 

Una vez abordado el problema del orden de palabras, sugerimos estudiar 
igualmente otros procesos sintácticos importantes en la función discursiva 
tales como: T0PICALIZACIÓN, RELATIVIZACIÓN, PASIVIZACIÓN, etc., a 
fin de ver cómo están presentes -si lo están, estos elementos de 
significación discursiva en el warekena. Debo señalar que si acaso es 
necesario situarse teóricamente en el marco de una escuela lingüística, ya lo 
hemos dicho, nos lo planteamos dentro de la GRAMÁTICA RELACIONAL, 
una escuela de pensamiento post-generativa o post-chomskiana surgida en 
los Estado Unidos; podríamos incluso afirmar que se trata de una lingüística 
postmoderna donde precisamente las categorías del discurso y el contexto 
sociocultural ofrecen una mayor importancia que los procesos cognoscitivos 
de la profundidad mental y el lenguaje como abstracción ordenada y 
racionalista en la cual estuvo interesado Chomsky 1957; 1972). La Gramática 
Relacional está más interesada en una pragmática del discurso en función de 
las relaciones de las palabras entre sí más que por el referente que el sujeto 
o interlocutor (actante) le asigna a las palabras; en este juego de relaciones 
Juega un papel importante el contexto etnoémico o los referentes culturales 
contexuales en que surge cada enunciado discursivo. Esta nueva lingüística 
no surge en el vacío pues, siguiendo a Callinicos (1993: 184) podemos afirmar 
que tiene ya sus antecedentes en los planteamientos estructuralistas de 
Saussure: 

La importancia revolucionaria del Curso de Saussure reside principalmente en lu 
eliminación del atomismo. Las palabras, como lo hemos visto, y.a no significan en virtud 
de su referencia a los objetos, sino gracias a su relación con otras palabras. El sujeto, 
por ende, ya no es constitutivo del lenguaje, ni confiere significado a las palabras al 
bautizar con ellas objetos a los que tendría acceso Independiente. El signiflcado es 
autónomo, pues depende ahora de la interrelación de los significantes. 

2) El segundo nivel que abordamos en el modelo gramatical que 
proponemos nos remite a su vez a la otra línea de acción en nuestra inves- 
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tigación de la sintaxis warekena; ésta corresponde a una etapa ya culminada. 
En 1980 completamos una TIPOLOGIA SINTACTICA DE LAS LENGUAS 
ARA WAK HABLADAS AL NORTE DE AMAZONAS (debo señalar que 
también hemos recogido, aunque aún no procesado, los datos para la familia 
lingüística Arawak pero referidos a las lenguas habladas al sur del río 
Amazonas, es decir, el Arawak Pre-andino y Andino). Existe una reciente 
investigación de Wise (1986) sobre las lenguas Preandinas Arawakas del 
Perú, sin embargo el estudio se mantiene dentro de los criterios de una 
morfología comparada, mientras que la clasificación que proponemos (1980; 
cf. Tabla 1 al final de este ensayo), apunta hacia el establecimiento de 
patrones sintácticos a partir del Orden de Palabras, es decir, retoma nuestra 
propuesta relacional acogiendo, críticamente, el enfoque de los Universales 
de la Lengua de Greenberg (1963)y más recientemente la visión de Lehman 
(1978) sobre tipología sintáctica. Seguimos y aplicamos su propuesta 
metodológica al análisis tipológico-sintáctico. 

En relación con la tipología de lenguas que iniciamos en nuestra 
investigación, metodológicamente hablando, nuestro enfoque participa 
también de la propuesta que denomina Payne (1989) Gramática Tipológico­ 
funcional la cual es inspirada en los estudios de Greenberg (1963). Payne 
1989: ,28-30) señala: 

¿Por qué 'tipológico'? Una tipología es simplemente una manera de clasificar un 
fenómeno entre tipos, según algún aspecto estructural específico. Esto contrasta con la 
clasificación genética, que agrupa fenómenos, como idiomas, según sus orígenes. 
...¿Por qué 'funcional'? Cuando se ve que hay, digamos seis posibilidades lógicas dentro 
de una tipología lingüística bien definida, y se encuentra que una de ellas es mucho m:1s 
común que las otras, la pregunta inmediatamente surge: ¿Por qué esta configuración y 
no otra? ... Una explicación funcional para un fenómeno lingüístico es una explicación 
basada en la función del lenguaje. Presuponemos que la función principal del lenguaje 
es comunicar ideas dentro de una comunidad humana. Entonces si algo impide la 
comunicación se puede decir que es 'disfuncional'. Por ejemplo, hay mucha ambigüedad 
en cada lengua, pero cuando la ambigüedad impide la comunicación, la lengua tiende 
a cambiarse para eliminar tal ambigüedad. Es decir, cambia para ser más 'funcional'. 

Consideramos fundamental para nuestro trabajo el texto "Syntactic 
Typology" (1978), editado por Lehmann. Su artículo "The great underlying 
ground-plans" (pp. 3-55), es una definición más estructurada del análisis de 
la Sintaxis Tipológica, incluso con una terminología ya apropiada al 
desarrollo ele esta disciplina. Se plantea allí que el patrón sintáctico de una 
lengua es más central que sus características morfológicas porque éste regula 
y hace uso ele formas variables; así, por ejemplo, saw, el pasado de see, es 
menos fundamental para la construcción: 

1) S V O 
The children saw the gosling 

(los niños vieron), 
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que el uso de un verbo entre su sujeto y su objeto. Significados fundamentales 
se expresan mediante la sintaxis ya que en una lengua SVO, si el agente de 
la acción se coloca delante del verbo, el significado de la oración cambia 
totalmente: 

2) The gosling saw the children 
Lehmann (1978: 6) plantea que entre las construcciones sintácticas , la del 

Verbo respecto a su Objeto es la más fundamental. Dado que existen dos 
órdenes posibles de Vy de O, hay dos tipos de lenguas: VO, como el inglés, 
y OV, como el turco. Lehmann estudia este problema históricamente. Por 
ejemplo, el idioma inglés que durante la época del Viejo Inglés Old English, 
año 870 A.C.) era una lengua con características de tipo OV ha evolucionado 
hasta convertirse en una lengua de tipo VO, o al menos está cambiando hacia 
ese tipo, pues aún conserva ciertos elementos del patrón OV, como es el caso 
de los modificadores verbales situados entre el verbo y la # ó frontera 
oracional; también el patrón adposicional del inglés contemporáneo donde 
abundan las posposiciones en vez de las pre-posiciones (no confundir con 
preposiciones). Lehmann propone concretamente que para establecer 
adecuadamente una tipología sintáctica deben estudiarse los siguientes 
patrones: (1) Cláusulas Simples; (2) Modificadores Nominales; (3) 
Modificadores Verbales; (4) Adverbios Oracionales¡ (5) Oraciones Simples y 
Complejas; (6) Marcamiento (marking)¡ (7) Procesos Gramaticales¡ (8) 
Características Morfológicas y 9) Características Fonológicas. 

Otro autor central a nuestro análisis de las estrategias discursivas del 
warekena es Li (1976), quien es a la vez editor de la obra colectiva Subject 
and Topic, donde se recogen temas fundamentales de la perspectiva 
Relacional: el SUJETO y el TOPICO. El objetivo primordial de esta obra es 
dar respuesta a estas dos preguntas: ¿Cómo pueden caracterizarse, sobre la 
base de una independencia del lenguaje, los fenómenos de "Sujeto" y 
"T6pico" en la estructura del lenguaje? 

Autores tales como Anderson (1976), Chung 1986) y Keenan (1976) han 
demostrado que el término "Sujeto" puede variar sus propiedades en 
numerosas lenguas, e incluso dentro de una misma lengua. La categoría 
SUJETO envuelve elementos sintácticos propios de la estructura de las 
oraciones, los cuales han sido tradicionalmente tratados en el marco de la 
morfosintaxis de la lengua. En Subject and Topic, Keenan elabora una 
"Definición Universal de Sujeto" al cual sitúa más bien como una categoría 
a ser analizada discursivamente. Su definición Universa/ de Sujeto le permite 
señalar que las lenguas diferentes pueden usar medios específicos para 
marcar sus sintagmas nominales. Keenan (1975: 306) afirma que: 
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por ejemplo, en httín, los sujetos de Sintagmas Nom ina les posee n una característica 
marca de casos (el nomin:i tivo). Pero ésta característ ica marca de casos al fina l del 
sustantivo probablemente no es universal en el sentido de que no ocu rre corn o 
marcador de nomin:ttivo en ninguna otra lengua; no existe un ma rca dor universa l de 
casos nominativos. Y en Malagasy (M:11:iyo-Pol inesio; Mad:igasc:i r) los sujetos ocu rren 
característicamente al final de la frase , mientras que en la mayoría de las lenguas , los 
sujetos de las frases nominales preceden las oras frase s nominales dentro de las 
cláusulas. 

De acuerdo a Keenan (1976: 307) la su jetidad de un sintagma nominal (en 
una oración) es un problema de grado ... las lenguas europeas son más 
orientadas hacia el SUJETO que las Sino-Tibetanas. Por otra parte, dentro de 
la perspectiva teórica de la gramática relacional y la funcional (Kuno), el 
constituyente conocido como TOPICO es también una noción abordada 
discursivamente. Aún cuando los estudios del discurso y la pragmática se 
encuentran en una etapa de discusión para establecer sólidamente una 
definición apropiada del Tópico, pensamos que es importante explorar estos 
problemas en las lenguas indígenas de Suramérica y de Venezuela, ert 
particular, especialmente ahora cuando contamos con datos menos descriptivos 
y con mejores gramáticas de esas lenguas. Hay una cantidad de artículos en 
el libro colectivo de Li (1976) que se refieren al problema del Tópico, por 
ejemplo, los trabajos de Chafe, friedman, Givon, Hyman, Lehmann, Li Y 
Thompson. Como resultado de este libro observamos un consenso entre los 
autores a establecer una tipología de lenguas según sean sujeto-prominentes 
o tópico-prominentes, es decir, donde exista preferencia en el discurso 
lingüístico por una de estas dos opciones y/o estrategias discursivas donde 
el papel de la sintnxis queda subordinado a los lineamientos de la semántica 
y la visión relacional y émica del Mundo que tienen los hablantes. 

Asimismo usamos en nuestro :m.ílisis la propucst:1 de Hopper (1979); 
incluída como artículo en Discouwe and Sintax, también una obra colectiva 
de lingüistas pragmatólogos, algunos de dios ya mencionados (Chafe, 
Givon, etc.), dirigida por Givon O 979). liopper destac:1 :1lgunas partes de la 
narrativa que relaciona los eventos pertenecientes a la estructura o corpus 
del discurso; ellos son el FOREGROUND (que traduciremos provisionalmente 
como EVENTO CENTRAi. DEI. DISCRS o antesala discursiva), y el 
BACKGROUND (d TRASFONDO), es decir los eventos subsidiarios que 
sirven de apoyo a la linea central del discurso, Sobre esta propuesta, 
consideramos importante como aporte a la lingüistica relacional y a los 
estudios del discurso, en qué medida procesos del tipo orden de palabras, 
constituyen un recurso del idioma: para extrapolar y destacar eventos 
discursivos que, de seguir el patrón bisio del orden de palabras, jamás 
podrían ser enfatizados a menos que fueran muy marceados sintácticamente. 
Este proceso lo encontramos en el warekena que, a pesa de ser una lengua 
de orden básico VO, ofrece patrones como el orden OVS cuando el hablante 
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quiere destacar ciertos aspectos del discurso la lengua tiene recursos como 
la topicalización generada por el cambio en el orden de palabras). Hopper 
también analiza cómo a través de otros recursos no de naturaleza pragmática 
sino morfológicos (el uso de ciertos marcadores, por ejemplo), algunas 
lenguas resuelven estos problemas del foregrounding y el backgrounding. 

Finalmente, hemos revisado dos trabajos de pragmática funcional; uno de 
ellos corresponde a Van Dijk y otros (1973); este texto también es una obra 
colectiva donde participan escritores y semiólogos como Barthes, Sigfried, 
Schmidt, Greimas y el propio Van Dijk, entre otros. A pesar de que este 
trabajo corresponde a los lineamientos de la lingüística estructural, nos 
interesa particularmente la proposición sobre lingüística narrativa y textual 
como un ejemplo del tipo de análisis lingüístico que queremos evitar, es 
decir, si bien es verdad que existe toda una serie de aportes derivados de la 
semiología y la pragmática, creemos que estos enfoques no han superado la 
influencia chomskiana en el sentido de que el análisis generativo es realizado 
exactamente igual a como lo aplicaba Chomsky a los componentes sintáctico­ 
léxicos pero esta vez a nivel de la estructura semántica, pero vista ésta sólo 
como una interpretación del componente sintáctico. Es la corriente conocida 
como semántica generativa donde cabría mencionar autores como Lakoff 
(1970); Ross (1967); Postal (1969, 1971); Katz y Postal 1976); McCawley 
(1968); Maclay (1971), entre otros. 

Creemos que es posible superar los planteamientos del análisis textual 
propuesto por Van Dijk y otros semiólogos interesados básicamente en la 
aceptabilidad de los enunciados (las ideas de competencia y performance de 
Chomsky) por la vía de un análisis de textos en el contexto de una 
determinada cultura (interrelación lengua-cultura), un análisis donde vuelve 
a plantearse el problema de las relaciones de los elementos gramaticales de 
un idioma pero sin buscar un modelo universal y sin reducir el problema a 
"estructuras profundas" ergo "estructuras superficiales" sino más bien tratar 
de decodificar o si se quiere, intuir el nivel emotivo-cultural de esa lengua. 
En síntesis, una explicación lingüístico-antropológica de las códigos texto­ 
culturales (sin caer tampoco en el relativismo lingüístico planteado por la 
llamada hipótesis Sapir-Whorf). 

El otro texto de Van Dijk, como único autor (1977), que también hemos 
revisado en relación con los temas del discurso en las lenguas indígenas, es 
un trabajo más articulado que el anterior en el sentido de que no es un 
ensamblaje de varios trabajos sino una proposición más acabada y reciente 
del método de Van Dijk para abordar el estudio del discurso desde un punto 
de vista lingüístico-pragmático. Aún cuando su enfoque sigue enmarcado 
dentro de la semántica generativa y la lógica sem:íntica, propone en su 
análisis del discurso ciertos elementos o recursos que también maneja la 
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gramática relacional tales como relaciones y diferencias entre TEXTO y 
CONTEXTO, TOPICO y COMENTARIO, ASERSION y PRESUPOSICION, etc. 
Nosotros manejamos esas categorías discursivas en nuestro análisis de textos 
warekena. Debemos puntualizar, no obstante, que en nuestro trabajo este 
análisis viene acompañado de un inventario interpretativo de procesos 
sintácticos como la topicalización, relativización, etc. que son indispensables 
para poder entender la función gramatical del discurso. 
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