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RESUMEN : ‘
El autor analiza uno de los aspectos menos estudiados de
nuestra historia de las ideas: la forma en la que la configura-
ci6n de un ideario republicano en Venezuela durante el siglo -
XIX conllevé un conjunto de problemas de conciencia. La
doble fidelidad de aquellos republicos que profesabanala vez
ideas liberales, junto a Ia religién heredada de sus padres, en
momentos en que el catolicismo y el liberalismo representa-
ban posturas antitéticas, implicé no pocas dificultades de
caricter doctrinal. Los mecanismos que encontraron para
allanar una solucién intermedia son el tema del presente texto,
que fevela la dimensi6n real de lo que signific6 el ensayo de
enraizar el corolario moderno en Venezuela, sus alcances y
sus posibilidades reales de realizacién.
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*Y finalmente, en materia de religién piden el
desarrollo cientifico del cristianismo, y esta-
blecen la perfecta identidad de la religiébn con
la ciencia, de la conciencia con la razon, y de
la autoridad con la libertad.”

Rafael Maria Barall, 1849.

sLas autoridades en que dejo bien fundadas mis
convicciones, no pueden ser recusadas por
ningun cristiano.”

Antonio Leocadio Guzmdn, 1876.



INTRODUCCION A UN PROBLEMA DE CONSCIENCIA

Todavia para 1924 se mantenian en algunos pueblos e instituciones de
Venezuela la tradicién de guardar el dia de San Simén, 28 de octubre, como
fecha patria. Si bien es cierto que ya entonces la costumbre estaba en franco-
declinar, y que al Libertador, como al resto de los venezolanos, empezaba
conmemorarsele mis en su cumplearios -24 de julio- que en el dia de su

santo, algunas solemnidades seguian celebrindose en su onomdstico. Por
~ ejemplo el 28 de octubre de aquél afio se recibié como Individuo de Nimero
de la Academia Nacional de la Historia uno de nuestros mis importantes
historiadores bolivarianos, Monsefior Nicolas Eugenio Navarro, con un
discurso que después gozaria de cierta celebridad: “El clero, factor de patria
en Venezuela”.

Este discurso, asi como su contestacion, tienen un valor inmenso para la
historia de las ideas venezolanas, no tanto por lo que dicen -que, de paso,
también es muy valioso- como por lo que quieren decir. Que en aquél
momento una corporacién como la Academia, integrada por lo mis selecto
de la inteligentsia liberal y positivista, aceptara en su seno a un sacerdote,
Ya era una cosa, por lo menos, singular; pero que ademis lo aceptara oyendo
un discurso en el que se ponia de relieve la importancia de la Iglesia para
la conformacié6n de la nacionalidad y cultura venezolanas, ya era otra, mucho
mayor, que encerraba suficientes elementos como para zaherir mis de una
susceptibilidad y revivir mucho de lo mis encendido de las polémicas anti-
clericales que a lo largo del dltimo siglo venian suscitindose periédicamente
en el pais, y de las cuales tanto el recién nombrado académico como los que
lo estaban oyendo habian sido protagonistas, incluso de primera linea.

.Por €s0, si tomamos en cuenta que ni Navarro, ni los académicos que lo
recibian -por ejemplo Lisandro Alvarado, Pedro Manuel Arcaya y Laureano
Valle'nilla Lanz, por s6lo nombrar los tres més famosos- eran hombres que
Precisamente andaban escabullendo diatribas y le ponian demasiados frenos
a sus lenguas, todo parecia dispuesto para una buena confrontacién. Sin
e.mbargo aquel dia de San Simén no llegaron a mayores, lo que tampoco
significa, obviamente, que lo desaprovecharon para decirse elegantemente
algunas cosas en cara; de hecho, el mismo tema del discurso era una toma
de postura -que la Iglesia, tan denostada como retrégrada y supersticiosa por
aquella intelectualidad, habia sido un elemento positivo de avance- lo
Sl.xficientemente retadora como para que aquellos viejos liberales y no tan
viejos positivistas se sintieran en la obligacién de dar una respuesta, amable,
pero contundente,

Y asi lo hicieron, La contestacién al discurso fue dejada a cargo del mas
comprobadamente liberal de todos ellos, el que habia escrito su obra
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historiogriafica para defender al liberalismo y, dentro de él, en particular al
gran contrincante de la Iglesia, Antonio Guzman Blanco, de quien fue
ministro y al cual se sentia vinculado en casi todos los aspectos: Francisco
Gonzilez Guinin. Ya muy anciano entonces —recién habia cumplido 83
afios— sus palabras son un claro ejemplo de lo que los hombres que con él
habian implementado las politicas anticlericales y secularizadoras medio
siglo atras, pensaban y sentian en torno al hecho religioso y a la institucién
eclesiistica. '

Releyéndolas con ahora calma, se percata que aquello no se trat6 de algo
superficial y carente de verdaderas tribulaciones de consciencia; ellas
resumen la esencia de lo que fue el gran problema doctrinal del siglo XIX
venezolano, del gran dilema que sintieron unos hombres entre lo que
entendian como correcto desde lo filosofico y lo politico, y lo que creian,
incluso sinceramente, como verdadero desde su fe: la doble condicion,
entonces, cOmo se veri, esencialmente contradictoria, de ser manifiestamen-
te liberales y confesamente catélicos.

Darle sentido y congruencia a aquello, por lo tanto, fue un verdadert? reto
intelectual cuya solucién representa uno de los ejercicios de pensamiento
mis habilidosos de cuantos tengamos noticia, por lo menos en Ver?ez‘uela.
para conjurar la fe y la razén en la modernidad. Dijo Gonzilez Guinan:

n de un nuevoacadémico;

Como lo habéis visto, nos congrega en este recinto la recepcio >
0 Breg e acabdis.

y debo a mis compaiieros de Instituto la alta honra de contestar el discurso qu!
de oir y de aplaudir. )

El recipienta{-)io es un sacerdote de la religion cristiana, apostolica y romnlll:s-
Tienemerecida fama en el pulpito sagrado, y es siempre oiflo con delecla;:nén po.rﬁdo
creyentes. Se ha ocupado en la prensa de la historia eclesidstica de Venezuel la,y e"c‘:)mo
sus juicios, segiin su leal saber y entender. Es una lumbrera del clero cat6| lC‘O('IYP g
miembro de ese clero ha desarrollado su discurso sobre el tema: Elclero factor de Pa

en Venezuela. (Gonzilez, 1966: 171).

A estas palabras de halago mAs bien tibio—o sea, da a entender, las cosas

que dice, las dice porque al fin y al cabo es un cura— sigue el comraa’taqu.e
liberal, como para evitar confusiones: “La Academia Naciona.l de la Historia
—agrega Gonzilez- marcha a la cabeza de la civlizacién, rinde culto a la
libertad de pensamiento, respeta todas las creencias, sin hacerse cargo de
opiniones individuales” (Gonzilez, 1966: 171). Y aunque “Conoce }a Aca;
demia Nacional el papel muy interesante, por su abnegacn‘én y probidad...
que desempeiib el clero en la conquista, y conoce también que “Desde el
Padre Madariaga hasta el Padre Blanco, los servicios de algunos sacerdotes
vinieron a ser muy ttiles a la fundacién de la Independencia de Venezuela”,
la verdad es que: '
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El clero cat6lico, en su gran mayoria, procedi6 de diferente modo, porque la Iglesia
romana es conservadora y ha declarado que el liberalismo es pecado. Por excepcién,
se ven ocupando la citedra de San Pedro, prelados como Le6n Xlll y Pio IX, que buscan
la armonia entre la libertad y el orden, que procuran unir las sectas cristianas, por méis
que los sectarios de Lutero tengan su origen en un delito y sean también originarios de
otros crimenes los anglicanos. Quizi dentro de poco se veri el prodigioso especticulo
de la traslacién de los restos de Leén XIII a San Juan de Letrin, con lo cual Pio IX
atravesari las calles de Roma, y aparecerin unidos el Quirinal y el Vaticano, y tendrid
efecto lo que dijo Jesucristo: ‘mi reino no es de este mundo’, y el Papa quedard
convertido en Apéstol de la cristiandad.(Gonzilez, 1966: 172 ).

Este discurso, si se le lee con cuidado, puede parecer poco menos que
insélito y en su momento, para un hombre como Navarro, debi6 serlo
francamente: por un lado increpa al papado por considerar al liberalismo
pecado, como, lo estaba establecido desde el Concilio Vaticano I; pero por
el otro reconoce su autoridad y beatitud frente a los “sectarios” de Lutero. En
Gltima instancia, ¢por qué unas cosas son verdades de fe, como por ejemplo
el caricter criminial la secesi6n luterana, y otras no, como el caricter pécoro
del Liberalismo, si en ambos casos es la misma autoridad y los mismos
principios los que los condenan? Pues bien, “Yo les hablo a ustedes, sefiores,
con ingenuidad. Pertenezco a la religion cat6lica, apostélica y romana, pero
al mismo tiempo creo en la libertad de pensamiento y en la independencia
delarazén” (Gonzilez, 1966: 172). ;Qué es eso? ;De qué manera ser entonces
liberal y catélico a un mismo tiempo, cuando ambas cosas se contradecian?

Como Gonzilez Guinan, una larga lista de teéricos del liberalismo —y en
Venezuela lo fueron casi todos cuantos pensaron y escribieron durante el
siglo XIX- se dieron a la tarea de encontrar una solucién a este dilema.
Algunos acaso por sola politica, pero muchos, sobre todo cuando se traté de
sacerdotes (que los hubo, y no pocos) dentro de verdaderos problemas de
consciencia. Contritos en su liberalismo, ensayarin entonces soluciones
intermedias, esbozar4n una suerte de “teologia” propia, tratarin de funda-
mentar sus ideas en los principios doctrinarios de la Iglesia; demostraran
-0 creerin demostrar- que en realidad el liberalismo es esencialmente
catélico; que la fe catélica, en suma, si bien es la verdadera debe ajustarse

a los nuevos tiempos, que lo propio es llenar al liberalismo de catolicismo
y al catolicismo de liberalismo.

Partiendo entonces de los primeros momentos de implementacién del
modelo liberal en 1830, y terminando en 1876 cuando el conflicto lleg6 a su
paroxismo con la propuesta de una Iglesia Cismitica Venezolana, en las
siguientes p4ginas estudiaremos la forma en la que aquellos intelectuales
venezolanos del siglo XIX llevaron adelante este ensayo de conciliaci6n; 12
manera en que la doble necesidad de desarrollar un proyecto modernizador
de estirpe liberal y de seguir siendo cat6licos los llevé a redimensionar su fe,
en medio de verdaderos problemas de conciencia, para enfrentarse desde su
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modernidad a la catolicidad imperante y sobre todo entenderse con ella.
Como seiial6é Rafael Maria Baralt en 1849 para el caso espaiiol, en mucho
similar al nuestro: “Y finalmente, en materia de religion piden {la escuelas
politicas} el desarrollo cientifico del cristianismo, y establecen la perfecta
identidad de la religién con la ciencia, de la conciencia con la razén, de la
autoridad con la libertad.” (Baralt, 1991: 166). Ese reto filoséfico, teolégico,
moral seri tratado de resolver de diversas maneras por nuestros ide6logos
de entonces; veamos algunos casos.

EL PROBLEMA: LA INCOMODA CATOLICIDAD

Antes de adentrarnos en los argumentos y sutilezas “teolégicas” de
nuestros liberales, se requieren algunas precisiones de caricter tedrico e
historiogrifico. Basta con una breve revision historiografica para percatarse
que si bien hay pocos problemas en nuestra historia tan privilegiados por
nuestros investigadores y ademis tan vinculados entre si, como los son el de
los inicios de nuestra modemidad y el de nuestra historia eclesiistica, éstos
no han hallado -o por lo menos no plenamente- el camino del encuentro
entre los numerosos trabajos que los tratan.

Aquél fenémeno y aquella institucién, que tantos enfrentamientos
propiciaron y escenificaron, representan mucho de lo mis definitivo de
nuestro sino decimonénico, caracterizado por esa doble condicion de querer
ser modernos, en el sentido lato de asumir las ideas y costumbres europeas,
y de tener, en contraposicion, toda una tradicién, una realidad, que en no
pocas cosas se oponia a tales innovaciones y que, sobre todo, los mismos
venezolanos de entonces sintieron incémoda, como una lastra que les
impedia alcanzar sus suefios. Realidad en cuyo centro pronto identificaron
a la Iglesia Catolica y el control social que sigui6é gozando aln después de
establecida definitivamente la republica en 1830, por lo que desde entonces
se convirtié en el blanco de los ataques de quienes promovian la modemi-
zacién y encontraron en ella, o asi al menos lo sintieron, un obsticulo para
sus fines.

Como quiera que el Estado fue el gran ente modernizador, la historiografia
de nuestra Iglesia durante aquél periodo, escrita en general por sacerdotes
o laicos muy comprometidos al calor de esa suerte “cuestion de las
investiduras americanas” (Hertting, 1986: 427) vivida en todo el subcontinente
como en nuestro pais, se ha centrado casi de forma exclusiva en sus
conflictos con él, a través de una multitud de textos que nos narran sus
avatares fundamentales, nos reproducen sus principales documentos y nos
dejan ver, ademés, las ideas bisicas que se expusieron de lado y lado durante
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esos ciento cincuenta y tantos afos de enfrentamientos!. No obstante todo
esto, sin entender lo que le subyacia, lo que realmente estaba en juego en
cuanto la propuesta de un modelo societal que sentia (y solia tener de hecho)
a la Iglesia como opositora, no podra ser nunca comprendido el proceso. En
consecuencia, pese a todo su valor —en modo alguno soslayable— tal
historiografia es, forzosamente, parcial.

Por supuesto, no se niega la importancia, ni mucho menos, de los
conflictos entre Estado e Iglesia, sino que después de revisarlos se identifica
la necesidad de su contextualizacién dentro un problema mayor, que
replanted esa cuestion de las investiduras, venida de muy atras, bajo términos
completamente nuevos. La idea de que el poder secular esti por encima del
eclesidstico en los aspectos propios de su incumbencia y de que, incluso,
pueda llegar a dirigir a la Iglesia misma, ya se habia planteado desde la Edad
Media, y en rigor, para el caso venezolano, la esencia de esto, el patronato,
era herencia espafiola. En ese aspecto, pues, mis que una secularizacién
strictu sensu como se entendié en el siglo XX, nos encontramos en los
primeros momentos de la repiblica —todo el periodo de enfrentamientos
desde la declaracién de la Independencia hasta la expulsién del Arzobispo
Silvestre Guevara y Lira— ante una desclericalizacion?, en cuanto que

1 Lasuperabundante bibliografia existente al respecto, redactada bisicamente por religiosos
o por laicos comprometidos, fue producida lo largo de un siglo particularmente extenso
tanto para la evolucién de nuestras ideas historiogrificas, como para las teologicas, de
modo que su calidad y enfoques son muy irregulares. Consideramos, sin embargo, como
insoslayables los siguientes trabajos: Nicolis Eugenio Navarro, Anales Eclesidisticos
Venezolanos, Caracas, Tipografia Americana, 1951 (12 Edc., 1929); Mary Watters, A History
of the Church in Venezuela 1810-1930, The University of North Carolina Press, 1933; José
Rodriguez Iturbe, Iglesia y Estado en Venezuela, Caracas, UCV, 1968; Gustavo Ocando
Yamarte, Historia Politico-Eclesidstica de Venezuela (1830-1947), Caracas, ANH, 1975;
Hermann Gonzilez Oropeza, Iglesia y Estado en Venezuela, Caracas, UCAB, 1997 (13
Edc,1977) y La Liberacién de la Iglesia Venezolana del Patronato, Caracas, Ediciones
Paulinas, 1988; AAVV, Historia General de la Iglesia en América Latina, Tomo VII
(Colombia y Venezuela), Salamanca, Edc. Sigueme, 1981; Alberto Micheo, Proceso
Histérico de la Iglesia Venezolana, Caracas, Centro Gumilla, 1983; Rafael Ortega-Lima,
Visién de las Relaciones Iglesia-Estado durante la época guzmancista en Venezuela 1870-
1898, Caracas, Presidencia de la Republica, 1996. Ademis hay una gran cantidad de
monografias sobre aspectos especificos y de trabajos recogidos en revistas especializadas.
El Boletin del Centro de Investigacién de Historia Eclesifstica Venezolana (CIHEV) es, al
respecto, una fuente de obligatoria consulta; en particular recomendamos su N? 16, de
1996, que es un nimero monogrifico sobre la Iglesia durante el siglo XIX.

2 “El proceso de secularizaciébn no es univoco, Secularizacién no equivale a descristianiza-
cién. La afirmacién paulatina de la autonomia de lo temporal puede coincidir con un
proceso de desclericalizacién —proceso que purificaria las concreciones histéricas de
inspiracion cristiana de elementos extraiios a dicha inspiracién- o puede desembocar en
una pretendida afirmacién de independencia absoluta de las realidades temporales
respecto de toda instancia trascendente”, mis adelante dice el mismo autor que la
desclericalizacién “consistiria en un proceso de toma de conciencia de las prerrogativas del
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limitaci6n de las funciones del clero a sus problemas propios, espirituales.
De modo que el punto de estudio, la “diferencia especifica” del problema,
no esta alli, o por lo menos no solamente alli. El punto por lo tanto est3,
atencion, no en el hecho de que el Estado dirija a la Iglesia —aunque tanto
la legitimidad en si misma de ese Estado nacido en 1830, como la de ser
heredero del patronato controvirtié al clero- sino en la idea de lo que ese
Estado, cuya primacia ya era aceptada desde los dias de los Austrias, debia
hacer con la sociedad y, €n consecuencia, con esa Iglesia,

Es pues aci en donde esti el problema: a partir de 1830, cuando se
culmina el ciclo independentista, al Estado se le otorga una funcién y unas
metas nuevas, que eran las de llevar a la sociedad por los caminos de lo-que
entonces se entendia por progreso, idea esencialmente distinta a la que tuvo
el Estado espafiol referente a sus objetivos —limitados a la seguridad, al orden,
al cumplimiento de las leyes humanas y divinas- hasta el momento de la
emancipacion. O sea, el Estado venezolano de 1830, a pesar de ser heredero
directo del Espafiol incluso en lo mis de su legislacion, se atribuy® la funcién
de transformar la sociedad, mientras el anterior buscaba exactamente lo
contrario: mantener un orden que entendia como naturalmente bueno, y
divinamente inspirado.

Ante este reto, para la élite que lo dirigia fue, obvio, el de aquellos paises
que representaban entonces las sanctasanctorum del progreso: Gran
Bretafia y los Estados Unidos -sobre todo el segundo que por haber sido una
colonia ripidamente desarrollada se mostr6 particularmente inspirador. En
consecuencia habia que buscar forzosamente el mecanismo para llegarfl sers
como ellos, y a eso se dedicé casi toda la legislaciébn promulgada en.el primer
lustro de la repiiblica. Pero dado que aquellos esfuerzos obtuvieron tan
menguados resultados, a la hora de preguntarse la misma éhEe por la
distancia que habia que recorrerse para terminar de ser como “nuestros
hermanos del norte”; de preguntarse, descorazonada, ¢por qué no son ll°s
venezolanos laboriosos y ahorrativos como los labradores de Nueva Ingla-
terra? ¢Por qué los entusiasma més la emoci6n de la montonera que ladela
especulacién enla bolsa? ;Por qué ese regusto por los discursos ?;mndllocuentes
de la Revolucién y no por la persistencia del trabajo continuo, de logros
pequeiios pero seguros, que llevaron a Gran Bretaftaya EEUU a donde estin?

A la hora de preguntarse, pues, por todo ello, la culpa fue rdpidamente
echada al conjunto de instituciones heredadas de la Espafia del Antiguo

orden natural, que evitarfa atribuciones al orden sobrenatural de la gracia de elementos
propios de la n:?tur:llez:l humana”. Marlano Fazio Ferndndez, Francisco Vitoria. O'I:cllanls-
mo y Modernidad, Buenos Aires, 1998, pp. 9-10, y 34. La desclericulizaci6n implica, por
lo tanto, la limitacién de las funciones del clero en la vida social a la c':sfcm _de sus
atribuciones religiosas concretas, sin implicar una eliminacién de lo religioso’ o una
negicién de su veracidad dltima,
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Régimen, que atn no habian sucumbido a las reformas liberales que desde

" los dias colombianos venian implementindose. No tanto ya por la legislaciéon
o lo mis importante de la organizacién politica, en general arrasada por el
vendaval revolucionario, sino por las pricticas —lo que los soci6logos
llamarian las instituciones sociales, lato sensu— que, obvio, no pudieron ser
abolidas porun decreto y se mimetizaron en los tejidos de la nueva repuiblica.
Y esacd donde entra la Iglesia a escena. Simplemente se llegd a la conclusién
de que para progresar lo primero que hacian falta eran hombres progresistas.
Basta leer algunas piezas clisicas de los fundadores de la republica, las que
hombres como José Maria Vargas o Domingo Bricefio y Bricefio, o los de la
generacion siguiente, la de Cecilio Acosta y Fermin Toro, dejaban oir en la
Sociedad Econémica de Amigos del Pais, en la Universidad o publicaban en
la prensa, para percatarse que el poco o ningin efecto que las leyes
liberalizadoras promulgadas desde el mismo momento de la secesién de
Colombia, en las que tanta confianza depositaron, habian generado, era
atribuido a la “herencia” y las “costumbres” de Espaiia: si con el laissez faire,
concluian, el pais no habia echado a andar, era porque los venezolanos asi
lo habian querido, porque su falta de espiritu empresarial, tipicamente
espafiol, no los empujaban a eso.

Los valeres, usos y costumbres de los venezolanos estaban entonces
fundamentados en un conjunto de principios que -asi lo entendieron— se
oponian a todo eso que hacia falta para entregarse al capitalismo. Disefiados
sobre una concepciéon del mundo distinta, inicialmente inamovible y
enemiga de las innovaciones, basados en el Derecho Divino, en el
escolasticismo, en Dios y la fe, en los dogmas y normas de la Iglesia Cat6lica
como base de la verdad y principios organizadores y rectores de la vida
social, es decir no era posible que con ellos se entrara a lamodernidad. Todo
esto, ciertamente, implicaba “una sociedad globalmente organizada en torno
a4 una estrcutura corporativa jerarquica (6rdenes) y compuesta en esencia por
actores sociales colectivos” (Bastian, 1993: 7), en vez que individuales, lo
cual, desde luego, iba en contra del “espiritu empresarial” que se debia tener
lo venezolanos para’alcanzar el progreso, establecer empresas, roturar
bosques, abrir caminos, fundar industrias, bonificar ciénagas. A todo ese
orden fundamentado en dGltima instancia por el catolicismo como principio
rector, lo podemos calificar como catolicidad’.

3  *“La catolicidad es una socledad que no solamente profcsa el catolicismo sino que se
organiza globalmente desde esa profesién religiosa. Una socledad organizada como
catolicidad tiende a ser una sociedad holistica; es decir, una sociedad en donde prevalece
las homogeneidad sobre la diversidad. Fsa homogeneidad surge precisamente, del
universo simb6lico religioso catélico que impregna toda socledad de sus contenidos a la
manera de marco institucional total”, José Virtuoso, “La Crisls de la Catolicidad en
Venezuela, segGn Coll y Prat (1810-1813)", Bolatin CIHEV, Ao 8, N® 16, 1996, p. 11

152



Por eso, al percibir que lo que tenfamos nosotros, que no tenian los
“avanzados” era tal catolicidad, la elite se convenci6 de que sin su desmontaje
simplemente no podriamos progresar, 0 sea, salvando las distancias, se.
podria decir que mis o menos llegb a una conclusién parecida a la que Max
Weber llegaria tiempo después: esos “hibitos de Espaiia” denostados por
todos nuestros primeros legisladores y magistrados, esa ética que por
oposicion a la protestante podriamos llamar “catélica”, no favorecia la ética,
los “habitos” (no otra cosa es ética en griego) capitalista. Salvo, cuando a
finales del siglo XIX se les “confirmaron” de una manera “cientifica” otras
cosas que ya sospechaban sobre las taras genéticas de una poblacién
mayoritariamente de color, imbuida en una clima tropical, como la causa de
todos nuestros atrasos y desventuras, la idea de los “hibitos de Espafia” y de
sus manifestaciones de catolicidad fue siempre vista como una de las
principales causas de nuestra incapacidad para progresar.

Muy bien, pero habia un problema: quienes asi pensaban eray habia sido
por generaciones ostensible, orgullosamente cat6licos. No es lo mismo
racionalizar contra las fiestas de santos en las que se suspendia el trabajo y
en contra de los pruritos contra la usura, que sentir de corazén que todo €so
era falso. ;Implicé entonces ese desmontaje de la catolicidad en los idearios
de nuestros repiblicos una descristianizacién, un laicismo pricticamente
ateo, que considera toda forma de religién revelada como propia de edades
infantiles de la humanidad? No, ni siquiera en los dias del positivismo, donde
lo mas fiero de la irreligiosidad no pas6 del nticleo de intelectuales y hombres
publicos que, de todos modos, al final, terminardn apoyando una accién
politica mis bien favorable a la Iglesia en los dias del gomecismo, se pensé
seriamente en descristianizar.

édlmplics, por lo menos, un ataque al catolicismo en si? Tampoco. En la
década de 1830 cuando se criticé a la catolicidad fue, en todo caso, no la
religién en si sino la religiosidad del venezolano, ésta si vista como torpe €
ingenua, primitiva. Era un asunto contra los bailes de tambor por las fiestas
de San Juan y las procesiones con sus respectivos trasnochos y cuotas de ron
que impedian volver al trabajo al dia siguiente, no contra San Juan o contra
el Cristo del Buen Viaje. '

Entonces, ¢se pretendié, por eso, volver a los venezolanos protestantes?
No, otra vez, por lo menos no en forma completa. Aunque habia, eso si, una
admiracién por el mundo protestante?, todos los propulsores de las reformas

4 “El espectacular desarrollo del sistema capitalista a mediados del siglo X1X, fomenté el
liberalismo como ideologfa entre los circulos influyentes de América Latina mirando con
simpatia a los protestantes quienes desde el inicio de la Reforma fueron partidarios del
nuevo orden econémico. Seflalaban el hecho de que precisamente los pueblos que
profesaban la fe protestante como Inglaterra, Holanda, Alemania y Estados Unidos fuesen
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tuvieron grandes escriipulos en mantener su condicién de catélicos. Descon-
tando que en ello pudo haber no poco de maniobra politica, para no espantar
a un pueblo si bien sincrético, catélico y muy sensible a los anatemas del
sacerdocio; la verdad es que el empefio de hombres como por ejemplo
Tomids Lander—pero también Antonio Leocadio Guzman o Felipe Larrazabal—
en fundamentar sus posturas en el Evangelio o en los Padres de la Iglesia,
asi como el intento sostenido de conciliacion entre los asertos del liberalismo
y los del catolicismo en momentos en lo que ambos se anatematizaban
mutuamente, nos hacen pensar en que realmente o por lo menos en gran
medida pensaban asi.

Reformar la iglesia y no hacer una iglesia reformada -a pesar del conato
de 1876- es un punto clave para entender el dilema de aquél liberalismo; no
creen en las cosas en las que andaban los papas para ese momento, pero si
creen en el Papado en cuanto institucion. Les parece cuando menos
incdmoda la catolicidad venezolana, pero no se plantean seriamente dejar
de ser catdlicos. Y como Francisco Gonzilez Guinin declaran serlo critican-
do a un Papa que por dogma debe ser infalible para quienes asi se
conceptian. Por ese camino, entonces, nuestros liberales intentarin lo
ins6lito: una desclericalizacion de la religién; y si bien no hubo un liberalismo
catélico® en cuanto categoria, si hubo una suerte de “teologia liberal” (en
rigor la categoria es “teologia de los liberales” y fue propuesta por el Equipo
de Reflexi6n Teolégica, 1981a, p. 10), no poco influida por la masoneria (una
religién, o unas pricticas mas o menos religiosas sin clero), por lo que la
Iglesia conocia entonces como el “naturalismo” y, claro, por una mal
disimulada admiracién por los protestantes y sus pricticas, pero que no por
€s0 renunciaba al catolicismo como base Gltima de argumentacion.

Asi con la Biblia, la patristica y hasta la escoléstica, tratardn nuestros
liberales de demostrar que, palabras mis, palabras menos, ellos eran no s6lo

los que habian logrado un espectacular progreso a diferencia de las naciones cat6licas que
no llegaron a transformar sus estructuras econ6micas arcaicas”, Se Whan Chu, “Reseiia
Histérica de la Evolucion del Protestantismo en Venczuela desde sus Origenes hasta el
Gobiemno del General Isaias Medina Angarita”, 7ierra Firme, N° 59, 1997, p. 487.

5  En efecto, no deben confundirse sus ideas con el liberalismo cat6lico que ensayaron a
mediados del siglo XIX algunos sectores del clero bajo el lema de “Dios y Libertad”, como
los abates La Mennais, Gervet., Lacordarie y Montalembret en Béligca, que fue méis bien
condenado por el Papa, ¢ incluso La Mennais hubo de romper con la Iglesia, mientras otros
se sometieron 4 la santa obediencia. Cfr. Jean-Baptiste Durosell, Historia del Catolicismo,
México, Edt. Diana, 1965, pp. 105-107. Nada hace pensar que tuvieron alguna influencia
en nuestro pais. Vale la pena, al respecto, estudiar el caso del obispo uruguayo Mariano
Soler, quien manejando todo lo Gltimo producido en la filosofia del momento (fines del
siglo XIX), propuso un catolicismo de avanzada (vid, E. Dussel, “Tensiones en el Espacio
Religioso: Masones, Liberales y Protestantes en la Obra de Marlano Soler (1884-1902)", en
Bastian, Op. Cit., pp. 24-38). Para Venezuela, estadiese cl caso y Ia obra de José Gregorio
Hemi4ndez, cientifico y pensador catélico, véase sus Obras Complaias, Caracas, UCV, 1968.
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mas cristianos que los sefiores curas ultramontanos -lo que seria un
planteamiento protestante- sino catdlicos mis auténticos, para de ese modo
calmar sus conciencias y las de un pueblo que al unisono seguia a los
caudillos liberales y a sus pastores eclesiales.

LA CONSCIENCIA Y LA VERDAD

El quid por el cual el liberalismo catélico simplemente no podia ser
aceptado de buena gana por el Papa, no respondia a antojos o a intereses
mas o menos inconfesables de Su Santidad, sino a un problema de base, real,
que dentro del universo mental del momento impedia la unién de estas dos
corrientes, salvo que fuera al costo de la incongruencia palmaria y del
abandono de sus creencias mas caras -precisamente aquéllas sobre las que
se levanta toda la Iglesia: el problema de la verdad.

El liberalismo es producto del pensamiento moderno y éste se bas6 en
otra verdad como base organizadora, distinta a la verdad imperante en el
pensamiento premodemo que, sin negar la razén, admitia la fe como su
fuente altima, sobre todo en materia de religién. Es decir, el liberalismo se
construia sobre una epistemologia y una cosmologia, y hasta en una teologia
distintas, fundamentadas en lo que global y despectivamente la Iglesia llam6
el naturalismo. Segin este criterio, el mundo en vez de estar regido por un
Dios providente y personal, lo esti por uno Organizador que lo hace a través
de un conjunto de leyes naturales, cuyo conocimiento sélo se obtiene por
la razén y no por la fe, y a las que han de amoldarse economia (leyes del
mercado), politica (derechos naturales) y moral (moral laica y libertad de
conciencia, el llamado indiferentismo por la Iglesia). De tal manera que:

El liberalismo, hijo obligado de la Ilustracién, convirti6 a la raz6n humana en el tinico
criterio de verdad; proclamé un indiferentismo, que ponia al mismo nivel al ateismo
Y a todas las religiones; separ6 la economia de la moral, hizo un Estado absoluto, fuente
de todos los derechos de la persona humana, arrincon6 la religién a lo intimo de. la
conciencia individual; negé a la Iglesia el derecho de intervenir en la problemitica
social, limitando su participacién en las cuestiones estrictamente dogmdticas. (Salas,
1996: 135-136).

Como dijo el Papa Leén XIII en la enciclica Libertas(1888), “en realidad,
lo que en filosofia pretenden los naturalistas o racionalistas, €50 mismo
pretenden en la moral y en la politica los fautores del Liberalismo, los cuales
no hacen sino aplicar a las costumbres y a las acciones de la vida los
principios sentados por los partidarios del naturalismo”, o sea el buscar las
verdades cle la naturaleza por sélo la razén no era en si un pecado, pero ya
Nevarlas a] espectro de lo humano (y de lo divino) es otra cosa. “Ahora bien,
lo principal del naturalismo es la soberania de la raz6n humana, que
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negando a la divina y eterna la obediencia debida y declarindose a si misma
sui juris, se hace a si propia sumo principio, y fuente, y juez de la
verdad”(Salas, 1996: 138). Todo lo cual, obviamente, era condenado por la
Iglesia.

Por eso, cuando hoy leemos a un Lander o hasta a un Fermin Toro
tratando de conciliar las cosas de la ciencia del momento, los principios
universalmente aceptados, con su fe, no podemos sino pensar en el dilema
que les causd, bien sea en su consciencia, o bien en el escindalo de las
conciencias de los demis. ;COmo, entonces, resolver eso en aquéllos -
tiempos, en los cuales los protestantes eran tan intolerantes con los
“cesareopapistas”, obnubilados, segin ellos, por el “Anticristo de Roma”,
como la Iglesia de los syllabuslo era con la modernidad toda, y asi declararse
a la vez catdlico, liberal y amigo de la Libertad de Cultos? Tal cosa era
entonces, dentro de las distintas esferas de pensamiento en disputa, un
eclecticismo antifilosofico, una suerte de sofisma mal visto por todos -Iglesia,
protestantes, liberales, masones, etc.- menos, al parecer, por nuestros
pensadores. ’

Al respecto, es muy ilustrativo el debate que sobre la ratificacién o no de
la Libertad de Cultos se dio durante la Convencién de Valencia: ya que
ninguno de los que la defendian se declaré no catélico, se cred una salida
que naturalmente fue considerada “herética, he dicho poco, esta frase es
atea” segin el diputado José Maria Raldiris en su intervencion del 20 de
octubre de 1858 (Conservadores y Liberales, 1961: 289): la consciencia es
independiente de Dios. En momentos en los cuales todas las propuestas de
la psicologia -entonces rama de la filosofia- partian del estudio del alma, tal
COsa era poco mds que un insulto a la razén pues, ;de Quién otro puede venir
el alma sino de Dios? Decir eso, pues, anticipaba a Marx y su planteamiento
de que el ser social es antecesor de la conciencia. Y la verdad que quien
defendi6 esto, el diputado Carlos P. Calvo, aportaba razones suficientes para
ponerle los pelos de punta a mis de uno:

...Dije que la conciencia es independiente hasta de Dios mismo, y esta aserciénse funda
€n olra que temo parezca mis atrevida. Es que no creo en la Omnipotencia de Dios.
§i Dios al crear al hombre le ha dado libre albedrio, ;podri tenerlo y no tenerlo a un
mismo tiempo? (Podrid Dios dominar la conciencia del hombre y hacer que éste goce
al mismo tiempo el libre albedrio? (Conservadores y Liberales, 1961: 293).

Al final se mantuvo la Libertad de Cultos como estaba, aunque muy pocos
pondrian en duda la omnipotencia de Dios y, para evitar llegar a mayores,
dejaron las cosas asi. Lo que si siguieron practicando fue esa suerte de
independencia de la consciencia, ya que mientras para el liberilismo “todo
lo catélico era sin6bnimo de oscurantista, anticientifico, retrégado y digno
hasta de l4stima y escarnio”(Equipo de Reflexién Teolégica, 1981b: 14); para
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’

la Iglesia de los Syllabus (1864 y 1907), todo era pecado en el liberalismo,
el panteismo, el naturalismo, el socialismo, comunismo, masoneria y el resto
de las sociedades secretas. Pues bien, en esa linea de fuego fue que se
ubicaron nuestros reformadores liberales.

Al respecto, y aunque sale un poco de nuestros parimetros temporales,
es bueno echar un pequefio vistazo, a lo que la “teologia apologética
conservadora”(Equipo de Reflexién Teolégica, 1981b: 14) salida de los
syllabus, con la que la Iglesia venezolana contraataca, con relativo éxito, al
laicismo desde las ultimas décadas del siglo XIX, dijo al respecto. En la
Instruccion Pastoral del Episcopado Venezolano (1904), logra recoger la
esencia del pensamiento del momento: “merecen toda nuestra reprobacién
aquéllos que, imbuidos en ciertos principios falsos que corren por el mundo,
de progreso y libertad de ideas, pretenden eludir la rigidez doctrinal de la
Iglesia”(Equipo de Reflexion Teoldgica, 1981b: 15); ya dos décadas atris, en
La Ciencia y la Fe (1888), Juan Bautista Castro habia dicho que “la filosofia
racionalista, la filosofia positivista, la filosofia panteista, la filosofia materia-
lista, son una apostasia de la religién de Jesucristo y una rebelion satdnica
contra Dios”; que, en consecuencia, “;creerd alguien que puede ser a un
tiempo catdlico y darwinista, por ejemplo?(...) No: el darwinista no podra ser
en ningln caso catdlico mientras no renuncie a su error materialista y acepte
la verdad de la revelacién”(Equipo de Reflexién Teolégica, 1981b: 11 y 12).

Pero la sola advertencia de Monsefior Castro nos anuncia una realidad:
el hecho de que muchos fueran darwinistas y catélicos, o liberales y papistas
a la vez; jsi hasta hombres catalogados como conservadores y militantemente
catélicos, como Fermin Toro o Cecilio Acosta, tendrén este problema, qué
decir de los liberales! Pero es que el asunto llegé hasta mis alld: hasta las
mismisimas entraiias de la Santa Madre Iglesia y eso si, verdaderamente, que
fue considerado escandaloso por la curia. Hay en esto de los conflictos de
consciencia un caso patético que demuestra hasta donde pudo llegar esa
dualidad entre lo que se pensaba con la razén y lo que se sentia con la fe,
al no tratarse de cualquier bautizado yendo a misa y leyendo a Stuart Mill,
sino, nada mis y nada menos que de un sacerdote arrastrado por el vendaval
de la Revolucién de 1810 y por la construccién de la Repuiblica: José Félix
Blanco.

Incorporado al Ejército Libertador, cambia la sotana por la guerrera y llega
a general. Ocupa diversos cargos, participa en numerosos combates y como
tantos de sus comparieros entra a la masoneria; segin todo hace indicarlo
llega a tener mujer e hijos, pide secularizarse y una vez disuelta Colombia
se mete dellenoala politica hasta ser incluso postulado a la presidencia. Pero
Ya de viejo, dedicado a la recoleccién de los documentos de la historia del
Ppais, se arrepiente de todo y pide ser reinsertado a las filas del clero.
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Obviamente, el papado no lo acepta de buen grado, pero los buenos oficios
del Arzobispo Guevaray Lira y otros prelados, amen de la abjuracién puablica
de sus errores, le permiten morir en el sacerdocio. Pocas vidas, por lo tanto,
muestran de forma mis cruda esa situacién de ser catdlico y moderno
(revolucionario, mason, etc.) propia de nuestros hombres del siglo XIX,
como la de él. En este sentido su carta al Papa Pio IX es un documento
conmovedor e insustituible: '

Beatisimo Padre:

José Félix Blanco, sacerdote de la Dibcesis de Caracas en la Repiblica de Venenezuela,
casi octogenario, humildemente postrado a los pies de Vuestra Santidad expone que
en el ano de 1809 recibi6 el sagrado orden del presbiteriado, el afio siguiente de 1810
fue al campamento y combates, alcanzando el grado de General, en el afio de 1833 pidi6
y obtuvo de la Sede Apostélica facultad para pasar al estado secular, salvo la ley de
castidad, cuya dispensa jamis pude alcanzar. Ahora, empero, arrepentido de su vida
pasada y penetrado del mis acerbo dolor por los engaiios de que se valié para obtener
secularizacion, renueva las preces, que muy recomendadas por muchos de la América
Meridional, desde 1849, varias veces ha reiterado, y devotamente pide a Vuestra
Santidad sea rehabilitado para poder celebrar el santo sacrificio de la misa y para
alcanzar esta gracia expoen igualmente que dio su nombre a la secta masénica de la
que privadamente abjur6 ha ya muchos afios, y estd pronto para detestarla pablicamen-
te.

Feria 1V, dia 16 de Diciembre de 1862. (Leal Curiel, 1985: 166).

Demasiado dice esta carta y seguramente mereceria todo un trabajo de
anilisis mayor. Tritese de observar por momentos el corazén contrito de
Blanco, viviendo en dos aguas, entre la secularizacién y la santa obediencia
al Papa, convencido de las bondades de la modernidad y, al mismo tiempo,
de la santidad de la Iglesia Catélica; de las bondades de los exitosos
protestantes, pero en el fondo de lo herético de sus doctrinas; de Rousseau,

Comte y los Padres de la Iglesia. Por eso, viendo el caso de otro venezolano
de la época, encontramos que

...su problema {el de Toro) es atn mis profundo. En su interior se debaten dos
tendencias distintas; su afin de modemidad y su conciencia cristiana. En sus recuerdos
autobiogrificos deja alguna vez asomar sus dificultades internas para asimilar en una
coherente unidad su cristianismo y su concepcién modema de la vida (...) Percibimos
aqui el problema intimo de una conciencia y una época. Las ideas mis evolucionadas
y eruditas venian envueltas en un silencio o desprecio absoluto de la'religién, cuando
no €n un ataque corrosivo a sus convicciones mis centrales. Los representantes
religiosos, por su parte, en vez de aceptar el reto y lanzarse a crear una visién del
cristianismo més acorde con el evangelio y con el sentir de la época, cerraron filas en
una actitud entre intolerante, temerosa y agresiva, y asf perdieron la ocasién de entablar
un )diﬁlogo desde posiciones de igualdad. (Equipo de Reflexién Teol6gica, 1981a: 7 y
8-9).

Fue esto, en gran medida, lo que llev6 a los liberales a forjarse sus propias
ideas teol6gicas y hasta a hurgar directamente en la teologia y las Sagradas
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Escrituras catdlicas los asertos para defender sus cometidos. Elias Pino
Iturrieta, al estudiar buena parte de sus documentos llega a la conclusién de
que en nuestros liberales no son, no parecen ser “los laicos quienes atacan
a la Iglesia para conquistar un territorio que se les arrebaté indebidamente,
ni los pioneros de la modernidad cumpliendo con un mandato de arrasar con
los cabecillas de la sociedad oligirquica, sino unos letrados que expurgan
citas de monasterios cuando quieren clausurar monasterios” (Pino Iturrieta,
1996: 131). Ciertamente que Tomds Lander, Felipe Larrazibal, Antonio
Leocadio Guzman, Guillermo Iribarren y otros hablaron mis como teélogos
que como librepensadores al defender al Estado y, ademis, al basarse -
aunque, insistimos pudo haber sido en algunos por simple tictica politica-
en el evangelio y los padres de la Iglesia del modo en que lo hicieron, estaban
admitiendo el principio de verdad en la tradicién cristiana que el naturalismo
no aceptaba. Era, pues, la “teologia liberal”, en la que su conciencia, su
episteme y su fe parecieron hallar comunién.

LA “TEOLOGIA LIBERAL”

En 1869 José Antonio Péez, quien habia promulgado tres décadas atris
la Libertad de Cultos y expuls6 dos veces del pais al arzobispo Ramén Ignacio
Méndez sélo para dejar bien claro quién era el que mandaba, pudo darse el
lujo de defender la naturaleza racional del Estado Liberal y la religiosidad de
sus ciudadanos como las dos caras del bienestar:

Por lo mismo que el sentimiento religioso es medio eficacisimo para regir la moral de
los pueblos, hay que dar mayor importancia 4 la educacién, que bien dirijida dard por
necesario resultado el engrandecimiento de las ideas sobre Dios y la nnlumle{a. yel
desinteresado amor i las generaciones futuras, por cuya felicidad debemos trabajaraun
4 costa de la nuestra. En estos tiempbs que alcanzamos de libre eximen, de
excepticismo é indiferencia, de lucha que mantienen las tradiciones hist6ricas con las
revelaciones de la ciencia. ;cémo salvar la fe religiosa de los pueblos, cualquiera que
ella sea, si la educacién no los arma de criterio suficiente para no ser incrédulos por
ignorancia 6 irreligiosos por necia presuncién? (Piez, s/f: T. Ill, p. 183).

Pudiera alegarse que al fin y al cabo P4ez era ya entonces la cabeza del
Partido Conservador y que en sus tltimos afios tuvo tal reencuentro con la
Iglesia que hasta propicié un Concordato (1862), echado luego para atris por
los liberales. Pero nada de eso obsta para, en primer lugar, negar que en
Venezuela liberales y conservadores no eran sino tendencias de un libera-
lismo generalizado en las ideas; y para que, en segundo lugar, se vea en el
caso concreto del texto, que si bien Pdez parece condenar el naturalismo en
sus lineas, lo que quiere es conciliarlo con la fe. De seguidas, por ejemplo,
Piez dice, que “el gpbiemo republicano esti fundado en la razén y sélo
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puede mantenerse por el orden” y que “la republica sélo existe donde la
mayoria de los ciudadanos puede instruirse”(Piez, s/f: T.III, p. 184); y ya que
esa instruccién debe respetar las “tradiciones historicas”, dentro de ellas
sobre todo la religién, el principio racionalista del gobiemo (contrario al
derecho divino) junto al celo piadoso coincidian en el buen funcionamiento
de la patria. Tal cosa suena coherente y hasta seria algo conservadora a los
oidos de la democracia cristiana actual, pero entonces, con un clero
romanista y ultramontano que condenaba todo racionalismo y todo libera-
lismo, que entre la reptblica y la monarquia optaba en todo caso por la
Restauracion, no lo era tanto.

Acaso por eso, por la dimension de la ruptura, hombres de un liberalismo
mis insospechable que el del Centauro —p. e. los miembros del Partido
Liberal- serin, en esto, mis claros y enfiticos. En la exposicion que dirige
al Congreso Antonio Leocadio Guzmin en 1849, como Secretario de Interior
y Justicia, “afirma la necesidad de legislar para armonizar los intereses de la
‘Iglesia catSlica de Venezuela’ con las leyes y practicas convenientes de la
familia politica; ya que ‘es catélica la nacién casi entera”(Equipo de
Reflexion Teolégica, 1981a: 20); y propone asi liberar a la Iglesia del dominio
estatal en algunos aspectos, para someterla mis en otros.

Fijando estos principios propone Guzmin que los parrocos ya no sean nombrados por
el poder ejecutivo sino por los prelados eclesiisticos, previa presentacién del candidato
heci}a por los vecinos organizados en las Juntas Comunales. '

El !:Z;ec'uuvo se reservaria el derecho de suspender al pirraco que en su ministerio
perjudicase los altos fines de la comunidad ya que el ejecutivo es el encargado de la
paz, latranquilidad y orden de la Repiblica.(Equipo de Reflexi6n Teol6gica, 1981a: 20).

~ En fin, se trataba de la conviccion de que la moral religiosa es “una de
las c-o[umnas del bienestary progreso de la sociedad”(Equipo, 1981a: 20). Ya
dos afos antes (1847) otro liberal, quien llegaria a ser nuestro primer Ministro
de Fomento bajo el gobierno del Mariscal Falcén -y acaso uno de los mis
activos que hatenido el pais en cuanto ejecutor de obras publicas- Guillermo
Iribarren, en su célebre Pensamientos sobre Caminos, se expresa en términos
semejantes. Su texto plantea un programa para financiar los caminos que le
hacian falta al pais para su desarrollo, pero permanentemente advierte que
el s6lo progreso material y la expansi6n econ6mica no bastan; por eso, como
hizo Guzmin, también veia en la religi6n un mecanismo de progreso:

Con asombro, tristeza y alarma debe contemplarse el ripido y profundo progreso que
entre nosotros han hecho el principio utilitario, y las peores mfximas del peor sistema
econ6mico. No son demasiado fervor, no sin sobrados fundamentos, exclama Sewell,
ése fil6sofo cristiano, cuyas palabras sirven de none y apoyo a estas observaciones,
mand4ndonos dar la sedal de peligro y levantar la voz de alarma y de fervorosa protesta
en la iglesia, en el senado, en las salas de educaci6n y en nuestros escritos, contra ese
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. funesto principio utilitario, impio, que, aplicando a las sociedades las teorias abstractas
de una ciencia, que haciendo sus primeros ensayos, trata de pervertir los santos y
elevados fines de la asociacién...(Iribarren, 1960: 35).

En efecto, alega después, “no creo faltar a mi propésito ni al espiritu de
las observaciones con las cuales lo he enunciado, si me detengo a protestar
determinadamente contra el principio que ha querido establecer nuestro
compatriota {habla de un escritor de ‘El Liberal’} de que sea cierto que
Venezuela ha progresado tan s6lo porque la vista general de su movimiento
mercantil demuestra, hasta una época dada, un aumento progresivo”; no: el
progreso también implica otras cosas, y por e€so no cree que “para indagar
el verdadero estado moral y material de un patis, y si este ha o no progresado,
en el sentido que la religion, la moral y la civilizacién apetecen y exigen, no
sea menester consultar otros datos que los que suministre la estadistica de
aduana”(Iribarren, 1960: 49).

Mucho recuerdan estas ideas a las de Fermin Toro, pero como éste
siempre se declard de ex profeso catdlicoy fue considerado conservador, no
son tan significativas como dichas por un liberal federalista. Pocos aios
después, en 1855, aparece en Caracas una de las obras cumbres del
pensamiento venezolano del siglo XIX: E! Cristianismo y la Libertad de
Ramon Ramirez. No es el caso abundar en ella demasiado, ya que mereceria
-y de hecho ya lo ha merecido de plumas como la de German Carrera Damas-
un estudio entero por si solo. Ademis quien la escribe es profesamente un
anti-liberal; un hombre que acusa del liberalismo “su impotencia para
remediar los males de la sociedad”(Ramirez, 1992: 79), sobre todo a la vista
de los que tenia la sociedad industrial de aquel momento y del peligro que,
en consecuencia, el socialismo representaba; mientras quienes nos ocupan
aqui son los tedlogos liberales; pero no por eso se puede soslayar la frase
con la que cierra el magnifico libro: “estudien los que aman la verdad y tienen
fe en su poder, estudien EL CRISTIANISMO, y alli encontrarin el secreto que
puede dar al hombre LA LIBERTAD, y 4 los pueblos el reposo que hoy
buscan...”(Ramirez, 1992: 275).

Los destinatarios del texto parecen estar claros. ¢(Quiénes podian tener
mis fe en el poder de la verdad que los signados por la l6gica ilustrada?
éQuiénes podian andar buscando més la libertad que los liberales? Segura-
mente casi todos ellos leerian el libro, sobre todo los que siempre se
mantuvieron tan fieles al catolicismo y pensaban, en esencia, igual que
Ramirez: que en los principios y dogmas catélicos habia suficientes ideas
para garantizar un futuro mejor para las mayorias. Y asi, su préxima batalla
contra la Iglesia les dio la oportunidad para demostrar que efectivamente.
podrian defender la libertad con base en la Revelacién de Jesucristo. En 1870
ocurre el primer gran choque de Antonio Guzmén Blanco con la Iglesia. Tras
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su triunfo sobre el general conservador José Maria Herindez en el combate
de Guama (21/09/1870), le pide, a través del presidente encargado José
Ignacio Pulido y del ministro de Interior, Diego Bautista Urbaneja, al
arzobispo Silvestre Guevara y Lira, la celebracién de un tedéum. La historia
es famosa: el arzobispo lo condiciona a una anmistia, por cuanto alegaba no
poder dar gracias a Dios por unos venezolanos victoriosos, mientras los otros
derramaban su sangre. La respuesta del gobierno fue su expulsién del pais.

Tanto la dimensién de la medida, como las causas del conflicto, merecen
algunas aclaraciones. Guevara y Lira tenia serias enemistades con Urbaneja,
mason y a quien le habia negado casarse con una hijastra, al tiempo de que
no pocas simpatias —es fuerza admitirlo— debi6 sentir por los conservadores:
bajo su gobierno logré la firma de un Concordato (26/6/1862) que los
liberales, tras tomar el poder con su triunfo en la Guerra Federal no ratifican,
y luego participa en el Concilio Vaticano I, precisamente el que reconoce la
infalibilidad del Papa y condena al liberalismo como pecado; por eso las

acusaciones del gobierno frente a su simpatia por los azules, debian tener
algin fundamento.

Pero el gobierno no argumentari sus razones desdiciendo de la fe o de
laIglesia o negando los postulados de Vaticano I: todo lo contrario, de nuevo
pondri a sus ideSlogos liberales a practicar la dialéctica de conciliar sus ideas
con la religion. Felipe Larrazibal es, en este caso, quien produce el escrito
mas significativo. No podia ser de otra manera: Larrazibal gozaba de todas
las cualidades necesarias para ello. Liberal de los primeros dias es, ademas,
un musico famoso —creador del célebre hasta hoy Trio Larraziabal— e
histqriador laureado. Su sapiensa estaba a resguardo de toda duda; su
condicion de liberal desde los dias de 1840, también; pero ademis lo estaba
su condicién de catélico, ya que de hecho fue uno de nuestros primeros
historiadores eclesiasticos con su historia de los seminarios.

Consultado, pues, por el presidente encargado sobre lo legitimo de la
expulsion, literalmente, como dijo Pino Iturrieta, expurga citas de monaste-
rios cuando quiere clausurar monasterios. Escribe Larrazibal:

Aparece en los documentos que he examinado, que el gobierno ha querido rendir
gracias al Omnipotente, Dispensador de todos los bienes, por su visible proteccién a
la causa nacjonal; que en ese propésito, todo cristiano, excit6 al Reverendisimo sefior
Arzobispo a entonar, y que hiciese entonar al Venerable capitulo y respetable Clero de
esta ciudad, el himno consagrado por los siglos, para la alabanza del Altisimo; que (ij6
dia y design6 hora para la solemnidad; que llamé a todos los empleados nacionales a
que le acompaiasen en aquel momento de humilde adoraci6n y hacimiento de gracias,
¥ que el Prelado (quién pudiera creerlo?) contest6: que diferia por algunos dias la
celebraci6n de la solemnidad religiosa, mientras el Gobierno lienaba ciertas indicacio-
nes politico-administrativas, que encarecidamente le suplicaba atender. (Larrazéibal,
1932: 53).
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Lo inapropiado que Larrazibal ve en todo esto es que el arzobispo
condicionara su celebracién a unas medidas politicas que son de la sola
incumbencia del Presidente: “;no veia que dejaba anulada (de esta manera}
la independencia del Jefe de la Republica?” Simplemente, con esa insubor-
dinacién a un poder superior estaba contraviniendo “el principio de
autoridad”: “;qué fuerza moral, qué influencia tendria el Gobierno para hacer
respetar en adelante las mismas disposiciones de la Ciria, si desfalleciera
ahora en sus érdenes libradas, y sélo obtuviera el cumplimiento de ellas a
precio de concesiones?”(Larrazabal, 1932: 53). .

De tal manera que el problema estaba en la preeminencia de los poderes
temporales sobre los eternos en lo referente a lo temporal: una vez mis la
desclericalizacion al estilo espaol. Tanto es asi que Larrazibal defiende las
tesis de la sumisién (jél, un liberal!) a la autoridad, sélo susceptible de
romperse cuando se trata de enfrentarse al pagano (y no, en modo alguno,
por dar alabanzas a Dios), con base en textos de Adriano Walenburch, San
Juan Damasceno, San Basilio El Grande, San Atanacio, Gregorio Naziaceno,
San Hilario de Poitiers, San Dionisio de Milén, San Agustin, Gregorio El
Grande, San Basilio, el Profeta Samuel, San Bernardo, el papa Leén IV, ~del
Derecho Canénico, pero sobre todo, y este es el quid, enel derecho espafiol:

Cualquiera que sea la dignidad del Obispo (y yo soy el primeroen reqonocer su celsitud)
no (i::lnen e.gos Preladof poder superior al poder civil. En el Cedulario hallan:a‘u‘s:led un:
cédula de D. Felipe 1V, despachada en Madrid a 30 de mayo de 1640 y d}ﬂgl a;.u
Arzobispo de América, en que le reprende agriamente por haber Pf{fleﬂd'd° meu|r§:
con los Oidores, que representan la persona del rey en la Shspensacnén de la Jus t::tlm.'
éQué habria dicho Felipe 1V, sefior, si mandando a un Obxsp?. en su Reino, a G(lo el
un 7e Deum, le hubiera puesto condiciones a él mismo, d{ﬁnendo entre tan
cumplimiento de la orden? (Larrazibal, 1932: 57).

Mis abajo agrega que “el piadoso Rey D. Felipe IV mandd, por una orden
que se halla en la Recopilacién de Indias (ley 22, t. 12 lib. 19) cantar un. Te
Deum en todas las catedrales de la Monarquia; ¢por qué cree USICC!. senor
general? Por haber llegado con felicidad a Cadiz unos galeones que iban de
México con dinero para Su Magestad (...) ¢Quién 0s6 decirle no canto
mientras usted no hace esto bueno que yo aconsejo?(...) (Y era el Rey mayor
autoridad que el Presidente de nuestra Repiblica?"(Larrazdbal, 1932:57).
Pues, no; no lo era. Aqui esté el punto:

Para terminar, quiero decir a usted que la historia del extranamiento del seitor Gt‘n(;:va(;-a
sorprenderi a cuantos la conozcan. No es motivo alguno de fe, nos es ‘cucl:sn n de
doctrina catblica, no es siquiera una simple controversia de derccl)o comiin la que a
origen al extmiamiento; sino dos palabras que, consentidas, trierian a flen'a el pod_er
pablico, y aclaradas o enmendadas, reflejarian gloria sobre el Reverendisimo Arzobis-
po. Desde luego, usted ha procedido muy bien en sostener la prerrogativas de su
autoridad. (Larrazdbal, 1932: 58)
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Que no sean motivos de fe o de doctrina catélica los enfrentamientos sino
de autoridad nos demuestra hasta qué punto se tratd, en primer lugar, de un,
digamos, problema de investiduras en las cuales lo fundamental de la fe no
estaba puesto en duda -la equiparacién de Guzmin Blanco con Felipe IV no
era gratuita: la Repiblica, como veremos, era heredera del Estado Espafiol
y su cabeza lo era de la de aquél; en segundo lugar, que en la consciencia
de los liberales sus ideas de progreso no sélo iban de la mano con la
religiosidad, sino que sus principios eran incluso usados en su defensa. Tal
vez el caso extremo llegd cuando en 1876 los conflictos con Guevara y Lira
ya habian adquirido tales dimensiones que no parecian poderse remediar
jamis y, llanamente, se plante6 cortar por lo sano el problema y crear un
Iglesia cismitica pero, y esto si que es tremendo, jen nombre de los preceptos
del catolicismo!

EL “CISMA CATOLICO” DE 1876

Si bien la solucién cismitica dejé traslucir el ejemplo del protestantismo,
la base de todo seguia siendo no doctrinal, sino de la soberania nacional y
muy puntillosa en no dejar sonar los nombres de Lutero o de cualquier otro
reformador y antes por el contrario afincarse en la tradicién catélica, en fin:
un “cisma catolico”. o -

Se trat6, pues, de una extremacién del poder de las autoridades civiles
sobre las eclesi4sticas que, hartos ya de conflictos, optaron por cortar 1as
riendas, como hicieron los principes alemanes hartos del Emperador en los
primeros tiempos de la Reforma, Tras la expulsion del pais de Guevara y Lira,
el Vaticano nombré Vicario Apostélico al presbitero Miguel Antonio Baralt,
parroco de La Guaira; el Estado entonces lo propuso como arzobispo, cO52
a la que se neg6 -no podia hacerlo, Guevara seguia siéndolo- por lo qU€
también es expulsado del pais. Guzmin Blanco recomendé entonces al

obispo de Guayana, José Manuel Arroyo, pero ya que no fue reconocido POrf
el Papa, no podia ejercer.

Esto fue el colmo y Guzmin comenz6 a exasperarse: demasiado liberal
era él como para que un monarca absolutista del centro de Italia (por tal lo
tenia) viniera a meterse en los asuntos internos de un pais libre al costo de
demasiada sangre. En consecuencia, para desatrancar el juego le propon€ a
Guevara que renuncie, cosa que se niega a hacer poniendo asi las cosas en

su punto de inicio. Es el colmo y el 9 de mayo de 1876 se dirige al Congres®
bajo estos términos:

En tal situaci6n, est4n agotados todos los medios diplom4ticos para arreglar la cucsdg:
arzobispal, que no podemos, por otra parte, dejar insoluta al préximo Gobiern©:
exponerlo y exponer la causa nacional,

164



“Como representante hoy de esa causa, por el voto reiterado de la nacién, como primer .
responsable ante la historia de la consolidacién de la obra de abril, de que los pueblos
me hicieron conductor, y con la plena conviccién de que nuestros enemigos disfrazados
con la religion de Cristo, cambiarin el espléndido porvenir labrado a la patria, por el
oscuro pasado que el fanatismo haria pavoroso, os pido con plena conviccién y
asumiendo la mis grata responsabilidad de cuantas de cuantas por llenar mi misién he
echado sobre mi nombre, la Ley que independice la Iglesia venezolana del Obispado
romano, y perceptue que los parrocos sean elegidos por los fieles, los Obispos por los
parrocos, y por el Congreso el Arzobispo, volviendo asi a la Iglesia primitiva, fundada
por Jesis y los Ap6stoles.

(Gonzilez Oropeza, 1997: 350).

Esa vuelta a la Urkirche fue tal vez el punto miximo de las ansias de
reformismo religioso de nuestros liberales. Acaso preparando el camino para
el cisma, Antonio Leocadio Guzmin ya habia hecho una memorable
intervencion ante el Congreso el 31 de marzo 1876 -oportunamente
reproducida por la diligente imprenta de Fausto Teodoro de Aldrey en un
folleto, bajo el titulo Cuestion Eclesidstica (Guzmin, 1961: 363-381)- en la
que se plantean todas y cada una de las cuestiones fundamentales del
pensamiento teoldgico de nuestros liberales.

En primer lugar, hace todas sus afirmaciones desde la verdad religiosa:
“las autoridades en que dejo fundadas mis convicciones -afirma-, no pueden
ser recusadas por ningln cristiano”(Guzman, 1961: 380); como Larrazibal,
se apoyari en el Evangelio, la historia eclesiéstica y los Padres de la Iglesia,
pero de tal forma y con tal profusién, que no en vano el Equipo de Reflexién
Teol6gica de Gumilla piensa que bien puede “suponerse una mano clerical
ilustrada ayudando a Guzm4n”(1981a: 23). Pero no por eso Guzméin no
vuelve a incurrir en esa suerte de sincretismo del racionalismo ilustrado con
el cristianismo tipica de nuestros pensadores liberales. Valga un cita extensa
al respecto:

No han alcanzado y conquistado sus derechos los pueblos de la tierra que hoy gozan
de la libertad, no han roto cadenas seculares, han salido de reyes nbsolut9$ ni del
mentido derecho divino, sino desentrafiando en la raz6n natural, en la historia y en la
experiencia del mundo, los derechos del hombre. .
Cuando Tomds Paine los consign6 escritos por primera vez en los F.sms:los Unn(:los. no
s6lo pareci6 gran novedad, sino que fue verdadero acontecimiento; y si la pubhcacié'n
le vali6 més tarde un destierro en Inglaterra, colmé su gloria cuando pasando a Francia
vio convertidos en ley sus Derechas del bombre por aquella grande e ilustrada n:}cxén.
No serd, sefior, sino estudiando en el seno de la verdad y la razén, en la expencpcin
de la humanidad, en los dictados de la justicia, y en los buenos libros con que nos brinda
un trabajo secular de insignes Padres de I Iglesia, donde hoy encontrariamos el arsenal
de argumentos incontestables, con que podemos y debemos afrontar las usurpaciones
de esa Corte que asedia el Pontificado, y que viene desnaturalizando la religion de Jesis
ha mis de mil afos. (Guzmin, 1961: 364)

De esa manera, haciendo critica histérica como un ilustrado pero
apoyéndose en los Padres de la Iglesia, se dio a la tarea de desmontar la
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autoridad del Papa, segin sus conclusiones, carente en absoluto de
fundamentos, aunque no por eso dejaba de advertir “que somos cristianos
y catélicos verdaderos, que el fanatismo, por su ignorancia, ni la hipocresia
persiguiendo cucaiias, nos calumnien, permitiendo hacer dudosa nuestra
fe”(Guzman, 1961: 368). Es mas, como Iribarren y Piez no tiene sino las mas
severas observaciones para los “indiferentes” e irreligiosos: “Estas materias
{de la religi6nl, sefor, de algin tiempo a esta parte, se ven con cierto desdén,
que no es sino verdadera pereza del entendimiento. Se cree por algunos
innecesario el estudio, y aun el recuerdo de la historia eclesistica. Juzgan
que ya no hay para qué argumentar, sino dejar andar el mundo.”(Guzman,
1961: 369-370). Todo lo contrario plantea Guzmin:

Yo tengo todo eso por un error perjudicial. Los unos, con ese género de desprecio, en
calidad de despreocupados, y los otros con su fanatismo o sus fingimientos y mentiras
hipdcritas, son complices de un mismo pecado social (...) Hombres muy ilustrados y
debe suponerse que bien intencionados, sostienen y procuran que la indiferencia, el
andar progresivo de la humanidad, hayan de sustiuir a las creencias religiosas, pero en
mi concepto, lo menos que puede decirse de estos sefores, es que juzgan a todos y cada
uno de los individuos que componen las multitudes sociales, iguales a ellos en
percepciones y juicios. El ilustre Arago creia, que para conocer y adorar al Ser Supremo,
y guardar los perceptos de la sana conciencia, que sin duda le debemos, basta saber
las dimensiones asombrosas y la aromonia incomprensible del universo; las magnitudes
y distancias de esos millones de astros y de planetas y, en fin, el especticulo grandioso,
infinitamente sublime de la creacién...(Guzmin, 1961: 370).

A ese deismo difuso —casi panteismo- de los ilustrados, aunque no lo
condena, no lo ve factible: “yo si creo que el dia que lo pueblos fuesen
formados por masas de hombres como aquel fil6sofo, la humanidad seria en
todas sus relaciones y caracteres otra humanidad” (Guzmin, 1961: 370). Y
con eso va a su punto: “;de donde es que deduce el Obispo de Roma y
Primado de la Iglesia fundada por Jesus, esa jurisdiccién de sultdnica, infinita,
pues que sostiene que no tiene limites, para imponer un solo dictamen, su

soberana voluntad, en las esferas del dogma como en la disciplina al mundo
cristiano?”(Guzmin, 1961: 364).

Pues, ya lo de sultdnico va anunciando que no precisamente en la fe de
Cristo, sino en las falsedades del “enjambre del jesuitismo”(Guzman, 1961:
364). De ese modo, primero, trae a colaciéon una multitud de citas del
Evangelio en las que demuestra que, por lo menos en la Palabra Revelada,
no hay indicio alguno de preeminencia de Pedro sobre el resto de los
ap6stoles. Después pasa a la tradicion —gran fuente del catolicismo—y a la
legislacién y herencia espafiola. “Elige este pueblo catélico —alega—, por el
6rgano de su representacioén nacional, un Prelado para silla vacante, con
conocimiento de su ciencia, de su moralidad y merecimientos, y de Roma,
adonde nadie lo conoce, viene un no con letras mayisculas, porque asi lo
quiso la Curia.”(Guzmin, 1961: 364). ;Cémo va a ser eso posible?
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“El Concilio cartaginés, en su canon 40, dej6é establecido: ‘Que si el electo no es
verdaderamente indigno, se confirme inmediatamente’'.

Gonzilez, el célebre glosador de las Decretales, dice: ‘No es beneficio que con cede, -
es una deuda que paga cuando confirma’.

El Concilio de Letrin dijo al Papa: ‘Estiis en el deber inexcusable de confirmar.

Barbosa, en su célebre De Potestate episcopi, asienta: ‘Sin que le quede arbitrio para
negarla’.

Don Alfonso el Sabio en una de sus Partidas, ordena:

“Fecha la eleccién, envien escrito al Papa, y si el elegido es tal home cual manda
derecho, débelo confirmar"(Guzmin, 1961: 371)

Pero mis interesante atin es el extraordinario ejercicio de critica histérica
-ya se notan algunas lecturas de los rankeanos, de Renin- que hace a
continuacioén, tan bien elaborado que podria casi usarse como ejemplo para
estudiantes de Historia, a pesar de que el criterio de autoridad atin existe.
Exclisese aqui otra cita extensa:

Sostiénese por los innovadores, que San Pedro fundé la Iglesia de Roma el afio 43 de
la Era Cristiana y que sali6 con todos los judios en el 49. Esto esti contradicho en letras
sagradas.

San Lucas, como primer historiador de la Iglesia, y que estaba en Roma con San Pablo
en el 61, no hace la menor menci6n de Pedro, ni de esta fundacién hecha por Pedro.

Todos los hebreos volvieron a Roma, después de la muerte del Emperador Claudio;
écémo y por qué no consta que volviese Pedro, cuando se nos refiere la vuelta de Aquila
y de su esposa Prosca o Priscila?

San Pablo escribe desde Roma a Filem6n, a los Colosenses, a los Filipenses y a los
Hebreos, y en ninguna de sus Epistolas nombra a Pedro para nada.

Vuelve San Pablo a Roma en el 66, es acusado ante Nerén, y se defiende enteramente
solo, segiin lo dice é mismo a su discipulo Timoteo, en su segunda carta. ;Qué era
entonces del Pontifice, primer defensor de la fe cristiana?

No es sino Papias, escritor del siglo 111, quien dice que Pedro padeci6 martirio en Roma,
con Pablo, el afio 67.

Y este dicho pierde todo valor ante el testimonio de San Clemente, verdadero
historiador del primer siglo, que escribiendo en Roma a los Corintios, les dice que ‘Pedro
habia muerto en Occidente’. ;Por qué no decir, aqui en Roma?

Es a San Pablo, al que vemos gobemar las iglesias de Creta, Efeso, Tesal6nica, Filipos,
Coloso, y aun la de Roma misma durante aquellos ventitrés afios.(Guzmén, 1961: 372).

En fin: palabras mis, palabras menos, el papado es una patraiia. Citard
numerosos hechos histéricos mis, a numerosos padres y doctores de la
Iglesia para demostrar, finalmente, que “la Historia Eclesidstica rebosa en
pruebas incontestables de las verdades que sostengo; y si la discusién
continuare siendo necesaria para sostener las prerrogativas de la soberania
nacional, en todo aquello en que la disciplina eclesidstica tiene roce
indispensable con la sociedad civil, abundantisimos materiales de la escuela
mas ortodoxa, me servirian para demostrar cada vez mejor, que esa cadena
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de usurpaciones jurisdiccionales del Obispo de Roma” no es sino “funesta
para la cristiandad”.

Que ante todo esto no se haya separado finalmente a la Iglesia venezolana
de la totalidad del catolicismo sélo puede explicarse, ademis de la habilidad
del papado para aplacar los 4dnimos, por la negativa de los venezolanos,
incluso de muchos de esos mismos liberales -que al fin y al cabo se
fundamentaban en “la escuela mis ortodoxa”- a apostasiar; por el deseo,
demostrado una y otra vez en sus miltiples argumentos, de conciliar el
catolicismo y las ideas de la modernidad, y no de salirse de él, aunque sea
al costo de no poder acabar plenamente con la “incémoda catolicidad” en
la que se encontraban viviendo; pero, eso si, gozando de la libertad dentro
de ella. :

CONCLUSIONES

Cuando en 1924 se produce el intercambio de discursos en la Academia
Nacional de la Historia entre Francisco Gonzilez Guinin y Monsefor
Navarro con el que iniciamos este trabajo, en realidad ya el ciclo estaba
cerrado, o al menos por cerrarse en su fase mis agria. De algin modo
Gonzilez Guinin, ya un anciano, era una voz del pasado, mientras Navarro,
por su parte, estaba hablando en funcién de historiador, es decir, de lo
pasado.

Cuando nos detenemos en el trasfondo filoséfico de esta polémica,
identificamos que mis alli de unos intentos secularizadores —en rigor,
desclericalizadores- copiados literalmente del liberalismo europeo (aunque
también, obvio, hubo de ello), habia todo un problema epistemolégico, de
nocién de verdad sobre la cual analizar y después dirigir todo lo humano,
como lo divino. Sin este marco, dificilmente se podri entender tanto el
objetivo de las politicas desclericalizadoras, como de sus alcances reales.
Sobre todo cuando tales estuvieron mediatizados por los problemas de
consciencia de quienes las llevaron a cabo, todos, o casi todos, confesamente
catélicos; algunos de los cuales incluso en grado sumo.

La necesidad de resolver tanto ante los ojos del pueblo—atin muy sensible
a los dictados del clero- como ante los de Dios —eran al fin y al cabo
creyentes— lo que era claramente una contradiccién segin las doctrinas del
momento, los llevé a construir una suerte de teologia segin la cual el
liberalismo no s6lo nada tenia de opuesto al cristianismo, sino que encima
era hasta mis certeramente cristiano, incluso catélico, que lo que el clero
romanista y ultramontano de entonces lo era. Un liberalismo basado en
anatematizadas ideas naturalistas y racionalistas devino asi en otro, inocula-
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do de catolicismo, y fundamentado mis en la Patristica y las piadosas Leyes
"de Indias, que en los textos de la Ilustracién.

Asi no sélo cuenta el patrimonio de la Historia de las Ideas venezolanas
con uno de los intentos, si tal vez no mis brillantes y profundos, si efectivos
de conciliacién de la razén y de la fe. Demostrar en 1876, en 1862, o en 1830
que la libertad de pensamiento, la tolerancia, las ideas democriticas y
republicanas, no tenian esencialmente nada de contradictorias con el
catolicismo, fue un acto de audacia intelectual (y espiritual) que, visto el dia
de hoy, merece aunque sea de atencién. Tal vez muchos de los que asi
escribieron lo hicieron sélo por razones politicas, pero al mismo tiempo es
insoslayable que en la tradicién catélica, en la “herencia espafola” que tanto
les preocupaba, encontraron, cuando les fue preciso, bases doctrinales para
sus propuestas liberalizadoras.

Ademis, viendo las reformas que la Iglesia Catélica llevaria adelante
desde finales mismos del siglo XIX, con la “Rerun Novarum”, pero sobre todo
desde el Concilio Vaticano II, pareciera que con todo y lo chatas que
pudieran ser teolégicamente las argumentaciones de nuestros liberales, no
parecieron, a la larga, estar tan desencaminadas en su idea de dotar al
catolicismo de un talante mis liberal. Acaso algin tedlogo, de ésos que -
estudian la Historia de la Iglesia con el visor de quien busca los avatares del
Proyecto de Salvacién en sus altibajos, encuentre entonces en esto dos o tres
pistas para sus anilisis: contra todo pronéstico el catolicismo no se vino abajo
con el liberalismo criollo, sino que se enriqueci6, precediendo asi algunas
de las cosas mis radicales que después serian aceptadas.

Visto asi, la investigacién apenas est por comenzar; pero la linea ofrece
un piélago de posibilidades para la comprensién real de la historia de
nuestras ideas, de nuestra teologia, de nuestra Iglesia y de nuestra religiosi-
dad. ;
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ABSTRACT

The author analyzes one of the less studied aspects of our
history of ideas: the way in which the configuration of a
republican ideology in Venezuela during century XIX took to
some conscience problems. The double fidelity of those
republicans who simultaneously professed liberal ideas and a
religion inherited from their parents, at moments in which
Catholicism and liberalism represented antithetic positions,
implied some difficulties of doctrinal nature. The mechanisms
that were found to smooth out an intermediate solution are the
subject of this text, which reveals the real dimension of what
testing the modern corollary in Venezuela to take root meant,
its reach and its real possibilities of accomplishments.
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