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RESUMEN

Este estudio preliminar de la controversia por el Esequibo,
titulado: La Reclamacion Venezolana dela Guayana Esequiba,
1964-1966: Nuevos tiempos vs. viejas actitudes, fue realizado
mediante el acceso a documentos no confidenciales del
Departamento de Estado de los Estados Unidos de Norteamérica
y los informes de expertos venezolanos y extranjeros en la
materia. En 1964 el Gobiemo de Venezuela, como lo habfa
hecho en 1895, solicité la intercesién de Estados Unidos ante
Gran DBretada en la controversia por el Esequibo. El
Departamento de Estado ordené a su Consultoria Juridica
elaborar un estudio sobre la disputa territorial. El informe
presentado por el Consultor Jerome Henry Silber en 1965 llega
a importantes conclusiones sobre los resultados del Laudo
Arbitral de Parfs de 1899. Entre ellas, vale destacar: laausencia
de presiones indebidas para la firma del Tratado de 1897
porque Venezuela no habfa sido representada en é€l; la
posibilidad que tenfan las partes involucradas de haber
anulado el Laudo cuando éste fue promulgado, aduciendo
“exceso de poder”, y la imposibilidad de Venczuela para hacer
objeciones porque dio su consentimiento al mismo y declaré
expresamente en 1941 que consideraba cerrado el tratamiento
del tema. Después de esto, la posicién de Estados Unidos en
la controversia fue de no injerencia.

PALABRAS CLAVE
Controversia. Laudo Arbitral. Buenos oficlos. Informe.

ABSTRACT
This preliminary research of the controversy for the Essequibo
entitled 7he Venezueclan Claim for the Bssequibo Guiana,
1964-1966: New times vs. Old attitudes was carried out
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through the access to non-classified documents of the
Department of State of the United States of America, and the
reports of national and international experts on the matter. In
1964, as it did in 1895, the Venezuelan Government requested
the intercession of the United States in the settlement of
Guiana Boundary controversy. The Department of State
ordered its Legal Consultancy to prepare a study on the issue.
The report presented by Legal Consultant Jerome Henry Silber
in 1965, reaches important conclusions on the results of the
Arbitration Award of Paris (1899). We should emphasize inthe
following: the absence of undue pressures for the 1897 Treaty
because Venezuela was not represented in it; the parties could
have rescinded the Award when it was issued, alleging “excess
of power”; and Venezuela cannot make any objections
because it acquiesced to the same and expressly declared in
1941 that the subject had been broughtto a close. Subsequently,
the United States position in the controversy was non-

intervention.
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INTRODUCCION

En 1964 nuestro pais trat6 de convencer a los Estados Unidos para que

lo apoyara frente a Gran Bretafia, a fin de lograr una revisién del Laudo
Arbitral de Paris de 1899 por considerarlo nulo e irrito!. El Gobierno de

Venezuela argument6 que:

Por la documentacién recientemente recopilada, ha venido a tener conocimiento de la

responsabilidad que cupo a los Estados Unidos en el proceso, de apariencia jurfdica,
por €l cual los derechos de Venezuela se subordinaron a los intereses de Gran Bretaiia®.
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En Hermann Gonzilez Oropeza, S. J. y Pablo Ojer Celigueta S, J.: Report on the Question
of the Frontier with British Guiana submitied by the Venezuelan Experts tothetr Government,
October 1965 se citan como vicios del laudo: 1.- “Atribuir valor jurfdico a una lfnea
adulterada por Gran Bretafa: la llamada “linea expandida” del mapa Hebert de 1842"; 2.-
“... presentar una decisién sin la parte motiva correspondiente...”; 3.- exceso de poder “...
ya que no expuso las razones por las cuales atribuyé a ese pafs (Gran Bretafa) el dominio
sobre ese terrltorio durante los cincuenta afos anterlores a la sentencia...”; y “...decidir y
regular... lalibre navegaci6n de los rios Barima y Amacuro*; 4.- “No haber sido una declsién
de derecho”, sino “un compromiso obtenido por extorsién”; “ademis, fue el resultado de
un negocio politico”.

Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General de Politica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Memorandum of Conversation: “Venezuelan Claim for Revision of Boundary with

British Gutana”, December 15, 1964, p. 4.



Tal circunstancia, aunada al hecho que Gran Bretaia estuviera considerando
otorgarle la independencia a la Guayana Britdnica, y elevar la cuestién
limitrofe a una instancia internacional arbitral o judicial, llevé al Departamento
de Estado de Estados Unidos a iniciar, a través de su Consultoria Juridica, un
estudio de la controversia limitrofe por el Esequibo que le permitiese
estructurar la posicidn mis conveniente a sus intereses.

El Consultor Juridico Jeromy Henry Silber concluyé que el caso venezolano
no tenia fundamento y no era del todo persuasivo. Después de esto, Estados

Unidos se deslig6 formalmente de la controversia. Las conclusiones definitivas
del informe fueron:

a) ElLaudo de 1899 no fue el resultado de una componenda politica, fraude
o soborno.

b) No puede aducirse carencia de motivacién ni que el Tratado de 1897
habia obedecido a presiones indebidas.

c) Las partes podian haber anulado el Laudo cuando se dict6, alegando
“exceso de poder”.

d) Venezuela no puede ahora formular reparos por haber expresado
aquiescencia en el Laudo y haber declarado expresamente en 1941 que
el asunto estaba cerrado, a pesar de que conocfa hacia mis de sesenta

afios —o podia imputirsele de conocer— los motivos por los cuales podia
objetarlo3.

¢Por qué Venezuela 65 afios después de emitido el tan desfavorable Laudo
de Paris, en cuya gestacién Estados Unidos particips, decidi6 solicitar
nuevamente sus buenos oficios en la controversia limitrofe?; Por qué Estados
Unidos se rehus6 a aceptar la propuesta venezolana cuando en 1895 la
acepté y ejerci6 tan diligentemente?; ¢Fueron realmente los resultados Fiel
informe de la Consultorfa Juridica los que determinaron la posicion
norteamericana de “no injerencia” en el diferendo o hubo otros factores en
juego?; ;Por qué las conclusiones del informe fueron tan drésticas y contranas
a las aspiraciones de Venezuela?; ;Cuiles fueron las implicaciones para
Venezuela de la negativa estadounidense?

Las respuestas a éstas y otras interrogantes podrfan hallarse en los 100
folios relativos a la controversia limitrofe entre Venezuela y la Guayana
Brit4nica, correspondientes a 1964 y 1966, desclasificados por el Departamento
de Estado de Estados Unidos en 1997. Este material fue copiado, en el afio
2000, por el embajador Roberto Palacios, asesor del Ministerio de Relaciones

3 Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General de Politica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Confidential Note to ARA-Mr. Vaughn from EUR Jobn Leddy, "Venezuelan-British
Guiana Boundary Dispute”, August 5, 1965, (enclosed report), p.21.
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Exteriores, y remitido a la Direccién General de Politica Internacional de ese
Despacho, en la cual nos desempefiamos como funcionarios diplomaticos

(2000 - 2003).

Esta documentacién comprende: telegramas cruzados entre el
Departamento de Estado y las embajadas estadounidenses en Caracas y
Londres, y el consulado en Georgetown; las minutas de las reuniones entre
altos funcionarios del Departamento de Estado y las comunicaciones entre
ellos; las minutas de las reuniones entre tales funcionarios y los cancilleres
venezolanos de la época; el informe de los expertos venezolanos Pablo Ojer
y Hermann Gonzilez a su Gobierno en 1965; y, lo principal, el estudio de
la controversia por la Guayana Esequiba realizado por la Consultoria Juridica
del Departamento de Estado. Hemos complementado este estudio con las
opiniones emitidas por expertos nacionales e internacionales? en materia de
diferendos territoriales, consultados por la cancilleria venezolana en la
década de los setenta y los ochenta, sobre las opciones de Venezuela.

El examen de estos materiales® permite determinar: 1.- La posicién de
Venezuela al solicitar los buenos oficios de Estados Unidos y ante al
“espinoso” asunto de la independencia de Guayana Britdnica; 2.- la postura
de Estados Unidos frente a la solicitud venezolana y la independencia de
Guayana Britdnica; 3.- la posicién de Gran Bretaia con respecto al reclamo
venezolano; 4.- el proceso que condujo a las negociaciones entre Londres y
Caracas que concluyeron con la firma del Acuerdo de Ginebra de 1966; S.-

el orden internacional imperante como condicionante de cualquier solucién
a la controversia.

En el presente trabajo realizaremos el anlisis critico de esta documentacién
contentiva de aspectos importantes y desconocidos sobre la reclamacién
vene.zolana, Cuya comprensién permite entender los recovecos de la politica
exterior de Estados Unidos y las relaciones internacionales de la época, asf
como fastmcturar la posicién venezolana sobre bases mis s6lidas, pragméticas
y realistas. Se trata de un estudio preliminar y esperamos que sobre los

hallazgqs que aqui presentamos se realicen otros en el futuro, que los
profundicen y amplien, -

En cuanto a la bibliografia empleada, sin pretender una revisién
exhaustiva, nos hemos apoyado en titulos como: “La Reclamacién Venezolana
sobre la Guayana Esequiba”S, publicado por la Biblioteca de la Academia de

4  Daniel Bardonnet, Paul Reuter, Eduardo Jiménez Aréchaga, Antonio Malintoppi, Gonzalo
Garcia Bustillos, Hermann Gonz4lez Oropeza, Pablo Ojer, Jorge Olavarrfa, Juan Carlos Rey
y Eduardo Plaza,

5 Ver: Secclén IX Las Fuentes

6 La Reclamactén venczolana sobre la Guayana Esequiba, Biblioteca Naclonal de la
Academia de Ciencias Politicas y Soclales, vol. 11, Caracas, 1983,
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Ciencias Politicas y Sociales. Esta obra compila las ponencias realizadas por
especialistas nacionales sobre la reclamacién venezolana de la Guayana
Esequiba, tales como los ex cancilleres, juristas y especialistas. Hemos
consultado también las publicaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores’,
las cuales presentan la posicidn oficial de Venezuela en contraposicién con
la version difundida por Gran Bretafia y los Estados Unidos.

La presente investigacién comprende nueve secciones que obedecen, en
gran medida, a la forma en que las diferentes cuestiones fueron abordadas
en los informes y documentos examinados. Estas son: I.- Venezuela busca
el apoyo de Estados Unidos; I1.- La renuencia americana y la “no intervencion”;
II1.- El Departamento de Estado estudia la controversia por el Esequibo; IV .-
La Corte Internacional de Justicia (CIJ). Escenarios; V.- La actuacién de la CIJ;
VI.- Las posibilidades reales de Venezuela: la aquiescencia; VII.- La actitud
de Estados Unidos, implicaciones para Venezuela. El Acuerdo de Ginebra;
VIII.- Reflexiones “finales”; IX.- Las Fuentes.

Los esfuerzos venezolanos para convencer a Estados Unidos de darle su
apoyo en una revisién del Laudo de 1899 fueron iniitiles. Las posiciones en
el Departamento de Estado estaban divididas. El Director de los Asuntos de
Venezuela y Colombia, Daniel Margolies, trat6 de asumir una postura
imparcial y propuso un examen de las pruebas venezolanas para determinar
la responsabilidad de los norteamericanos implicados en el supuesto fraude.
Mientras que el Secretario Asistente Adams mantuvo una posicién escéptica
y prejuiciada. La Consultoria Juridica realiz6 el correspondiente estudio, pero
ignor6, en muchas ocasiones, los alegatos venezolanos, ateniéndose mas
bien a los argumentos britdnicos, especialmente la defensa de la doctrina
anglosajona del Estoppel. Su conclusién fue que el caso juridico venezolano
carecia de fundamento y no convencia,

A partir de entonces, la inclinacién original de Estados Unidos de no
injerencia en el problema se reforz6. La situacién internacional habifa
cambiado con respecto a 1895. En los sesenta, Gran Bretafia aupaba un rol
mis determinante de su ex colonia (EE.UU.) en el hemisferio. El aparente
“desdén” estadounidense, que encubria su temor a no “sacrificar” sus
excelentes relaciones con Gran Bretaiia, la preferencia norteamericana por
el mantenimiento del status quo territorial, el régimen internacional imperante
y el cambio de imagen que, con la independencia de la Guayana Britdnica,
Venezuela tendrfa en la controversia® fueron los factores que determinaron
la suscripcién del Acuerdo de Ginebra de 1966.

7  Ministerlo de Relaclones Exterlores: Reclamacién de la Guayana Esequiba. Documentos
1962-67, Caracas, 1967; y Ministerio de Relaclones Exterlores: El Reclamo a la Guayana
Esequtba, Direccién General de Fronteras, Caracas, 1988,

8  De naclén pequefa enfrentada a una grande y poderosa (Gran Bretafia) a una grande
enfrentada a otra méis pequefa reclén independizada (Guyana).
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I. VENEZUELA BUSCA EL APOYO DE ESTADOS UNIDOS

En la década de los sesenta del siglo XX, cuando en el mundo se estaba
desarrollando el proceso de descolonizacién, en cuyo marco los paises de
Asia y Africa trataron de mejorar su posicién en el sistema internacional,
alegando principios de igualdad y equidad, Venezuela buscé nuevamente a
Estados Unidos como intermediario para llegar a una solucién al diferendo
territorial que mantenia con Inglaterra por el Esequibo. Su insistencia ante
Estados Unidos no deja de recordar su posicién frente a Gran Bretafia, a fines
del siglo XIX. Entonces los britinicos se negaron a sentarse en una mesa de
negociacién con un pais semicivilizado y el gobierno venezolano de la época
no tuvo mas remedio que hacerse representar por estadounidenses. El
mundo estaba cambiando, pero reservasy actitudes del pasado se mantenian.

El 15 de diciembre de 1964, el canciller venezolano, Ignacio Iribarren
Borges, acompanado del embajador en Washington, Enrique Tejera Paris,
sostuvo una audiencia con representantes del Departamento de Estado. Alli
estuvieron el Secretario de Estado Adjunto, George W. Ball, el Director de los
Asuntos de Venezuela y Colombia, Sefior Daniel Morgolies, y el embajador
Bunker, también parte de esa Direccién. El ministro venezolano solicit6é los
buenos oficios de Estados Unidos y present6 un memorando, en el cual
resumi6 la posicién venezolana. Por su parte, el embajador Tejera Parfs
aseveré: “El Gobierno de Venezuela tenia pruebas de que la sentencia
(arbitral de 1899) bhabia sido emitida impropiamente y deseaba que los
Estados Unidos una vez mds interpusiera sus buenos oficios para que la
materia llegase a una justa conclusion”.

El Secretario de Estado se abstuvo de hacer comentarios sobre la
controversia, argumentando su desconocimiento de la materia, aunque
prometié que averiguaria al respecto. Los puntos mis importantes del
memorando de Caracas a.Washington fueronl:

1. Laintervenci6n de los Estados Unidos en 1895 impidi6 que Gran Bretafia
continuase su expansién colonial en la costa de Venezuela. Sin embargo,

el Tratado de Arbitraje 1897 le impuso cldusulas muy desfavorables a

Venezuela.

9  El subrayado es nuestro. Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General
de Polftica Internacional/Direcci6én de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién
(2000), Department of State: Memorandum of Conversation: “Venezuclan Claim Jor
Reviston of Boundary with British Gufana”, December 15, 1964, p. 2.

Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Polftica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Memorandum of Conversation: "Venezuelan Claim for Revision of Boundary with

British Guiana”, December 15, 1964, p. 3 y ss.

10
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2. El Gobierno de Venezuela, por la documentacién recientemente
recopilada, ha venido a tener conocimiento de la responsabilidad que
cupo a los Estados Unidos en el proceso, de apariencia juridica, por el
cual fos derechos de Venezuela se subordinaron a los intereses de Gran
Bretana.

3. “Si en Guayana Britinica se implantase un régimen comunista o algin
sector cayese bajo control de las guerrillas, Venezuela... tendria graves
dificultades para cumplir con su rol de mantener la seguridad del
continente”!!,

4. Pide el apoyo de Estados Unidos para solucionar la controversia a la que
califica de “lamentable herencia del colonialismo europeo”, de manera
que su accién de 1895 preserve su “continuidad hist6rica”, pueda resultar
en una disposicién conforme a la ley y “la seguridad del continente sea
mantenida”1?,

II. LA RENUENCIA AMERICANA Y LA “NO INTERVENCION”

Después de la visita del canciller venezolano, el Director de los Asuntos
de Venezuela y Colombia, Daniel Morgolies sugiri6 dos “acciones preven-
tivas”13: 1.- Traducir y remitir las pruebas documentales del Gobierno de
Venezuela a la Consultoria Juridica del Departamento de Estado para el
estudio de los supuestos alegatos sobre cualquier fraude por parte del
Tribunal de Arbitraje en los que estuviesen implicados los miembros
estadounidenses del Tribunal; y 2.- no recomendara los gobiernos interesados
someter la cuestién a un tribunal arbitral ad boc o a la Corte Internacional
de Justicia (CI)).

Margolies preferia que los Estados Unidos se mantuviesen fuera de la
controversia y dejase a las partes la biisqueda de una soluci6én amistosa. Sin
embargo, recomendé la realizacién de un estudio jurfdico a fondo de la
evidencia presentada por Venezuela. En contraste con esta postura, més bien

11  Par estimulura Estados Unidos a participar mis activamente en la controversia, Venezuela
planteé la vinculacién entre la “llamada frontera arbitral”, su situacién estratégica, la
inseguridad a la que quedarfa expuesto el pals y el resto del continente en caso que en la
Guayana Britdnica se estableclera un régimen comunista.

12 Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Polftica Intemaclonal/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Memorandum of Conversation: "Venezuelan Claim for Revision of Boundary with
British Guiana", December 15, 1964, p. 3 y ss.

13 Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General de Politica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Report to ARA-Mr. Adams from CV-Danfel F. Margolies, “Venezuela Asks U.S.
Intercession in Settling Guiana Boundary Dispute®, January 13, 1965.

A
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objetiva e imparcial, el Secretario de Estado Suplente Adams, en forma poco
diplomitica y hasta irrespetuosa, calific6é la propuesta venezolana de
“ridicula” y de “chantaje”. Insistié también en no asumir ninglin compromiso
con Venezuela, tal como se desprende de su nota del 28 de enero de 1965:

4

Me parece ridiculo que el canciller venezolano esté solicitando nuestros buenos oficias
ante el Reino Unido y al mismo tiempo nos amenace con chantajearnos con supuestos
descubrimientos de un fraude cometido por un norteamericano hace 66 anos. (...) no
debemos aceptar que esas supuestas “pruebas” requieran una respuesta sustantiva por

parte nuestra'!,

Conforme con esta tendencia de no injerencia y no compromiso frente
a Venezuela, en nota confidencial del 5 de agosto de 1965, el Departamento

de Estado particip6 a su consulado en Georgetown que:

Los Estados Unidos jam4s han puesto en duda la validez del Laudo Arbitral de 1899, y
puede ser de interés de los Estados Unidos decirle a los venezolanos que no puedenr
contar con nuestro apoyo en su reclamacion ... Si mantenemos el silencio ellos pueden

asumir erréneamente que tienen nuestro apoyo tAcito.
Debemos decirle a los brit4nicos que deseamos que Ia disputa pueda ser resuelta entre

dos buenos amigos como lo son Venezuela y Reino Unido (... ) de manera que el
reclamo no recaiga sobre la colonia cuando ésta alcance la independencia.!s

Eltradicional pragmatismo y realismo de la politica exterior estadounidense
se impuso también en el manejo del litigio. Estados Unidos queria mantener
buenas relaciones tanto con Venezuela como con Gran Bretafia, pero entre
Sus amistades habia un orden de preferencia. Reiteraron la validez del Laudo
de 1899, evidenciando asf su inclinacién hacia Gran Bretaiia Yy su colonia, la
Guayana Briténica, prontaa independizarse y a pasara la esfera de influencia
hemisférica estadounidense. Cierto es que el estudio juridico de la controversia
se realiz6, pero no (dnicamente) para satisfacer la demanda venezolana, sino

para argumentar la postura de Estados Unidos.

14  El subrayado es nuestro. Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General
de Politica Intemacional/Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién
(2000), Department of State: Memorandum to CV-Danitel F. Margolies from ARA-Myr.
Adams, "Venczuela Asks U.S. ntercession in Settling Guiana Boundary Dispute”, Janu ary

28 19650
El 'subrayado es nuestro. Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General

15
de Politica Internacional/Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién
(2000), Department of State: Confidential Note to ARA-Mr. Vaughn from EUR Jobn Leddy,

“Venezuelan-British Guiana Boundary Dispute”, August 5, 1965, p. 2.
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III.

EL DEPARTAMENTO DE ESTADO ESTUDIA LA
CONTROVERSIA POR EL ESEQUIBO

El estudio de la controversia por el Esequibo realizada por la Consultoria

Juridica del Departamento de Estado, abogado Jeromy Henry Silber?6: 1.-
resume la larga historia del problema; 2.- analiza las alternativas politico
legales que los Estados Unidos podrian aplicar; y 3.- estima cémo seria
considerado el caso por la CIJ si fuese sometido a ese 6rgano. El Informe
consta de las siguientes partes, que resumimos a continuacion.

1.-

ANTECEDENTES

En este punto, se afirma que:

La disputa entre Venezuela y la Guayana Brit4nica se originé en el siglo
XIX con el Tratado de 1814!7 mediante el cual Holanda cedié a2 Gran
Bretafia tres asentamientos holandeses en la costa nororiental de
Suramérica “sin definir sus fronteras”.

Alcanzada su independencia, Venezuela reivindica su soberania sobre el
territorio que previamente habia formado parte de la Capitanfa General
de Venezuela, el cual segiin la regla espaiiola se extendia hasta la margen
occidental del rio Esequibo.

En las décadas siguientes las demandas territoriales britinicas se
extienden cada vez mis al oeste del rio, generando protestas por parte
de Venezuela.

En la dltima década del siglo XIX se descubri6 oro en el territorio. .Los
Estados Unidos hicieron un llamado a Gran Bretaiia para que resolviera
la disputa territorial definitivamente o la sometiera al arbitraje.

Una vez que la disputa habia sido arreglada mediante el Laudo Arbitral
del 3 de octubre de 1899, fue “reavivada por Venezuela debido a la
publicacién de un memorando relativo a las circunstancias en las cuales
fue dictada la sentencia, escrito por Severo Mallet-Prevost, uno de los
Consejeros norteamericanos que representaron Venezuela en el
Tribunal Arbitral?8,

16

17

18

Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General de Politica Intemacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Confidential Note to ARA-Mr. Vaugbn from EUR Jobn Leddy, “Venezuelan-Britisb
Guiana Boundary Dispute” (enclosed report), August 5, 1965.

Ver Manuel Donfs Rios: &/ territorio de Venezuela. Documentos para su estudio, Caracas,
UCAB, 2001, pp. 471-476; y Armando Rojas: Venezuela Limita al Este con el Evequibo,
Caracas, Cromotip, 1968, p. 6.

Este Memorando, fechado el 8 de febrero de 1844, afirma que: - la sentencia fue emitida
en base a un “trato” entre Rusla y Gran Bretafa; - el juez ruso (de Martens) estaba preparado
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En 1950 se publicaron dos articulos contradictorios sobre el Memorando
Mallet Prevost. Uno, de Clifton J. Child, atacando su credibilidad sobre
la base de un examen completo de los hechos conocidos puiblicamente
y los informes contemporineos sobre el arbitraje; el otro, de William C.
Dennis, que corrobora las partes esenciales del memorando, basindose

en una reunién privada con el autor, un antiguoasistente del Departamento,
y Mallet Prevost en 1910.

En marzo de 1951 en el marco de la IV Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, celebrada en Washington, Venezuela declaré
que ninguno de los cambios de status que pudiesen ocurrir en la

Guayana Britdnica seria obstdculo para que el pais hiciera valer “sus
justas aspiraciones de que se reparen, conforme a una rectificacién

equitativa, los perjuicios sufridos por la nacién en esa oportunidad”1?,

Una declaracién en términos similares fue hecha tres afios después en
la Conferencia Interamericana de Caracas.

Llama la atencién que en la sinopsis histérica realizada por la

Consultoria Juridica del Departamento de Estado, se ignoren alegatos
contenidos en el informe de los expertos venezolanos Hermann Gonzilez -

O.

y Pablo Ojer 20 como:

El hecho que hasta 1830 Gran Bretafia no tuvo problema alguno en
reconocer el rio Esequibo como frontera entre los dos paises.

El Tratado de 1850 suscrito entre Venezuela y Gran Bretaiia, mediante
el cual se comprometieron a no ocupar el territorio disputado??.

Las violaciones britdnicas de ese Tratado con las continuas modificaciones

. ala linea Schomburgk a fin de aproximarse al Yuruari venezolano, rico

€n oro, y las consecuentes alteraciones de mapas.

La qoaccién que existié para que Venezuela aceptara el Compromiso
Arbntrz!l de 1897, la sentencia del Tribunal Arbitral de Paris de 1899 y las
Comisnone; de Demarcacién que operaron entre 1900 y 1905.

19
20

21
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para votar con los jueces ingleses a favor de la completa expansién britdnica, incluyendo
el control d.e la boca principal del Orinoco, permitiendo a los americanos disentir sobre
tal sentencia; pero que, si se lograba una sentencia uninime (con acuerdo de los
estadounidenses), €l obtendria los votos de los jueces Ingleses a favor de una Ifnea que,
apoyando las grandes aspiraciones brit4dnicas, dejase enteramente el Orinoco bajo posesién
de Venezuela,

The UN. Sec. Gen., Feb. 14, 1962, Dac, A/C._4/536.
Hermann Gonzilez Oropeza S. J. y Pablo Ojer Celigueta S, J.: Report on the Quiestion of the

Frontier with British Guiana submitted by the Venezuclan Expents to thelr Government,

October 1965.
El existente entre la linea Schomburgk de 1840, m4xima aspiraclén britdnica, y el Esequibo,

frontera reclamada por nuestro pafs,



e La denuncia venezolana del Laudo como nulo e irrito ante el Tribunal de
La Haya en 1903. -

e La insistencia de Venezuela ante Gran Bretaiia entre 1915 y 1917 para
rehacer algunos sectores de la frontera, y la negativa britinica alegando
la guerra en la que se encontraba envuelta.

e En 1944, el embajador de Venezuela en Washington, Diégenes Escalante
exigié la reparacién amistosa de la injusticia cometida por el Laudo.

e Las discusiones en el Congreso venezolano en 1944 sobre la necesidad
- de revisi6n de la sentencia y los pronunciamientos de apoyo a las
gestiones gubernamentales.

e Ladeclaracién del jefe de la delegacién venezolana, Rémulo Betancourt,
en la Conferencia Interamericana en Bogoti en 1948, en la cual afirma
que los venezolanos no renuncian a “sus aspiraciones territoriales sobre
zonas hoy en tutelaje colonial"?2,

e Las condiciones internas e internacionales y la presi6én de la que fue
victima Venezuela, a finales del siglo XIX, que no le permitieron una
actuacién mas activa.

e Laapertura de los archivos brit4nicos y los archivos privados americanos
en los cincuenta, a partir de los cuales Venezuela recab6 mayor
documentacién y fundament6é mejor su posicién reivindicativa.

2.- LA Disputa DESDE 1962. Los INTERESES DE Estapos UNIDOS

En esta secci6n, la Consultoria Juridica toma febrero de 1962 como fecha
en la cual Venezuela present6 formalmente su reclamo en la Cuarta Comisién
de Naciones Unidas, con motivo de la discusién de la independencia de
Guayana Britdnica. El informe reconoce que Venezuela estuvo a favor de la
independencia de la colonia, pero hizo un llamado a la “rectificacién de la
injusticia cometida mediante negociaciones amistosas entre las partes
involucradas"2,

Mencionatambién que, en noviembre de 1962, el representante permanente
britdnico en la ONU declar6 que su pafs, con la concurrencia de la Guayana
Britéinica, estaba dispuesto a discutir a través de canales diplométicos la

22  Hermann Gonzilez Oropeza S. J. y Pablo Ojer Celigueta S, J.: Report on the Question of
the Frontier with Britisb Guiana submiited by the Venezuelan Experts to their Government,
October 1965,

23 A-1184,,4/27/62 from Caracas; A-171,5/4/62, [rom Caracas, referido por Archivo Ministerio
de Relaciones Exterlores, Direccién General de Politica Internacional/Direccién de Las
Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), State Department: Confidential
Note to ARA-Mr. Vaugbn from KUR Jobn Leddy, “Venezuelan-British Gulana Boundary
Dispute” (enclosed report), August 5, 1965.
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evidencia documental del caso. En consecuencia, la materia dej6 de ser
discutida por la Comisién, cuyo Presidente indic6 que las partes informarfan
a las Naciones Unidas sobre “los resultados de estas conversaciones”?4. Esto
condujo a las conversaciones entre el embajador britinico en Caracas y el

Presidente y Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela.

Seguin el informe de la Consultoria Juridica, después de 1962, la revisién
de la documentacién prosiguié lentamente. Refiere la Primera Conferencia
Extraordinaria Interamericana, celebrada en 1964, y la aprobacién del “Acta
de Washington?5, en cuyo marco Venezuela hizo una declaracién reiterando
su reclamacién pendiente ante la Guayana Britinica. Sefiala que el 3 de
agosto de 1965, Venezuela y Gran Bretafia intercambiaron informes de sus
respectivos expertos y que Venezuela estaba esperando que los ingleses
discutieran a un nivel ministerial, cosa que los britinicos estaban dudando,
y a esa fecha no se habia presentado ningtin informe a Naciones Unidas.

El consultor juridico se refiri6 también a los informes del consulado en
qeorgetown y la embajada Caracas sobre los intereses econémicos y de otro
tipo de Estados Unidos en la disputa territorial, “que podrian hacer aparecer
las propuestas de Estados Unidos como “embarazosamente 2 nuestro propio
servicio"26,

. f:ita el abogado Jeromy H. Siber que, segiin el consulado en Georgetown,

nicamente eran intereses significativos de Estados Unidos algunas minas
de manganeso operadas por una subsidiaria de Union Carbide”, asi como
algunos misioneros estadounidenses y prospectos de oro y diamante??, Por
Su parte, la embajada en Caracas comunic6 que Venezuela consideraba la
Cuestiéon como un “problema legal”; que un tribunal internacional le otorgaria

A4 gli'::w% Mcilni.sterio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Politica Internacional/
Co zj(';; e:: ‘ el Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), State Department:
R e ;z) Note {,0 ARA-Mr, Vaughn from EUR Jobn Leddy, "Venezuelan-British Guiana

2B verns 'Y Dispute” (enclosed report), August 5, 1965

r“Acta de Washington" y declaracién de Venezuela en: Final Act of the Conference, QAS

: . » en la cual se lee:"Que el Consejo de la Organizacién no tomard
ninguna decisién sobre solicitud alguna de admisién presentada por una entidad polftica
Cuyo territorio esté sujeto, total o parcialmente y con anterioridad a la fecha de la presente
resolucién, a litigio o reclamacién entre un pafs extracontinental y uno o mis Estados
micmbl:o.s de la Organizacién, mientras no haya puesto fin a la controversia mediante
procedimiento pacifico”.

26 Deptel 251 to Caarcas, 1682 to London, 100 to Georgetown, 733 to USUN, 9/21/62, citado
en Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General de Polftica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Report to ARA-Mr. Adams from CV-Danlel F. Margolies, "Venczucla Ashs U.S.
Intercessfon in Settling Guiana Boundary Dispute”, January 13, 1965, p. 3.

27  Archivo Ministerio de Relaciones Exterlores, Direccién General de Politica Interacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), Department of
State: Report 1o ARA-Mr. Adams from CV-Daniel F. Margolies, "Venezucla Ashks U.S.
Intercession in Settling Gulana Boundary Dispute”, January 13, 1965, p. 3.
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si no todo, la mayoria del territorio disputado; y que aceptaria referirlo a la
CIJ si sus esfuerzos en las Naciones Unidas fracasaban en darle el apoyo
_necesario.

3.- ACONTECIMIENTOS RECIENTES

Entre los hechos resaltantes de esta parte del informe se citan:

® La publicacién en febrero de 1965 de un nuevo mapa oficial de
Venezuela que ilustra el territorio entre la frontera de 1899 y el Rio
Esequibo como una “zona en reclamacién”.

® La concesién de exploracién petrolera concedida por la Guayana
Britdnica en el 4rea y la declaracién del Canciller venezolano expresando
sorpresa y afirmando que no reconocia tal concesién.

® Ladecisién de la Oil Continental, después de consultar al Departamento
de Estado, de continuar con la concesi6n.

* La publicaci6n en un diario londinense, en julio de 1965, de un articulo
indicando que Estados Unidos y el Reino Unido sostenian negociaciones
secretas para garantizar los actuales limites territoriales de la Guayana
Britdnica, una vez alcanzada su independencia contra la protesta
venezolana?, El C6nsul General estadounidense negé el hecho ante los
gobiernos de Guayana Britdnica y Venezuela y reporteros de prensa.

3.1.- LA rosiciON DE VENEZUELA

A juicio de los estadounidenses, Venezuela:

a. Insistird con su reclamo en las Naciones Unidas a fin de forzar a los
britdnicos a que dejen que el asunto sea decidido por la Corte
Internacional de Justicia, en donde Venezuela est4 confiada en ganar.

b. Tiene como real motivacién “la conviccién casi unénime entre los
venezolanos de que por el Laudo Arbitral de 1899, Vezl;ezuela fue
“despojada” de un territorio que era legftimamente suyo™®.

28 Estainformacion es relterada por Pablo Ojer: Cartaa OscarAbdalla, Kennington, 11.03.82,
cuando dice: “ (el Goblerno venezolano)... incurrié en el més grosero autoengado sies que
crey6 que el Presidente Kennedy nos iba a resolver la cuestién guayanesa, cuando lo cierto
€s que en su viaje a Inglaterra en 1963 acababa de llegar a un am;:glo con McMillan para
llevar al poder a Burnham y darle la independencia a Guayana Britdnica creyendo que el
dirigente africano Iba a favorecer las inversiones capitalistas™.

29 Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Politica Intemacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacion (2000), State Department:
Confidential Note 1o ARA-Mr. Vaughn from EUR Jobn Leddy, “Venezuelan-Britisb Gulana
Boundary Dispute(enclosed repoit), August 5, 1965, p. 7.
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c. Considera que el despoblamiento del irea en disputa; y el condicionar
la ayuda econémica y politica a la Guayana Britinica a “circunstancias
politicas adecuadas” podrian ser elementos favorables para una solucién

~ del problema.

3.2.- LA POSICION DE Brrrisit FOREIGN AND CoLoNIAL OFFICES

Segin Estados Unidos, Gran Bretafia estid convencida de:
a. No hay ningin apoyo documental ni legal del reclamo venezolano.

b. Cualquier concesi6n sustantiva desacreditaria al gobierno de Burham y
debilitaria la posicién del Reino Unido sobre otro problema fronterizo (la

controversia entre Guatemala y Honduras Britdnica).

c. la independencia de la Guayana Britdnica no seri retardada por la
disputa territorial,

d. Habria posibilidad de un acuerdo para la explotacién conjunta del 4rea.

e. Podria sugerir a Venezuela que el caso fuese presentado a la CIJ.

Llama la atencién que, seglin la percepcién de Estados Unidos, Gran
Bretafa estuviese dispuesta a plantearle a Venezuela un “premio de
consolacién” en forma de explotaciones conjuntas del territorio reclamado,
algo que nuestro pais habia planteado sin éxito antes y que continuard
planteando después a Guyana también infructuosamente. El hecho que Gran
Bretafia no descarte llevar el caso a la ClJ, demuestra su conocimiento de la
estructura, composicién y reglas de juego del 6rgano judicial, las cuales le
dan grandes posibilidades de ganar. :

3.3.- EEUU Y su posipLE MEDIACION EN LA CONTROVERSIA

El in'forme reconoce que una mediacién exitosa de Estados Unidos le
generaria el elogio de las partes. Pero en caso contrario, le generaria un alto
costo. Los resultados serfan comparados con los obtenidos en la disputa
G.uatemala-Honduras Britdnica, Si las partes mantienen su posicién que la
disputa es esencialmente sobre derechos legales como resultado del arbitraje
de 1899, cada lado insistir4 que el reclamo venezolano sélo puede ser medido
remitiéndolo al Derecho Internacional. De esta forma, habria poco o ningin
espacio para cualquier esfuerzo mediador. Ningin mediador, dice el
informe, puede decidir sobre asuntos legales.

En definitiva, las posiciones irreconciliables de Venezuela y Gran Bretafia
harian fracasar la mediacién de Estados Unidos o de cualquier pafs u 6rgano.
La falta de intereses econémicos importantes de Estados Unidos en el 4rea,
unido a estas apreciaciones juridico-politicas motivaron la posicién de “no

intervencién” de Estados Unidos en la controversia.
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IV. LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA (CIJ). ESCENARIOS

Sobre la Corte Internacional de Justicia (CIJ), la Consultoria Juridica del
Departamento de Estado sostiene que no siempre es del mejor interés para
Estados Unidos sugerir a otros paises acudir a ese 6rgano asi estén
involucrados en una controversia “legal”, ya que Estados Unidos puede no
estar dispuesto a cumplir cualquier decisién en la materia; no siempre puede
estar listo para asumir los riesgos de los resultados; y las partes involucradas
tampoco podrian estar dispuestas a ello.

Sobre la disposicién de las partes a acudir a la CIJ, se afirma que tal vez
Venezuela podria ser persuadida que no tiene nada que perder sometiendo
sus derechos legales a ese 6rgano. Con respecto a Guayana Britdnica,
reconoce “que existiria un problema sustancial en tratar de persuadir al
Gobierno de la Guayana Britidnica de ir a la CIJ"¥. Agrega que el problema
se tornari critico con su independencia, ya que después de todo la
reclamacién venezolana, si es aceptada, resultaria en la pérdida de cerca de
las dos terceras partes del territorio de Guayana Britdnica.

En base a lo anterior, a juicio de Silber, si se les planteara a las partes las
alternativas de ir a la CIJ o la mediacién a alto nivel como un medio de
garantizar negociaciones serias, escogerian el iltimo curso de accién. Por
ello, los Estados Unidos podrian sugerir a las partes ir a la CIJ, pero no
persiguiendo que lo hagan, sino como una manera de sacar la disputa
territorial del punto muerto en que se encuentra y enrumbarlas hacia serias
negociaciones.

La Consultoria Juridica plantea tres escenarios respecto a la Corte
Internacional de Justicia3!.

Escenario 1: Ambas partes aceptan ir a la CIJ. Estados Unidos podria vivir

con cualquier decisién que adopte ese 6rgano. Esto le proporcionaria una
excusa apropiada para fundamentar su rechazo a solicitudes de apoyo

posteriores para una revisién de la frontera,

. Escenario 2: Las partes rechazan la sugerencia de ir a la CIJ. Esto
equivaldria a que cada una admitirfa ante la otra que no estd segura de su

30 Archivo Ministerio de Relaclones Exteriores, Direccién General de Politica Internacional/
Direcci6n de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), State Department:
Confidential Note to ARA-Mr. Vaugbn from EUR Jobn Leddy, “Venezuelan-British Guiana
Boundary Dispute’(enclosed repont), August 5, 1965, p. 10.

31  Archivo Ministerio de Relaclones Exteriores, Direccién General de Polftica Interacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), State Department:
Confidential Note to ARA-Mr. Vaugbn from EUR Jobn Leddy, "Venezuelan-British Guiana

Boundary Dispute” (enclosed report), August 5, 1965, p. 11 y ss.
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posicién legal como ha alegado. Ello contribuiria a abrir paso a negociaciones
serias 0 a una solicitud conjunta de mediacién.
Escenario 3: Una de las partes acepta y la otra rechaza la sugerencia de

Estados Unidos. La parte que acepte fortaleceria su posicién, a la vez que
permitirfa a la otra reexaminar y restablecer la suya en términos no legales.

En resumen, en cada uno de los escenarios propuestos, Estados Unidos
actuaria en base a “sus” intereses y no en funcién de compromisos. Busca
una “salida honorable” al problema. Aunque prefieren que las partes no
acudan a la CIJ, en caso que ocurra no le importa cuil sea su decisién. S6lo
le interesa encontrar el medio de encaminar la controversia hacia un terreno
en el cual la responsabilidad recaiga en las partes, y que no se retrase la

independencia de la Guayana Brit4nica.

V. LA ACTUACION DE 1A CIJ

La estimacién de cémo la CIJ consideraria la controversia venezolano-
britinica comprende los siguientes aspectos:

La evidencia. La Consultoria Juridica considera que la evidencia de
Venezuela sobre la nulidad del Laudo de 1899 es débil porque se fundamenta
en el Memorado Mallet-Prevost, referido a hechos que ocurrieron hace 40
afios, Dificilmente la CIJ lo aceptaria como una prueba sustantiva convincente,
como seria el texto de un auténtico tratado secreto?.

Falta de motivacion de la sentencia. La motivacién de una sentencia no
es obligatoria a menos que los términos de referencia (Tratado de Arbitraje)
asi lo requieran. Este no fue el caso del Tratado de Arbitraje de 1897.

Defectos alegados en el Tratado de Arbitraje de 1897: Los alegatos de
Venezuela sobre la nulidad de este Tratado no son vilidos y cualquier
tentativa en este sentido fracasar4 porque: 1.- La “coaccién no es una defensa
vilida”33; 2.- La ratificacién del Tratado por Venezuela lo hace vinculante y
cualquier argumento de que no estuvo representada en el tribunal fracasarfa

32 Archivo Ministerio de Relaclones Exteriores, Direccién General de Politica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000), State Department:
Confidential Note 1o ARA-Mr. Vaughn from EUR Jobn Leddy, “Venezuclan-British Gulana
Boundary Dispute” (enclosed report), August 5, 1965, p. 13

33  Negar la coaccién como *argumento vilido” equivale a negar la historia. En Ministerio de
Relaciones Exteriores: Gran Bretada, vol. 179, pp. 96 y ss, se lee: “Olney dlio el golpe final
al gobiemo venezolano cuando telegrafié a Storrow, diciéndole que los Estados Unidos
consideraban terminado el negociado Tratado, y que si Venezuela mantenfa su actitud
pricticamente s€ cerraba el paso a toda ulterior negociacién y tendrfa que enfrentarse a

solas a Gran Bretafa".
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en la CIJ?%; 3.- Venezuela no manifesté a tiempo insatisfaccién con el Tratado
o con el tribunal que fue designado, sino que procedi6 con el caso3: 4.- Los
miembros de un tribunal internacional actian en capacidad internacional y
no como representantes de ningin (pais). El Consejero estadounidense
actué en calidad de agente3.

La regla de Res Judicata y la decision de los laudos y juicios. La ClIJ
observaria la regla res judicata3’ y la regla pacta sun servanda. La Corte daria
efecto al articulo XIII del Tratado de Arbitraje de 1897 que establece que las
partes aceptan que el resultado del procedimiento seria un “arreglo pleno,
perfecto y definitivo de las cuestiones sometidas a los arbitros”. A nuestro
parecer, tanto la regla res judicata como la pacta sun servanda deben
respetarse, siempre que se apliquen a un arbitraje vilido, “no a un arbitraje
nulo e inexistente por los innumerables vicios de que adolece,

La naturaleza del arbitraje. Dice el informe que en el caso del Tratado
de Arbitraje de 1897 la decisién del Tribunal Arbitral estuvo guiada por
normas especiales, y principios del Derecho Internacional. Aunque la
Consultoria Juridica reconoce que la regla de prescripcién3? fue interés y
condicién de los brit4dnicos, no hace alusién al rechazo de Venezuela a esta
regla y al hecho de que si la acat6 fue bajo engafio. Richard Olney le dio a
Venezuela una interpretacién de la regla (se aplicaria a los 50 afios anteriores
a 1814) distinta a la que tenia para Gran Bretafia (50 afios anteriores al
momento en que la sentencia fuese emitida). En palabras de Hermann
Gonazilez Oropeza:

34 Esta afirmaci6n ignora el contexto histérico, caracterizado por el auge del imperialismo y
el desprecio imperante hacia pueblos considerados geogrifica y racialmente inferiores.
Para el momento en que fueron designados los miembros del Tribunal, Gran Bretafia se
opuso a sentarse en la misma mesa a negociar con ciudadanos de un pals al que
consideraba racialmente inferior y semicivilizado. Su postura fue compartida por Martens,
quien expres6 en Federico de Martens: Rusia e Inglaterra en Asta Central, Academia
Nacional de la Historia, Estudios, Monografias y Ensayos, N° 13, Caracas, 1981, que: “El
derecho intemacional europeo no es aplicable a las relaciones de una potencia civilizada
con una nacién semisalvaje”.

35 Con este supuesto, nuevamente la Consultorfa Juridica pasé por alto la situacién desigual
de las naciones enfrentadas. Gran Bretada era una potencia de primer orden en el sistema
internacional, mientras que Venezuela, ademis de no ser un Estado polar, era vulnerable
politica, econémica y militarmente. Por tal razén, buscé el apoyo de Estados Unidos que
venla erigiéndose como potencia nueva.

36 A nuestrojuiclo, los juristas asf sean agentes “libres” deben respetar las reglas del Derecho
Internacional, especialmente justicia y equidad. En el Laudo, tales normas no se respetaron.

37 La decision de un tribunal internacional sobre materias en las cuales fungié como 4rbitro
supremo serdn definltivas y no sujetas a revisién, salvo con el consentimiento de las partes.

38 Carlos Sosa Rodriguez: “El Acta de Washington y el Laudo de Paris”, La Reclamacion
venezolana sobre la Guayana Esequiba, Biblioteca Naclonal de la Academia de Ciencias
Politicas y Soclales, vol. II, Caracas, 1983, p. 147.

39 Seguin la cual una posesién adversa o prescripcién por el término de cincuenta afos

constituird un buen thulo.
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Olney sabifa a qué atenerse con respecto a la postura venezolana referente a la
prescripcién, no s6lo no mantuvo una postura firme frente al Embajador britinico Sir
Julian Pauncefote, sino que incluso tomé una actitud complaciente ante las exigencias

britdnicas®.

El exceso de poder de la sentencia. La Consultoria Juridica sostiene que si
se acepta que el Laudo de 1899 fue un compromiso diplomitico, entonces
era anulable por las partes cuando fue rendido debido a un excés de powvoir
(exceso de poder), pero no se hizo a tiempo. En ausencia de evidencia, ésto
seguira siendo sélo una sospecha.

En conclusién, para los Estados Unidos el Memorando de Mallet-Prevost
no es una prueba suficiente y vilida. No se puede probar una simple
sospecha. Esta postura es compartida por Hermann Gonzilez cuando, al
referirse a la supuesta “componenda del Laudo de 1899”, afirma “es imposible
que si la bubo se hubieran dejado rastros en algtin documento escrito™41,

VL. LAS POSIBILIDADES REALES DE VENEZUELA.
LA AQUIESCENCIA

Segln Jeromy H. Silber, la CIJ ha sostenido en varios casos limitrofes
recientes la doctrina de “Estoppel”¥2, En el caso venezolano, debido a la
conducta del pais posterioral Laudo, la CIJ considerari innecesario determinar
si estuvo viciado de exceso de poder, ya que Venezuela no hizo objecién
alguna, sino m4s bien lo ejecutS. Aparentemente, Venezuela estaba satisfecha
con una linea que ofrecia certeza y estabilidad, que los britdnicos no
transgredirian. Asf lo demuestran sus actos de aquiescencia43,

mﬁsz!}fe' los actos de aquiescencia venezolana mencionados por Silber el
§ dificil de rebatir son las declaraciones del canciller venezolano en 1941,

40 ;ie‘:zne::rl‘: Gc?nzﬂlez Oropeza: “Dos aspectos del reclamo Esequibo”, La Reclamacién
na sobre la Guayana Esequiba, Biblioteca Nacional de la Academia de Ciencias

Polfticas y Sociales, vol, I
41 Ibid, p. 103, » vol. 11, Caracas, 1983, p. 126.

42 5—:;; gg:lfsi‘na (:;lglide a un Estado obtener la anulacién de un tratado o decisién arbitral

g lic;ldop l ormente al conocimiento de los vicios, el Estado afectado ha seguido

P voluntariamente y sin objeclones con las estipulaciones del tratado o la

decisién arbitral que desea anular,

43 bﬁl{éi:{f;ng: (;Zﬁzi::om:dcuatro: 1.- Su participacién en la Comisién Mixta venezolano-

o cacion entre 1900 y 1905; 2.- Los intentos de Venczuela, entre 1915 Yy

» Para convencer a Gran Bretada de compartir ¢l trabajo y los gastos de despeje y

reconstruccion del sector costero de Ja frontera y demarcacién mis satisfactorla del sector

montaﬁqso; 3.- El acuerdo al que llegé Venezuela con Gran Bretada en 1932 sobre la

localizacién precisa dc:-l Monte Roraima, punto tripartito comin de la frontem entre

Venezuela, Guayana Britdnica y Brasil; 4.- La afirmacién que hiciera el canclller venezolano

en 1941 en Caracas ante el canciller britnico, seguin la cual “la frontern con Guayana
Britdnica era chose fugué” (res fudicata).

258



segun las cuales “la frontera con Guayana Briténica era chose jugué” porque
constituyen un reconocimiento de la posicién britinica y un debilitamiento
de la nuestra. Sin embargo, si los Estados Unidos alega esti declaracion,
deberia también considerar la realizada por el canciller Iribarren Borges en
1962 respecto al acatamiento del Laudo por Venezuela®é,

A nuestro parecer, la participacién venezolana en la Comisién Demarcadora
(1900-1905) no debe considerarse como una aceptacién y reconocimiento
del Laudo. Venezuela tuvo que hacerlo porque si no participaba, Gran
Bretana fijaria los hitos por su propia cuenta. Los intentos venezolanos, entre
1915 y 1917, para convencer a Gran Bretana de compartir el trabajo y los
gastos de despejo y reconstruccién del sector costero de la frontera, segtin
Hermann y Ojer, buscaban una revisién de la frontera.

VII. LA ACTITUD DE ESTADOS UNIDOS. IMPLICACIONES PARA
VENEZUELA. EL ACUERDO DE GINEBRA

Elinforme de la Consultoria Juridica sobre la controversia por el Esequibo
fue desfavorable a Venezuela. Concluy6 que las posturas de las partes eran
demasiado rigidas y apegadas a los aspectos juridicos del problema para que
una mediacién fuese exitosa; y que el caso venezolano ante un tribunal
internacional fracasaria.

Venezuela comprendi6 que Estados Unidos no intervendrfa a su fa}ror y
que acudir a la CIJ no era la “mejor” alternativa como habia crefdo inge-
nuamente. Ingenuidad que se nutria en su apego tradicional al uti possidetis
Juris. Las razones no tienen que ver exclusivamente con los titulos del pais
Y que, segin la Consultoria Juridica del Departamento de Estado, son débiles
o insuficientes, o con la ausencia de apoyo documental o legal a su reclamo,
alegada por los britinicos. Estin relacionadas con consideraciones mds
politicas que juridicas, con la naturaleza misma del régimen internacional y
la manera de actuar del 6rgano judicial. En palabras del ex canciller José
Zambrano Velasco:

44  En Declaracién del Ministro de Relaciones Exteriores de Venezuela en el 348° reunién de

la Comisién Polftica Extraordinaria, 12 de noviembre de 1962, Doc. A/SPC/71, UN.Gen,

dss.rec, “17th sess., annexes, agenda item 88, pp. 89, la que se lee: ™... la mzén fue que
nosotros no conocfamos la historla secreta del Laudo; ... subfamos que habfamos sido

robados, pero en 1899 y los afos siguientes Venezuela era un pafs golpeado por la pobreza
asolado por una guerra civil. Basta solo con considerar el hecho de que cuando el Laudo
arbitral fue dictado, el 3 de octubre en Parfs, estallé una revolucién en Venezuela a una
distancla de unos diez y nueve dias de viaje desde Camcas, la ciudad capital. Yo puedo
decir ... que en ese momento, en 1899, nosotros escasamente tenfamos un Gobiemo...”

259



En la Corte Internacional de Justicia se reflejan ... consideraciones de politica
internacional y de los intereses nacionales de sus miembros. Puede preverse que su
tendencia serd la de mantener la estabilidad de las fronteras aun a costa de
consideraciones de equidady de moralidad. Una mayoria abrumadora de los paises del
mundo tiene como base fundamental de su actuacién /a intangibilidad de las fronteras
actuales, a pesar de que la mayor parte de las de Europa y muchas de las de América
y Asia han sido impuestas con desconocimiento del derecho, y las de Africa son pro-
ducto arbitrario de componendas coloniales. Para muchos de estos paises, el cues-
tionamiento de las fronteras actuales evoca el espectro de las guerras mundiales®®.

Desde los sesenta, la politica estadounidense fue de “no injerencia”.
Estados Unidos dejé sola a Venezuela frente a Gran Bretafia. La potencia
europea, porsu parte, también se “lavé las manos” al otorgarle laindependencia
a su colonia“. A partir de entonces, Guyana favorecida por el status gquo seré
partidaria del recurso judicial para obtener una decisién preliminar sobre la
validez o invalidez del Laudo de 1899 como condicién previa y necesaria
antes de cualquier discusién eventual de la cuestién territorial; por su parte,
Venezuela intentari mantener viva la controversia, demostrar su buena
voluntad, conseguir aliados y defender la negociacién como medio de
solucién a la controversia (recuperacién total o parcial del territorio mediante
el establecimiento de una nueva frontera y eventualmente cooperaciéon
econémica),

En estas condiciones transcurrieron las negociaciones de noviembre de
1962 a febrero de 1966 que dieron como resultado el Acuerdo de Ginebra4?,
cuya razén politica “fue, en primer lugar, ... ante la inminencia de la
independencia de Guayana... buscar algun tipo de acuerdo que continuara

45 El subrayado es nuestro. Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General
de Politica Internacional/Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién
(2000), Intervencidn del Doctor José Alberto Zambrano Velasco, Ministro de Relactones
i"‘i’gggﬁ en el Consejo de Seguridad y Defensa (mimeografiado), Caracas, 29 de octubre

46 Segin Roberto Palacios en Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General
de Politica Internacional/Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién
(2000, Embajador Roberto Palacios (Asesor): Memordndum para el Embafador Francisco
Velez, Director de Polftica Internacional, "Observaciones Preliminares sobre la Misidn
Archivista cumplida en Washington entre el 5y el 28 de septiembre de 2000, Ministerio de
Relaciones Exteriores, Caracas, 2 de octubre de 2000, p. 1 y 2: “Ya desde 1960 se pone en
claro que los Estados Unidos heredan ... el poder imperial formal de los ingleses (...) Una

' obrarecientemente reeditada ... “The Birth of Angloamerican Dispute” de Marshall Bertram,
considera que “la alianza angloamericana constituye un factor significante (sic) en la
creacién del mundo politico moderno y esta alianza surglé del diferendo de limites entre
Inglaterra y Venezucla”,

47 Ver: “Ley Aprobatoria del Acuerdo Firmado en Ginebra el dia 17 de febrero de 1966 por
los Goblemos de la Repiiblica de Venezuela y del Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda
del Norte, en consulta con el Gobiemo de la Guayana Britdnica para resolver la controversia
entre Venezuela y el Reino Unido sobre la frontera con la Guayana Britdnica®, Gaceta
Qfictal de la Republica de Venezuela, N° 28.008, Caracas, viernes 15 de abril de 1966.
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la contencién venezolana acerca de las fronteras con la Guayana Britdnica
Yy, en segundo lugar, la de buscar un encuadramiento de tipo juridico para
la eventualidad directa en los hechos por parte de Venezuela™®,

En el preimbulo del Acuerdo, Venezuela y Gran Bretafia en consulta con
Guayana Britinica consideran la préxima independencia de ésta; y manifiestan
su convencimiento que cualquier controversia pendiente entre ellas debe ser
resuelta amistosamente. En la parte dispositiva®® se establece:1.- Una
Comisién Mixta para el arreglo practico de la controversia (art. 1), la cual
tendria un plazo de cuatro afios para lograrlo; 2.- un modus operandi de
“busqueda de solucién prictica y satisfactoria a la controversia”, en caso que
fracasen las labores de la Comisién Mixta (art. 4); 3.- que ningiin acto o
actividad que se realice mientras el Acuerdo esté vigente constituird
fundamento para hacer valer, apoyar o negar una reclamacién de los
territorios de Venezuela o la Guayana Briténica, ni para crear derechos de
soberania en esos territorios, excepto que sean resultado de un convenio
logrado por la Comisién Mixta y aceptado por ambos gobiernos (art. 5); 4.-
una vez que Guayana Britdnica se haga independiente seré parte del Acuerdo
junto con Venezuela y Gran Bretaia (art. 8).

Este Acuerdo suscité muchas criticas. Algunos lo consideraron “un
tomillo sin fin" que encasillé la reclamacién’®; “un rudo golpe” a los
esfuerzos venezolanos para la recuperacién del Esequibo al “colocar en una
posicion subalterna lo que es su objeto principal, o sea la reivindicacién
venezolana de la Guayana Esequiba”®l. Otros opinaron que su mayor
debilidad fue “su proyeccién politica”2 o el cambio de imagen internacional
de Venezuela. Sin embargo, tiene tres aspectos positivos: 1.- reconoce la

48 Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberania, Limites y
Asuntos Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 2, documento 3, Jorge
Olavarrfa: Memordndum para el Ministro de Relaclones Exteriores, Situacin pla nteada
con motivo de la expiracién del plazo acordado a la “Comisién Mixta” prevista en o
Acuerdo de Ginebra de 1966, 12 de enero de 1970, p. 5.

49 “Ley Aprobatoria del Acuerdo Firmado en Ginebra el dfa 17 de febrero de 1966 por los
Goblemnos de la Repuiblica de Venczuela y del Reino Unido de Gran Bretaa e Irlanda del
Norte, en consulta con el Gobiemo de la Guayana Britdnica para resolver la cor:lmveﬁiﬂ
entre Venczuela y el Reino Unido sobre la frontera con la Guayana Britdnica®, Gacela
Ofictal de la Repilblica de Venezuela, N° 28.008, Caracas, viernes 15 de abril de 1556,

50 Pedro José Lam Peda: "Controversia sobre la Guayana Esequiba®, Biblioteca de Ia
Academia de Ciencias Politicas y Sociales, vol. 1I, Caracas, 1983, p. 333.

51  Renéde Sola: "Valuacién Actualizada del Acuerdo de Ginebra®, La Reclamacién venezolana
sobre la Guayana Esequiba, Biblioteca Naclonal de la Academia de Ciencias Politicas y
Sociales, vol. II, Carucas, 1983, p.83-84.

52  Archivo Ministerlo de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberanfa, Limites y
Asunitos Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta®, carpeta 2, documento 3, Jorge
Olavarrla: Memordndum para el Ministro de Relaciones Exteriores, Situacién planteada
con motivo de la expiracién del plazo acordado a la "Comisién Mixta” prevista en el
Acuerdo de Ginebra de 1966, 12 de enero de 1970, p. 5.
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existencia de una controversia; 2.- establece una obligacién de negociar; y
3.- sitia la solucién de la controversia en un dmbito politico y no
estrictamente juridico cuando se seiiala que la misma debe “ser resuelta en
forma aceptable para ambas partes” y que debe encontrarse una “solucién

satisfactoria”33,

. Seguin el Padre Hermann Gonzilez, “este Acuerdo esti concebido (como)
un instrumento diplomitico, que tiene su base en vicios juridicos pero ante

todo es una secuencia de procedimientos para llevar adelante una negociacién

practica y satisfactoria para las partes”. A su juicio, “la frase clave del Acuerdo:

bisqueda de soluciones pricticas est4 dirigida a una solucién diplomatica”4,

De lo establecido en el art. 4 se deduce que las partes reconocen que la
controversia no es estrictamente juridica, ya que de lo contrario resultaria,
“bien dificil comprender c6mo podria permanecer no resuelta después de
haberse agotado todos los medios de solucién enumerados en el art. 33 de
la Carta (de la ONU), como no fuera por la negativa injustificada de una de
las partes (a) poner en prictica, con lealtad y de buena fe, el sistema del art.
FV':”. Ademis, “una controversia que se esti de acuerdo en definir como
juridica y que se quiere resolver no tiene sino una via de solucién: la justicia
o el arbitraje"s6,

En conclusién, por el Acuerdo de Ginebra las partes deben negociar en
forma abierta, flexible y transparente a fin de lograr una solucién “practica
Y satisfactoria” al problema, Para Venezuela, “prictica” significa que no
puede ser te6rica, especulativa o exclusivamente juridica; y “satisfactoria”,
que debe ser aceptable para ambas partes®’. En consecuencia, las posturas

53 zchivo Ministe_rio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberanfa, Limites y
Nﬂl:l?tof Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 6, Pedro
sobreeln’ Memordndum al Ministro de Relaciones Exteriores, examen dealgunasalternativas

5§ At a rt’frlamacldn del territorio Esequibo, 6 de julio de 1981, p. 2.

Ivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberanfa, Limites y
Asuntos Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 7,
Hermann Gonzilez Oropeza: Comunicacion dirigida a Pedro Nikken, “Algunas otras
mpedceﬂlvgg;en ri'lacldn con documento preparado por el Dr. Pedro Nikken Caracas, 08 de

P 1

55 Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberanfa, Limites y
Asuntos Fronterizos, Depanamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul
Reuter: Respuestas sumarias a las preguntas formuladas el 29 de enero de 1982 por el
Ministro de Relactones Exteriores, Parfs, 1 de marzo de 1982, p. 13.

56 Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberanfa, Limites y
Asuntos Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta”, carpeta 1, documento 4, Paul
Reuter: Respuestas sumarias a las preguntas Sformuladas el 29 de enero de 1982 por el
Ministro de Relactones Exteriores, Parfs, 1 de marzo de 1982, p. 15.

57 Nota del Canciller José A. Zambrano Velazco al Ministro guyanés Rasleigh Jackson, el 30
de agosto de 1982, en: ¥l Reclamo a la Guayana Esequiba, Ministerio de Relaciones

Exteriores, Caracas, 1998, pp. 22-24.
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no pueden ser rigidas (ganar-ganar), sino mixtas (ganancias y pérdidas en
forma equilibrada para ambos).

VIII. REFLEXIONES FINALES

A partir de la Segunda Guerra Mundial y motivado por la necesidad de
crear un frente tnico contra las potencias del eje, Estados Unidos inici6 una
politica de acercamiento con Gran Bretaiia, la cual se ha mantenido hasta
_ nuestros dias con altos y bajos. Esta politica tuvo sus implicaciones en la

reclamacién venezolana del Esequibo, frente a la cual Estados Unidos asumi6
un “doble discurso”. Por una parte, defendié una posicién “neutral” frente
a las partes en litigio. Por otra, negé toda validez juridica a los alegatos
venezolanos sobre  sus derechos en el Esequibo y la nulidad del Laudo
Arbitral de Paris de 1899. En forma discreta apoy6é a Gran Bretafia y luego
a Guyana. Durante la Guerra Fria manej6 su politica en base a los efectos que
la reclamacién venezolana pudiese tener en el equilibrio del poder en ese
pais38. En los sesenta y en los afios venideros, el escenario predicho por Ojer
se cumpli6:

Inglaterra y Estados Unidos van a favorecer a Guyana vs. Venezuela. Se va a repetir,
a mi juicio, el mismo esquema del siglo XIX: la entente an-glosajona enfrentindose a
Venezuela a favor de Guyana como si defendieran su estirpe anglosajona contra Felipe
1%,

En consecuencia, haber creido que Estados Unidos iba a privilegiar sus
relaciones con Venezuela en detrimento de las que mantenia con su €X
metrépoli y aliado después de la Il Gran Guerra fue un acto de excesiva
ingenuidad.

La posicién estadounidense sobre este asunto obedeci6 a sus intereses
estratégicos generales y a la bipolaridad reinante. Cuando la reclamacién
parecia fortalecer a Jagan (comunista) y debilitar a Burnham (apoyado por
EEUU) la “apaciguaron”. En 1962, la reclamacién venezolana ante las
instancias internacionales sirvi6, tanto a los britdnicos como a los estado-
unidenses, para “ganar tiempo”. A los primeros les permitié aplazar la

58 Archivo Ministerlo de Relaciones Exteriores, Direccién General de Polftica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000, Embajador
Roberto Palacios (Asesor): Memordndum para el Embajador Francisco Velez, Director de
Polftica Internacional, “Observaciones Preliminares sobre la Misién Arcbivista cumplida
en Washington entreel 5y el 28 de septiembre de 2000", Ministerio de Relaciones Exteriores,
Caracas, 2 de octubre de 2000, p. 5.

59 Pablo Ojer: Carta a Oscar Abdalla, Kennington, 11.03.82.
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independencia, y a los segundos luchar contra el gobierno “comunista” de
Jagan. En palabras del Embajador Palacios:

la reclamaci6n venezolana en 1962 no se tomé realmente en serio ... Se escuché y se
acordé examinar la documentacién como tictica dilatoria en la lucha contra Jagan pues
ofrecia el pretexto necesario a los ingleses para justificar la propuesta de la independencia

ante la opinién piblica internacional®,

Una vez que Estados Unidos corroboré que sus intereses en la zona en
reclamacién eran infimos; que después de Jagan, Burham facilitarfa sus
posibles negocios e inversiones en el 4rea, y que el informe de su Consultoria
Juridica determiné que los alegatos venezolanos sobre nulidad del Laudo de
1899 eran débiles y que éste no podria ser impugnado, mantuvo su posicién
de “no injerencia”. Su postura fue acorde con la estructura y funcionamiento
del régimen internacional. Actuar en forma diferente hubiese equivalido a
reconocer los atropellos cometidos durante el auge imperialista, del cual fue
protagonista, promotor y beneficiario, junto a las demis potencias viejas,
como Gran Bretafia y Rusia. La controversia debia ser resulta entre grandes
€ iguales, al margen de los pequerios, y eso fue lo que se hizo en 1899.

Aunque la postura revisionista de Venezuela en 1964 estaba motivada por
una conviccién nacional casi undnime de que habia sido objeto de.un “robo™
en 1899, en el estudio del caso por parte de la Consultoria Juridica del
Departamento de Estado lo que pesé m4s para “descalificar” al pafs fue la
doctrina anglosajona de Estoppel, la regla pacta sun servanda, la aquiescencia
de Venezuela respecto a la sentencia de 1899 y las reglas de actuacién de la
CIJ que tienden a mantener el status quo. Todo lo demis no era evidencia
o, si lo era, no seria “suficiente”.

Para salvar su responsabilidad en el Laudo de Paris, Estados Unidos
calific6 de “agentes” o “particulares” a los ciudadanos estadounidenses que
participaron en el tribunal. Su actuacién no fue en calidad de representantes
de una nacién. Para no asumir el papel de buen oficiante que Venezuela le
pedi6, arguy6 que las posiciones de las partes eran demasiado “legales” e
irreconciliables. En consecuencia, no valia la pena asumir el costo, ni los
riesgos de tal accibn. La “no injerencia” fue el pretexto. Los argumentos es-
taban contenidos en el informe de la Consultoria. Pero, en realidad, las
relaciones de poder (entente con Gran Bretafia) y los escasos intereses eco-

60 A rchivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Politica Internacional/
Direccién de Las Américas, Guyana, Expediente 04, Reclamacién (2000, Embajador
Roberto Palacios (Asesor): “Memorindum para el Embajador Francisco Velez, Director de

‘Politica Internacional, “Observaciones Preliminares sobre la Misién Archivista cumplida en
Washington entre el 5 y el 28 de septiembre de 2000", Ministerio de Relaciones Exteriores,

Caracas, 2 de octubre de 2000, p. 2.
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némicos imperantes fueron los factores determinantes de la renuencia esta-
dounidense a apoyar al pais. La controversia no era una prioridad para €l

El caso examinado demuestra una vez mids que en las relaciones
internacionales no existen amigos, ni enemigos, sino intereses. En ellas
tampoco privan los principios de justicia y equidad, sino las relaciones de
poder. Ilustra también las dificultades de un pais pequerio o mediano de
enfrentarse con uno grande, sin el apoyo de otro que lo sea, y la renuencia
de las grandes potencias a admitir revisiones de sentencias arbitrales por los
riesgos para la “estabilidad” internacional. '

Con relacién a la posibilidad de llevar el diferendo a la CIJ, deben
considerarse dos cuestiones fundamentales. Primero, la composicién poco
igualitaria de la Corte que no garantiza el principio de distribucién geogrifica
equitativa; y segundo, los principios que la guian, como la “solucién segura
y definitiva” y la “irreversibilidad y permanencia”, los cuales la convierten en
una instancia conservadora, en la medida que se niega a revisar fallos
dictados en el pasado®!. Mientras tales condiciones y caracteristicas existan,
independientemente de los titulos que el pais posea, las posibilidades de
ganar el caso son minimas.

Los paises medianos o pequefios como Venezuela desconfian cada vez
mis de los principios y normas que rigen la toma de decisiones en la esfera
internacional. El régimen internacional es anacrénico porque sigue basindose
en las normas que se establecieron durante la II Posguerra. Desde entonces
hasta finales de los sesenta e incluso hasta hoy, se han producido muchos
cambios, como la descolonizacién y el surgimiento de nuevos actores
internacionales, que no han sido considerados.

En cuanto al Acuerdo de Ginebra de 1966, que avn rige la controversia,
pese a las deficiencias que se le atribuyen, tiene la virtud y el mérito de
reconocer las existencia de una controversia, la cual debe resolverse en forma
“préctica y satisfactoria”, y de establecer el mecanismo para buscar su
solucién. De todos los medios pacificos de solucién, el que mis conviene a

61 En Archivo Ministerio de Relaciones Exteriores, Direccién General de Soberanfa, Limites
Y Asuntos Fronterizos, Departamento de Guyana, “Consulta®, carpeta 2, documento 3,
Daniel Bardonnet: Respuestas a la consulta que le realtzd el Gobierno de Venezuela sobre
la “Reclamacion de la Guyana Esequiba”, Parfs, 12 de mayo de 1983, Bardonnet sostiene
que “el Gobierno de Venezuela no tiene posibilidad alguna de ganar el pleito por ante el
Alto Tribunal de la Haya, por tres razones principales que se deben a la competencia de
la Corte, 2 su manera de juzgar hoy en dfa y a la jurisprudencia anterior en casos similares”.
La composicién de la Corte no es representativa de la sociedad internacional contemporinea.
“La independencia de los magistrados de Ia Corte se ha ablandado™. “Ni los jueces de los
paises del este de Europa ni los jueces afroasléticos admitirfan de forma alguna la nulidad
de la sentencia Martens 1899, Significa entonces que los jueces occidentales serfan més
sensibles al argumento de equidad de Venezuela? La respuesta es igualmente negativa™
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Venezuela es la negociacién. Los buenos oficios aceptados por Venezuela y
Guyana, en 19875, la prevén. Aunque exista un tercero en la discordia
(Representante Personal del Secretario General de la ONU), éste sSlo las
acerca. Son las partes las que buscan la solucién. Es pues una especie de
“mediacién light”.

La historia ensefia que Venezuela debe esforzarse por buscar una
solucién a la controversia sin injerencia de terceros paises. Debe también
idear y aplicar un plan estratégico nacional que incluya y comprometa a la
nacion entera para la efectiva y real incorporacién del Esequibo al resto del
pais. En palabras de Pablo Ojer:

Venezuela debe plantearse un plan propio de recuperacién de la Esequiba ... con
prescindencia absoluta de las dos potencias sajonas a las que es necesario presentarles
hechos cumplidos y bien cumplidos. Pero no pienso en la via militar, sino en la politica,
pues creo que la fuerza s6lo actia cuando falta la inteligencia®.
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