En Venezuela la batalla es simbdlica.
Uso de la historia en la confrontacion politica actual

Andrés Cahizdlez

DEL USO DE LA HISTORIA

Como es sabido, la historia no resulta un tema neutro en el debate po-
Iftico actual. Eric Hobsbawm, posiblemente el historiador mds reconocido
con vida de esta época, ha resaltado ese papel politico de los historiadores y
de la historia en la sociedad contempor4nea. Para el autor, esto constituye
una metamorfosis en su mirada, pues con anterioridad consideraba a los
estudios histéricos como polfticamente inofensivos, pero asegura que al
leer las claves de los nacionalismos y de algunas acciones terroristas que
levantan sus banderas en Europa, haciendo referencia permanente al pa-
sado, se ha dado cuenta que existe un imperativo llamado para los histo-
riadores. “La historia es la materia prima de la que se nutren las ideologfas
nacionalistas, étnicas y fundamentalistas (...) El pasado es factor esencial
—quizds el factor més esencial— de dichas ideologfas”!. A su juicio, dicha
realidad obliga a “cumplir su deber como historiadores”, y cabrfa ampliar
tal demanda al conjunto de los académicos, en el sentido de tratar con
responsabilidad los hechos histéricos, y, lo mds importante y retador, “(los
historiadores) somos los encargados de criticar todo abuso que se haga de

la historia desde una perspectiva polftica-ideolégica™.

Para Hobsbawm “el pasado legitima” y por esa razén la mirada his-
térica forma parte esencial de los regfmenes de corte nacionalista. Para
Estos, usualmente el caldo de cultivo es un presente que tiene muy poco
que celebrar, y entonces se apela al pasado, que —siempre— proporciona un

1 HOBSBAWM, 1998, p. 207.
2 HOBSBAWM, 1998, pp. 207-208.
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trasfondo md4s glorioso y heroico. En dicha tarea de mirar nuevamente lo
sucedido, pero con el prisma de los fines politicos contemporéneos, el mito
y la invencién resultan fundamentales. En un mundo de incertidumbre e
inestabilidad, selograque un colectivo social se asuma diferente y mejor que
los demds, sus ciudadanos imbuidos por alguna graciadivina. Ysi el pasado
no resulta tan glorioso, ni los préceres nacionales tan heroicos, finalmente
no tiene importancia. Como dice este estudioso europeo, después de todo
las ideologfas que apelan al nacionalismo y el fundamentalismo “tienen el
poder de decidir lo que se incluye o no en los libros de texto™.

Centrindonos en el contexto de la Venezuela actual, es evidente que “a
partir de 1999, la resemantizacién y el uso polftico del pasado y la historia
venezolana se ha convertido en un tema nodal para la comprensién de la
situacién de recomposicién polftica e ideolégica que el pafs experimen-
ta™, La historia, como titula su artfculo Navarrete, est4 en la calle, y su
presencia est4 {ntimamente ligada a la batalla politica actual. No debe
obviarse, empero, que “en Venezuela apelar a la historia con fines pol{ticos
es una tradicién arraigada (...) Mario Bricefio Iragorry a mediados del
siglo XX advertfa que Bolfvar estaba metido en todo porque Venezuela se
busca a sf misma en el valor de las acciones de quienes forjaron la patria™.
El personaje histérico no es sélo héroe, no sélo se le pone una estatua y
punto. Est4 cargado de emotividad: “En la devocién del pueblo por la
figura de Bolfvar, sentimiento profundamente arraigado en el alma de
los venezolanos, se resumen todas las esperanzas reivindicativas que lo
guiaron a enormes sacrificios durante la guerra emancipadora y que al

final de la misma, y a través de toda su historia polftica independiente,
ha visto frustradas™.

Como tan claramente lo expresara Castro Leiva, la lucha por la inde-
pendencia y la accién de Bolfvar, se convierten en el principal referente
histérico; elemento que cohesiona, amalgama y cobija a la sociedad vene-
zolana. De tal forma que la historia patria se confunde con la historia y
vida de Bolfvar. Nuestro principal héroe pasa a ser la patria misma, y sobre
los venezolanos pesa, profundamente, el parricidio cometido: Venezuela

HOBSBAWM, 1998, pp. 208-209.
NAVARRETE, 2005, p. 129,
GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 163.
AGUIRRE Y BRITO, 1983 p. 6.
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(madre) tiene a su padre (Bolfvar) que muere sacrificado (mdrtir) por el
desprecio o ingratitud de sus hijos”. Reforzando tal observacién, y tras
analizar el contexto del bicentenario del natalicio, Jesiis Marfa Aguirre y
Berta Brito coincidfan en aseverar que “la figura de Bolfvar es arquetfpica
en un doble sentido: se propone su imagen como tipo supremo de huma-
nidad, prototipo ideal de venezolanidad, y también es sfmbolo primordial
de Padre de la Patria, ya depositado en el siquismo venezolano, funda
nuestro ser e indica a nuestra vida imaginaria como sus hijos sus caminos
particulares”8. Entonces, la adopcién simbélica de Bolfvar por parte del
presidente Chdvez, y su proyecto polftico, no es algo que haya sido de su
particular invencién. Al contrario, el jefe de Estado, formado en el mundo
del ejército venezolano, cuerpo que ha bebido de la exaltacién del mito
bolivariano, es precisamente producto y no causa. A partir de un terreno
abonado parael usodelahistoria, como parte dela cultura polftica nacional,
entonces sf comienza a cimentarse una apropiacién con fines claramente
polftico-ideolégicos. Lo cual tampoco es nuevo: “El tema de la utilizacién
del mito bolivariano rebasa el interés coyuntural del bicentenario, para
convertirse en uno de los ejes primordiales de la discusién sobre identidad
nacional y los proyectos e ideologfas polfticas vigentes en el pafs™.

El discurso presidencial nos remite con mucha frecuencia al perfodo
independentista. No podfa ser de otro modo, es sobre éste que “se produce
la exaltacién del pasado en su forma mds hiperbélica, obviamente vinculada
con el periodo de conformacién del Estado nacional”. Es sobre la gesta de
independencia “que el presente construye su panteén de héroes, su saga de
hazafias admirables, su compendio de virtudes nacionales, su glosario de
moral y cfvica”0, Si bien existen posiciones contrapuestasal respecto, podrfa
decirse que venfamos de un perfodo en el cual la historia no ocupaba lugar
emblemitico en el discurso polftico, con excepcién —evidentemente— de
las fechas patrias tradicionales. Hoy asistimos no sélo a la conmemora-
cién de lo ya sabido, vuelto a contar por el presidente Chdvez, sino que
éste ha impulsado lo que podrfa ser un nuevo calendario de celebraciones
patriéticas, rescatando y reinterpretando hechos y figuras del siglo XIX.

CASTRO LEIVA, 2005.

AGUIRRE Y BRITO, 1983 p. 8.

AGUIRRE Y BRITO, 1983, p. 9.
0 NAVARRETE, 2005, p. 133.
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Con la llegada del presidente Chdvez al poder “comenzamos a presenciar
una saturacién de simbologfas sobre el pasado, una batalla sobre la base

de valoraciones histéricas capaces de dar sentido a los proyectos polfticos
presentes”!!.

En tanto, para algunos estudiosos existe una clara relacién entre el uso
de la historia como parte del discurso politico y escenarios en los que se
juzga “mayor la resistencia social o la necesidad de aprobacién (...) po-
drfamos decir que las épocas de alto nivel de tensién politica tienden a ser
también aquellas en que el discurso polftico echa mano con més frecuencia
del referente histérico en apoyo de sus necesidades de persuasién”!2. Para
Elfas Pino Iturrieta, ha habido tres personalidades de nuestra historia res-
ponsables de haber reforzado el culto a Bolfvar: a) José Antonio Péez, quien
en 1842 decide traer de vuelta los restos de Bolfvar; b) Antonio Guzmén
Blanco, quien en 1874 establece el Panteén Nacional en la antigua Iglesia
de la Santfsima Trinidad. Bolfvar pasa a ocupar el lugar de su Divina
Majestad. El mandatario busca establecer nexos entre el movimiento de
la “Regeneracién” y la gesta independentista de Bolfvar. Se construye la
Plaza Bolfvar en 1874, y deposita ahf un ejemplar del Acta de Indepen-
dencia y una medalla con el busto del précer; c) Hugo Chévez, quien en
1999, a través de la creacién de un nuevo texto constitucional, promueve
el cambio de nombre a Reptiblica Bolivariana de Venezuela'3. Tampoco
debe obviarse que en sus 27 afios de gobierno personalista, Juan Vicente
Gémez bebi6 del mito bolivariano a la par que lo alimentd.

HISTORIA PARA LAS TRANSFORMACIONES DE HOY

El discurso del cambio, de la transformacién social, parece estar pre-
sente en todo proyecto polftico. Desde la llegada al poder del presidente
Chdvez en 1999, con un triunfo que precisamente resaltaba la necesidad
del cambio, y teniendo como resultado la mayor transformacién polf-
tico-institucional en las ultimas décadas, se ha enfatizado un discurso
que presenta a la historia patria como fuente de inspiracién del proceso
actual. En la historiograffa venezolana “los cambios histéricos no siempre

11 NAVARRETE, 2005, p. 133,
12 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 164,
13 PINO ITURRIETA, 2003, p. 27.
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se plantean como resultado de una gestién institucional o colectiva. His-
téricamente, los fuertes protagonismos que han caracterizado la politica
venezolana inclinan la interpretacién de los cambios histéricos a resaltar la
accién individual, a veces de manera absoluta”!4. En tal sentido, no debe
sorprendernos que desde 1999 se potencie la figura personal del presidente
Chidvez, y se entienda que en el actual proceso una persona tiene un peso
determinante en los acontecimientos. Para que ello suceda, obviamente,
debe estar presente como correlato un acelerado proceso de desinstitucio-
nalizacién, pero ello serfa motivo de otro anlisis.

Para la defensa de su proyecto polftico, y de las decisiones y trans-
formaciones que de éste emanan, “el movimiento bolivariano traza sus
fundamentos ideolégicos a partir de un imaginario del pasado histérico,
en el que caben los mitos heroicos y de redencién que refuerzan las iden-
tificaciones, los demonios que simbolizan los elementos canallescos y
malignos del pasado y del presente”’>. De tal forma, que en el discurso se
presenta una lucha sin cuartel, de car4cter histérica contra la oligarqufa.
Segtin el presidente Ch4vez, “la oligarqufa es el demonio que sepulté en
el barro las banderas de Bolfvar, que ordené su asesinato, que asesiné a
Sucre, que expulsé a Simén Rodriguez y a Manuela Saenz, que traiciond el
suefio de Bolfvar, de Miranda, de Sucre, que luego asesiné a Zamora, que
crecié en la Venezuela traicionada hasta la década final del siglo XX"1¢. El
mensaje es claro, los oligarcas de ayer, que hundieron a Bolfvar, acallaron
un proyecto bolivariano durante més de un siglo, hasta 1999.

En esta redefinicién histérica que hace el movimiento polftico del
presidente Ch4vez, se asume “la heroicidad del siglo XIX con la heroici-
dad del siglo XX, enmarcado todo en la nocién de sacrificio, de esfuerzo
en ambas coyunturas de accién histérica”. Al insertar tal redefinicién de
‘nuestro pasado, en un discurso y una prictica polftica que precisamente
habla de transformaciones profundas, “esta identificacién se explica como
un mecanismo que busca construir un nuevo elemento a través del cual
se funde una forma de socialidad polftica que sustituya a las acciones que
fueron implementadas durantela segunda mitad del siglo XX en Venezuela®,

14 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 166-167.
15 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 171.
16 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 172.
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en ese contexto se tuvo “como institucién base para el logro de la cohesién
social al partido politico y los lfderes estructurados en torno a ellos7.

En un discurso que de forma permanente exalta las virtudes del pueblo
venezolano, puede parece disonante adjudicar un excesivo protagonismo
personal, que termine borrando el car4cter colectivo que por ejemplo tie-
ne una gesta de independencia nacional, como la que se desarrollé en el
siglo XIX. “En la visién de la historia determinada por individualidades
heroicas que adquieren categorfas de mitos, el pueblo es el telén de fondo,
es la fuerza inorgénica que sigue al caudillo, casi siempre militar, a quien
reconoce como el intérprete y quien. da forma a sus aspiraciones™18. El
regreso al poder de un militar en Venezuela, con un fuerte acento perso-
nalista en su gestién, y con respaldo popular, puede ser una combinacién
contempor4nea que se conecta simbélicamente con esa interpretacién de
lo que ha ocurrido en el pasado nacional.

Cabe recordar, que a mediados del siglo XIX en Venezuela, figuras
importantes de la polftica y de la intelectualidad clamaban por la aparicién
del “salvador nacional”, que si bien no incidié en un desarrollo teérico
significativo, terminé dando piso politico a los gobiernos personalistas de
fines del siglo XIX e inicios del XX!2. Esta figura, igualmente mitificada,
para resolver la crisis y “refundar la reptiblica” debfa tener “cualidades ex-
cepcionales: valentfa, entereza moral, capacidad para conducir al pueblo
Y un gran amor hacia éste: era capaz de morir por é”20. Siglo y medio
después de que se reclamaba tal figura en el pafs, el presidente Chévez
parece cumplir con tales condiciones.

Para muchos de sus actos el presidente Chdvez escoge lugares hist6-
ricos o simbélicos. “El discurso trabaja en pocas palabras la articulacién
pasado-presente. Primero destaca el espacio fisico comtin que vincula a
los convocados con la gesta heroica del siglo XIX: por aquf pasaron los’
héroes, estamos en el mismo sitio”2!; pero la conexién no se queda allf,
estdtica. Debido a que la batalla polftica actual se conecta con la gesta
nacional del pasado, “el segundo elemento de enlace tiene que ver con el

17 ROMERO, 2005, p. 227.

18 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 172.
19 PLAZA, 2001, p. 12.

20 PLAZA, 2001, pp- 12-13.

21 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 173.
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significado del acto. Los héroes del siglo XIX no pudieron concretar el
proyecto, fueron vencidos por la oligarqufa. Pero llegé la hora, allf donde
ellos fueron derrotados nosotros no podemos fallar”??. Al datle continuidad,
en su proyecto de hoy, a lo que hicieron los héroes del siglo XIX, el presi-
dente Chévez busca darle un piso de legitimidad. Legitimidad que resulta
imprescindible cuando se tiene un partido politico desdibujado, que le
da poco o ningtin sustento politico-ideolégico, y cuando el grueso de sus
colaboradores més cercanos proviene de las Fuerzas Armadas Nacionales,
institucién que como ninguna otra ha exaltado tradicionalmente el mito
de Bolivar, como padre de la patria.

Del mismo modo existe un evidente rédito polftico en todo este proceso,
pues que cuando el discurso presidencial plantea que “hay una continuidad
histdrica entre el ejercito libertador del siglo XIX y este ejército del siglo
XXI, se coloca en la misma estatura moral a los protagonistas de ambos
procesos”. De esa forma, “el chavismo y quienes se estructuran alrededor
de él, se colocan en la misma categorfa de los denominados padres fun-
dadores, aprovechando el manejo religioso” que pesa sobre el tema?3, con
una direccionalidad simbélica evidente.

No sélo se usan lugares histéricos para los actos oficiales, el presidente
Chdvez de forma muy exitosa ha reivindicado momentos histéricos, ba-
tallas especialmente, y los ha insertado no sélo en términos de discurso,
sino de t4ctica polftica en la actualidad. “La estrategia de la campafia
oficial para derrotar la solicitud de revocacién del mandato presidencial
(de agosto de 2004) se inspiré en una vuelta al pasado”. No al azar se le
llamé Batalla de Santa Inés, pues en ésta “las fuerzas federales al mando
de Ezequiel Zamora derrotaron al ejército constitucional al ser atrafdo a
una emboscada”. El éxito parece repetirse, pues “los grupos de oposicién
(de la actualidad) fueron, efectivamente, atrafdos a un campo de batalla
electoral que apreciaron insuficientemente y resultaron derrotados™?4,

Otro factor que sustenta y sirve de amalgama, entre pasado y presente,
es la identificacién del propio presidente Chdvez como descendiente de
un caudillo agrario, Maisanta. Para algunos historiadores, se trata de
un “mito fabricado para hacer de este poco menos que desconocido, o

22 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 173.
23 ROMERO, 2005, p. 229.
24 GONZALEZ DELUCA, 2005, pp. 170-171.
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casi olvidado, guerrillero uno de los sfmbolos tradicionales de la cultura
agraria: el de la rebelién contra el orden establecido”?. La visibilidad de
Maisanta se remonta a inicios de los 90, gracias a un trabajo periodfstico.
“El mito se construye con una doble sustentacién. Por una parte, a través
de este oscuro personaje se fomenta la debilitada leyenda del hombre
de a caballo, del caudillo rural en rebeldfa contra el poder central”. Por
otra parte, al identificar al personaje desde sus primeros discursos como
antepasado del jefe de Estado, éste “obtiene un beneficio personal, en la
medida en que la revaluacién, aceptacién y difusién del mito es asociado
a su propia persona”26, -

EL ALTAR BOLIVARIANO

Sin embargo, como ocurrié con otros gobiernos del pasado, que ape-
laron a la historia, Simén Bolfvar es quien ocupa el lugar central en el
altar mayor de los héroes, y ello ha sido herencia también de una posicién
consagrada en las primeras elaboraciones historiogrificas nacionales, como
precisaba Germ4n Carrera Damas en 1988. Al ser Bolfvar el stmbolo y el
mito nacional por excelencia, un liderazgo polftico que lo glorifique, “se
apoya no en la valoracién de su verdadera significacién histérica sino en
la exaltacién del héroe con connotaciones religiosas”. Como expresiramos
conanterioridad, tal tendencia no es nueva: “El bolivarianismo se construye
en el siglo XIX como una religién polftica®?’. En dicha reverencia, ante el
mitico padre dela patria, “los conflictos raciales, étnicos, sociales, religiosos
y morales se esfuman, ante las fanfarrias bélicas y los ecos ultraterrenos,
entre los cuales emerge un Bolfvar aureolado, impecable, sin amorfos, sin
contradicciones de clase, sin conflictos con las jerarqufas eclesidsticas, sin
pugnas por el poder, en una palabra cuasi-divino, enfrentado en una lucha
titdnica contra el leén hisp4nico”28.

Un factor decisivo en la construccién del mito bolivariano, y su afian-
zamiento en el imaginario colectivo, ser4 la publicacién para 1881 del libro
Venezuela Heroica de Eduardo Blanco. Para Pino Iturrieta, el autor narra las

25 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 173.

26 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 173.

27 GONZALEZ DELUCA, 2005, pp. 173-174.
28 AGUIRREY BRITO, 1983, p. 17.
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batallasdelaindependencia tratando de presentar a sus protagonistas como
figuras de una estirpe de soldados excepcionales y gracias a su sacrificio se
realiza una de las gestas mds importantes de la historia universal??, Una
narracién en clave mitolégica delas batallas arroja consecuencias evidentes:
se refuerza el culto vigoroso de los héroes. La iconografia beatifica de una
religién politica se fortalece con estatuas desgarradas y poses sublimes,
mientras que campea la omisién de estadisticas de fallecidos, se omite la
narracién de los atropellos correlativos a las batallas y menos aiin conocido,
es el inventario de pérdidas econémicas.

En los dfas que corren, sin embargo, hay variaciones sustanciales en la
relacién con el mito. Un ejemplo lo tenemos en la silla vacfa, que sele dejaba
a Bolivar, en las sesiones del Consejo de Ministros, como comentara el
propio presidente Ch4vez en los afios iniciales de su gobierno. La alteracién
es por un lado simbélica: al tenerlo presente al menos espiritualmente,
se contradice la sacralizacién y distancia que imponfa ésta en el pasado;
es igualmente una alteracién ideoldgica, pues la figura deja de cobijar al
conjunto de ciudadanos de la reptiblica, para estar al lado exclusivamente
de quienes comparten el proyecto polftico del jefe de Estado. Bolfvar es
“aprovechado para la construccién de la ideologfa oficial del movimiento
bolivariano”, se rompe con algunas caracterfsticas beatificas de la tradi-
cién del siglo XIX y se le presenta “como el lider revolucionario de un
proyecto contrario a la oligarqufa que lo traicioné, igual que la oligarqufa
que en nuestros dfas se declara contraria al proyecto revolucionario de
gobierno”30,

Tal asociacién, que se resume en la idea de que luchamos hoy contra
la oligarqufa que traicioné a Bolfvar, se ve un regreso al hilo conductor
de la vida nacional. “Con el gobierno bolivariano de Chdvez, la historia,
interrumpida en 1830, se reanuda en 1999”. Las transformaciones poli-
tico-institucionales se rebautizan “bolivarianas”, se cambia el nombre de
la nacién y el gentilicio, todo conduce al reforzamiento de un mensaje
identificador, de car4cter ideolégico: “todo opositor al movimiento boli-
variano, es al mismo tiempo enemigo de Bolfvar y por tanto antiboliva-
riano, es decir antivenezolano”!. Bajo una intencional éptica de relatar y

29 PINO ITURRIETA,2003.
30 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 174,
31 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 175.
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reconceptualizar la historia nacional, que sirve de telén de fondo para la
epopeya en construccién, el presidente Chdvez simboliza la continuacién
histérica, “retoma los proyectos que Bolfvar no pudo desarrollar (...) La
filiacién de sus proyectos en las ideas de Bolivar, y sobre todo en aquellas
que se representan vencidas por los obstéculos de la época, se repite sin
reservas entre anacronismos e inexactitudes”32.

Maritza Montero, hace ya dos décadas, dejaba en claro estos dltimos
aspectos en los cuales el discurso del movimiento bolivariano actual parece
reproducir esa manera de ver la historia. En tanto, que al apelar a tales
apreciaciones, compartidas socialmente, también se descarta el valor —mds
all4 de sus evidentes errores— del sistema polftico instaurado en 1958 en la
constitucién de una nacién democritica. Se est4 ante “la afioranza de un
pasado fijo en la gesta emancipadora, y por el culto, rayano en lo religioso,
de sus héroes, mientras que (...) se desconoce la accién transformadora
(reciente), y junto con ello, se ignora la realidad de la Venezuela contem-
pordnea, sobre la cual no se tiene conciencia”3.

De forma resumida, la historia patria parece circunscribirse a s6lo tres
hechos durante el siglo XIX, que le dan explicacién no sélo a pasado, sino
a presente y también a futuro. “El simbolo del 4rbol de las tres rafces, la
rafz robinsoniana, la rafz bolivariana y la rafz zamorana, es un constructo
que engloba al proyecto polftico”, con esta formulacién se persigue, como
hemos dicho “legitimidad y cohesién ideolégica”, y lo més preocupante es
que “bajo esa fachada, la historia, convertidaen ideologfa, se resume a partir
de las grandes coyunturas de conflicto del siglo XIX: la independencia,
la ruptura de la Gran Colombia y la Guerra Federal”34. No es casual ante
esta reconfiguracién de lo histérico y su uso en el contexto polftico de
confrontacién y polarizacién polftica, que algunos historiadores perciben
que “la redefinicién de los hitos en la historia de Venezuela es parte de una
reformulacién de la polftica, a través de la cual se plantea la utilizacién
de la memoria cultural del venezolano para producir una resocializacién
integradora de un sentimiento nacionalista”3>,

32 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 178.
33 MONTERO, 1991, p. 87.
34 GONZALEZ DELUCA, 2005, p. 181.
35 ROMERO, 2005, p. 226.
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Tal estrategia no opera en el vacfo. Al recordar lo que le movié a escribir
El divino Boltvar, Pino Iturrieta observé una cierta patologfa, dirfamos de
carcter psico-social. Las motivaciones profundas del venezolano traspasan
el fenémeno Hugo Chévez, esto lo que ha hecho es capitalizar la hipertro-
fia del mito. “Al observarlo me di cuenta de que el fenémeno no era algo
inventado por Chévez, porque desde hace mucho tiempo hemos hecho
una basilica y metido allf al mito”, para el historiador con la llegada de
Chdvez al poder y su particular uso de la historia patria, los venezolanos
“estdbamos participando de una guerra de sfmbolos; que ya el gobierno se
habfa apropiado de Bolivar, o m4s bien lo habfa expropiado”.

Ha sido notoria una estrategia gubernamental en distintas épocas,
también en la actualidad, que tiene raices ya en el siglo XIX, por endiosara
Bolivar. Empero, Pino Iturrieta le da la vuelta al fenémeno para encontrar
no sélo intencionalidad polftica. “En el libro (E/ Divino Bolfvar) quizds el
tinico planteamiento novedoso sea el siguiente: siempre se atribuyé el culto
a la manipulacién politica; sin embargo encontré papeles que demuestran
que fue el propio pueblo venezolano, a partir de 1832, el que resolvié sacar
a Bolivar en procesién™?’.

PALABRAS FINALES

Nadie podrfa poner en duda que desde la llegada al poder del pre-
sidente Hugo Chdvez, en febrero de 1999, estamos enfrascados en una
inédita batalla polftica. Para algunos, el proceso que se inicié entonces es
consecuencia, mientras que es causa para otros. Depende, obviamente, del
cristal con el que se mire, pero sin duda los procesos polfticos se conectan,
no surgen de la nada y en tal sentido el tema histérico estd fuertemente
presente, en todo debate.

M4s presente parece estarlo hoy, momento en el cual seapuestaa reeditar
desde el poder, y al menos en el discurso, la gesta independentista del siglo
XIX. Posiblemente, en Venezuela el otro momento reciente en el cual se
hablé tanto de Bolfvar y de la gesta independentista fue a propésito del
bicentenario del natalicio del Libertador, en 1983. En otros momentos, y
en los tltimos afios antes de 1999, el tema histérico nacional ciertamente

36 DE LA NUEZ, 2004, p. 74.
37 DELANUEZ, 2004, p. 74.
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no estuvo muy presente en el discurso polftico, salvo en los actos ante
el Panteén Nacional. Con el ascenso de Hugo Chdvez al poder, el tema
histdrico no sélo regresa para hacerse presente de forma cotidiana en el
discurso, sino que se inserta en la lucha poltico-simbélica. La reinterpre-
tacién histérica que est4 presente en el discurso presidencial, por un lado
conecta al actual proceso con la gesta independentista del siglo XIX, y por

tanto, cualquier oposicién adicho proyecto termina etiquetada literalmente
de antipatriética. ‘

Como con muchos otros temas, est4 presente una reduccién del com-
plejo entramado, de lo que realmente sucedié en nuestra historia nacio-
nal, para que todo termine sometido a maniquefsmos con fuerte carga
simbélica: buenos y malos, patriotas y oligarcas, traicionados y traidores.
Esto genera evidentes conectores emotivos, muy ttiles para comunicarse

con una audiencia masiva que desconoce trama y trasfondo de la historia
venezolana.

El relato histérico tradicional de Venezuela ha enfatizado, a veces de
formaabsoluta, unavisién delaaccién individual paraentender los procesos
de cambio. El discurso presidencial parece beber de esta tradicién, pues
con frecuencia se escuchan los nombres de héroes como Bolfvar, Miranda
o Sucre, o de m4s reciente data, Zamora. El hilo conductor de la historia
parece explicarse gracias a la gesta individual de estos hombres, mientras
queel papel del pueblo, en dicha versién, aparece francamente desdibujado,
difuso. Si la visién desde el poder es tal, de inclinarse a resaltar la accién
individual en los cambios histéricos, entonces no debe extrafiar que desde
1999 se haga presente de nuevo, en nuestro sistema polftico, una renovada
versién del protagonismo individual, que encarna el presidente Chévez.

El uso polftico de la historia, con su carga simbélica y emotiva, est4
presente no s6lo en el discurso presidencial, sino que forma parte de estra-
tegias claras. No es nada casual que se haya escogido el tftulo de “Batalla
de Santa Inés” para la campafia oficial por el revocatorio. Mientras que
de forma recurrente el presidente Chdvez escoge lugares histéricos para
sus actos ptiblicos. Con ello se logra una conexién bastante llana entre
pasado y presente, pues los protagonistas de la batalla polftica actual (que
es también contra la oligarqufa, como fue la de Bolfvar), pisan el mismo
suelo que los grandes héroes que no pudieron terminar su gesta, y que
ahora (el presidente Chévez y quienes le apoyan) toman el testigo para
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continuar con la proeza. Podrfamos decir que se busca un empoderamiento
histérico-simbdlico.

Tal batalla por el uso de la historia no ocurre en la nada. Es conocido
por todos que Bolfvar est4 en el primer escalén de los héroes venezolanos.
Su culto, como detectaron diversos estudiosos en el pasado, dio paso a lo
que se terminé llamando bolivarianismo, religién politica en el siglo XIX.
Adoracién no sélo promovida desde el poder, sino convertida en creencia
compartida de muchos. Proyecto y discurso del presidente Chévez se
alimentan de ese culto a Bolfvar, y a través de éste logran otra conexién
intangible con el pueblo. Como bien lo expresara el historiador Elfas Pino
Iturrieta, en E/ Divino Bolfvar, la sociedad venezolana tiene una cierta
patologfa en la relacién con el “padre de la patria”. Las motivaciones
profundas del venezolano traspasan el fenémeno Hugo Chdvez, y éste lo
que ha hecho es capitalizar el mito. Para Pino Iturrieta, “evidentemente
el problema no es Chévez, sino una sociedad que mira hacia los mismos
lugares de salvacién a los que siempre ha recurrido”.
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