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Esta nota plantea la significacién de los encuentros entre patriotas y
realistas ocurridos en el marco del conflicto de la independencia de Vene-

zuela, en la ciudad venezolana de Trujillo y en el pueblo vecino de Santa
Ana, entre el 19 y el 27 de noviembre de 1820.

) ncuentros, representaron una de las “mediaciones” mds impot-
Estos e t resentaro del
tantes de todo el proceso independentista de Venezuela e incluso de los
otros paises pertenecientes a Colombia “La Grande™!, Bolivia y Perd.

En la primera parte, se define el término mediacién y su relacién directa
con el planteamiento de la paz imperfecta. En la segunda, se analizan los
encuentros de Trujillo y Santa Ana y las consecuencias derivadas de ellos,
como una de las grandes mediaciones en el conflicto por la independencia
de Venezuela.

La nota se enmarca en la Historia de la Paz, campo transdisciplinar
que busca: a) rescatar y destacar las regulaciones pacificas de los conflic-
tos pasados para comprender y re-asumir las actuales, b) deconstruir la
perspectiva negativa de los conflictos y c) abrir nuevas perspectivas que
se acerquen a la complejidad solidaria y pacifica humana?. En Venezuela,
son muy pocos los estudios que se han hecho sobre historia politica desde
una perspectiva irenolégica, ya que los acontecimientos polfticos pasados
han sido principalmente recreados desde la violencia, las batallas épicas,
los grandes héroes militares y los caudillos y sus causas.

1 La Repiiblica de Colombia (1819-1830), estaba conformada por la unién politico terri-
torial de Venezuela, Nueva Granada (posterior Colombia) y Quito (posterior Ecuador).
2 MUNOZ y LOPEZ MARTINEZ, 2004, pp. 46-49.



Quizd el mas relevante estudio de Historia de la Paz es cl libro £/
amor a la Paz, compilacién epistolar y de otros documentos de los lideres
patriotas y realistas en el marco de la firma del Armisticio y el Tratado
de Regularizacién de la Guerra de 1820, realizado por los historiadores
venezolanos Pedro Grases y Manuel Pérez Vila en el afio 1970, con prélogo
de Pedro Barnola. También esid el libro escrito en 1968 por el historiador
Marcos Rubén Carrillo, titulado Los tratades de Trujillo.

Historiar la paz de Venezuela es una manera de reconocer ¢l pasado en
la estructura de los conflictos que se regularon y se regulan constantemente
por vias pacificas también.

1.AS MEDIACIONES: ESPACIOS DE INTERACCION ENTRE PAZ
Y VIOLENCIA

El imaginario del venezolano acerca de su proceso de emancipacion se
centra principalmente en el recuerdo de los “gloriosos” enfrentamientos
violentos que dieron como resultado la independencia de Venezuela. Es
comuin, a la hora de acercarnos a las fuentes de la Historia de Venezuela, la
emulacién de hazaiias de los préceres que lucharon por la independencia
de “la Patria”, de los caudillos que impulsaron causas politicas y de otros
personajes que promovieron revueltas por la libertad de los pueblos y /o
la lucha por la justicia de los mds pobres.

Esta situacién que no es casual, sino que ha sido reforzada por la mayor
parte de los gobiernos venezolanos posteriores al ano de 1830 y después
acentuada por los planes y programas educativos de la escuela primaria y
secundaria en siglo XX. Esto ha hecho que la violencia sea un lugar comiin
cuando echamos un vistazo a nuestro pasado histérico.

Sin embargo, entre y durante cada uno de los conflictos violentos mds
importantes que marcan la historia de una sociedad, ha habido inevitable-
mente perfodos de no violencia y de paz. Por mds largo y continuado que
pueda ser un enfrentamiento violento, siempre hay momentos y espacios
de paz. De hecho, en la mayorfa de los conflictos interactian paces y
violencias. Asf, la paz —al igual que la mujer y los indigenas— es atin una
voz silenciada en la Historia de Venezuela.

Si se parte que los conflictos son una caracteristica natural, cultural y
permanente en los seres humanos, podemos aceprar que hablar de con-



flicto es hablar de una situacién donde un actor A y un actor B tienen
expectativas, necesidades, intereses u objetivos distintos sobre un mismo
aspecto. La forma en que se gestione o regule dicho conflicto dard como
resultado paz y violencia.

La paz es el resultado de la gestién éptima de situaciones conflictivas.
La paz es la consecuencia que se genera cuando un conflicto se regula
adecuadamente. La violencia, por el contrario, es el efecto negativo de
una regulacién inadecuada del mismo.

Si bien Johan Galtung ha hecho un aporte sustancial a los estudios
para la paz al diferenciar las paces entre paz negativa (vista como ausen-
cia de violencia directa) y paz positiva (vista como ausencia de violencia
estructural), dichas categorias no son suficientes para comprender que la
paz no es solo un objetivo a alcanzar, sino que también es un fenémeno
presente hasta en los mds violentos enfrentamientos.

En este sentido, el historiador espafiol Francisco Mufioz ha hecho
un nuevo aporte tedrico para hacer palpable esta realidad que, quizd
por obvia, ficilmente ha sido dificil de ver y de asumir cognitivamente
como paz. Hablamos de la paz imperfecta, que es aquella que se asume
como un proceso ya presente, como fenémeno inacabado y en constante
desarrollo. Es la paz entendida como algo que ha estado, estd y estard alli
permanentemente, solo que normalmente no la vemos. La paz no es un
objetivo ideal y utépico, es un proceso real y motivante, en cuanto a que
en lo mds profundo de nuestras conciencias reconocemos la paz.

Sin embargo, con esto no se quiere decir que vivamos en absoluta paz
o que se niegue absolutamente la violencia, lo cual serfa un disparate. La
paz imperfecta no puede entenderse de manera aislada. Por el contrario, se
asume que existen conflictos permanentemente en nuestra vida cotidiana,
los cuales se regulan pacifica o violentamente, o incluso por ambas vias.

Lainteraccién entre la violencia estructural imperfectayla pazimperfecta
estructural es continua en el desarrollo de uno o varios conflictos, bien
sean cotidianos o de media o gran escala. La estructura, sefiala Mufioz,
es la que imbrica los conflictos, de ahi que la violencia y la paz en sf sean
estructurales.

La realidad de los conflictos no es maniquea, es cromdtica e interactiva.
Hasta los actores de un conflicto violento pueden llegar a cambiar sus inte-
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reses, € incluso sus objetivos de acuerdo a la dindmica del propio conflicto.
El conflicto en si es dindmico y en €l intervienen diversos factores.

El conflicto de la independencia de Venezuela, si bien ha sido abordado
principalmente desde la guerra (es decir desde la violencia directa y estruc-
tural), estuvo imbricado también de momentos de paz, de reconocimiento,
de encuentro, de conciliacién, de negociacién o al menos de tregua. Si el
partido realista y el patriota hubiesen estado batallando violentamente du-
rante todo el conflicto que se extendié, al menos militarmente, desde 1810
hasta 1831, probablemente la guerra se hubiese terminado al poco tiempo
de su inicio por el exterminio casi total de la poblacién en Venezuela.

La paz imperfecta busca rescatar esos momentos, actores y espacios de
paz, destacarlos y darles su justo peso para nivelar el desfase epistemolégico
que existe frente a la violencia en el imaginario colectivo.

En este sentido, la significacién de los encuentros entre patriotas y
realistas en la ciudad de Trujillo y en el vecino pueblo de Santa Ana, entre
el 19 y 27 de noviembre de 1820, pueden ser vistos como momentos de
como “mediacién” en el proceso de emancipacién de Venezuela.

Tal como las define Francisco Mufioz y Beatriz Molina Rueda, las
“mediaciones™ son aquellas situaciones intermedias en las que se reconocen
los proyectos, los intereses, las necesidades y las percepciones de los actores,
es decir, cierto intervalo o espacio fisico, temporal o causal en el que deja
de producirse determinada accién y se dinamizan otras. Las mediaciones
pueden ser concebidas entonces como espacios de interaccién entre paz y
violencia en diversas dimensiones®. No obstante, tal y como destaca Mufioz:
“... lo mds importante es que tales mediaciones terminan por influir en el
transcurso de los acontecimientos, de manera que el discurrir de los hechos

depende en gran medida de todo este tipo de mediaciones™.

La significacién de estos encuentros fue muy relevance para la trans-
formacion y posterior resolucién del conflicto de emancipacién en Vene-
zuela. Los encuentros de Trujillo dieron como resultado dos instrumentos
juridicos: el Tratado de Armisticio y el Tratado de Regularizacién de la
Guerra. Por su parte, el encuentro de Santa Ana, significé un momento y
espacio de reconocimiento e interpelacién intersubjetiva entre los lideres

3 MUNOZ y MOLINA RUEDA, 2004, (s/n).
4 MUNOZ, 2001, pp. 50-60.



de ambos partidos. Si bien cada uno de estos acontecimientos representé
mediaciones, en conjunto conformaron una gran mediacién. No se puede
entender el Armisticio, el Tratado de Regularizacién de la Guerra o el
encuentro de Santa Ana por separado.

LOS ENCUENTROS DE TRUJILLO Y SANTA ANA: UNA GRAN
MEDIACION EN EL CONFLICTO POR LA INDEPENDENCIA DE
VENEZUELA

El conflicto entre patriotas y realistas por la independencia de Vene-
zuela se enmarca, de manera general, entre los afios 1810 y 1845, afio del
reconocimiento formal de Venezuela por parte de Espafia. Sin embargo,
el enfrentamiento armado, es decir la regulacién violenta del mismo, se
extendid sélo hasta 1831 con la pacificacién del dltimo guerrillero realista,
Dionisio Cisneros.

La violencia directa alcanzé su mds alto nivel entre los afios 1813 y
1818. Todo ello a partir del Decreto de Guerra a Muerte contra espafioles
y canarios emitido por Simén Bolivar —lider del partido patriota—en 1813
y de la “guerra contra los blancos” emprendida por José Tomds Boves, lider
del bando realista entre 1813 y 1814°.

No obstante, estos desencuentros y regulacionesviolentasentre patriotas
yrealistas estuvieron permanentemente imbricados por diversos momentos
de paz, por el accionar de distintos actores de paz y por la existencia de
espacios de paz. Entre los actores destacan representantes del alto y bajo
clero catélico, intelectuales, Estados® e, incluso, el propio gobierno liberal
espafiol en 1812 y, posteriormente, en el llamado Trienio Liberal de 1820
a 1823. Entre los espacios podemos destacar, principalmente, la familia y
los nexos que existian entre algunos de los integrantes de ambos sectores
del conflicto, las iglesias en algunos casos. Entre los momentos podemos
resaltar la capitulacién patriota firmada en 18127, el decreto de permite la
igualdad en la participacién de la guerra por parte de los estratos bajos de
la sociedad colonial y la libertad de los esclavos®. Pero quizd el momento

Boves serfa asesinado a finales de 1814.

Caso de la mediacion de Inglaterra.

Traicionada por los sectores patriotas mds radicales y por el alto mando realista.
Contenidos en los decretos de Simén Bolivar del 2 de junio y del 6 de julio de 1816,
respectivamente.
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histérico de paz, en el que la regulacién pacifica tuvo mayor relevancia
para la transformacién del conflicto fue el que estuvo enmarcado en los
encuentros de Trujillo y Santa Ana en noviembre de 1820.

Pero ;por qué sucede en 18202 El hecho es que varios factores de paz
confluyen arménicamente en la dindmica del conflicto.

En primer lugar, ya desde 1819, cuando se revisan algunas de las
comunicaciones de Bolivar —lider del bando republicano— se observa un
progresivo interés en disminuir la escalada del conflicto y retomar los
valores de caballerosidad y magnanimidad.

En segundo lugar, el 1° de enero de 1820, se produce en la Espafia
peninsular una rebelién militar contra el absolutismo de Fernando VII,
liderada por el general Rafael del Riego dando paso al gobierno del llama-
do “Trienio Liberal” con el que se reinstaura vigencia de la Constitucién
de 1812. Esta rebelién suspendié la partida de aproximadamente veinte
mil soldados espanoles del ejército expedicionario del sur que habfan sido
destinados a reprimir la revolucién independentista en diversas regiones
de las llamadas Indias Occidentales.

Es asi que el 6 de junio de 1820, el general Pablo Morillo recibe érdenes
del nuevo gobierno liberal espafol de iniciar conversaciones con los rebel-
des, lo que demuestra un claro rechazo de las nuevas autoridades contra

[a guerra en Hispanoamérica‘).

En el general Pablo Morillo reposé la responsabilidad de la iniciativa
de entrar en contacto con los patriotas, y el 17 de junio de 1820 envia
una carta a Bolivar donde anuncia un cese de hostilidades desde el dia en
que recibiera la carta y durante un mes, ademds de manifestar la firme
intencién de enviar emisarios al gobierno de Angostura y al cuartel donde
se encontrara Bolivar para iniciar conversaciones. Esta carta serfa recibida
por el Liberrador ¢l 6 de julio de 1820, pues asf lo manifiesta en una carta
enviada en respuesta al general Miguel De La Torre —segundo en el mando
realista— el 7 de julio de ese mismo afio.

9 Elgeneral Morillo fue el jefe militar del bando realista y la maxima autoridad del gobierno
espafiol en Venezuela entre 1815 y 1820. Morillo, general de confianza del rey Fernando
VIL, habia sido comisionado con instrucciones expresas del monarca para pacificar Venezuela
y Nueva Granada. No obstante, fue un soldado profesional que respetd los lineamientos
del gobierno de turno en la Peninsula.
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Si bien es cierto que al principio de las conversaciones Bolivar, valién-
dose de la victoria que las tropas colombianas habian obtenido en Boyacd
y con la cual habian asegurando la independencia de la Nueva Granada
en 1819 y endurece su postura, posteriormente se decanta hacia el camino

del didlogo.

Salvando este punto, Bolivar es amigo de la idea de negociar, demos-
trando en la carta elevado dnimo para buscar una salida al conflicto y
promover la convivencia pacifica. Por ello, acepta el puente lanzado por
Morillo y lo insta a recorrer confiado el camino de la paz. Dice al general

Morillo en carta del 21 de julio de 1820:

...Elamor a la paz, tan propio de los que defienden la cansa de la justicia, no serd jamds
ahogado por los dolientes clamores de la humanidad, antes inmolada en el transcurso de

tantos horrores. V.E. puede contar con gue no serdn oidos ¢l resentimicaro, i el odio

de aquellos intereses particulares que V.F. conceptiia como enemigos de la Pilkie

Si bien, aun ambos bandos centran sus exigencias ¢n objetivos espe-
cificos y antagonicos'!, se dan los primeros pasos para un acercamiento
progresivo. Hay la posibilidad de llegar a consensos en cuanto a intereses

COITII.!HESI 2.

El acercamiento avanza progresivamente, ya que en carta dirigida al
General La Torre, ¢l 23 de julio de 1820, salta a la vista un detalle intere-
sante, y s ¢l hecho de que Bolivar expresa su satisfaccion al ver que por fin
ambas partes se reconocen como seres humanos, hay una suerte de otredad
entendida ésta como la capacidad ver al “otro” (en este caso al enemigo)
como un ser humano igual que "yo”. Bolivar expresa lo siguiente: “... Yo
bendigo este momento de calma, en que ya nos vemos como hombres y
no nos co 1sideramos como fieras consagradas, en esta detestable arena, a
un mutuo exterminio (...)""3,

10 LECUNA, 1982, p. 413, 7. 1.

11 Lospatriotas plantean una repriblicaindependiente y los realistas plantean cl otorgamiento
de nuevos derechos politicos por parte del gobierno liberal pero en el marco de la perte-
nencia al imperio.

12 lal como senala Francisco Mufioz, los conflictos relacionados con valores ricnen mas
dificultades de Hegar @ una regulacion pacitica purque normalmente se presentan como
no negociables o con mayores dificuliades de cambio. No obstante, los intereses no ne-
cesariamente apare.en como irreconciliables. MUNOZ, 2004, p. 157,

13 LECUNA. 1982, p. 483. 1. L.

133



Este acercamiento que se da con los realistas, es un paso crucial porque
marca expresamente el inicio del fin delallamada “guerra a muerte”. No
obstante, si bien no existe posibilidad de cese del conflicto a corto plazo
ante el no reconocimiento de la independencia de Colombia por parte de
Espafia, existe el interés de ambos sectores de suspender temporalmente
las hostilidades. No serd sino hasta octubre de 1820 cuando patriotas y
realistas ven la posibilidad de llegar a un consenso en funcién de este
interés compartido.

El 29 de octubre, Morillo responde positivamente a una solicitud de
armisticio por parte de Bolivar y sefiala que enviard negociadores a re-
unirse con Bolivar, y deja escrito en su carta un precedente que marcarfa
pauta. Y es que el General del Ejército espafiol se dirige a Bolivar como
Presidente del Gobierno de Colombia lo cual, si bien no fue un recono-
cimiento formal de la soberania colombiana, significé al menos un paso
para la causa patriota, ya que por una parte se sienta un precedente para
el reconocimiento internacional en el marco del Derecho Internacional
Publico! y, por otra, es percibido como un gesto de acercamiento real
por parte de los realistas.

Asf, el 19 de noviembre de 1820 llegan finalmente a Trujillo los co-
misionados realistas para la negociacién —en principio— de un armisticio.
Ellos fueron el brigadier Ramén Correa, Don Juan Rodriguez Toro y Don
Francisco Linares. Por parte de los patriotas los Comisionados fueron el
general de Brigada Antonio José de Sucre, el coronel Pedro Bricefio Méndez
y el teniente coronel José Gabriel Pérez. El resultado de este encuentro en
la ciudad de Trujillo y posteriormente en el pueblo de Santa Ana, que se
extendié hasta el dfa 27 de noviembre de 1820, podrfamcs definirlo como
una “gran mediacién” en el conflicto entre patriotas y realistas.

Fue una mediacién porque significé un espacio de interaccién entre paz
y violencia en diversas dimensiones. Es decir, no era el fin del conflicto
armado, pero era la materializacién de un momento de paz. Ademds,
esta mediacién permitid la despolarizacién del conflicto entre patriotas y
realistas centrados sélo en objetivos excluyentes. Ahora se encontraban y
hacfan manifiesto sus intereses comunes. Finalmente, le agrego el adjetivo
de “gran” porque relaciona de manera directa varias mediaciones de mucha
relevancia y que solo pueden ser abordadas en conjunto.

14 GRASES y PEREZ VILA, 1970, p. XX.
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Las negociaciones del Armisticio se iniciaron el propio dfa 19 de no-
viembre, y tras varias negociaciones y al menos tres propuestas se consensué
jurfdicamente, el dfa 25 de ese mismo mes, la suspensién temporal de
hostilidades entre patriotas y realistas, algo que desde el inicio del conflicto
en 1810 no habia ocurrido. Este quedé compuesto por 15 articulos.

El Tratado de Armisticio de Trujillo, que suspendia las hostilidades por
seis meses en todo el territorio que ocuparan las partes al momento de la
firma del documento, abre con una frase significativa, que define la fina-
lidad dltima del mismo. Ademds, en este pdrrafo los realistas reconocen
finalmente a Colombia, uno de los puntos de mds discusién hasta ese
momento. “(...) Deseando los gobiernos de Espafia y de Colombia tran-
sigir las discordias que existen entre ambos pueblos y considerando que el
primer y mds importante paso para llegar a tan feliz término es suspender
reciprocamente las armas, para poderse entender y explicar (...)”".

En el articulo 2° se deja la puerta abierta a una posible extensién del
armisticio por el tiempo que sea necesario, tomando en cuenta que el
principio y base fundamental del mismo era “[...] la buena fe y los deseos
sinceros que animan a ambas partes de terminar la guerra [...]"1°,

En el articulo 8°, vale destacar la reapertura del comercio por todo
el territorio de paz, siendo el comercio un espacio de paz en si de la vida
cotidiana. En el articulo 11° se observa algo interesante ya que, si bien este
documento solo suspendia la regulacién violenta del conflicto temporal-
mente, sus negociadores destacaron que su fundamento y objeto primario
era la negociacién de paz de manera corresponsable; en otras palabras la
resolucién definitiva del conflicto. Incluso utilizan el término “agentes
de paz” para definir a los comisionados enviados por cada “gobierno”, los
cuales debfan gozar de garantfas personales. Asi, la paz es asumida por
ambos sectores como un bien preciado.

En el articulo 129, se establece un pacto de caballerosidad que nos
habla de la imperfeccién de la paz y de su permanente contacto con la
violencia en el marco de las mediaciones. Sefiala que en caso de que se
iniciase la violencia nuevamente, el primero que intentase romper el pacto
debia comunicarlo con al menos cuarenta dias de antelacién. No obstante,

15  Tratado de Armisticio de 1820, citado por LARA, 1996, p. 79-81.
16 MRA. lggﬁr p‘ yg"sl .
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el hecho de que se dejara la puerta abierta a una posible no reanudacién
de la violencia en el marco de un armisticio, habla del interés de paz de
las partes.

Finalmente, el articulo 14° expresa una solicitud de Bolivar ya mani-
festada en carta del 23 de noviembre de 1820 a sus comisionados, donde
los autoriza a negociar un tratado para limitar o regular la guerra con los
realistas. Serd el enviado de Bolivar, Antonio José de Sucre, quién redactari
el nuevo documento con el apoyo de los otros negociadores venezolanos:
Bricefio y Méndez.

El Tratado de Regularizacién de la Guerra, negociado y suscrito el
26 de noviembre de 1820 entre los gobiernos de Colombia y Espanal’, si
bien no puede ser considerado un Tratado de Paz —porque no refrendé el
fin definitivo de los enfrentamientos armados— si puede ser considerado
un tratado de paz positiva, ya que puso fin a los actos barbdricos y de
injusticia que hasta la fecha se cometian con frecuencia dentro y fuera
de los campos de batalla y que involucraban a la poblacién civil ajena al
conflicto. Este tratado reintroduce el derecho de gentes, sentando las bases
del Derecho Internacional Humanitario moderno'® y re-limitando el uso
de la violencia a los campos de batalla, al momento de la batalla y a los
soldados en armas especificamente. La introduccién del tratado sefiala
cudl es su intencién dltima:

...Deseando los gobiernos de Espafia y Colombia manifestar al mundo el horror
con que ven la guerra de exterminio que ha devastado hasta ahora estos territorios,
convirtiéndolos en un reatro de sangre; y deseando aprovechar el primer momento
de calma que se presenta para regularizar la guerra que existe entre ambos gobiernos,
conforme a las leyes de las naciones mas cultas y a los principios mds liberales y filan-
trépicos, han convenido en nombrar comisionados que estipulen y fijen un tratado
de regularizacién de la guerra...!%.

17 Vale destacar el reconocimiento del gobierno de Colombia que hacen nuevamente las

auroridades realistas en este documento.

18 Los historiadores venezolanos Rafiel Ramén Castellanos y Jorge Salvador Lara refrendan
la tesis de que este tratado es el precursor del Derecho Internacional Humanitario —aquel
que se arucularia en 1864 con la primera Convencién de Ginebra— y Anionio José de
Sucre —redactor del documento- su precursor.

19 LARA, 1996, p. 91.

136



A continuacién, paso comentar brevemente algunos de sus articulos. En
el articulo 2° del Tratado de Regularizacién se da un paso fundamental
y es que el prisionero de guerra pasa a ser tratado con respeto y huma-
nitarismo, algo que se habfa perdido a en los primeros afios del proceso
emancipador. Entre 1813 y 1814, los partes de guerra hablan de actos de
violencia directa extrema cometidos por ambos bandos.

En el articulo 4, el tratado se abre paso en nuevos campos del dere-
cho. Sefiala que el herido no es prisionero de guerra y, por ende, debe ser
atendido como si fuese un herido del bando donde fue tomado hasta que
se recupere y se reintegre a su bando.

El tratado da incluso un trato humanitario a los espias, conspiradores,
desafectos y desertores, los cuales no pueden ser ejecutados con pena ca-
pital ni exilados, sino que deben ser tratados como prisioneros de guerra,
debiéndose producir el canje de los mismos a la brevedad. Esto se desprende
de los articulos 60,70 y 8.

No obstante, en el articulo 7° es de notar que ambos bandos se reco-
nocen al admitir que, a pesar de que se ha generado la violencia por la
diferencia de opiniones, existen lazos muy cercanos entre los integrantes
de los ejércitos que han combatido, por lo que hay una necesidad real de
disminuir la mortandad. La “persona” comenzé a tener prioridad; ya no
era luchar por una causa a cualquier coste. Reconocer al otro significé un
paso muy importante.

En el articulo 119, el tratado da un salto cudntico importante en la
regulacién humanitaria de la guerra al garantizar los derechos y las liber-
tades de la poblacién civil ajena al conflicto, al momento de producirse
las ocupaciones de los pueblos.

Finalmente, se establece el trato respetuoso y la rendicién de los honores
correspondientes a los caidos en batalla en el articulo 129, lo cual habla de
un reconocimiento del otro incluso estando muerto.

Este reconocimiento verfa su mdxima expresién el dia 27 de noviembre
de 1820 cuando, por peticién del general Pablo Morillo en pleno proce-
so de negociacién, se materializara un encuentro con el general Simén
Bolivar.

Este encuentro muestra las interacciones en las que los conflictos y sus
actores se ven imbuidos. Paces y violencias interactiian permanentemente.
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Actores que en principio generan violencia, también son capaces degenerar
paz; al igual que los conflictos, las personas se ven imbuidas entre paz y
violencia. Sefiala Francisco Mufioz que, no sélo los débiles sino también
los fuertes estdn interesados en mantener algunas clases de paz, bien sea
para legitimar ese orden y autoridad, para hallar tranquilidad o limitar el
uso de la fuerza bruta??. En este caso, Bolivar, Morillo y los altos mandos
que los acompafiaban, lo estuvieron.

En esta ocasién, Morillo fue el anfitrién en Santa Ana. Al llegar Bolivar
se acercaron y hermanaron en un abrazo fraterno. Esa misma noche, tras
compartir unacena, Bolivar y Morillo brindaron y compartieron palabras
en contra de los que deseaban derramar inttilmente la sangre. En sus pa-
labras Morillo senala: “(...) Castigue el cielo a los que no estén animados
delos mismos sentimientos de paz y de amistad que nosotros(...)"2,

Morillo pidi6 que en el lugar donde se habian abrazado por primera
vez se colocara una piedra y se erigiera un monumento en forma de pi-
rimide con frases de los discursos y otras ideas, y donde se reflejaran los
nombres de los comisionados negociadores como simbolo de lo que se
acababa de concretar. Asf se hizo. Ambos generales ayudados por varios
oficiales arrastraron la piedra y sobre ella se volvieron a abrazar. De esta
manera, consciente o inconscientemente, institucionalizaron un espacio
de paz??.

Esanoche, Bolivar y Morillo compartieron el suefio bajo el mismo techo.
Muy probablemente se produjo una interpelacién personal e intersubjetiva.
Lo que st se generd, sin lugar a dudas, fue una reconstruccién normativa

de las competencias de estos actores para hacer las paces?3.

20 MUNOZ y LOPEZ MARTINEZ, 2004, p. 52.

21  Palabras del general Morillo en el encuentro de Santa Ana, citado por CARRILLO, 1968,
p-17.

22 Lacasa donde Bolivar y Morillo se encontraron existe atin en el pueblo de Santa Ana - Es-
tado Trujillo, y sabre la piedra que ellos colocaron se erigié un monumento. Este espacio
de paz podria ser considerado como una de las primeras opciones para la constitucién de
un museo de paz en Venezuela.

23 En 1835, Morillo recibirfa en La Coruiia la visita de los patriotas venezolanos Daniel
Florencio O’Leary y Carlos Soublette, quienes estaban en Europa para gestionar el reco-
nocimeinto formal de Venezuela por parte de Espaia.
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Después de estos encuentros celebrados entre el 19 y el 27 de noviembre
de 1820, si bien se reanudaria la guerra el 28 de abril de 182124, ¢l conflicto
entre patriotas y realistas en Venezuela ya no serfa igual. Ambos partidos
habfan potenciado sus capacidades de paz y, al mismo tiempo, se habian
empoderado de paz.

CONCLUSIONES

Tanto el Tratado de Armisticio, el Tratado de Regularizacién de la
Guerra y el encuentro de Santa Ana, en conjunto representaron una me-
diacién de gran escala que disminuyé la intensidad de violencia y potencié
la intensidad de la regulacién pacifica de conflicto. En ese sentido, si bien
no se produjo el cese definitivo de la violencia directa entre los bandos,
se cred un puente de comunicacién y de reconocimiento que permitié
disminuir la violencia estructural mutuamente. Por separado, cada uno de
estos sucesos tuvo consecuencias directas en su propio momento histdrico
y en ¢l posterior.

El armisticio, fue el primer momento de paz juridicamente establecido
desde 1810 entre ambos sectores. Fue la prueba de fuego de la confianza
después de amargas experiencias pasadas en el respeto de los acuerdos al-
canzados. No obstarnte, el armisticio generé paz negativa por el momento
en que estuvo vigente. Asimismo, generé confianza para negociar un
segundo documento.

ElTratado de Regularizacién dela Guerra, fue un tratado de paz positiva
y sus reglas tendrian efecto una vez se reiniciase la violencia directa. Y asi
fue. Las capitulaciones posteriores que se dan en Venezuela hasta 1831 yen
batallas de gran escalacomo lade Ayacucho y Pichincha, estuvieron regidas
y regladas por los términos de este tratado. Asimismo, su influencia se
reflejaria, directa o indirectamente, en el acuerdo de Ginebra de 1864.

Finalmente, el encuentro de Santa Ana, representd un reconocimiento del
otro a través del encuentro y del contacto corporal. Este encuentro generé
un espacio de paz por excelencia —la casa donde se produjo el encuentro—y
la prueba m4xima de potenciacién de las capacidades de paz de actores

24 No obstante, en cumplimiento del articulo 12 del Armisticio, Bolivar comunicé via
epistolar a Morillo la decisién de reiniciar hostilidades con mds de un mes de antdlacion
a dicha fecha.

139



que en el pasado habian sido violentos y radicales. El cuartel de Trujillo,
donde se realizaron las negociaciones de los documentos suscritos, también
representd en su momento un espacio de paz.

Otro espacio de paz fueron las ideas. La coincidencia en los valores y
principios liberales entre los lideres patriotas y realistas y la voluntad por
materializar parte de ellos, fueron cruciales. Si bien no comulgaban en la
forma de Estado (repuiblica independiente versus monarquia liberal - im-
perio), las ideas liberales y los principios filantrépicos sirvieron de campo
de encuentro para estos actores?>.

A pesar que los encuentros de ‘[rujillo y Santa Ana ocurridos entre el
19 y el 27 de noviembre de 1820 y los documentos derivados éstos pueden
ser considerados un acontecimiento de paz a nivel nacional, no ocupan
auin las pdginas de la mayoria de los libros de Historia de Venezuela. En
ese sentido, la paz imperfecta, esa de los sucesos cotidianos y pequefios,
de la “normalidad pacifica” extendida durante todo el proceso indepen-
dentista de Venezuela, ni siquiera ha sido reconocida por la historiografia
venezolana. Esta realidad no sélo se limita al periodo del proceso de
emancipacién de Venezuela.

El reto es, entonces, impulsar un giro perceptivo y de conciencia para
reconocer la paz y fortalecerla, reequilibrando el desfase epistemolégico
frente a la engrandecida y sobredimensionada violencia. Este es un primer
aporte para la Historia de la Paz en Venezuela.

25  Morillo, otrora Fernandista, se decantd por lasideas liberales después del arribo del Trienio

Liberal. Incluso fue exilado a Francia cuando Fernando VII retomé el poder absoluto en
1823,
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