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RESUMEN
El presente articulo ofrece una visién periodistica del conflicto anglo-venezolano a través del
periédico £l Nacional, centrado en la postura oficial porfirista y el debate generado en torno a la
doctrina Monroe.
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The Monroe Doctrine, opportunity and the anglo-venezuelan conflict. The perspective
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ABSTRACT
This article offers a journalistic vision of the anglo-venezuelan conflict taken from the newspaper
El Nacional. The study is focused on the official position during the presidency of Porfirio Diaz
and the debate generated in connection with the Monroe Doctrine.
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INTRODUCCION

La prensa en México a fines del siglo XIX era de tendencia variopinta:
conservadora, liberal, catélica, oficial y de oposicién. Sabemos, por los
estudios de Daniel Cosio Villegas, Carmen Ruiz Castafieda y Florence
Toussaint! que la actividad periodistica, sufrié un desarzollo notable,
merced a la incorporacién de las innovaciones cientifico-tecnolégicas en
el proceso editorial. Los autores coinciden en sefialar que, por las precarias

1 COSIO VILLEGAS, 1970; DEL CARMEN RUIZ, er, al. 1980 y TOUSSAINT,
1989.
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condiciones econdmicas de la mayorfa de la poblacién y el alto indice de
analfabetismo, existia un nimero reducido de lectores, de tal forma que
el mapa de lectores se concentraba en los sectores letrados de los centros
urbanos, principalmente en la capital de México. Durante el porfiriato, se
ampli6 la cobertura informativa y de opinién en torno a los acontecimien-
tos de relevancia que tuvieron lugar en el 4mbito exterior. Los diferentes
érganos de informacién dedicaron un gran nimero de pdginas a recrear
aquellos hechos que de alguna manera u otra afectaban a la nacién. Uno
de ellos fue el conflicto anglo-venezolano de 1895. Paralelamente, en
suelo cubano, se desarrollaba, una vez mis, la gesta independentista para
liberarse del dominio espafiol. Estos sucesos y las intervenciones de Euro-
pa y de Estados Unidos en América Latina y el Caribe, fueron seguidos
de cerca por la prensa mexicana que mantuvo vinculos con agencias de
noticias, particularmente, la Prensa Asociada, Regagnon y corresponsales
extranjeros.

Meéxico participé del debate periodistico que tenia lugar enelcontinente,
derivado del conflicto anglo-venezolano y mostré una posicién analiticaen
torno a la injerencia de Estados Unidos y a la reafirmacién de la doctrina
Monroeen 1895. Las notas periodisticas expresaron los intereses regionales
y continentales de México y reflejaron la posicién de liderazgo y prestigio
alcanzado, en el dmbito latinoamericano, por el régimen de Porfirio Diaz.
La prensa mexicana le dedicé una especial alusion al mensaje de Monroe, a
su significado e implicaciones en el entorno regional y en la vida interna de
México. Las pdginas siguientes se abocardn a la explicacién de la actitud y
postura de la prensa oficiosa ante la participacién anglo-estadounidense en
Venezuela, [a reafirmacién del postulado de James Monroe y la respuesta
mexicana a tal planteamiento: la doctrina Diaz. Se trata de comprobar que
la politica exterior porfirista fue un elemento determinante en la formacién
y generacién de opiniones y actitudes en torno a la doctrina Monroe en’
la prensa mexicana. Asimismo, consideramos que la linea de opinién del
periédico £l Nacional frente al mencionado conflicto anglo-venezolano,
obedecié a su condicién de érgano subvencionado y pro-gobiernista. Este
tabloideadoptd unaactitud que reflejé lalinea seguida porla politica exterior
porfirista hacia Estados Unidos y el continente americano.? Iniciaremos
la exposicién con una breve explicacién de la reafirmacién de la doctrina

2 El Nacional fue un érgano de difusién de tendencia catélica y liberal. En 1898, su precié
ascendfa a la cantidad de 60 cts. Dedicaba tres columnas para la informacion y opinion
de noticias extranjeras. Vedse: ESPINOSA, 2002, p. 141.
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Monroe en Washington y proseguiremos con el pronunciamiento del
presidente Diaz ante el pleno del congreso en abril de 1896 y las lecturas
del mensaje presidencial realizadas por el periédico mencionado.

LA REAFIRMACION DE LA DOCTRINA MONROE EN WAS-
HINGTON

A fines del siglo XIX, América Latina era contemplada por las potencias
europeas como un territorio susceptible de ser conquistado. De ello da
constancia el rompimiento de las relaciones diplomdticas entre Inglaterra
y Venezuela por la disputa fronteriza entre ésta y la Guyana Britdnica.
En 1893, el conflicto se agravé y Venezuela solicité la mediacién esta-
dounidense para solucionar el diferendo que sostenia con Inglaterra. La
respuesta de Washington no se hizo esperar: Richard Olney, secretario
de Estado, consider6 que las demandas britdnicas eran excesivas y tenfan
como objetivo apoderarse de ricos yacimientos auriferos en el distrito
de Yuruari, situacién que orillé al presidente a expresar piiblicamente el
interés norteamericano en el mismo. El mandatario Grover Cleveland, en
diciembre de 1894, sefial6 que fungirian como mediadores en la bisqueda
de la reanudacién de las relaciones diplomdticas anglo venezolanas y utili-
zarfan el arbitraje para una pronta solucién del diferendo. El titular de la
Casa Blanca estaba consciente de la vulnerable posicién de Estados Unidos
y del imperativo de participar activamente en la esfera regional, ante las
crecientes pretensiones europeas por extender sus zonas de influencia en
¢l continente americano.? Ante esta contingencia, no resulta extrafio que
Estados Unidos, también sintiese amenazados sus intereses regionales y
optase por participar de manera activa en la arena continental. 4

3 Existfa un clima de tensién en América Latina y el Caribe; en tan sélo dos afios la regién
habfa sufrido una serie de incursiones europeas: en 1894 tropas inglesas desembarcaron
en la costa nicaragiiense; demandaban extensas franjas territoriales, provocando que
en circulos militares y politicos estadounidenses se hablase de los designios ingleses de
convertir el Caribe en un “Lago Britdnico”. Francia, también representaba una amenaza
en el continente. En el Departamento de Panamd, ya se habfan iniciado los trabajos para
la construccién de un paso fstmico, bajo el control de la Companfa Francesa de Lesseps;
por otra parte, ¢l gobierno galo reclamaba una extensa porcién de terreno en Brasil. En
1895, Francia procedid a su ocupacién y ocasioné un conflicto armado con el gobierno
carioca. En este mismo periodo, Francia, también intervino en Santo Domingo. Alema-
nia, de igual manera realizaba intentos por establecer zonas de influencia en el Caribe y
Centroamérica

4 LIEVWEN, 1965, pp. 30-39.
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En Washington, el congreso debatié el conflicto anglo-venezolano.
Uno de los argumentos mds contundentes para evitar que Gran Bretafa se
apoderase del territorio en disputa y de la boca del rio Orinoco, importante
arteria pluvial, era la necesidad de abrir y controlar mds rutas comerciales
y el peligro que se cernfa sobre las concesiones mineras de ciudadanos
estadounidenses. Por ello, los congresistas favorecieron la mocién de fun-
gir como mediadores en el conflicto. Entonces, los intereses econédmico-
comerciales se convirtieron en el factor clave en la toma de decisiones
en Washington. De esta forma, el secretario de Estado, Richard Olney,
present6 al Secretario de Relaciones Exteriores britédnico la propuesta de
fungir como mediador en el conflicto.” El mensaje de Olney invocaba a
la doctrina Monroe y le imprimia un tono amenazador:

Existe entonces, una doctrina de la ley publica norteamericana bien fundada en el
principio y abundantemente sancionada por los presidentes, que autoriza y exige que
Estados Unidos considere un dafio hacia s{ mismo la intervencion armada de una
potencia europea que pretenda ejercer control politico sobre un Estado americano
declarando en efecto que la no intervencién norteamericana en asuntos europeos,
necesariamente implicaba y significaba la no intervencién europea en asuntos norte-
americanos... Hoy Estados Unidos es pricticamente soberano en este continente y
sus drdenes son ley.®

La respuesta de Lord Salisbury, primer ministro britdnico, se pronuncié
en contra del uso de la doctrina Monroe asegurando que no era una ley
con validez universal y no tenfa ninguna relacién con el asunto en cuestién
y concluyd negdndole a Estados Unidos cualquier derecho para deman-
dar la mediacién.” Por mantener su postura durante los meses venideros,
Cleveland responderfa a estos argumentos britdnicos que calificaban ala
doctrina Monroe de inoperante, obsoleta y sin vigencia.?

CARY COOLIDGE, 1918.

6 Carta de Richard Olney al embajador de los Estados Unidos en Gran Bretafia sobre la
jurisdiccién norteamericana en el hemisferio occidental (20 de julio de 1895) en: NUNEZ
GARCIA y ZERMENO, 1988, p. 285.

NUNEZ GARCIA y ZERMENO, 1988, p. 286

Discurso del presidente Grover Cleveland sobre la controversia fronteriza entre Venezuela
y Gran Bretafia (17 de diciembre de 1895) en NUNEZ GARCIA y ZERMENO, 1988,
p. 288. La doctrina sobre la cual nos sostenemos es fuerte y sensata, ya que su aplicacién
es importante para nuestra paz y nuestra seguridad como nacidn, y es esencial para la
integridad de nuestras instituciones libres y para conservar la tranquilidad de nuestra
forma caracteristica de gobierno. Se tiene el propésito de aplicarla en todas las etapas de
nuestra vida nacional y no puede ser obsoleta mientras nuestra repiblica permanezca
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Las declaraciones del presidente Cleveland y de Olney se realizaron
sobre la base que la doctrina habia encontrado su reconocimiento en los
principios de derecho internacional, que establecen que toda nacién tiene
el derecho de protegerse y hacer cumplir sus justos reclamos.? Dado que
no es el objetivo de este ensayo centrarse en el conflicto anglo-estadouni-
dense, ni en el intenso intercambio epistolar trasatldntico que trajo como
consecuencia la aceptacién de la iniciativa estadounidense de fungir como
mediador y el nombramiento de un 4rbitro ruso, especialista en derecho,'®
es conveniente apuntar que la acepracion inglesa a los requerimientos de
la Casa Blanca, se debid a la presencia de conflictos en Asia, a la aparicién
de Alemania como potencia europea y a la existencia de cambios en la
conformacién de fuerzas en el escenario internacional. Por lo que era de
vital interés resolver el conflicto en suelo americano en el menor tiempo
posible. De manera tdcita, también se reconocié la influencia de Estados
Unidos en el drea disputada y se dio una velada aceptacién del principio
monrofsta por parte de Inglaterra. Lo cual dio pie a Estados Unidos para
que exaltara a la doctrina como un dogma de fe nacional y con recono-
cimiento internacional.!! Hasta aquf hemos expuesto la coyuntura que
propicié la reafirmacién de la doctrina Monroe por parte de Estados
Unidos, cabe preguntarse ;qué postura adopté el periddico E/ Nacional
ante la reafirmacién del enunciado monroico?

LA DOCTRINA MONROE EN EL DEBATE PERIODISTICO DE EL NACIONAL

En México, el conflicto anglo-venezolano y la aplicacién de la doctrina
Monroe por parte de Estados Unidos, crearon lineas de opinién que cues-
tionaban la legitimidad de dicho postulado, como instrumento de derecho
internacional y criticaban la intervencién estadounidense. Un ejemplo
de lo anterior lo encontramos en el periédico £/ Nacional, rotativo pro-
gobiernista que cuestiond fuertemente la politica de la Casa Blanca. Cabe
mencionar que, no obstante su calidad de érgano oficial, su postura en

9  PERKINS, 1963

10 LAFEBER, 1963, pp.280-283.

11 RUSSELL FISH, 1921; pp. 83-89. El convenio arbitral entre Gran Bretafia y Venezuela
bajo los auspicios de Estados Unidos puso a consideracién judicial toda el drea en dispura,
pero adopté la regla que 50 afios de ocupacion deberfa de servir de base suficiente para
reclamar un titulo de posesién. El tribunal de arbitraje se reunié en Paris y le otorgd a
Inglaterra un fallo favorable.
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torno a la doctrina Monroe y a su aplicacién en el caso venezolano mostré
diversos matices, ya que sus columnas también eran usadas como trinchera
para manifestar criticas a ciertos miembros del gabinete de Porfirio Dfaz.
De esta manera, E/ Nacional era un periédico eminentemente politico,
un érgano de exaltacién y o denostacién de individuos representantes de
diversos grupos en sus pugnas por el poder.! Este érgano de difusién se
auto denominaba de tendencia catélica y liberal y contaba entre sus cola-
boradores a intelectuales de la talla de Francisco Sosa, Manuel Gutiérrez
Nijera, Angel del Campo, Carlos Dfaz Dufoo, José Joaquin Arriaga, entre
otros y de positivistas como Francisco G. Cosmes.'?

Durante los afios de 1895 y 1896, la prensa mexicana se mantuvo atenta
al desarrollo de los acontecimientos. Las vertientes de opinién convergieron
en la doctrina Monroe. En su opinién, no existfa claridad en los méviles de
su aplicacién y sefialaban las posibles consecuencias negativas para Estados
Unidos. El discurso periodistico mexicano expresé laexistencia de posturas
que criticaban la legitimidad de dicho postulado como instrumento de
Derecho Internacional y cuestionaban la intervencién norteamericana. La
actitud de £/ Nacional, dirigido por Gregorio Aldasoro, reflejé las ten-
dencias de opinién imperantes en torno a la doctrina y su aplicacién en el
caso venezolano. Se trataba de un periédico vocero de la administracién
porfirista, por lo que le otorgé una gran cobertura informativa al conflicto
en cuestién y siguié de manera puntual, los planteamientos oficiales de
las instancias diplomdticas mexicanas. Las pdginas del tabloide fueron
también la expresién de la incorporacién de mejores recursos tecnoldgicos.
Este érgano de informacién se centré en la critica a la doctrina Monroe
y proporciond nuevos elementos que cuestionaron la politica intervencio-
nista de Estados Unidos en el continente, tal y como lo expresa el discurso
periodistico que presentamos a continuacion.

El Nacionalintegré unaseccién titulada: La Doctrina Monroey la cuestion
anglo—venezolana, enlaque destacé lacorrespondenciaeinstrucciones entre
el secretario de Estado y el representante diplomdtico estadounidense en

12 Para mayor informacidn acerca de la prensa en este periodo consultar: ESPINOSA, 1998
y BOBADILLA, 2001
13 ESPINOSA, 2002, p. 141.
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Inglaterra y entre éstos y los ministros ingleses.* Este diario dio a conocer,
con oportunidad, la indiferencia britdnica a las exigencias estadounidenses
y reprodujo las amenazadoras cartas de los afanosos politicos estadouni-
denses que trataban de llamar la atencién de Inglaterra. En una de las
comunicaciones publicadas, el secretario Olney solicité a Gran Bretafia
cambiar su actitud negativa, o de lo contrario Estados Unidos se verfa
obligado a utilizar la doctrina Monroe, ademds agregaba:

-..que jamds se consentird la ocupacién de Inglaterra sobre Venezuela, salvo que se
compruebe plenamente que tal nacién no tiene derechos sobre el territorio pugnado.
Sin embargo debe existir de por medio un arbitraje para llegar a tales resultados.!®

El Nacional mantuvo el interés de sus lectores mediante la publicacién
del tenso intercambio epistolar anglo-estadounidense, acompafiado de
encabezados sensacionalistas. En las ediciones del 7 al 25 de octubre le
otorgé un amplio espacio a los argumentos y criticas inglesas al actuar
norteamericanoy reprodujo articulos de periédicos londinensesen los cuales
se sostenfa que el presidente Cleveland estaba actuando de manera injusta.
Esto con el afén de generar, entre su piiblico, una opinién mds critica de la
politica de Washington. Una de las notas contenfa una declaracién de Lord
Salisbury en la que afirmaba diplomdticamente la buena fe del ejecutivo
de la Casa Blanca: “...est4 fuera de toda duda que el presidente Cleveland
no pretenderd nunca privarnos de nuestros justos derechos”. Asimismo,
se reprodujo una nota de La St. James Gazzete cuestionando a la doctrina
Monroe: “... Es cosa terrible todavia —que no sepamos a punto fijo qué
cosa es esa bendita doctrina Monroe, y no deja de ser terrible cosa qué dia-
blos tiene que hacer el gobierno de los Estados Unidos en las cuestiones de
la Gran Bretafia con otro estado independiente”. El Times hizo eco de los
planteamientos del gobierno britdnico y cuestiond a Estados Unidos: “no se
ha hecho cambio alguno en la cuestién venezolana que pudiera involucrara
la “doctrina Monroe”. Es un error pensar que Inglaterra pretenda nuevos

14 Enla nota periodistica del 3 de octubre de 1895, se hicieron evidentes los agrios intercam-
bios de misivas provefientes de la Casa Blanca al embajador estadounidense en Londres,
en las cuales le demandaba la aceptacion del arbitraje estadounidense o de lo contrario,
se verfan obligados a tomar otras medidas £/ Nacional, tomo XVIII, afio XVIII, nim. 80,
3 de octubre de 1895. p. 3.

15 El Nacional, tomo XVIII, afio XVIII, niim. 82, 5 de octubre de 1895. p. 3.
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territorios pues sélo trata de reivindicar sus derechos sobre territorio (la
Guyana inglesa) que le fueron conquistados a Holanda”.16

Enseguida se presentaron las contra réplicas estadounidenses. El se-
cretario Olney manifestd su oposicién a la ocupacién inglesa y refrendé
que se trataba de un intento de despojo: “no se consentir4 la ocupacién
de ingleses a menos que haya arbitraje... Inglaterra pretende apoderarse
de un territorio al cual no tiene el menor derecho”.!”

El debate periodistico trasatldntico se sitiio en dos ejes: la falta de
derechos de Inglaterra para reclamar el territorio en disputa y la validez
de la aplicacién de la doctrina Monroe. En esta linea, se incluyé la reafir-
macién de la doctrina Monroe del embajador Bayard: “... toda ocupacién
de territorio americano por las potencias europeas es una amenaza para
las instituciones republicanas en el continente americano, cuya ocupacién
no puede tolerar el pueblo de los Estados Unidos”. 18

Este intercambio de notas alertd a la opinién publica en torno a la
posibilidad de un conflicto armado entre Estados Unidos e Inglaterra, ya
que se dudaba que ésta tltima accediese a las demandas de su ex colonia.
Se especulaba acerca de las implicaciones de una guerra en el continente.
El nivel de tensién alcanzado era alarmante. Le correspondié a Inglaterra
distensar la situacién. Lord Salisbury, ministro inglés en Washington,
sugirié a Estados Unidos establecer una alianza para poner en todo vigor
la doctrina Monroe y

asf conservar la paz y la estabilidad de los gobiernos de América Central y del sur y al
mismo tiempo obligar a que los gobiernos respeten leyes internacionales. .. El derecho,
el interés y el poder de Gran Bretafia serdn iguales a los de Estados Unidos... También
sugiere la unién para la construccién del canal de Nicaragua.

El diario concluyé que se esperaba la respuesta norteamericana.!” La
cual no tardé en aparecer. En la edicién del 11 de diciembre de 1895, E/
Nacional reprodujo, un discurso del senador norteamericano Callon en el
que hizo caso omiso de la actitud conciliatoria de Lord Salisbury:

16 El Nacional, tomo XVIII, afio XVIII, nim. 93, 18 de oct. 1895, p. 3.

17 £l Nacional, tomo XVIII, afio XVIII, nim. 83, 7 de octubre de 1895, p. 3.
18 El Nacional, tomo XVIII, afio XVIII, nim. 94, 19 de octubre de 1895, p. 3.
19 £l Nacional, tomo XVI1I, afio XVIII, nim. 99, 25 de octubre de 1895, p. 3.
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La Gran Bretafia ningin caso ha hecho de nuestras corteses solicitudes, de nuestras
mesuradas protestas y de nuestros contundentes argumentos, y sf se le deja, acabard por
dominar Venezuela...Nuestra politica es netamente americana —de este continente— y

nuestra doctrina es la proteccién a los intereses americanos. Nuestro lema ha sido v
» 20

serd: América para los americanos”.
Los tltimos dfas del afio de 1895 fueron de relativa calma y a partir
del mes de enero hasta inicios de mayo de 1896, El Nacional cuestioné
constantemente el nivel de intervencién de los Estados Unidos en una
controversia entre Gran Bretafia y Venezuela por dirimir sobre la inte-
gridad del territorio venezolano. Simultdnea a la reproduccién de notas
provenientes de la prensa inglesa que expresaban el intercambio de notas
entre los diplomdticos de ambas naciones, el periédico también criticaba
la postura de Estados Unidos:

... en caso de que insista agravard la relacién, ya que un conflicto no se evita sino
hasta el desistimiento de alguna de las partes... los Estados Unidos son “una nacién
como cualquier otra, no tiene privilegio, ni supremacia para pretender imponer su
manera de ser a nadie?!.

La seccién editorial de este tabloide incluyé un an4lisis de la relacién
entre Inglaterra y sus colonias americanas, susintereses en dicho continente
y una critica a la validez de la doctrina Monroe:

Mucho se ha escriro tiltimamente sobre la cuestién anglo—venezolana, mucho sobre la
Doctrina Monroe, pero esun hecho que nadie nos ha dado hasta ht;:-}" la verdad histérica
de cé6mo Inglaterra ha venido a poseer esa Guayana cuyos limites con la Republica
de Venezuela en disputa desde hace largos afos, viene en la actualidad asumiendo
un cardcter tan alarmante, que es dificil pronosticar sus resultados cuando entre la

Gran Bretana y la Republica mencionada aparece ese espantajo colosal denominado
Doctrina Monroe?®.

La linea seguida por los colaboradores de £/ Nacional fue cuestionar la
politica exterior estadounidense y la reafirmacién de la Doctrina Monroe:
“Esta es la situacién, y en vista de ella es natural que hagamos la pregunta:
¢Quién a quien le ha marcado el alto? Y fuera de su cardcter de espan-
tajo, ;De qué ha servido hasta hoy esa Doctrina Monroe a las Americas
Latinas?”.23

20 El Nacional, tomo XVIII, ano XVIII, niim. 138, 11 de diciembre. 1895, p. 3.

21 El Nacional, tomo XVIII, afio XVIII, nim. 141, 16 de diciembre. 1895, p. 3.

22 El Nacional, 17 de enero 1896, p. 1.

23 Las disquisiciones en torno a la doctrina Monroe continuaron en el mismo tenor: ”;Por
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La postura anti colonialista y de critica a la Doctrina Monroe de £/
Nacionalse reforzé con la defensa del arbitraje, como un medio “civilizado”
para solucionar las querellas. Sobre esta base apoyé la propuesta de Estados
Unidos de fungir como 4rbitro en el diferendo. En su opinién a los Estados
Unidos “les parecia mejor que toda cuestién americana se resolviese por

un 4rbitro de América y no por uno de Europa”.?4

En la edicién del 30 de enero de 1896, el columnista reafirmé su
simpatfa con la mediacién estadounidense y dejé en claro su conviccién
de que en la controversia, Estados unidos tenfa razén en ofrecerse como
drbitro en la contienda:

no vacilando en hacerlo asi porque la disputa se refiere a hechos histéricos sencillos
y fdciles de averiguar; que esta actitud de los Estados Unidos es enteramente compa-
tible con el sentimiento de responsabilidad que abrigan con respecto a las repiiblicas
latinoamericanas, en virtud de la Doctrina que proclamaron hace dos generaciones, a
instancias de la aprobacién moral del gobierno britdnico.??

Este ofrecimiento fue rehusado por Inglaterra que preferfalanegociacién
directa con Venezuela. No obstante, favorecer el arbitraje estadouniden-
se, el apoyo de E/ Nacional a su mediacién no era irrestricto. Las notas
periodisticas muestran temor a la hegemonia norteamericana y ven como
una amenaza el grado de intervencionismo de los Estados Unidos en los
asuntos continentales. De igual manera, El Nacional, cuestionaba sus
derechos para intervenir en asuntos entre dos naciones libres y soberanas
y sefalaba que la intervencién de Estados Unidos deberfa constrefiirse a
fungir como mediador y no involucrarse mds alld de esta funcién:

...hasta qué punto, si es que puede éste fijarse, pueden y deben los Estados Unidos
intervenir en una controversia que en un principio se suscité entre la Gran Bretafia y

qué, y cémo tolera por afios esa expansién de poder colonial de Inglaterra en Ameérica, en
contraposicién con el espiritu y objeto que encierra? Cuando, en el terreno de la prictica
la gran Repuiblica del norte haga valer esa Docirina y veamos destruido el poder colonial
de la potente Albién en el Nuevo Mundo, entonces si, la verdad histérica, podrd registrar
en sus anales la eficacia del remedio y lo benéfico que ha sido el coloso americano para la
proteccién de sus republicas hermanas. Aguardemos, que vale que el tiempo no tiene rival
para descifrar las cosas humanas en el desarrollo de los acontecimientos de la historia”. £/
Nacional, 25 de enero 1896, p. 1

24 El Nacional, 30 de enero 1896, p. 1.

25 ElNacional, 30 de enero 1896, p. 1.
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Venezuela, concerniendo entonces tan sélo a aquellas dos naciones decidir hasta qué
punto estdn obligados a procurar la integridad del territorio venezolano que no sufra
menoscabo por las pretensiones de la poderosa nacién antagonista. ;Corresponde a los
Estados Unidos, asi este derecho como este deber? Si asf fuere, los Estados Unidos han
hecho ya todo, si no es que mds que todo lo humanamente posible por los asuntos de
los dos paises, y el llevar mds alld su intervencién, serfa inconveniente y poco digno y
bien podria atraer sobre ellos el cargo de injerirse de un modo impertinente, en asuntos
que no les incumben por derecho?,

Como ya se apuntd, el frente de opinién que E/ Nacional mantuvo
abierto se refiri6 a la doctrina Monroe. En su opinién, le habia resultado
muy conveniente esta doctrina a Estados Unidos en la medida que su po-
der y su expansién territorial aumentaban.?” En las ediciones del mes de
febrero se continué con la publicacién de la columna la Doctrina Monroe
y la cuestion anglo-venezolana, en la que se presenté una larga disquisicién
histérica de este postulado y su funcionamiento como eje regulador de las
relaciones entre Europa y América. £/ Nacional, de igual manera resalté su
cardcter anticolonialista europeo e hizo palpable su adhesién a una parte
de este principio: “por consiguiente en la actualidad estamos interesados
tan sélo en aquella otra aplicacién de la Doctrina Monroe, cuya falta de
consideracién por parte de una potencia europea, deberd considerarse
como un acto de enemistad para los Estados Unidos™%.

Asimismo particip6 en la arena periodfstica que trataba de definir el
pos tulado monroico y analizar sudesarrollo; asi como presentar laslimitantes
de su aplicabilidad y las implicaciones en las relaciones internacionales:

Elobjeto y limitaciones de esta regla, no pueden ser concebidos con demasiada claridad.
La regla no establece ningiin protectorado general por parte de los Estados Unidos para
otros Estados Americanos. No relevaa ningiin Estado Americano delas obligaciones que

26 El Nacional, 31 de enero 1896, p. 1.

27 “Durante la administracién del presidente Monroe, esta doctrina del discurso de despedi-
da, fue considerada primitivamente bajo todos sus aspectos y teniendo en mira todas sus
consecuencias o pricticas. En tanto que en el discurso de despedida saco a la América fuera
del campo de la politica europea, fue mudo por lo que hace al papel que podria permitirse
a Europa desempefiar en América. Indudablemente se pensdé que no debia apresurarse
una Reptiblica... a prescribir reglas que sirvieran de guia a sus miembros mayores, y a la
conveniencia y propiedad de recompensar a las potencias europeas con la noticia de una
politica americana completa y distinta, que las excluia de toda intervencién en los asuntos

politicos de América”. El Nacional, 31 de enero 1896, p. 1.
28 El Nactonal, 4 de febrero 1896, p. 1.
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el Derecho Internacional le impone, ni tampoco impide a ninguna potencia europea
directamente interesada, compeler el cumplimiento de tales obligaciones o imponer
el castigo merecido por la violacién de ellas. Tal regla no proyecté intervencién alguna
en los asuntos interiores de ningtin Estado Americano o para impedir que el pueblo de
tal Estado altere esa forma conforme a su buena voluntad y benepldciro. La regla en
cuestién tiene un solo propésito, un solo objeto: el de que ninguna potencia europea
o combinacién de potencias europeas deba privar a un Estado Americano por medio

de la violencia del derecho y la facultad de gobernarse por si mismo y dar forma por
29

sf mismo también a su propia condicién politica y sus destinos™.

En otra entrega el columnista fue mds all4 del andlisis del mensaje de
despedida del presidente Monroe. Por un lado, favorecié el argumento
britdnico de que se deben respetar los asentamientos europeos antiguos en
suelo americano, y por el otro lado especificaba que no se debfan incluir
dentro del radio de accién de la doctrina Monroe. Al mismo tiempo le
concedfa la razén a Estados Unidos en solicitar el arbitraje en la solucién

del diferendo?®.

En consecuencia, el diario defiende la doctrina Monroe, pero la des-
vincula de la problemdtica en cuestién y asume una postura a favor del
esclarecimiento de la justicia que les corresponde a las partes en conflic-

29 El Nacional, 4 de febrero 1896, p. 1.

30 El Nacional, 7 de febrero de 1896, p. 1. El periédico abundaba en sus planteamientos:
“...esta doctrina... nunca ha sido propuesta en nombre de los Estados Unidos en una
comunicacién escrita dirigida al gobierno de otra nacién; pero ha sido adoptada general-
mente y tenida por buena por escritores y politicos eminentes de los Estados Unidos. Se
dice que ha influido mucho en la conducta que el gobierno de ese pais ha observado en
sus negocios extranjeros...Las dos posiciones del presidente Monroe eran: primera que
América no debfa ser considerada por mis tiempo como un lugar para la colonizacién
europea; y segunda que Europa no debfa intentar extender su sistema politico a América
o intervenir en la condicién politica de cualquiera de las comunidades americanas que
acababan de hacer su independencia...Los peligros que temié el presidente Monroe no
tienen relacién con el estado de cosas que vivimos en el dia. Ya no hay peligro de una Santa
Alianza que imponga su sistema a una parte del Continente Americano, y tampoco hay
temor de que un Estado europeo crea el Continente Americano un lugar apropiade para
la colonizacién europea... Cualquiera que sea la autoridad de la doctrina expuesta por el
presidente Monroe, no hay nada en su lenguaje que haga creer que alguna vez pens.5 en
reclamar esta nueva prerrogativa para los Estados Unidos.” “Estd reconocido que éi no
procuré asegurar un protectorado sobre México o los pafses de Centro y Sudamérica. Tal
pretensién impondtia a los Estados Unidos responder por la conducta de estos paises, y
en consecuencia, la responsabilidad de dirigirla...*Si ellas violan de alguna manera los
derechos de otro estado..., no se alegue que la Doctrina Monroe les asegurard el apoyo de
los Estados Unidos para escapar”.
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to. A pesar de la bisqueda de justicia y objetividad, £/ Nacional ocupé
las dltimas tres entregas de la columna la doctrina Monroe y la cuestion
Anglo-venezolana, en reproducir las opiniones de Lord Salisbury, minis-
tro inglés que invalidé la aplicacién de la doctrina Monroe y la calificé
como inoperante. Asimismo reiteré que no existia amenaza de empresas
colonizadoras europeas en el continente. De igual forma, expresé que la
doctrina Monroe no suponfa en sf la formacién de un protectorado en el
continente bajo la égida estadounidense.3!

Para que no quedara duda acerca de las posturas oficiales de Inglaterra
en torno a la Doctrina Monroe, la siguiente edicién de £/ Nacional amplié
los argumentos acerca de la validez juridica de este postulado. El ministro
Lord Salisbury ahondé sus cuestionamientosy demostré que no era un prin-
cipio perteneciente al Derecho Internacional. De igual manera, cuestioné
el derecho estadounidense de intervenir en la querella anglo-venezolana y
le negé la existencia de intereses en el diferendo en cuestién.

En la dltima entrega de la columna sobre la cuestién anglo-venezolana,
se realizé una sintesis de la problemdtica, y se concluyé que de las partes
involucradas, Venezuela tenfa razén en tratar de hacer valer sus derechos
sobre la Guayana, “porque cuenta con suficientes pruebas para ello; unade
ellas es que la “Bula del Papa Alejandro V1, expedida en el afio de 1493, la
que en caso de considerarse con alguna validez en la actualidad, quitarfa
al gobierno de los Estados Unidos todo el derecho de jurisdiccién en el
Continente de Norte América.”3?

Mientras la prensa mexicana debatfa con amplitud las implicaciones de
la intervencién de Estados Unidos y la aplicacién de la doctrina Monroe,
se ampliaban los derechos e intereses de Inglaterra en Venezuela por el
diferendo. Los voceros del gobierno mexicano mantuvieron una postura
neutral y a favor de una resolucién pacifica del conflicto. Fue en ocasién
del informe presidencial ante el Congreso de la Unién el primero de abril
de 1896, cuando Porfirio Diaz expresd la posicién oficial mexicana con
respectoala politica norteamericanay ladoctrina Monroe, pronunciamiento
que atizé el fuego periodistico, tal y como lo veremos a continuacién.

31 El Nacional, 11 de febrero de 1896, p. 1.
32 El Nacional, 13 de febrero 1896, p. 1.
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LA DOCTRINA MONROE VS. LA “DOCTRINA” DIAZ

El presidente Dfaz afirmé, ante el pleno del recinto legislativo, que era
su deber emitir un pronunciamiento oficial ante la reafirmacién estado-
unidense de la doctrina Monroe. En su opinién, este hecho “suscité vivo
entusiasmo en las libres naciones de este continente provocando mani-
festaciones de simpatia en los pueblos y aun en los mismos gobiernos de
América”3. El mandatario sefialé que el postulado monrofco no sélo era
incumbencia de los Estados Unidos sino que cada nacién latinoamericana
deberfa adherirse a ella y pronunciarse en contra de cualquier agresién eu-
ropea’?, En este sentido, la propuesta de Dfaz se encaminaba a considerar
a la doctrina Monroe, como un instrumento del derecho Internacional
Americano®. El mandatario mexicano afirmé: “El gobierno de México
no puede menos de mostrarse partidario de una doctrina que condena
como atentatoria, cualquier invasién de la Europa mondrquica contra de
sus naciones independientes...”2®.

Esta declaracién no contenia una adhesién a la doctrina Monroe sino
un cuestionamiento a la politica exterior estadounidense de auto erigirse
como el representante de los intereses continentales. En la visién del
mandatario

Todas las naciones americanas deberfan de proclamar que todo ataque de cualquier
potencia extrafia, dirigido a menoscabar el territorio o la independencia, o cambiar
las instituciones de una de las Repiiblicas americanas, serfa considerado por la Nacién
declarante como ofensa propia, si la que sufre el ataque o amenaza de ese género,
reclama el auxilio oportunamente?’.

El gobierno de México, —dijo el General Dfaz—, no puede menos de mostrarse par-
tidario de una doctrina que condena como atentatoria, cualquiera invasién de la
Europa mondrquica en contra de las Repiblicas de América en contra de sus naciones
independientes hoy todas regidas por esa forma popular de gobierno.™®

Resulta sintomdtico de la postura de critica a la politica unilateral de
Estados Unidos, la reproduccién en El Nacional, en su edicién del 14 de

33 Los presidentes de México ante [a nacién, p. 462.
34 CORZO GONZALEZ, 2005.

35 El Nacional, México, 12 de febrero de 1896, p. 1.
36 El Nacional, México, 12 de febrero de 1896, p. 1.
37 MUNOZ, 2002, p. 119.

38 MUNOZ, 2002, p. 119.

84



abril de 1896, de las declaraciones del presidente Diaz referentes a la doc-
trina Monroe, publicadas en el diario E/ Tiempo que calificé de errénea
y pretenciosa la declaracién de Dfaz, ya que consideré que México no
estaba en igualdad de condiciones a los Estados Unidos para pretender
hacer un pronunciamiento piiblico a favor de dicha doctrina por lo que
podria ser mal visto por Europa con quien se pretendfan las mejor s rela-
ciones, especialmente con Inglaterra y que lo tinico que harfa serfa unir a
la nacién mds con los Estados Unidos, lo cual no era lo més conveniente
para el pais. El Tiempo sometié a escrutinio cada palabra utilizada por el
mandatario mexicano, en su opinidn:

Esa Doctrina Monroe que su autor no sofié que se hiciera tan célebre, cada dfa sufre
mds y mds transformaciones y prueba de ello es esta tiltima que a nuestro gobierno le
toco darnos a conocer: ya no es la protesta de los Estados Unidos contra los planes de
reconquista que abrigaba la Santa Alianza, ya no es la doctrina que pretendfa formar
una nacién tinica desde el labrador hasta Panamd; ya no es la teorfa que se proponia
enfrentar las usurpaciones cometidas por los europeos; hoy es (o se quiere que sea) la
bandera que la Repiiblica empufia en América contra la monarqufa en Europa olvi-
dando que las viejas monarquias deben mucho a los paises americanos: que Espafia
y Francia lucharon con Inglaterra por la independencia de los Estados Unidos, y que
Lord Canning, antes de Mr. Monroe sostuvo en el Parlamento el derecho que aquellos
palses tenfan para ser rrarados como naciones no obstante las bravatas de los aliados...
Todo eso se olvida y se hace una reorfa que no siempre podrd tener aplicacion si se
quiere llevar a cabo tal como se ha enunciado: supongamos que las diferencias entre
Francia yBrasil por el territorio de Amapa llegan a ser grandes y la tltima se ve ame-
nazada por una guerra como Francia no es monarquia sino Repiblica, no se podria
dar el caso de condenar como atentatoria la invasién de Brasil desde el momento que
quien la lleva a cabo es otra reptiblica... Consecuencia natural de la aceptacién de la
Doctrina Monroe es querer como quiere ese documento, que cada pafs americano
haga declaracién andloga a la del presidente Monroe proclamando que rodo araque
de cualquier potencia extrafia, dirigido a menoscabar el territorio o la independencia
o cambiar las instituciones, serfa considerado por la nacién declarante como ofensa
propia,” pero esa teorfa tiene una limitacién cuya razén de ser no comprendemos y
es la siguiente: “Si la que sufre el ataque o amenaza de ese género reclama el auxilio
oportunamente.” ;Y si no puede reclamarlo por circunstancias especiales y el ataque
es a todas luces injusto, no se le auxilia?

“El mensaje apunta una idea que en nuestro sentir es lo peor que tiene todo €], y es la
de la unién de los paises americanos; como al hacerse esa unién no se prescindirfa de
los Estados Unidos resultaria que, como mds poderosos estos quedaban supediradosala
voluntad de Norté América y perdian con esa unién mucho de su independencia.”
“Lo tinico conveniente es la idea de Bolivar: la unién de los latinoamericanos atin en
contra de los Estados Unidos, que mds males nos pueden hacer que las naciones de
Europa’.



Y paraterminar con el mensaje diremos quesi las declaraciones del presidente Cleveland
tanto hicieron perder a su pafs en el concepto de Europa... las declaraciones del presi-
dente Dfaz harfan perder mucho a México, que por mds que quiera no puede tener los
titulos de consideracién que por su riqueza, territorio, poblacidn, etc., tienen nuestros
vecinos. Esas declaraciones sélo servirfan para que Inglaterra se torne mds malévola
y desconfiada con nosotros y que la Europa entera nos vea con indiferencia y no nos
preste ayuda ninguna en un caso apurado. En nuestro sentir, no habfa necesidad de
hacer esa declaracién que ademds de inoportuna juzgamos inaceptable y encaminada
sélo a divorciarnos de Europa y a unirnos con mds estrechos lazos, por desgracia, a
nuestros tradicionales enemigos los Estados Unidos®”.

Ante estas criticas por parte del diario £/ Tiempo, a la parte del infor-
me del presidente Diaz, £/ Nacional salié a la defensa de la posicién del
ejecutivo, y taché a sus colaboradores de ignorantes, al mismo tiempo, que
reivindicaba a la doctrina:

...trata el colega de hacernos parecer ingratos, al proclamar una doctrina que tiene
por objeto sostener la soberanfa, la independencia y la integridad de las naciones
americanas, diciendo que olvidamos lo que debemos a las viejas monarquias. De ser
fundado semejante raciocinio, los primeros y mds grandes ingratos de América serfan
Washington, Hidalgo, Irurbide y Bolivar. Pero no lo es y seria perder el tiempo tratar
de demostrarlo®.

El debate periodistico puso en la mesa de discusién si la postura del
gobierno mexicano expresada en el discurso de Diaz, significaba un apo-
yo a los Estados Unidos o no, y si la declaracién habfa sido a favor de la
Doctrina Monroe o aportaba un elemento nuevo a considerar. £/ Nacional
dedicé algunos articulos a comentar las criticas de otros diarios. Este érga-
no informativo apoyé las declaraciones presidenciales argumentando que
mds alld de las interpretaciones superficiales, habia que aplaudir su sentido
profundamente patriético al negar a los Estados Unidos el derecho que
pretendfan tener de que, sélo bajo sus auspicios e influencia, las naciones
ejercieran su independencia. Ademds, el pais del norte, pretendiendo es-
tablecer su “civilizatoria politica internacional”, habia creado un egofsta y
estrecho americanismo que pretendfa aislar al continente de Europa.

Bajo la sombra de las declaraciones de Diaz, E/ Nacional contintio
con las criticas a la doctrina Monroe, manifestando que dicha doctrina
no podia ser elevada al rango de Derecho Internacional. As, este érgano

39 El Nacional, 14 de abril de 1896, p. 1.
40 El Nacional, 14 de abril de 1896, p. 1.
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de informacién, al defender la postura oficial, manifestaba que existia un
problema en la interpretacién que debia darse a la doctrina, al considerar
que las posesiones europeas en el continente debfan ser respetadas, ya que
se habfa conjurado hacfa mucho tiempo el peligro de una reconquista.?!

A pesar de las criticas a la doctrina Monroe, ésta era considerada como
un posible aporte al derecho internacional y como el soporte de una
normativa que rigiera las relaciones interamericanas y de América con
el mundo. Sin embargo su evolucién y aplicacién unilateral, por parte
de los Estados Unidos generé una discusién acalorada sobre su validez
y legitimidad. En el caso del conflicto anglo-venezolano, las posturas de
los pafses latinoamericanos, en particular la de México, se vio enfrentada
a una serie de circunstancias que le hacfan necesaria expresar su posicién.
Primero, habfa que reafirmar una independencia politica con respecto de
los Estados Unidos y segundo, México se encontraba situado como una
nacién lider en el 4mbito regional.

Un efectivo panegirista del mensaje del presidente Diaz fue Francisco
G. Cosmes. Este periodista realizé una defensa de la figura presidencial
ante la ola de criticas, generada después del informe en el que se brindaron
diferentes interpretaciones de su mensaje:

Por que ;Puede concebirse algo mds ficil de entender en sentido recto, que las palabras
presidenciales relativas a la Doctrina Monroe? Claras como la fuz se desprenden de ellas
dos intenciones que ningtin latinoamericano inteligente podria menos que aplaudir; la
patriGtica negando a los Estados Unidos el derecho que pretenden tener a que sélo bajo
sus auspicios e influencia exclusiva las naciones americanas ejerzan su independencia
moral respecto de las monarquias europeas, pretensidn que equivale a la proteccién queel
hombre concedi6 a la fibula, en su disputa con el ciervo; y de humanitaria y civilizadora
politica internacional, limitando el exclusivismo estrecho y egoista de un americanismo
que aisla al continente de la Europa, poniéndolo en pugna constante con esta intencion
manifestada expresamente por aquellos conceptos del mensaje, relativos inicamente a la
autonomfa e integridad territorial de los pueblos americanos. Porque la Doctrina Monroe
en el sentido elevado en que debe ser entendida, para alzarla al rango de principio del
derecho internacional, no es ni puede ser una segunda muralla china, levantada por los
Estados Unidos a fin de impedir toda clase de relacién de los pafses latinoamericanos con
el antiguo continente, reservindose aquellos, a imitacién de lo que Europa hacia con
sus colonias, la facultad de intervenir, como sus apoderados inicos, en esas relaciones,
las cuales sélo por un conducto deberfan realizarse.

No. El monrofsmo, al menos tal cual debemos comprenderlo, es, 0 una concepcién
mds alta de derecho de gentes o una pretensién angloamericana arrogante ridicula que

41 El Nacional, 28 de abril de 1896, p. 1.
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ninguna nacién soberana, celosa de su independencia y de su dignidad puede admitir.
Serfa en verdad chusco que los pueblos americanos dijesen a una voz: “somos indepen-
dientes de Europa bajo la dependencia de Estados Unidos. No, es tal el monroismo
del presidente Diaz créanlo...”

Limitando el general Diaz la aplicacién de tal Doctrina al respeto internacional de
las formas de gobierno y de la integridad del territorio de las naciones americanas ha
demostrado claramente que no ve en el monroismo un principio estrecho encaminado
a estrechar moralmente a la América de Europa, y a resucitar a ese espiritu de tribu,

tan ajeno de la civilizacién de este siglo, como de los fines del progreso que se propone
la humanidad®?,

Siete dfas mds tarde, se publicé un articulo polemizando con el de
Francisco G. Cosmes, en el que se le criticaba por no haber entendido
la esencia del mensaje del presidente. Decia que dicha doctrina no era
clara en cuanto a las posesiones europeas en América, ya que eran parte
de dicho continente y de Europa, lo cual ponfa en la mesa de discusién
c6mo actuarfa la doctrina Monroe en este caso. Por otra parte, decfa que
ya en estos tiltimos tiempos no existia un peligro real de invasién europea
en América y que de hecho no lo habfa habido, y que s6lo en el caso de
la intervencién francesa a México, se podia haber aplicado la doctrina
Monroe, pero los Estados Unidos no facilitaron armas ni ayuda alguna a
Meéxico, y si en cambio, ..

han mutilado su territorio varias veces, y en los afios del 47 y 48, México tuvo que
enfrentar los embates norteamericanos, sin la ayuda europea, que tanto ha dicho que
las Américas podrian recibir. Sefiala de manera contundente que los conceptos vertidos
en el articulo del sefior Cosmes son suyos no del presidente®,

En conclusién, es posible apuntar que el conflicto anglo-venezolano
permitié poner en la mesa de discusién a la doctrina Monroe, expresién
de la politica de Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe. La
importancia de este postulado recae en la pretensién estadounidense de
regular de manera unilateral las relaciones entre Europa y el continente
americano, manifestando sus pretensiones hegeménicas sobre América
Latina y el Caribe. De allf que el seguimiento periodistico realizado,
caracteriza a la politica exterior estadounidense como amenazadora de
la soberania de las naciones del continente americano. La linea editorial

42 El Nacional, 21 de abrl 1896, p.1.
43  El Nacional, 28 de abril 1896, p. 1.
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seguida en E/ Nacional trasluce el deseo de Washington de ejercer un
control policial en el resto del continente, subyugando la jurisdiccién, la
soberania y la autonomf{a de paises latinoamericanos, como Venezuela.
Consideramos que la postura asumida por £/ Nacional fue reflejo de lo
que se venfa manifestando en los circulos oficiales mexicanos. El gobierno
de Dfaz rechazé la declaracién del secretario de Estado Richard Olney de
que “Hoy Estados Unidos es précticamente soberano en el continente y
sus 6rdenes son ley”, e hizo un llamado a las naciones americanas a ejercer
su derecho de oponerse a cualquier acto que violentase su soberanfa. Asi-
mismo, la politica exterior mexicana buscaba diversificar sus relaciones,
sin descuidar las establecidas con Estados Unidos como un contrapeso a
la creciente influencia estadounidense en México. La declaracién de Dfaz
a la doctrina Monroe, constituyé una estrategia diplomdtica que apelaba
a la aplicabilidad de una politica multilateral en contraposicién a la pos-
tura unilateral pronunciada por la Casa Blanca. El pronunciamiento de
Meéxico cumplié con el objetivo de desafiar a Washington y mostrar ante el
mundo el margen de independencia que México tenfa respecto de Estados
Unidos. Las instancias diplomdticas mexicanas favorecieron la mediacién
estadounidense en el diferendo anglo-venezolano. Sin embargo, rechazaron
el arbitraje, tal y como lo proponia Estados Unidos, ya que en su opinidn,
constitufa un peligro para la soberanfa de las naciones. En este renglén, E/
Nacional ubicé a Gran Bretana y Estados Unidos como naciones fuertes
y desarrolladas que se disputaban una regién rica en recursos naturales,
que pertenecia a un pafs débil, que posefa inicamente como arma el de-
recho internacional. Situacién que dio pie para que E/ Nacional, a través
de alusiones a la guerra de 1847 y a la pérdida territorial, denunciase las
intenciones hegemonistas de Estados Unidos con el objetivo de hacer eco a
las pretensiones gubernamentales de la defensa de la soberanfa nacional.

Se ha mostrado a £l Nacional como caja de resonancia de la politica
mexicana ante la doctrina Monroe. Este discurso periodistico no dejé
dudas sobre la defensa mexicana ala soberanfa de las naciones y presentaba
a la doctrina Diaz, sobre todo en su intencién de proyectar a México ante
sus contrapartes latinpamericanos, como un pafs con poder de decisién
independiente de Estados Unidos.
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