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RESUMEN
El presente articulo estudia la transformacién territorial venezolana en el siglo XIX, a propésito del
establecimiento de las unidades politico-administrarivas y de la promulgacién de la Constitucién de
1881. Se estudian las tensiones producidas durante esa unificacién, especialmente en el gran estado
del Norte de Occidente o Lara. Se analizan las discusiones en la Asamblea Nacional Constituyente,
1893, asi como el proceso de desenlace, 1899, que devolvia la autonomia a los estados.
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ABSTRACT
This arrticle studies the transformation of Venezuelan territory during the 19th century, due to
the establishment of political-administrative units and the promulgation of the Constitution of
1881. It considers the tensions caused by that unification, especially in the Great Northwestern
state known as Lara. The discussions of the National Constituent Assembly of 1893 are analyzed,
together with its outcome in 1899, which returned autonomy to the states.
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INTRODUCCION

A pesar de que el largo perfodo de gobierno de Antonio Guzmén Blanco
en Venezuela (1870-1888) ha sido abordado ampliamente por la histo-
riografia, atin quedan algunos temas por estudiar, como la organizacién
y el funcionamiento del sistema politico-territorial. El presente articulo
pretende analizar el proceso centralizador que conllevé al establecimiento
de grandes unidades politico-administrativas a finales del siglo XIX en
Venezuela, con la promulgacién de la Constitucién denominada “Suiza”
de 1881, que establecia la reduccién de los veinte estados que establecia la

MonNTALBAN 44 (2010): 119-140

| Recisino: 2010
AproBapo: 2010




Constitucién Federal de 1864 a nueve grandes estados. Estudiaremos el
proceso de integracién y las tensiones que se produjeron por su unificacién
de uno de esos grandes estados: el Norte de Occidente o Lara, constituido
por las secciones Barquisimeto y Yaracuy. Por tltimo, observaremos las
discusiones que se produjeron sobre el tema de los grandes estados en la
Asamblea Nacional Constituyente de 1893 y el proceso de desenlace, que
llevé a promulgar el decreto del 28 de octubre de 1899, que devolvia la
autonomia de los estados.

Abordamos la revisién de fuentes primarias, tales como: la Coleccién
Tomos Histéricos del Archivo dela Asamblea Nacional (Caracas), la prensa
de los hoy Estados Lara y Yaracuy, que se ubican en la Biblioteca Febres
Cordero (Mérida), y la coleccién Leyes y Decretos de Venezuela. Tam-
bién fue indispensable la consulta del libro de Ambrosio Perera: Historia
politico-territorial de los estados Lara y Yaracuy, aunque solamente se limita
a describir los hechos y no profundiza en los prolegémenos del asunto.

LOS LIMITES INTERNOS Y LA CONSTITUCION DE 1881

Antonio Guzmdén Blanco, retirado de la escena publica desde el 20
de febrero de 1877, volvié al pais después del triunfo de la Revolucién
Reivindicadora, y en el capitolio, el 26 de febrero de 1879, se dirigfa a la
nacion y sefialaba

...hoy, después del triunfo nacional (...) creo interpretar el sentimiento y aspiraciones
publicas, consagrindome 4 reorganizar la administracién nacional, 4 equilibrar el pre-
supuesto, a revivir la instruccién popular 4 recomenzar las obras piblicas, 4 restablecer
la inmigracién, 4 refundar el crédito piiblico interior y exterior, 4 hacer nuevos tratados
piblicos que den valores 4 nuestros productos en los grandes mercados del mundo; y
a modificar las instituciones...'

El mandatario pretendfa varios cambios y el medio por el cual los rea-
lizarfa serfa convocando, un dfa después de su alocucién, a un Congreso
de Plenipotenciarios, que se encargarfa de la organizacién provisional de
las instituciones de la Republica. Este congreso estaria compuesto por los
Presidentes de los Estados, quienes debian reunirse en la capital, y resolver,
ademds, las materias que sometiera a su consideracién el “Supremo Direc-

I LEYESY DECRETOS DE.....,1984,T 8, p. 175.



tor de la Reivindicacidn Nacional’. De igual forma, los Plenipotenciarios
debfan elegir al ciudadano que desempefiase la presidencia hasta que fuese
sustituido constitucionalmente.? Este congreso asumirfa caracteristicas de
Asamblea Constituyente porque las tareas que realizé no solo se limitaron
a la pacificacién de la republica, sino que se ocupé de asuntos relacionados
con la organizacién politico-administrativa.?

Uno de los primeros acuerdos planteados por los Plenipotenciarios, fue
el del 30 de abril de 1879, por el cual se reducian a siete grandes estados
los veinte con los que contaba la unién venezolana, establecidos por la
Constitucién Federal de 1864. Las agrupaciones politicas administrativas
se organizaron de la siguiente manera: Estado de Oriente, compuesto por
Cumand, Maturin y Barcelona; Estado del Centro, integrado por Boli-
var, Guzmdn Blanco, Gudrico, Apure y Nueva Esparta; Estado del Sur
de Occidente, formado de Carabobo, Cojedes, Portuguesa, Zamora y el
Departamento Nirgua; Estado del Norte de Occidente, con Barquisimeto,
Falcén y Yaracuy, con excepcién del Departamento Nirgua; Estado de
Los Andes, integrado Guzmdn, Trujillo y Téchira; los Estados Guayana
y Zulia conservaron su integridad tradicional. Sefalaba el decreto que la
reduccién de los estados se realizaria por la ley del 28 de abril de 1856 que
establecfa la dltima demarcacién seccional.*

Frente a.esta propuesta de reorganizacién, podriamos preguntarnos
;Cudles fueron los criterios que privaron para la unién de los estados? ;Se
tom¢ en consideracion las identidades regionales? ;Se sopesaron las largas
distancias entre los estados? Posiblemente las respuestas a estas interro-
gantes sean no. Observemos que en este decreto establecia que el Estado
Norte de Occidente lo integraban Barquisimeto, Falcén y Yaracuy, sin el
departamento de Nirgua, a los cuales nos referiremos mds adelante.

Terminadas las deliberaciones del Congreso de Plenipotenciarios en el

mes de mayo de 1879, le presentaron un informe a Guzmén Blanco del
cual rescataba el autécrata civilizador:

...creo, con plena conciencia, la conciencia del patriotismo abnegado, que vuestra
obra realiza la estabilidad de la Repiiblica, al establecer la Federacién sin reservas, con

2 LEYES Y DECRETOS DE..., 1984, T 8, pp. 175-176.
3 RIVAS, 2005, pp. 315-326.
4 LEYESY DECRETOS DE..., 1984, T 8, pp. 192-193.
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Estados grandes, poblados y ricos, en medio de los cuales, como resultado del equilibrio
de las autonomias, funcionard la auroridad central,.. 3

De igual forma, los Plenipotenciarios se dirigirfan a la nacién para dar
cuenta de sus actuaciones que servirfan de base a la nueva Constitucién,
con respecto a la reduccién de los estados sefialaban:

...hacer de los veinte Estados de la unién siete grandes Entidades Politicas con pobla-
cidn, riqueza y elementos que las hagan respetables y respetadas en sus relaciones entre
si y con el Gobierno General, es comprender y desarrollar el sistema federativo cuya
marcada tendencia se refleja en el equilibrio de los poderes publicos preservindolos
contra toda tentativa de invasién (...) al organizarse las siete grandes entidades con
todos sus medios de accién para funcionar como Estados soberanos é independientes,
Venezuela habri mejorado considerablemente sus principios federativos. .. ¢

Como podemos observar, la mayor parte de las resoluciones tomadas
por los Plenipotenciarios reflejaban una clara influencia de las ideas plan-
teadas por Guzmdn Blanco.

Los planteamientos de los Plenipotenciarios debian ser ratificados y
promulgados por el Congreso Nacional de 1880, que lo debfa convertir
en reforma constitucional. A los congresistas les correspondia interpretar
fielmente los acuerdos celebrados por los Plenipotenciarios, ya que éste
no era un congreso de funciones ordinarias, que ponfa sus atribuciones
dentro de los limites de una constitucién establecida, pero tampoco era
una corporacién libremente constituyente que tenfa que instalar por sf las
bases de la carta fundamental que habia de organizar el modo politico

de la nacién.’

Observamos que los planteamientos, con respecto a la nueva division
politica territorial, que se querfa implementar se sustentaban en hacer de los
estadosentidades, “poderosas, ricas, respetables” propuestas queal parecer no
convencfan a muchos de los congresistas, ya que las discusiones dentro de la
corporacién fueron polémicas. Muchos de los miembros fueron declarados
opositores a la creacién de los grandes estados, y consideraban monstruosa
e inconstitucional la propuesta, pensaban que la via utilizada para la refor-
ma (Congreso de Plenipotenciarios) no era la mds idénea ya que no habia

5 LEYESY DECRETOS DE..., 1984, T 8, p. 220.
6 LEYESY DECRETOS DE..., 1984, T 8, pp. 221-223.
7 GACETA OFICIAL, “El Congreso”. Caracas, 2 de marzo de de 1880, p.1.
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partido de la solicitud de las Legislaturas de los estados como lo establecia
la Constitucién. De igual forma, reflexionaban que la modificacién del
territorio afectarfa las posibilidades de las regiones, desvirtuando el sistema
federal imperante en la reptblica para ese entonces, por que crefan que se
imponia el centralismo por encima de su autonomia.®

La discusion en el Congreso comenzé el 12 de abril, y rdpidamente
los oposicionistas tomaron la palabra. El senador Publio Maria Gonzélez
combatio la division territorial, aunque contradictoriamente proponfasiete
estados, tal como lo establecfa el proyecto, pero apareciendo el de Nueva
Esparta no en la agrupacion del gran estado Guzmdn Blanco, sino en el
gran estado de Oriente. El general Juan Tomds Pérez consideraba que el
proyecto era monstruoso. Esta misma consideracién fue planteada por
José Ignacio Ponte, quien ademds sefialaba que Guzmdn con el proyecto
se convertia en el abanderado del centralismo; mientras Rémulo Guardia
calificaba al proyecto como “pacto de imaginaciones calenturientas”. Decfa
ademds que era criminal recomendar el proyecto y prometia combatirlo.
Entre los opositores destacamos al Doctor Batista, Eduardo Ortega Mar-
tinez, y Raimundo Andueza Palacios, quienes salvaron su voto a la hora
de aprobar la reforma.’

Uno de los partidarios era el diputado Encarnacién Quijano, quien
consideraba que el pafs no debfa tener estados que no eran tales y se pro-
nunciaba por entidades fuertes. El diputado Juan Tom4s Pérez, se declaraba
partidario de la reduccién de los estados, mientras que el diputado Barret
de Nazaris exponfa que los nuevos espacios tendrfan rentas suficientes
para vivir con independencia. Diego Luis Troconis aceptaba la divisién
territorial en lo referente a los estados de la cordillera, aunque consideraba
que el proceder del Congreso, iniciando la reforma, no era legal.!

La contundencia de los planteamientos negativos hacia la reforma te-
rritorial no surtieron efecto en Guzmdn Blanco. El gobernante mantuvo
su criterio, manifestando en diferentes oportunidades, que el cambio de
las instituciones beneficiarfa no solamente la autonomfa regional, sino
también la despersonalizacién del poder. A pesar de la clara oposicién del
proyecto de reforma en el seno del congreso, ésta solamente recibi6 una

8  RIVAS, 2005, p. 329.
9  GONZALEZ GUINAN, 1924, pp. 207-209 y 214.
10 GONZALEZ GUINAN, 1924, pp. 209-210 y 212.

123



sola discusién. En lo que si no estuvo de acuerdo el cuerpo colegiado fue
en la aprobacién de la Constitucién por decreto, por tal motivo decidieron
enviar el proyecto a las veinte legislaturas de los estados, lo cual no era
mds que aplicar el contenido constitucional en relacién con la iniciativa
de reforma prevista en la Constitucién de 1864."

La Asamblea Legislativa del Estado Barquisimeto se instal6 el 1 de di-
ciembre de 1880, y al dfa siguiente el doctor Ildefonso Riera Aguinagalde,
comisionado por el gobierno central, fue recibido por la corporacién y
entregd al presidente el proyecto de Constitucién. Segiin Ambrosio Perera
en la ciudad hubo mucho optimismo respecto a la anexién de Falcén al
Gran Estado de Occidente.'? Ya para el 4 de diciembre la legislatura del
Estado Yaracuy, presidida por Deméstenes Trujillo, acordaba la reformade
la Constitucién, y el 9 del mismo mes, seria la legislatura de Barquisimeto
le daba el visto bueno a la nueva carta magna.'?

Una vez instalado el congreso de 1881 todas las legislaturas habfan ma-
nifestado su aprobacién al proyecto de Constitucion, aunque con algunas
modificaciones. Asf el nuevo estatuto fue sancionado el 27 de abril de 1881,
de esa manera quedé jurfidicamente establecida la federacién siguiendo el
modelo de la Confederacion Helvética.t

La Constitucién de 1881, como hemos visto, fue el resultado del congreso
de Plenipotenciarios. En su mayorfa se establecieron sus deliberaciones,
sin embargo, un planteamiento que se modificarfa, seguramente por la
oposicién de las provincias, ya que no serfan siete estados sino nueve, tal
como lo establecia el articulo 1° que sefialaba:

Los Estados que la Constitucién de 28 de marzo de 1864 declard independientes y
unidos para formar la Federacién Venezolana, (...) se constituyen en nueve grandes
entidades politicas, 4 saber: Estado de Oriente, compuesto de Barcelona, Cumand, y
Maturin; Estado Guzmdn Blanco, compuesto de Bolivar, Guzmdn Blanco, Gudrico, y
Nueva Esparta; Estado de Carabobo, compuesto de Carabobo y Nirgua; Estado Surde
Occidente, compuesto de Cojedes, Portuguesa y Zamora; Estado Norte de Occidente,
compuesta de Barquisimeto y Yaracuy, menos el Departamento de Nirgua; Estado Los

11 RIVAS, 2005, p. 330.
12 PERERA, 1946, pp.266-267.

13 Archivo Histérico Asamblea Nacional, Caracas. (En adelante: AHAN) Coleccién
Tomos Histéricos, 427, ff 291-292v y 225-226v, San Felipe, 4 de diciembre de
1880; Barquisimeto, 9 de diciembre de 1880.

14 RIVAS, 2005, p. 331.
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Andes, compuesto de Guzmdn, Trujilloy T4chira; Estado Bolivar, compuesto de Guayana
y Apure; Estado Zulia, por si solo; y Estado Falcén, también por si solo. .. 15

El Poder Ejecutivo, dominado por Guzmin Blanco, intentaba con esta
reforma ejercer una mayor intervencién en todo el territorio nacional, para
controlar el poder de los caudillos regionales. Los grupos de poder locales
aspiraban a una mayor participacién en el poder politico, asf como a la
resolucién de problemas que habfan afectado alas regiones en los ramos mds
importantes de la administracién como orden publico, educacién, obras
ptiblicas, salud y rentas. Esta reforma territorial constituyé un intento de
centralizacién desde Caracas, mediante el cual el poder central pretendi6
un mayor dominio de las regiones.

Esta nueva divisién politico-territorial necesitaba una normativa que
estableciera su organizacién, y ésto lo entendié el Congreso Nacional,
instituyendo la ley de organizacién provisional de los grandes estados el
18 de mayo de 1881, reglamento que funcionarfa mientras se constitufan
los estados y se promulgasen las Constituciones de los respectivos, de
conformidad con el articulo 1 de la Constitucién.

La ley establecfa entre otras consideraciones la eleccién por parte del
ejecutivo nacional, de presidentes provisionales para cada uno delos grandes
estados, quienes a su vez, tendrian la potestad de elegir dos designados para
suplir las faltas temporales o absolutas de él. De igual forma, el ejecutivo
sefialarfa el lugar de residencia provisional de cada estado, que debia ser
utilizado para la reunioén de las respectivas Asambleas Constituyentes, que
se encargarfan de reformar las Constituciones, tal como lo establecfa la
nueva Constitucién Nacional. A su vez, los presidentes provisionales du-
rarfan en sus puestos hasta su reemplazo constitucional y fungirfan como
primera autoridad civil y politica del territorio que presidian.'®

Con respecto a las secciones, como se denominaban a los estados en la
nueva Constitucién, seguirfan regidas por las mismas leyes, hasta que se
promulgasen las Constituciones de los grandes estados. A los presidentes
seccionales se denominarian gobernadores. El 15 de julio de 1881 fue el
dia estipulado para el perfodo de postulaciones de diputados, tanto prin-
cipales como suplentes, cinco de cada uno por sus respectivas secciones,

15 PICON RIVAS, 1944, pp. 407-408.
16 LEYES Y DECRETOS DE..., 1989, T 9, pp. 245-246.
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para las Asambleas Constituyentes. Un caso particular fue el del estado
Carabobo, al que le fue agrupado el departamento de Nirgua, que perte-
necfa anteriormente al estado Yaracuy. En ese gran estado se nombrarfan
un diputado por cada uno de los departamentos de su jurisdiccién, mds
uno por Nirgua.'”

Las Asambleas Constituyentes de cada gran estado deberfan de reunirse
en el lugar de residencia del gobierno provisional el dia 15 de agosto, y
debian concluir su trabajo el 25 de septiembre, ocupdndose principalmente
de la reorganizacién y régimen interior de los grandes estados; dictar la
constitucién de ellos, organizar la administracién puablica en cada una
de las secciones; ademds de sancionar la ley de elecciones, para que en el
tltimo trimestre de ese afio se eligiese el gobierno constitucional, asf como
los senadores y diputados a la legislatura nacional. De esa manera, mds
tardar el 31 de diciembre, se conocerian las autoridades de las entidades,
ademds de los vocales para la corte de casaci6n.'®

Determinaba la ley que para el caso de las secciones Falcén y Zulia,
que no se habfan agrupado a ningtin otro estado, estaban en el deber de
armonizar sus instituciones locales con las generales, es decir estos debian
nombrar también diputados a la respectiva Asamblea Constituyente Sec-
cional, esta consideracién no impedia que esas dos secciones realizaren su
agrupacion, tal como lo hicieron posteriormente, para conformar un gran
estado, o integrarse a otro."’

El 19 de mayo de 1881, un dia m4s tarde de promulgarse la ley sobre los
grandes estados, el general Guzmdn Blanco decreté el nombramiento de
los presidentes provisionales de los grandes estados y su capital provisional.
De esa manera nombré a Pedro Vallenilla como presidente del gran estado
de Oriente, y por capital a Urica; para presidir el gran estado Guzmdn
Blanco nombré al general Francisco Tosta Garcfa y su capital provisional
seria Camatagua; presidirfa el gran estado Carabobo, con capital en To-
cuyito, el general Hermdégenes Lépez; el gran estado Sur de Occidente, lo
presidiria el general José Temistocles Rold4n, con la capitalidad en Ospino;
para gobernar el gran estado Norte de Occidente, cuya capital seria Cabu-
dare, al general José Victoriano Guevara; el gran estado Los Andes, cuya

17 LEYESY DECRETOS DE..., 1989, T 9, p. 246.
18 LEYESY DECRETOS DE..., 1989, T 9, p. 246.
19 LEYES Y DECRETOS DE..., 1989, T 9, p. 246.
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capital provisional serfa Timotes, lo presidfa el general Santana Saavedra;
el presidente del estado Bolivar serfa el general Santos Jurado y su capital
Caicara. Para el caso de Falcén y Zulia, quienes al parecer negociaban su
integracion, se nombré como presidente a Narciso Rangel, quien ejercerfa
sus funciones cuando se consumara la unificacién, mientras eso sucedfa
serfan los mismos presidentes seccionales los que gobernarfan. 2

La unién entre zulianos y corianos se llevé a cabo el 17 de agosto de
1881 en Maracaibo, y decretado por Guzmén Blanco el 4 de septiembre.
Nombré como presidente provisional al general Benito Figueredo y su
capital serfa Casigua.”! De esa manera quedaron constituidos los ocho
grandes de la unién venezolana.

INTEGRACION Y TENSIONES DE LA UNION EN EL GRAN
ESTADO NORTE DE OCCIDENTE O LARA

El gran estado Norte de Occidente, compuesto por la secciones Bar-
quisimeto y Yaracuy, tuvo su capital provisional en Cabudare, y el 1 de
junio de 1881 el presidente provisional José Victoriano Guevara, al tomar
posesion de su cargo, sefialaba que la alianza entre las dos secciones no era
el resultado obligado de una transaccién extravagante que incluia la génesis
de su inmediata disolucién sino el resultado espontdneo de las simpatias
que los identifican a ambos.?

Antes de reunirse las Asambleas Constituyentes de los nuevos estados,
el General Guzmdn Blanco solicité el cambio de nombre de algunos de
ellos, utilizando los de algunos préceres de la Independencia o de la Guerra
Federal. El.4 de agosto manifestd el presidente a su gabinete sus deseos
de que el estado Norte de Occidente pasara a llamarse Lara, en honor al
general Jacinto Lara, mientras que el gran estado de Oriente se denomi-
narfa Bermtdez, en reconocimiento al general José Francisco Bermudez,
a su vez el estado Sur de Occidente se designarfa Zamora. Por supuestos
los designios de Guzmdn Blanco fueron fielmente cumplidos. 2

El 15 de agosto de 1881 se instala en la ciudad de Cabudare la Asam-
20 LEYESY DECRETOS DE..., 1989, T 9, p. 247.

21 LEYESY DECRETOS DE..., 1989, T 9, pp. 413-414.

22 PERERA, 1946, p. 269.
23 PERERA, 1946, pp. 275-277.
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blea Constituyente del gran estado, compuesta por 10 diputados, entre los
cuales fue elegido el doctor Juan de Jestis Rodriguez como su presidente.?*
Uno de los primeros puntos tratados en la Asamblea fue la ley de divisién
territorial la cual fue introducida por los diputados Ramén Aguirre, Ro-
gelio Freitez y Francisco Zumeta, que establecia en su articulo 3 que la
capital del estado serfa la ciudad de Barquisimeto, y la de la seccién seria
el Tocuyo, mientras la capital de la seccién Yaracuy estarfa en San Felipe.
Dicha ley establecfa que las secciones quedaban compuestas por distritos,
la de Barquisimeto la componfan Tocuyo, Urdaneta, Torres, Quibor,
Cabudare y Barquisimeto, mientras la seccién Yaracuy la componian los
distritos San Felipe, Sucre, Bruzual, Urachiche y Yaritagua, todos ellos a
su vez se componfan de varios municipios.”

Insticuidas las bases de la unién entre barquisimetanos y yaracuyanos
por la Asamblea Constituyente se realizan elecciones, delas cuales es clegido
presidente del nuevo estado Jacinto Lara, hijo del héroe de la Independen-
cia, encargdndose del poder el 1 de enero de 1882, fecha en que terminé
la presidencia provisional del general José Victoriano Guevara.?®

El presidente Lara justifica la nueva unidad territorial cuando sefialaba
que

si hubiéramos quedado con los veinte pequefios estados y sus efimeras autonomias,
rodando y tropezando con insuperables dificultades por la escasés (sic) de poblacién,
por la falta de caminos y por la exigiiidad de la renta, el retroceso del pafs era infalible
dada la crisis moneraria que se atraviesa...?’

Tal como lo plantea Pedro Cunill Grau el establecimiento del gran esta-
do Lara permitid imbricar los paisajes barquisimetanos y yaracuyanos. Al
producirse launidn, los paisajes barquisimetanos cubren aproximadamente
19.161 km2 con una densidad de 9,19 habitantes’km2, y su poblacién
habifa ascendido de 143.818 habitantes en 1873 a 176.079 habitantes en
1881. Mientras los paisajes yaracuyanos se extendian por 7.453 km2, con
una densidad de 10,94 habitantes/km2 y su poblacién habfa ascendido de
71.689 habitantes en 1873 a 81.533 habitantes en 1881, de los que habria

24 PERERA, 1946, p. 273.

25 PERERA, 1946. pp. 277-283.

26 MAC-PHERSON, 1883, p. 293.

27 SANTAELLA YEGRES, 1985, pp. 105-106.
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que excluir 23.860 habitantes del Departamento Nirgua, en total en gran
estado contaba con una poblacién de 233.752 habitantes.?

La Asamblea Legislativa del gran estado Lara sanciond el 22 de enero
de 1883 una nueva ley de divisi6n territorial la cual derogaba a la de 1881,
entre las principales reformas llevadas a cabo se establecié que el estado
se dividia directamente en distritos, y no en secciones como lo instituyd
la ley anterior. Segtin Ambrosio Perera este cambio libraba al estado de
la burocracia oficial sostenida por los gobernadores de las dos secciones y
los demds empleados dependientes de éstos.?

La idea de la unificacién de los estados en grandes unidades politico-
administrativo encuentra sus detractores y opositores, principalmente
para la década del noventa del siglo XIX. El tema de la separacién entre
las secciones se intensifica cuando en el pais se discuten las reformas a la
Constitucién entre los afios 1890 y 1892, y fue a través de la prensa, por
medio de sus editoriales, que se avivaron las diversas posiciones politicas
con respecto a la separacién de los grandes estados, y de algunas ciudades
de las diversas secciones.

El 26 de febrero de 1891 el concejo municipal del distrito San Felipe se
reunfa en su sala de sesiones y acordaba solicitarle al Congreso Nacional
que en la reforma a la carta magna se le concediese la antigua autonomfa al
estado Yaracuy, y se adeptase el articulo uno de la Constitucién de 1864.
La institucién municipal, presidida por Guillermo Cordido y con Lisandro
Amaraly Juan Bautista Avila como lery 2do vicepresidente respectivamen-
te, consideraba que al Yaracuy se le habia arrebatado su soberania contra
la voluntad expresa de sus habitantes “(...) por el imperio de una fuerza
tirdnica y despGtica para repartir sus pueblos entre los estados Carabobo y
Barquisimeto”, recomendaban laactuacién soberana del concejo municipal
de San Felipe quien en 1881 se habia negado rotundamente a disolver el
estado Yaracuy, hecho que no fue bien visto por Guzmdn quien ordend
la separacién de los magistrados de la corporacién, quienes habian sido
electos por voluntad popular. Consideraban que los distritos San Felipe,
Sucre, Bruzual, Urachiche, Yaritagua y Nirgua tenfan la capacidad de
formar una entidad politica auténoma por la riqueza de sus productos,

28 CUNILL GRAU, 1984, p.87.
29 PERERA, 1946, p. 284.
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por su situacién geogrifica y por su alto grado de civilizacién, ademds
acordaban que la capital fuera la ciudad de San Felipe.’®

Observamos que paralos primeros meses del afio 1891 se daba la reforma
de la Constitucién como un hecho, y por ende la autonomia del Yaracuy, lo
que conllevé a que los grupos politicos internos de la seccién centraran sus
planteamientos en la ubicacién de la nueva capital. Una de las localidades
que sonaba como nuevo centro de poder era Yaritagua, se justificaba por
tener diversos colegios, empresas y establecimientos mercantiles, sefialaban
desde la prensa, que el resto de los distritos estarfan de acuerdo, ya que el
comercio de Guama, Chivacoa, y Urachiche se relacionaban directamente
con la localidad.?!

Yaritagua ubicada en una espléndida situacién geogrdfica que le permite
traficar con Barquisimeto, San Felipe, Aroa y otros lugares, ciudad bene-
ficiada por la extensién de los cultivos de café, cafia de azicar y tabaco,
lo que la convertia en el nicleo mds importante en este periodo en todo
el Yaracuy.

Pero otro grupo politico interno que manejaba el gobierno local tenfa
otros planes, tal como lo plantea E/ Imparcial al sefialar que el concejo
municipal de Yaritagua, pretendié anexionarse a la seccién Barquisimeto,
lo que causé la indignacién de los redactores del periddico que sefialaban
“(...) Eseafin de pertenecera Barquisimeto destrozando al estado, (Yaracuy)
no es otra cosa que resabios del Centralismo y la oligarqufa que ven en la
autonomia de los estados el aspecto aterrador de sus necias pretensiones”,
el principal argumento sostenido era su cercania a la ciudad crepuscular.
A su vez, planteaban desde el diario la necesidad de que les fuera devuelta
la ciudad de Nirgua, que como recordamos fue separada de la seccién
Yaracuy para ser integrada al gran estado Carabobo.??

Es ampliamente conocido que el debate iniciado en el Congreso acerca
del proceso de reforma constitucional de 1891-1892 se basaba en 2 proyectos
sucesivos. El primer proyecto buscaba establecer que el Congreso tuviera

30 AHAN, Coleccién Tomos Histéricos, 486, ff 427-430v, San Felipe, 26 de febrero de
1891.

31 El Estado Yaracuy su capital Yaritagua, en: EL PARTIDO LIBERAL. Yaritagua, 20 de
mayo de 1891, p, 2.

32 Cosas del Concejo Municipal, en: EL IMPARCIAL. Yaritagua, 18 de junio de 1891, p, 1. Ya
con anterioridad, especificamente para el afio 1869, las autoridades del estado Carabobo
habian intentado la anexién de la ciudad de Nirgua, véase: PENSAMIENTO POLITICO
VENEZOLANO DEL SIGLO XIX, 1983, vol 9. pp. 277-290.
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la potestad de enmendar la Constitucién, sin tener que convocar a una
Asamblea Constituyente, confirmando ademds el cambio del nombre del
gran estado Guzmdn Blanco por el de Miranda, asi como la devolucién de
la autonomia de las secciones Falcén y Zulia. La Constitucién reformada
fue sancionada el 9 de abril de 1891 y promulgada por el Ejecutivo el 16
de abril. El segundo proyecto fue presentado el 25 de junio de ese mismo
afioy contemplaba el regreso de los 20 estados; el sufragio universal directo
y secreto y la extensién a 4 afos del perfodo presidencial. El proyecto fue
aprobado por las legislaturas de los Estados, pero al acercarse la fecha de
reunién del nuevo Congreso, que coincidfa con la fecha en que debfa ter-
minar el bienio de Raimundo Andueza Palacios el gobierno se dio cuenta
de que no contaba con la mayorfa para la aprobacién. Es conocido que
los legisladores se dividieron entre “continuistas” y “legalistas”. Ante esta
situacién Andueza Palacios se propuso obstaculizar el Congreso lo que
desata la contienda y la Revolucién Legalista. 33

Derrocado el gobierno de Andueza Palacio quedé el pafs sometido
al gobierno de Joaquin Crespo. Producto de la conmocién interna que
produce la revolucién legalista la seccién Yaracuy del gran estado Lara
proclama su separacién. Pero rdpidamente el general Miguel G. Meléndez
quien fue nombrado por Crespo encargado de la jefatura civil y militar
del gran estado Lara decreta la incorporacién de la seccién Yaracuy el 28
de diciembre de 1892.3¢

LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE DE 1893 Y LA
DESINTEGRACION DE LOS GRANDES ESTADOS

El primero de mayo de de 1893 se retine la Asamblea Nacional Cons-
tituyente que habia convocado el general Joaquin Crespo como remate
de la revolucién legalista. En Venezuela las revoluciones y los golpes de
Estado culminan en una convocatoria semejante. Uno de los temas mds
discutidos en la Asamblea serfa sin duda la divisién politica territorial de
la nacién, me refiero a los grandes estados.

La Constituyente recibié en varias oportunidades representaciones de
algunos vecinos de diversos distritos del pais solicitindoles su autonomia.

33 HARWICH VALLENILLA, 1997, pp. 160-161.
34 PERERA, 1946, pp. 303-306.
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Tal como lo corroboramos en una peticién que le hicieran varios ciudadanos
del Distrito San Carlos, seccién Cojedes, del estado Zamora, para que se
les devolviera su independencia.®® De igual forma, varios ciudadanos de
la seccién Gudrico, solicitaron su separacién del estado, planteamientos
que no fueron tomados en cuenta.3¢

Uno de defensores mds acérrimos de la vuelta de los veinte estados
formulados por la Constitucién Federal de 1864, fue José Manuel Her-
ndndez. En esta oportunidad participaba en la Asamblea en condicién de
diputado por el estado Bermidez, y senalaba:

...esa divisién que se quiere hoy es la misma que el llamado Tustre Americano trajo
al pais para mejor tiranizarlo y que sin duda alguna nos traerd grandes inconvenientes
y dificultades (._“) Ahf tenemos la histérica Margarita, agregada al Estado Miranda,
que por las grandes dificultades que se le presentan 4 sus habitantes para ir 4 la capiral
del Estado y la incapacidad en que se ven la generalidad de las veces para hacer tan
largo viaje (...) Ahi estd Apure tropezando con las mismas dificultades, porque sélo
en el invierno por la via fluvial es que se le facilita la comunicacién con la capital del

Estado...

De igual forma hacia referencia de las dificultades que habia con res-
pecto a la distribucién del situado que le correspondfa a cada estado, y de
la manera como solo las capitales se aprovechaban de él. Complementaba
su intervencién seialando los peligros que corrian las instituciones federales
con el mantenimiento de los grandes estados.?”

Solicitaba también Herndndez la vuelta de la Constitucién de 1864,
“porque todos sabemos que son muchas las Secciones de la Reptiblica que
no quieren ese maridaje que le impuso el autécrata, y luchan por recobrar
su cardcter de Estados soberanos y su autonomia arrebatada (...)". Se
oponia tajantemente al articulo 4 del proyecto de Constitucién el cual
senalaba que para recobrar las autonomfas los estados debfan tener mds
de cien mil habitantes “;Cudntas serdn las Secciones de la Republica,
de los 20 que antes eran estados, que tengan ese niimero de poblacién?
De seguro (...) no la tienen ni la cuarta parte de ellas”.3®

35 DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE.
Caracas, 21 de mayo de 1893, p.3. (Num. 23).

36 DIARIO DE SESIONES...... 7 de junio de 1893, p.2. (Nim. 55).

37 DIARIO DE SESIONES...... 23 de mayo de 1893, p. 4. (Ndum. 25).

38 DIARIO DE SESIONES...... 23 de mayo de 1893, p.2. (Ndm. 27).
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La vuelta de los veinte estados también emocionaba al diputado por
el estado Carabobo, Julio Montenegro, “este sentimiento me grita en el
fondo del alma, y me dice que esté por la reconstucién (sic) de los veinte
Estados” (...). Hacfa alusién a su ciudad natal, San Carlos, “Porque con
los veinte Estados San Carlos tiene que ser la capital de uno de ellos y asi
saldria del estado de postracién en que se encuentra”.?’

Fl diputado zuliano Antonio Aranguren se oponia a los nueve estados,
los cuales consideraba como artificiales, ya que para él los veinte eran
naturales,

...la creacién de esos nueve Estados artificiales, destruia por completo el verdadero
origen de los que constituyeron la Federacién Venezolana; destruiria sin duda algu-
na, el origen de esos veinte Estados naturales, que nacieron al calor de lucha tenaz y
sangrienta, empefiada con todos los ideales de la Revolucién magna (...)Dejar hoy
esos nueve estados, no serfa sino justificar la inicua obra de Guzmdn que, a su capri-
cho, y 4 despecho de los pueblos de Venezuela, hizo reducir los veinte Estados de la
Federacién. .. 40

Con respecto al controversial articulo 4, el diputado zuliano sefialaba
que no se explicaba “como es que, tratdndose de una poblacién escasa
como la de Venezuela, haya de fijarse la base de cien mil habitantes, para
poderse optar 4 la condicién de Estado”. Nombré varias poblaciones
venezolanas que dificilmente podian separase de sus estados por contar
con muy pocos habitantes, el caso de Margarita, que contaba con 37 mil;
Apure que tenfa 21 mil; y el mismo Zulia que contaba para la fecha con
73 mil habitantes. 4!

Entre los interesados en mantener los nueve grandes estados se en-
contraba el diputado por Falcén Diego A. Arcay, quien sefialaba que por
ser €l uno de los fundadores de la federacién y que la experiencia “me ha
ensefiado précticamente que es inconveniente para el progreso y bienestar
de la Repuiblica, que volvamos hoy 4 fraccionarla, convirtiendo sus nueve
grandes y poderosas entidades politicas, en veinte paupérrimas y débiles,
por consiguientes fdciles de ser el juguete de caciques inconscientes ¢
incapaces” (...). Consideraba que las bases del sistema federal la consti-

39 DIARIO DE SESIONES...... 23 de mayo de 1893, p.3. (Nim. 26).
40 DIARIO DE SESIONES...... 7 de junio de 1893, p3. (Nim. 55).
4] DIARIO DE SESIONES...... 8 de junio de 1893, p. 2. (Num. 57).
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tufan, no el mayor o menor nimero de estados, sino la consignacién en la
Constitucién y las leyes de “las bases précticas federativas que involucran
el derecho y la libertad”.42

El diputado Heriberto Gordon, que representaba al estado Miranda,
consideraba conveniente el mantenimiento de los nueve estados. Planteaba,
al igual que el diputado Arcay, que “En cuestién de estados, creo que el
mayor 6 menor nimero de agrupaciones 6 entidades politicas, nada sig-
nifica para el buen funcionamiento del sistema federal (...). Reflexionaba
que el sistema dependia del cardcter de los ciudadanos. Senalaba que con
anterioridad crefa que los veinte estados eran la aspiracion del pais, “hoy
tengo que tomar en cuenta que debemos armonizar, como representantes
de un Estado, los intereses de ese Estado con los intereses nacionales”. 43

Sefialaba el diputado Joaquin Berrio, delegado del Estado Carabobo,
que habia escuchado los planteamientos de algunos colegas que sefialaban
que el pafs entero pedia la vuelta de los 20 estados, y se preguntaba de
dénde sacaban esas conclusiones sus colegas. Aceptaba que existfan algunas
secciones que habfan manifestado tales deseos, pero que “hay otras como
Carabobo, Portuguesa, Falcén, Barquisimeto, Barcelona, Gudrico, Bolivar,
Aragua, Mérida, Zuliay Guayana, en cuyos intereses estd [6 contrario™. Por
otra parte, marcaba que mientras mds pequefios y numerosos fueran los
estados mds fdciles serfa posible dominarlos e influenciarlos por el poder
central. Con respecto al articulo 4 ejemplificaba:

Ahf estd Apure, por ejemplo. Cémo puede ser Estado, si apenas cuenta 18.000 habi-
tantes, poblacién esta todavia inferior 4 la de cualquier Distrito 6 parroquia de los otros
Estados; si la renta que vendria 4 caberle no excederfa de B 50.000 que para cubrir su
presupuesto necesita de B 200.000 al anos.

Comentaba que si “bien Apure, Maturin, Cumand, Margarita, Trujillo,
Téchira, Yaracuy y Cojedes puede interesarles la separacién de los actuales

Estados, los doce restantes tienen interés en conservarse como estdn hoy
unidos. Acatemos, pues, 4 la mayor cifra de intereses™".

42 DIARIO DE SESIONES...... 23 de mayo de 1893, p. 1. (Nim. 26).
43 DIARIO DE SESIONES...... 23 de mayo de 1893, pp. 4 y 1 (Num. 26 y 27).
44 DIARIO DE SESIONES...... 23 de mayo de 1893, pp. 2-3 (Nim. 27).
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En el Yaracuy la prensa agitaba la idea de que la Asamblea Nacional
Constituyente anexarfa la seccién al estado Carabobo, aunque éste punto
nunca fue discutido por los diputados de la institucién, “es raro, que lejos
de conseguir esta seccién su antiguo autonomfa de estado soberano, tan
anhelada, se pretenda la anexién referida que serfa, en vista de ciertos y
serios inconvenientes, una estagnacion (sic) mayor”, #° Para los yaracuya-
nos era preferible que continuasen formando parte importante del gran
estado Lara, tal como lo corrobora un documento firmado por mds de 50
personas de Yaritagua, entre los que destacamos al general Eloy Sudrez,
jefe civil y militar del distrito.4¢

La Constitucién Nacional de 1893 conservé los nueve estados, aunque
permitfa que las secciones integrantes pudiesen recuperar su autonomia
si asf lo solicitaban las dos terceras partes de sus distritos. Esta cuestién,
como observamos, fue dificil lograrla, pues se requerfa tener una poblacién
que excediese los cien mil habitantes. Con respecto a este aspecto fue muy
elocuente el planteamiento del diputado del Zulia Antonio Aranguren
“Aceptar esta base de cien mil habitantes para tener derecho 4 ser Estado
de la Unién, equivale, ni mds ni menos, 4 dejar establecida prohibicién

absoluta para serlo jamds”™. %7

Afios después, las discusiones sobre la transformacién territorial en
Venezuela se enfrian, y no es sino hasta la muerte de Joaquin Crespo,
que liberaba al presidente Ignacio Andrade de todo compromiso politico
previamente adquirido y le abria las posibilidades de afianzar su propia
base de autoridad, una de esas posibilidades era el gran proyecto de re-
forma constitucional que volverfa a fijar la divisién politico-territorial en

20 estados. .

El malestar acumulado resultante de aquella organizacién politico-
territorial se hizo evidente e insostenible a finales de 1898 y 1899, afios en
que se desencadenarfa un movimiento de proyeccién nacional, cuyo objetivo

45 Crdnica. Division Territorialen: ELRECONSTRUCTOR, Yaritagua 17 de mayo de 1893,
ps 4.

46 A la Asamblea Nacional de 1893 en: EL RECONSTRUCTOR. Yaritagua 24 de mayo de
1893, p, 1.

47 DIARIO DESESIONES .... 8dejuniode 1893, p.2. (Ndim. 57). Para mayor informacién
sobre los diversos temas discutidos en la Asamblea Nacional Constituyente de 1893 véase
el articulo de: ZERPA APONTE, 2005, pp. 341-412.
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era la restauracién de la autonomia de los estados. Una vez declarado el
movimiento nacional, las protestas giraron en torno a la derogacién del
articulo 4 dela Constitucién vigente. Entre los meses de noviembre de 1898
y enero de 1899 se empezaron a formar Juntas Autonomistas Centrales,
Distritales y Parroquiales en todo el pais.

El gobierno nacional, atento a los sucesos del pafs, y ante la fuerza
creciente del movimiento, sorpresivamente manifesté su respaldo a las
ideas autonomistas. La posicién adoptada por el gobierno fue conocida
por un telegrama oficial enviado por el Presidente Ignacio Andrade a la
Junta Central Autonomista en diciembre de 1898, en el que justificaba
la necesidad de conceder la independencia a los estados. El deseo de las
localidades por su libertad, estimularon la descomposicién de los primeros
grandes estados, en concordancia con lo que establecia el articulo 4 de
la Constitucién vigente. El 9 de diciembre de 1898 se desintegré el gran
estado Bermiidez, y el 16 del mismo mes quedé disuelto el gran estado
Miranda. Sin duda alguna, estos hechos favorecieron al movimiento
autonomista.®

Desde la seccién Barquisimeto se solicitaba la autonomfa del Yaracuy.
El diario £/ Trabajo defendia la posibilidad de que los antiguos estados
Yaracuy y Nueva Esparta de ser soberanos, sustentindose principalmente
en que el presupuesto que le correspondfa a cada uno de los distritos ni
siquiera llegaba a las localidades, lo que hacfa dificil su propio sustento.”®
A su vez, el concejo municipal de Carora, distrito Torres, presidido por
Juan Bautista Franco, promulgaba un decreto el 9 de enero de 1899 por
el cual se solicitaba el restablecimiento de los veinte estados, requiriendo
a la Asamblea Legislativa del Estado la reforma de los articulos 1y 4 de
la Constitucién vigente. %!

La adhesion del gobierno nacional a la idea separatista se concretd el dia
22 de abril con la presentacién de un acuerdo ante el congreso para resta-
blecer las independencias de los estados. Ese acuerdo provocé un conflicto
entre los representantes del parlamento. El grupo opositor a la propuesta
sostenia que previo a su aprobacién, debfa reformarse la Constitucién,

48 CABELLO, 1996, p. 50.

49 CABELLO, 1996, pp. 51-52.

50  Autonomias en: EL TRABAJO. Barquisimeto, 17 de diciembre de 1898, p. 2.
51 PERERA, 1946, pp. 330-331.
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pero el gobierno —apoydndose en la mayorfa que tenfa en el Congreso—
aprobé el acuerdo por 66 votos contra 25. El procedimiento se consideré
inconstitucional, aunque el acuerdo se public el 27 de abril. 5

La consecuencia inmediata del acuerdo fue el surgimiento de la dltima
revuelta armada que conocié la centuria decimondnica, la Revolucién
Restauradora. Senalaba Cipriano Castro:

La mayoria numérica del Congreso Nacional, rompiendo sus credenciales y olviddndose
de sus sagrados deberes para con sus comitentes y para con la patria, ha cometido el
gran atentado de romper e infligir la actual Constitucién de la Republica, en su desgra-
ciado Acuerdo sancionado el 22 de abril, sobre cuyas bases reposaba el actual orden de
cosas, y del cual debiera ser su mds celoso y fiel custodio (...) Tomar como medio de
consumar la dictadura la popular idea de la autonomfa de los Estados de la Federacién,
es inaudito, es un sarcasmo irritante. Porque, estd bueno que se consume la autonomia
de los antiguos Estados, por ser una necesidad, y porque asi lo deseamos la generalidad
de los venezolanos; pero que el proceso se llene de una manera legal. .. 53

Planteaba el acuerdo del 27 de abril, que de conformidad con los ar-
ticulos 152 y 153 de la Constitucién se procedia por los medios legales a
la enmienda de los articulos 1,2 y 4 con la finalidad de reconstituir los
veinte estados; acordaba que las secciones se organizarfan provisionalmen-
te de manera autonémica y se autorizaba al presidente para designar los
presidentes provisionales de las secciones; de igual forma establecfa que el
distrito Nirgua formara parte nuevamente del estado Yaracuy.**

Elacuerdo antes mencionado serfa reforzado por varis decreto legislativo
promulgado por el Congreso Nacional y el Ejecutivo. Unos de ellos serfa el
del 25 de mayo por el cual se reformaban varios articulos de la Constitu-
cién, entre los que se encontraban, el 1, 2, 4, 10, entre otros, que hacian 28
articulos en total.** A su vez, el 7 de julio se decretaba la reorganizacién de
los nuevos estados, de la cual destacamos, que serfa el dfa 1° de diciem-
bre que se instalarfan las nuevas Asambleas Legislativas correspondiente
a cada estado.>

52 CABELLO, 1996, p. 60.

53 DOCUMENTOS....., 1962. pp. 117-118.

54 RECOPILACION DE LEYES...., 1903, T 22, pp. 46-49.
55 RECOPILACION DE LEYES......1903, T 22, pp. 82-84.
56 RECOPILACION DE LEYES.....1903, T 22, pp. 571-572.
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Ya para el 13 de julio el presidente Ignacio Andrade nombraba a los
nuevos presidentes provisionales de los estados Carabobo Ezequiel Garcia;
Cumani el ciudadano J. M. Gil; José M. Garcia Gémez en Maturin; en
Guayana el general Nicolds Rolando; el general Ignacio Avendafio en Apure;
en Yaracuy al general José Victorio Guevara y de Barquisimeto nombré
al general Elfas Torres Aular, estos presidentes estatales debian proceder
seguidamente a organizar autonémicamente los respectivos territorios de
sus mandos, aunque la derrota de Ignacio Andrade era inminente.>’

Entra triunfante la Revolucién Restauradora a Caracas y el general Ci-
priano Castro, puso en vigencia el mismo acuerdo que le sirvié de pretexto
para levantarse en armas. Asf, restableci definitivamente las autonomfasa
los veinte Estados mediante la promulgacién de un decreto de fecha 28 de
octubre de 1899.58 Y dos dfas después promulga un decreto que planteaba
la ubicacién de las capitales provisionales de cada uno de los estados, y
multiples planteamientos para los nuevos presidentes provisionales que el

nombrarfa.”?

La conformacién del Estado venezolano en la centuria decimonénica
se enfrenté a una compleja situacién en el orden piblico, que de alguna
manera establecié dos realidades, la del pais de las leyes y la del pafs au-
téntico. De igual forma observamos que las transformaciones politicas
estuvieron muy concatenadas con las geogréficas.

A lo largo de estas pdginas hemos podido aclarar algunas de las ideas
principales que condujeron a la reforma de la Constitucién de 1881, aun-
que consideramos que todavfa faltan aspectos por investigar. Esta nueva
organizacién territorial no fue fcil de manejar, ya que la situacién del pais
era mucho mds complicada de lo que pensaban los dirigentes en la capital.
Existfan notables diferencias entre las entidades que se unificaron en Fs-
tados mds grandes, como lo corroboramos entre Barquisimeto y Yaracuy.
Entre una y otra seccién, —denominacién que adquirieron los anteriores
Estados— variaba la actividad econémica, los medios de transporte, los
recursos disponibles, las posibilidades educativas, el acceso a los servicios
puiblicos, o los intereses de los grupos de poder, lo que hacfa muy dificil
que se mantuviera la estabilidad politica desde Caracas.

57 RECOPILACION DE LEYES.....1903, T 22, p. 574.

58 RECOPILACION DE LEYES.....1903, T 22, pp. 625-626.
59 RECOPILACION DE LEYES.....1903, T 22, pp. 626-627.
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Consideramos que estos estudios, llevados a cabo desde la configuracién
regional son de gran valor investigativo, aunque manifiestan la necesidad
de indagar el tema de la unién de los Estados, y su posterior separacién, ya
no solo por regiones, sino de manera integral, enfocindose en la totalidad
del pais, debido a que la reforma de 1881 fue una politica que se dirigi6 a
todas las regiones y como tal debe examinarse.
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