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El interés de la obra de Francesco D’Agostino se centra en su
proposito de precisar los principios de la teoria natural del derecho,
o teoria del derecho natural. Este autor romano, filésofo, docente
e investigador, nacié en 1946. Es profesor de filosofia del derecho
y de teoria general del derecho, en la Universidad de Roma, y de
filosofia y ecologia del derecho en la Pontificia Universidad Late-
ranense. Es autor de varios libros relacionados con el derecho, la
ética y la filosofia.

En el Capitulo I de Filosofia del derecho, Francesco D’Agostino se
propone precisar los elementos para una definicién del derecho, a
fin de converger hacia la nocién de derecho natural. Comienza con

unar ia a la ironia i de la i idad aparente
de la definicién del derecho —cosa que produce que posteriormente
mas de un se de precisar definici bajo el

alegato de la dificultad intrinseca de dicha concrecion, debido a la
influencia separatista de sesgo cartesiano-. D’Agostino se encarga
de advertir que si se sigue en la linea atomista, es imposible pre-
cisar una definicion del derecho, pues para ello se debe acudir a
una reflexién estructural? de tal propésito, a una percepcién mas
amplia y organizada. Para lograrlo, debe hacerse el esfuerzo de
abordar la comprensién de los principios a partir de la fuente del
derecho como lo es el humano, en su totalidad. En esta exigencia
holista de aprehensién intelectual radica el misterio de la ontolo-
gizacion del sentido del derecho. Para D’Agostino, como “fuente de
sentido que permite al hombre ubicarse en el mundo como suje-
to inteligente y responsable, capaz de juzgar los acontecimientos,
de individuar las razones y de reaccionar conscientemente ante
ellos™. Este reconocimiento antropologico lleva a admitir que la

T Bogota, Universidad de La Sabana, Trad. José Rodriguez Iturbe, 2007.
2 Ibid,p.7.
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esencia del derecho radica en la naturaleza humana, como tam-
bién que ésta es eminentemente relacional.

D’Agostino reconstruye la linea inicial del estudio del derecho
que a partir de Aristételes se ubica en el terreno antropologico. “Ni
los brutos ni los inmortales tienen necesidad del derecho™. Es en
la naturaleza relacional y en la condicién societaria que de ella se
desprende que tiene explicacién el derecho. Esta exigencia lo lleva
a plantear la condicién normativa del derecho, pues la naturaleza
relacional y societaria obliga a precisar los términos y alcances
de toda relacion. Para ello, el autor advierte que debe tenerse bien
clara la jerarquia natural de la norma, la cual se orienta hacia la

garantia social de la ici6 i y no ala sati de
los intereses de los autores de las mismas. Esa elaboracién y su

6n lleva a como fuente del derecho
a la voluntad ivay del legi Asilo

D’Agostino, quien se encarga de precisar el sentido real del dere-
cho, ya que el legislador tan sélo obedece la voluntad general y no
su propio capricho: es la experiencia social, relacional, el contexto
natural del derecho, en todos sus érdenes, pero esencialmente -al
radicar en el humano la primogenitura del derecho-, es larazén la
fuente originaria del derecho. Es el sentido, dictado por la recta
razén, lo que da explicacién a la norma y al derecho. De otra ma-
nera, ¢qué sentido trendria la norma y el derecho para imponerse
en una sociedad?

El legislador, en definitiva, existe para ser instrumento de esta rec-
ta ratio y, consiguientemente, para proponer, o segiin los casos,
para imponer (es decir, para * ) las normas
del derecho positivo en las cuales esta recta ratio encuentra su es-
pacio.

La tesis es casi lineal: el humano, como participe de la natura-
leza, es la fuente original del derecho, dada su condicién relacio-
nal: pero como el derecho forma parte del sentido comun, y ésto
implica i lo del derecho, por via
de la antropologia constitutiva, es la racionalidad: la capacidad
de dar cuenta, de explicar, de llegar a acuerdos, con sentido, con
explicacion.

4 Ivid,p.9.

5 Ibid,p.12.
6  Ibid,p. 14.
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Otro aspecto que inquieta a D’Agostino es la vinculacién exis-
tente entre el derecho y la politica. Advierte que la tendencia ce-
rrada‘de la politica, que trata de agrupar a los ciudadanos en ex-
periencias egoistas, se topa con el ejercicio del derecho que es
abierto y universal. Esto hace que la politica esté abiertamente
supeditada al derecho, y no lo contrario.

Con respecto a la justicia, considera que es una “cualidad es-
pecifica de las reglas juridicas”’ La clave de la relacion juridica
y del ordenameinto juridico radica en el contenido estructural de
justicia que comporta. No es una nocién de naturalidad o de natu-
raleza la que impone el sentido del derecho, del bien y de la justi-
cia, sino la organizacién estructural que como un todo designa los
contenidos de verdad y de bien que estructuralmente representan.
Al respecto, dice:

Alli donde hay un principio natural en el derecho, él no es de con-
tenido, sino estrictamente estructural: que los hombres se reconoz-
can reciprocamente iguales, libres, responsables, como actuantes
en buena fe, en la renuncia a la violencia, al fraude.®

Esta vinculacién genera una escala axiologica como orden, en
el que destaca la libertad. Todo ello bajo el signo de la igualdad en
sentido estructural®, como “rechazo de las excepciones y de los
privilegios”.!®

Al referirse a los limites del derecho, D’Agostino los remite al
fuero de la individualidad antropologica en el seno de las relacio-
nes interpersonales. Bajo esta perspectiva, el derecho debe am-
parar la i ili ants ogica, entre indivi de una
misma sociedad, mas que de la sociedad como un todo.

El dilema de la relacién entre derecho y naturaleza, lo aborda
D’ ino, al i al que ese i es im-
portante, dado el sentido de ocultamiento que la naturaleza tiene,
a la manera de la afirmacién heracliteana de que la naturaleza
gusta ocultarse'’. ;:Cémo se oculta?, se pregunta el autor. Pues de
manera holista, como todo, a través de multitud de formas, mane-

7 Ibid.
8  Ivid.
9 Ivid.
10 Ibid.
1 Iid.
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ras y modos. Esta naturalidad lleva inmediatamente a reconocer
que la naturaleza no es normativa, lo que hace en cierta manera
inutil la lectura de la moralidad de la naturaleza o de la identifica-
cién de las normas que la naturaleza impone. Es el humano el que
a través de la racionalidad, con base en su relacionabilidad, esta-
blece el caracter iusnaturalista e iuspositivista de la racionalidad.
Sin embargo, existe un riesgo: por estar radicado este empeio en
lo fraccionario se corre el riesgo de perder el sentido de la auténtica
naturalidad:

Aqui esta la raiz de toda legitima filosofia de la naturaleza: en re-
tener que la naturaleza no se reduce a un genérico conjunto de
elementos, sino a que constituye una unidad —una unidad, en el
sentido fuerte del término, es decir, una unidad que, segtn las en-

fi mas de la ica clasica, sea mas que la
suma de las partes-, una unidad que subsiste antes que se puedan
analizar por parte de la observacion cientifica, los diversos elemen-
tos que la componen. 12

Claro, filosofia de la naturaleza aduce a la relacion entre el hu-
mano y natura, de raiz primigenia y de necesaria consideracién.
Para comprender esto advierte D'Agostino que deben superarse las
nociones judeocristianas con respecto a la naturaleza, las cua-
les ubican al humano por encima o en relacion de dominio de la
naturaleza, y a una consideracién mas i iva, de
pertenencia esencial. El humano, como integrante de un todo na-
tural, siendo él mismo expresién de dicha naturaleza. Esto lleva a
considerar, entonces, que el derecho natural y el derecho positivo
forman parte de una misma ion, pues no hay i6
siempre hay una visién desde la cual el humano es evidencia de la
naturalidad que se constituye en ley, norma y derecho, gracias a
la racionalidad, siempre iva de la condicién natural antro-
poldgica originaria. De ahi que D’Agostino de manera radical, sin
ambigliedades, admita que “el hombre es naturaleza®.® Es, no esta
ni forma parte, sino es. Al ser naturaleza, al no haber distincién
real entre el derecho, la norma y natura, sélo le queda al humano
autocomprenderse. Un derecho y una relacién social basados en
la autocomprensién producen mas efectos sociales benignos que
aquéllo producto del distanciamiento entre naturaleza y ser huma-
no. La préctica del derecho, bajo estos términos, debe amparar que
el humano sea lo que es y no una desnaturalizacion “metafisica”,
mas alla de las estrellas o de su propia disposicion.
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En este momento debe tenerse presente una advertencia de
D'Agostino: en terrenos del derecho natural, el derecho positivo
debe expresarse a través de lo que es, mas no de lo que debe
ser, para evitar incurrir en la falacia iusnaturalista advertida por
Hume', cuando se percata de la confusion que presentan algunos
autores entre el ser y el deber ser's. El que algo sea de una manera,
no quiere decir que deba serlo. El ser que es, cuando se reemplaza
por el deber ser, se convierte en imposicién, pervierte una condi-
ci6n natural y crea una brecha hacia el derecho positivo que des-
naturaliza a unos y otros. Lo que es, es, y bajo esa perspectiva se
debe considerar tanto el derecho natural como el derecho positivo:
como uno solo, producto de una unidad. Dice D’Agostino:

El comportamiento debido ~aquel que es exigido por el derecho na-
tural antes, incluso, de ser estatuido por el Imperator- es, pues,
aquel a través del cual lo real se manifiesta al hombre como un
universo significante y permanece a través de la accion humana
en Ia propia identidad no meramente empirico-factual, sino esen-

Uno de los méritos indudables de D’Agostino consiste en el es-
fuerzo por argumentar en torno a la unidad ontolégica de los pre-
supuestos filosoficos del derecho, a fin de superar la aparente bi-
nariedad entre lo que se puede reconocer como derecho natural y
derecho positivo. La tarea la comienza con el reconocimiento de la
naturaleza antropolégica como expresion genuina de originalidad,
a partir de dos distinciones: una, la necesidad de tener presente el
factor humano como originario en la apreciacion del derecho como
tal y, dos, manifestar que el humano en su propia constitucién
es naturaleza pura, lo que lo convierte en participe directo de la
argumentacién original del derecho, el cual al ser expresado como

se ituye en evi ia de una icién integra-
tiva: lo natural es positivo, lo positivo es natural. Este aspecto lo
aborda el autor gracias a la racionalidad pues, aun en su constitu-
cién iusnatural antrépica, es la razon lo que permite la existencia
del derecho pues a través suyo el ser humano se da cuenta de lo
que le acontece: en términos del autor, tiene sentido. Supera asi el
autor una primera condicién fundamental -como lo es la relaciona-
bilidad, fundamento de la sociologia y del derecho-, para enfatizar
que es gracias a la capacidad de razén que el humano trasciende

14 Ibid,p.78.
. 78.
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en su experiencia vital, y es mediante dicha racionalidad que puede
instituir el derecho. El derecho, como demcha (anta natural como
positivo se constituye en exp de

en esta comprension las dicotomias entre lo natural y lo positivo,
pues uno y otro son expresién tnica de una racionalidad, la cual
es manifestacion, a su vez, de la unidad profunda de la naturaleza,
de la cual forma parte o es constituyente el humano.

Al ubicar el desarrollo del derecho en la racionalidad antropo-
logica, con base en una pertenencia relacional primigenia-, queda
evidenciado que el derecho itutivo que expone D'’Ambrosio es
de corte cognitivista. Y al supeditar la nocién del derecho a la visién
estructural —pues el todo es mayor que la suma de las partes, en
la alusion aristotélica—, queda clara entonces la postura racional,
que en los términos formales puede denominarse funcionales, la
cual en asocio con el estructuralismo en el marco de las relaciones
deriva hacia una visién constructivista del derecho y, por exten-
sién, de la ciencia y del conocimiento. La reflexién de D’Agostino
abre paso a los postulados del cognitivismo constructivista del
derecho, el cual sostiene que las normas, preceptos y conceptos
relativos al ius, en todas sus expresiones, tiene que ver con la for-
ma“como se presenta y como evoluciona un todo extructural, con
base en las relaciones de contexto, las cuales afinan el complejus

como de tal situacién la capaci-
dad racional del ser humano que en su propésitos de existir y de
coexistir establece principios con sentido, con base en acuerdos,
en gestiones, gracias a las relaciones interpersonales cotidianas.

Menuda tesis la que en esta obra se expone. Menuda tarea la
que queda por delante. Al descubrirse el derecho como una uni-
dad, sin mayores distinciones entre lo positivo y lo natural, pues
todo al fin de cuentas se resuelve por la racionalidad, corresponde
al derecho, como expresion colectiva, la tarea de resolver por la
ética, la conciencia de pertenencia al todo social y la autocom-
prension, el camino de realizacién histérica. Lo dice el autor: “en
nuestro tiempo la universalizacion del ethos esta apareciendo de
hecho en el horizonte™”. El derecho, se constituye, en recurso para
tal proposito, lo que permite entrever el valor relativo del derecho
pues el mismo historicamente esta supeditado al conjunto de las
relaciones interpersonales y a los requerimientos del todo social,

17 Ibid., p. 132,
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como expresién de unidad, pero como manifestacion del formalis-
mo racionalista.

La obra propone como aspiracién superar las binariedades.
Una, entre tantas, la falsa separacion entre el ser, lo que se es,
¥ lo que se debe ser. La superacion de este aparente aporema
redunda en un estado de derecho, en una sociedad mas fraterna,
en una forma de coexistir centrada en la alteridad, como elemento
natural:

El hecho de coexistir se convierte entonces para el hombre en el
deber de reconocerse a si y a los otros como coexistentes; y el de-
ber de coexistir presupone el hecho no eliminable de que siempre
nosotros los hombres somos ya coexistentes. El deber de coexistir
es fundamental, porque salir fuera de la coexistencia no es posible
(significaria salir fuera del estado de ser humano) y porque, por
otra parte, la coexistencia es un estado en el cual no se debe entrar,
porque ya se estd."
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