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El argumento ontolégico de Borges

ResuMEN:

En este trabajo se i el ogico de Bor-
ges desde el punto de vista de la logica clasica y de la logica
intuicionista, prestando especial atencién a los presupuestos
ontolégicos de la légica de primer orden y al principio de tercero
excluido.
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Borges’ Ontological Argument

AssTRACT:

In this paper Borges’ i is i from
the point of view of the classic logic and the intuitionist logic,
paying special attention to the ontological assumptions of the
first order logic and to the law of third excluded.
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El argumento ontolégico de Borges

Exami el sigui de Jorge Luis Borges que
con la exi: ia de Dios. E1

Cierro los ojos y veo una bandada de pajaros. La vision dura un
segundo o acaso menos; no se cuantos pajaros vi. ¢Era definido o
indefinido su numero? El problema involucra el de la existencia de
Dios. Si Dios existe, el nimero es definido, porque Dios sabe cuan-
tos pajaros vi. Si Dios no existe, el nimero es indefinido, porque
nadie pudo llevar la cuenta

En tal caso, vi menos de diez pajaros (digamos) y mas de uno, pero
no vi nueve, ocho, siete, seis, cinco, cuatro, tres, o dos pajaros. Vi
un nimero entre diez y uno, que no es nueve, ocho, siete, seis, cin-
co, etcétera. Ese numero entero es inconcebible, ergo, Dios existe.!

¢Era definido o indefinido su nimero?

El problema est4 bien planteado: supone la validez logica de ‘P v P
para el cual un disyuntor es verdadero y el otro falso, excluyendo, por su-
puesto, un tercer valor. Sin embargo, no proporciona informacién alguna
que nos permita afirmar cuél de los miembros de la disyuncién es verda-
dero. ‘P v ~P’ es verdadera, pero con ello no ganamos informacién alguna
sobre el niimero de p4jaros. Esto es, estamos seguros de la verdad de una
instancia de ‘P v ~P’, pero no de la verdad o demostrabilidad de alguna
de las partes de la disyuncién. Desde el punto de vista del intuicionista o
constructivista, la informacién pertinente sobre el niimero de pajaros -no
acerca de las conectivas logicas 'no'y 'o- es la que permitiria tomar como
verdadera a una instancia de ‘P v ~P". Siesto es asi “el problema involucra
el de la existencia de Dios”, el tinico en conocer, tomando como dato sélo
una instancia de ‘P v ~P’; la verdad o falsedad de cada uno de esos disyun-
tores.

Segun el intuicionista?, la aceptacién del principio de tercero
excluso parece nos con la exi ia de ciertas en-
tidades cuya referencia es inescrutable. Para ver esto, “cierro los
ojos”, y afirmo “es definido o indefinido el nimero de pajaros” tal
como afirmaria “l niimero de granos de arena es par o impar”;
tales afirmaciones, por ser instancias del tercero excluso, son ver-
daderas; no obstante, en ausencia de informacién adicional, nada
nos dicen sobre el nimero de granos de arena o sobre el nimero

1 Jorge Luis Borges: *El hacedor”, en Obras Completas, Vol. I1, 1960, p. 165.
M. Dummet: Elements of Intuitionism, Clarendon Press, Oxford, 1977,
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de pajaros; la entidad, el numero de granos de arena, se muestra
inescrutable, tanto como la entidad el nimero de pajaros.
\

Sentado lo anterior Borges procede por reduccion al absurdo y da cuen-
tadela con(radwclon que obliga a negar el snpuesto Dias no existe...”.
Los son admirables: dada la inescr ial el
autor manifiesta cierta duda metafisica: “...vi menos de diez pﬂjal‘OS (di-
gamos) y mas de uno, pero no vi nueve, ocho, siete, seis, cinco, cuatro,
tres, o dos pajaros. Vi un nitmero entre diez y uno, que no es nueve, ocho,
siete, seis, cinco, etcétera”. En tal universo del discurso la disyuncién de
cada miembro con todos los demis tiene la forma P v ~P’ cuya verdad,

debido a la inescr da, no puede ser d ida; esto pone
en la verdad de la disyuncion; verdad a la que Borges no estd
i Lad i6n por su relacién obvia con la cuanti-

ficacién ex)stenmal monta tanto como ésta si los valores disponibles para
las variables cuantificables son en niimero finito, “digamos diez y mas de
uno “, y cada uno de ellos tuviera su nombre propio, “nueve, ocho, siete,
seis, cinco, cuatro, tres, o dos pdjaros”. Parasalir de la duda que produce
la contradiccién, un niimero entero entre 1y 10 que no es entero, es nece-
sario que el universo del discurso no sea vauo, esto es, que alguien sepa
cual de los ocho mit de la disy es verdadero, para lo cual
Borges recurre al x tal que es igual a Dios ‘ (-.x)(x = Dios).

La apelacion a tal existente no debe extranarnos: la légica clasi-
ca certifica como légicamente validas formulas que intuitivamente
parecen alidas: el de i ia que cor a
una ejemplificacién del principio de tercero excluso:

(= x)Px v (-.x)~Px

es légicamente valido y es un teorema de la logica de primer
orden. Ahora bien, ante la carencia total de objetos, nonada, no
hay algo que haga a la oracién verdadera, que la satisfaga, por lo
que, intuitivamente, seria falsa. De donde, si ‘P v -P’, entonces ‘algo
existe’, digamos, Dios. Si tal principio es verdadero, el intuicionista
no critica al teista, sino al no-creyente que asume, sin embargo,
toda instancia del tercero excluso. Este problema es una de las di-
ficultades que ven en la légica clasica los defensores de una légica
intuicionista. Ellos razonan que es necesario plantear una nueva
légica, pues en las demost clasicas est: utilizando un
principio, el tercero excluso, que no es valido para cualquier do-
minio de individuos y que introduce nuevos compromisos ontol6-
gicos.
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El argumento ontolégico de Borges

En resumen, el argumento se muestra correcto, desde el punto
de vista clasico, en tanto supone:

1. un problema bien planteado
2. el principio de tercero excluso

3. la correcta analogia entre disyunci6n y cuantificacién exis-
tencial que importa i ogi

4. la existencia de al menos un individuo que haga validas al-
gunas instancias del tercero excluso

5. un uso correcto de la reduccién al absurdo que apela a una
premisa adicional donde se destaca la inescrutabilidad de la
referencia de ciertos objetos y, por ultimo,

6. lainter ion de la exi; ia como un
blematico de segundo orden.

no pro-

Sopesemos esto desde el punto de vista intuicionista. Brouwer
sostiene que las ideas basicas del intuicionismo son dadas de un
modo evidente por medio de la pura intuicién ¥, al basarse en ella,
se muestra parcialmente de acuerdo con Kant. Parcialmente en
tanto para Kant existe una intuicién pura del espacio y tiempo,
mientras que Brouwer sélo admite la intuicion del tiempo, a partir
de la cual, al igual que Kant, deriva la intuicién de namero. Em-
pero, “la visién dura un segundo o acaso menos”; Y “no se cudntos
Ppéjaros vi*3

¢Es posible trazar un limite entre lo que es evidente, intuitivo
y lo que solamente es plausible? Al menos Bernays cree que no;
el hombre comin, al igual que el especialista, no esta de acuerdo
respecto de lo que en general es lo intuitivo. Incluso, una mis-
ma persona rechaza a veces suposiciones que previamente habia
considerado evidentes o intuitivas. De donde no es absolutamente
indubitable que el dominio de lo evidente se extienda a todo lo que
quiere el intuicionista.

Desde el punto de vista intuicionista, la disyuncién se tiene por
verdadera si uno de los es y si, adici

3 L.E. J. Brouwer, & D. van Dalen: Brouwer’s Cambridge Lectures on Intuitionism (1951),
Cambridge University Press, 1981.
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mente, existe un método para determinar cual de ellos es verda-
dero. De donde el argumento de Borges, para el intuicionista, no
es conStructivo. E1 argumento, desde la perspectiva intuicionista,
no habla de la existencia de Dios, habla del ‘no’y ‘o’ clasicos, de la
analogia entre disyuncién y cuantificacion existencial, y supone
la existencia de al menos un individuo que haga validas algunas
instancias del tercero excluso. No obstante, si se acepta la inescru-
tabilidad de la referencia que causa duda metafisica y el punto de
vista clasico, el nos d via i6n al absurdo,
a hablar de un ser para el cual es escrutable la referencia de los
términos de toda instancia del principio de tercero excluso.

La oraci6én “Dios existe”, bajo la interpretacion de la existencia
como predicado de segundo orden, ha de entenderse como “Hay
algo que es idéntico a Dios”. Asi entendida, claro esta que nada
se esta predicando de Dios. Mas bien se esta diciendo algo sobre
la oracién abierta o, si se quiere desde el punto de vista de Frege,
predicado o concepto, “x es idéntico a Dios™ se esta indicando que
su extensién no es vacia o, desde el punto de vista platonista, que
una particular propiedad es instanciada, a saber, la de un x para
el cual es escrutable la referencia de los términos de toda instancia
del principio de tercero excluso. Y ese x es idéntico a Dios.

En fin, el argumento es correc(o desde el punto de vista clasico,
si se acepta la inescr i de la que introduce la
premisa adicional que da origen a la contradiccion; es incorrecto
desde el punto de vista intuicionista, por las instancias del tercerc
excluso; no predica nada sobre Dios, incluyendo su existencia, y
predica algo sobre la oraci6n abierta “x es idéntico a Dios”, a saber,
que su extensién no es vacia. Por ultimo, nos ensefa que Dios es
aquel para el cual es la de los i de
toda instancia del principio de tercero excluso, y que su existencia
amenaza la secta donde el hereje intuicionista resguarda piadosa-
mente sus propios misterios de fe. Amén o Quod Erat Demostran-
dum.

Decia Don Francisco de Quevedo:

Si Dios a la verdad se adelantara,
Siendo verdad, implicacién hubiera
En ser, y en que verdad de ser dejara.®

4 Don Francisco de Quevedo: Panaso espariol, p. 645.
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