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RESUMEN

En The Logic of Real Argument (1997), A. Fisher sefiala que en
muchos textos de Logica Informal aparecen argumentos con
proposiciones asertivas, pero no con premisas donde algo es un
supuesto, y que esta omisién deja carencias légicas en el estu-
diante. Nuestro objetivo aqui es analizar esta propuesta para: 1)
aclarar qué son las ‘suposiciones’ en ese contexto y cémo puede
ensenarse su estudio; 2) dado que el siguiente paso consiste en
“asociarles” a tales proposlc:ones un condlclonal que permita
evaluar el ar enfat; la del estudio
del condicional para el aprendizaje de la técnica. También revi-
saremos las nociones de “validez”, “verdad” y “buen argumen-
to”.

Palabras clave: Argumentos reales, supuestos, buen argumen-
to.

Suppositions and Conditionals in The
Logic of Real Argument by Alec Fisher

ABSTRACT

In The Logic of Real Argument (1997) Alec Fisher points the fact
that many texts on Informal Logic contains arguments with as-
sertive proposals, but not with premises where something is
an assumption, and that this omission leaves deficiencies in
the students. Our objective here is to analyze this proposal in
order to: 1) clarify what suppositions are in that context and
how can they be tought; 2) as that the following step consists on
“associating” to those propositions a conditional which allows
to evaluate the argument, we will stress the necesity of the con-
ditional study when learning the technique. We will also revise
the notions of “validity”, “truth” and good argument”.
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Mas acd de la verdad, o: Hacia la visién de aspectos

En The Logic of Real Argument, Alec Fisher enfatiza el hecho
de que en muchos de los textos de ensenanza de Légica Informal
aparecen los argumentos construidos con proposiciones asertivas,
pero no asi con premisas donde algo es un supuesto. Ignorar este
aspecto puede conducir a una seria carencia de quien pretenda
evaluar un argumento. El estudio de los argumentos que contie-
nen suposiciones es de suma importancia, sobre todo si se toma en
consideraciéon que se podria mostrar un catalogo muy amplio con
argumentos de ese tipo. Cualquier investigador tropieza a cada
momento con ellos en el transcurso de sus indagaciones. De al-
guna manera, todos hemos empleado algtin ejemplo que comience
diciendo “Supongamos que..”.

El método que emplea Fisher para analizar los argumentos ma-
neja diagramas como técnica para mostrar la estructura de éstos
y en eso no difiere mucho de otros autores; la nota distintiva se
encuentra en aquello llamado por él como la pregunta por la aser-
tividad (Assertibility Question); “What argument or evidence would
Jjustify me in asserting the conclusion C?”!.

Una aclaratoria indispensable es aquella referida a que una su-
posicion no es una aseveracién. Veamos el ejemplo tomado por
Fisher:

Suponga que la Teoria de la evolucién de Darwin es verdadera.
Entonces, habria evidencia fosil de que las especies han cambiado
¥ evolucionado, pero simplemente esta evidencia no existe; asi que,
Ia teoria de Darwin debe estar errada.?

Se i por los indi de i y con-
clusién. En este caso seria “asi que”, indicador de conclusién, y en
este ejemplo la conclusién principal es

C: La teoria de Darwin debe estar errada

No sefalaremos el “entonces”, porque como veremos no parece-
ria en este caso constituir un indicador ni de un condicional, ni de
una conclusién.

Hay que preguntarse ¢cual razén aparece en el texto que me
permita aceptar C? Inmediatamente respondemos:
1 Alec Fisher: The Logic of Real Argument, Cambridge, Cambridge Uni-
Versity Press, 1697 %1 o E “
2 Ibic

., p.83. (El subrayado es mio.)
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Esta evidencia simplemente no existe

Pero esa conexion crea dudas, si queremos valorar el resto del
argumento.

Sin embargo, captariamos mejor el sentido, si construimos un
con la icién de la sigui manera, el
argumento como mostramos a continuacion:

1. Si la Teoria de la evoluciéon de Darwin es verdadera, en-
tonces debe existir evidencia fosil de que las especies han
cambiado y evolucionado.

2. Esta evidencia simplemente no existe

3. C: La teoria de Darwin debe estar errada

Ysi los indi nos

Suponga—que [+ laTeoria de la evolucion de Darwin es verdadera.
Entonces, habria evidencia f6sil de que las especies han cambiado
¥ evalucionado), pero [simplemente csta evidencia. no existe; asi
Que, 1a teoria de Darwin debe estar errada

Este ejemplo, descrito y anahzado por Fishers, muestra cémo manejar
un que contenga i Sin embargo, el propio autor
reconoce que asi no funcionaré en casos mas complicados.

Si aceptamos que R es una buena razén para aceptar C, esto es: R —
C, la “flecha” seré leida como “por lo tanto uotro sinénimo aproplado Y
este serd un contexto para d lo del contexto sup
nal.

Luego, Fisher utilizar4 una simbolizacién similar para mostrar el ar-
gumento donde figura la suposicién y escribira

(Supongamos) "R
{

o}
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Escribir ) sirve para que estamos en
p ia de un icional. La “u” 3 s:rve para mos-
trar que las ici no estan incién de ca-

pital importancia para aprehender toda la explicacién de Fisher.
La “flecha” debe ser leida como “de modo que” u otro sinénimo que
muestre que estamos en ia de un ici
como hemos dicho supra®.

(Supongamos) ‘R = C,... =*C,

sera leido: Supongamos R. Entonces se sigue C, De modo que
C,. En caso de se sigue C, etc.

Mas adelante, completa su método usando la “condicionaliza-
cién”, es decir, la prueba condicional.

(Supongamos) R
i

{
SiR, entonces C Lo
La ﬂecha que va a “Si R, entonces C” sirve para recordarnos que
laj ion para “Si R, C”esel para Cy
no C misma’.

El método expuesto hasta aqui por Alec Fisher es muy completo;
sin embargo, me gustaria reflexionar acerca de una “ausencia” que
noté en el capitulo referido.

Cuando alguien emplea un argumento similar al de la teoria de
Darwin, de una u otra forma esta usando una regla légica, que no
es otra que el Modus Tollendo Tollens, es decir,

Supongamos *(X—Y), & (-Y) = (-X)

O, dicho de otra manera, quien argumenta esta pensando en
una proposicién falsa y busca la negacion de ella mediante el uso
del Tollens. Es cierto que al encabezar el argumento con “su-
pongamos” no se esté aseverando la proposicién, y por ello, no se
habla de una proposicién aseverada.

@

He usado la “u” para mantenerme fielal texto de Fisher, quien la mplea para referrae
al vocabio inglés “unasecried’ se decir, no asevera

Fisher, Alec, The Logic of Real Argument, p.87.
Ibid., pp. 82-90.

S o
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A su vez, si el caso del argumento es aquel donde de la pro-
posicién que sigue al “supongamos” se “desprende” C, se estara
la prueba Es decir,

Supongamos ‘R —*C|-SiR — C

En este punto, es necesario resaltar que la relaciéon de depen-
dencia del enunciado “R (la suposicioén) con respecto de C, conclu-
sion, no es que la verdad de la premlsa nos conduce a la verdad
de la 6n; “en un hipotético, la verdad de la
conclusiéon depende de la correccién o de la fuerza del argumento
subordinado”™.

Si el esquema de una inferencia es el sefialado supra, vemos
que la llamada, por algunos, prueba condicional, o razonamientos
condicionales por otros, queda asi:

El conjunto de hipétesis A, que hemos denominado R, nos con-
ducen a B, como conclusién, y de ahi inferimos, como lo hemos
realizado tradicionalmente:

Supongamos ‘R —*C|-SiR - C

Pero, la prueba “no tiene premisas”, parte de supuestos, y su
conclusién depende, entonces, de la fuerza del nexo relacional del
argumento, no de la verdad.

También, Fisher en su método va a emplear la Reductio ad
.huudum. Partiendo de una suposlcmn inicial llegamos a una
6n absurda o ia, asi nos conduce a decir que

la suposicién inicial debe ser falsa.

Es decir,

Supongamos ‘R —*C |- Si R — C|- Res falsa

Es asi como Fisher en sus icaci sobre los
que it con y su i6on emplea cuatro re-
glas logicas de capital importancia: modus ponendo ponens, to-
1lendo tollens, prueba condicional y reductio ad absurdum.

8 Huberto Marraud: Methodus Argumentandi, Madrid, Ediciones UAM, 2007, p. 45. (Cursi-
vas en el original).
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Mi observacién sobre su método “didactico “consiste en los si-
guientes puntos.

En todos sus ejemplos, Fisher ha usado condicionales “indi-
cativos”. No ha realizado en ningin momento la distincién con
el condicional “subjuntivo”. ¢Qué importancia puede revestir este
aspecto para lo que nos concierne sobre los lenguajes formales?

El condicional subjuntivo, llamado contrafactico por muchos
autores, posee rasgos distintivos que dificultan su total compren-
si6n, en tanto es considerado “falso” en algunas ocasiones en el
contexto del lenguaje ordinario, y verdadero cuando se evalia de
acuerdo a los rigurosos canones de la légica simbdlica, segin los
cuales, un condicional cualquiera (un condicional material) que
posea el antecedente falso es siempre verdadero. Es decir, y evi-
tando también ambigiiedades, ese condicional subjuntivo se eva-
lia como un condicional material.

dEn quc difieren los condlcwnales mdlcat)vos de los subjunti-

vos? en que cada juntivo es
con respecto a un dnsunto rango de perspectwas que el rango que
le ia al 1 indicativo eq; al ser eva-

luado en el mismo contexto®.

Aun mas, Gauker insiste en que se debe diferenciar claramente
cuando un no i enel
te y cuando si lo hace. Si se toma esta caracteristica (antecedente
falso, contra los hechos) como una evidencia para distinguir entre
un condicional sub_]untwo y uno indicativo, ciertamente nos pue-
de ir a serias Para mostrarlo con nitidez,
Gauker emplea un ejemplo transparente:

Suponga que un lider sindical esta tratando de averiguar qué
tan procedente es un llamado a huelga, y pregunta a un miembro
del sindicato:

¢Si hubiese una huelga, usted se uniria a ella?

A lo que responde el encuestado:

Si, si hubiese una huelga, yo me uniria a ella.

in context, Cambridge, ‘The MIT Press,
2005, p.4.
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Es claro que ni el niel estan
que NO habra huelga. El objetivo primordial de la encuesta es si se
Illama’® no a la huelga. Sin embargo, sabemos que es frecuente que
quien emplea un condicional subjuntivo esta pensando en que el
antecedente es falso y merece que se explique'®.

Gauker desarrolla una teoria sobre los condicionales y los mul-
ti pero, que para los objetivos de
la i6n, no corre en este mo-
mento. He querido la i6n de los ici
les, en tanto Fisher, al obviar este aspecto, deja de lado un aspecto
crucial para la comprension total de los condicionalesy su posible
formalizacion.

Al usar una suposiciéon podemos:

1. Partir de una icion v al asociar el dici
nal, establecido por Fisher, y emplear un diagrama para
esquemauzarlo se usara el Modus Ponens, o podremos em-
plear la 6n (Prueba

2.
Y X~Y), &(X) |- (¥) (MPP)

(Supongamos) “R (PC)
|

i !

SiR, entonces C C

2. Siel caso es que la propisicién supuesta es falsa, podremos
emplear o bien el Modus Tollens, o la Reductio ad absur-

dum.
U(X-Y), & (V) |- (X) (MTT)

(Supongamos) "R (RAA)
|

4 i

SiR, entonces C Lo

10 Ibid, p.26.
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Res falsa

3. Pero, ¢qué pasa, si lo que queremos es estudiar, no la verdad
o la falsedad del antecedente, sino las posibles consecuen-
cias que se deriven de esa suposicion, bien sea verdadera, o
bien, sea falsa? ¢Cémo podemos “diagramar” tales condicio-
nales?

El propio Fisher, al final del apartado sobre “Conditionalisation”,
dice textualmente: “We need develop technicalities of this repre-
sentation no further here”. Uno de sus aciertos en los diagramas
que emplea es senalar con un supraindice las suposiciones, para
dejar asi sentado que no son proposiciones aseveradas; sin em-
bargo, esto no parece suficiente para establecer la diferenciacion
de casos como el ejemplo de Gauker sobre la posibilidad de una
huelga.

Cuando Gauker trata de i este tipo de
los j cuyos son los posibles con-
textos donde podemos evaluar la bondad del argumento. Ahora
bien, esto no resuelve la representacion esquematica; muy al con-
trario, lo complica, sobre todo para aquellos que rechazan en la
ensefnanza del pensamiento critico todo tipo de diagramas.

La correccién de la i ia del ary icional es
“presentada como una razén para la verdad de la conclusion™.
¢Como es pr esa ia? Hay un indi (mar-

cador) “supongamos” y un uso del tiempo verbal en subjuntivo. La
diferencia es clara.

Alguien podria preguntarme en este momento, ¢cual es la solu-
cién? Precisamente de eso se trata, de hallarla entre todos, porque
entre otras consecuencias, se nos presenta una fuerte critica a la
prueba condicional como sefialé en lineas precedentes 3.

11 Fisher, Alec, The Logic of the Real Argument, p.90.

12 Marraud, Huberto, Methodus Argumentandi, p.30.

13 Debo agradecer al Dr. Raymundo Morado sus valiosas observaciones a esta primera
Ia

tradicionalmente aceptada entre nosotros.

138 Légoi. Revista de Filosofia
ISSN: 1316-693X



	00000135
	00000136
	00000137
	00000138
	00000139
	00000140
	00000141
	00000142

