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RESUMEN:

Este texto revisa un conjunto de autores que han reflexionado
sobre la consolidaciéon democratica, para sostener que buena
parte del debate sobre el modelo de la democracia tiene un peso
importante en materia de procedimientos; del mismo modo se
repasa la politica latinoamericana de las Gltimas dos décadas,
a la luz de la teoria de la consolidacién democratica, para soste-
ner que algunos paises de la region atraviesan erosiones signi-
ficativas en sus modelos politicos.
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ABSTRACT:

This article reviews a series of authors who have worked on
the notion of democratic consolidation. The article argues that
a great part of the debate focuses on the models of democracy
in terms of procedures. The piece also looks at Latin American
politics in the past two decades in light of the existing theory
of democratic consolidation; in so doing it highlights that the
political models of several countries in the region are being un-
dermined.
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Punto de partida

El texto de Samuel Huntington, La tercera ola: La democrati-
zacién a finales del siglo XX,! nos sirve para la reflexion inicial.
Resulta un texto fundamental en los estudios sobre la transicion
a la democracia y su consolidacién, en el lapso que el propio autor
define entre 1974 y 1990.2 A los fines de este ensayo, nos pare-
ce relevante revisar el concepto de democracia que asume el au-
tor. Tras una rapida revision historica, Huntington se encuentra
con el hecho de que la democracia nos remite incluso a la antigua
Grecia, y a lo largo de la historia hay problemas “de ambigiedad
e imprecision™ para definir qué es el modelo democratico. Como
veremos mas adelante, la mayoria de autores que abordan el tema
de la consolidacién democratica, y en nuestro caso con énfasis en
América Latina, parecen partir del mismo punto que el estudioso
estadounidense: se asume una definicion de democracia basada
en procedimientos. En esa direccién, Huntington, de cara a su
estudio sobre la democratizacién, hace suya la definicién de Jo-
seph Schumpeter, de 1942: “El método democratico es el acuerdo
institucional para llegar a las decisiones politicas, en las que los
individuos ejercitan el poder de decidir por medio de una lucha
competitiva mediante el voto del pueblo™. El autor de Capitalismo,
socialismo y democracia, segiin Huntington, aporta con esta defi-
nicién “la mas importante formulacién moderna del concepto de
democracia”.®

Para Huntington, esta tradicién schumpeteriana le proporciona
a cualquier estudioso un conjunto de variables a ser consideradas
para determinar el caracter democratico o no de una nacién. Hun-
tington asume como democraticos los modelos de aquellos paises
en los que quienes llegan al poder lo hacen a través de elecciones
limpias, honestas y periédicas, con una competencia hibre entre
los candidatos v el derecho a participar de todos los ciudadanos

1 Barcelona, Paidés, 1994, p.19.

2 Aunque Peter H. Smith mantiene diferencias piblicas con Huntington, como queda re-
flejado en su libro Democracy in Latin America, New York (Oxford University Press, 2005,
pp-31-32), no puede soslayarse que este Gltimo lapso 1974-1990, de la tercera ola demo-
cratizadora establecido por Huntington, tiene también validez para América Latina. Jus-
tamente el extenso estudio histérico realizado por el propio Smith comparte tal periedo:
“A fines de la década de 1970, comenzé un tercer ciclo (de democratizacién) que continué
durante los afios ochenta y tuvo su punto méaximo a fines de la década de 1990 (...) y para
el afio 2000, casi 90% de la poblacién de América Latina disfrutaba de la democracia
electoral...” (Ibid., p. 28).

3 Huntington, Samuel: Op. cit., p. 19.
Ibid., p. 20.
5 Iind., p. 20.
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de edad adulta. Tal realizacion electoral requiere de una suerte de
piso previo: existencia de libertades civiles y politicas, con especial
énfasis &n los derechos a expresarse, reunirse, manifestar y orga-
nizarse.® El analisis de estos procedimientos “permite juzgar hasta
qué punto los sistemas politicos son democraticos, para comparar
sistemas y para analizar si los sistemas se vuelven mas o menos
democraticos.””

La mirada desde la dimension de procedimientos, tiene un
enorme aporte en Robert Dahl, con su texto clasico La Poliarquia.
Este autor establece tres condiciones basicas y ocho garantias,
fundamentales, aunque quiza no suficientes, para la existencia de
una democracia en las sociedades actuales®. Las tres condiciones
basicas, de las que deben gozar todos los ciudadanos sin distin-
cion, son a) formular sus preferencias; b) manifestar ptiblicamente
dichas preferencias entre sus partidarios y ante el gobierno, indi-
vidual y colectivamente; c) recibir por parte del gobierno igualdad
de trato; es decir, no debe haber discriminacién alguna por causa
del contenido o del origen de tales preferencias®. Como veremos en
los siguientes parrafos, la influencia de Dahl ha sido notable en los
estudios sobre la consolidacién democratica.

Tres lecturas sobre la consolidacién: Schedler, O’Donnell y
Linz & Stepan

A) Andreas Schedler: What is democratic consolidation?

Seguin Schedler,'® originalmente el término consolidacién demo-
cratica nos remitia a describir los cambios que hacian mas segu-
ras a las nuevas democracias, que contribuian con su estabiliza-
cioén, para extender su vida mas alla de cortos periodos. Desde tal
perspectiva se trataba de estudiar cémo hacer inmune al nuevo
régimen ante los intentos de la regresion autoritaria, cémo cons-

Ibid., p. 20.
Ibid,, p. 21.
Robert Dahl: La poliarquia, Madrid, Tecnos, 1997, p.14.

Entretanto, las ocho garantias minimas planteadas por Dahl son: 1) Libertad de asocia-
cién; 2) Libertad de expresién; 3) Libertad de voto; 4) Elegibilidad para el servicio publico;
5) Derecho de los lideres politicos a buscar apoyo y a luchar; 6) Diversidad de fuentes de
informacién; 7) Elecciones libres ¢ imparciales; y 8) Instituciones que garanticen que la
politica del gobierno dependa de los votos y demis formas de expresar las preferencias.
(Ibid., p. 14-15)

10 Andreas Schedler: “What is democratic consclidation?”, pp. 91-107, Journal of Democ-
racy, vol. 9, n* 2, Baltimore , The Johns Hopkins University Press, 1998,
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truir unas bases sélidas para contrarrestar eventuales retrocesos.
Se asumia la democracia como “el iinico juego en el pueblo” y en
tal sentido se consideraban aspectos como legitimidad popular, la
difusién de los valores democraticos, la supremacia civil sobre el
aparato militar, la eliminaciéon de enclaves autoritarios, un siste-
ma de partidos, la estabilizacion de votaciones con un poder inde-
pendiente, la descentralizacion del poder estatal, la introduccion
de mecanismos de democracia directa, la reforma judicial, la lucha
contra la pobreza y la estabilidad econdémica.

El autor concuerda con Robert Dahl en los criterios para clasi-
ficar los sistemas democraticos. Schedler recuerda, asimismo, que
existen niveles de degradacion en las clasificaciones, e incluso una
extendida y desordenada manera de evaluar los sistemas politicos
contemporaneos, tras la ola democratizadora. Nos recuerda que
una clasificacion extendida (y que él comparte) es la de Collier y
Levitsky, la cual comprende cuatro sistemas: autoritarismo, demo-
cracia electoral, democracia liberal y democracia avanzada.

A partir de los conceptos de la consolidacién democratica, el
autor nos presenta un conjunto de opciones sobre transformacio-
nes posibles. Los dos primeros casos los ubica en el espacio de la
prevencion: a) previniendo la interrupciéon democratica: existe una
pérdida de las condiciones electorales transparentes y competiti-
vas y del modelo liberal (derechos civiles y politicos); b) previniendo
la erosion democratica: es la pérdida de las condiciones liberales
pero manteniendo el sistema electoral. En ambos casos el punto al
que se retorna es el autoritarismo. Las dos siguientes categorias
son positivas, en la medida en que se entienden como procesos de
perfeccionamiento y mejoramiento democratico: c) completando la
democracia: se avanza de un sistema de condiciones electorales a
uno de democracia liberal; d) la profundizacién democratica impli-
ca alcanzar un sistemna de democracia avanzada, a juicio del autor
las de “Occidente”, eso comprenderia a nuestro modo de ver algu-
nos modelos de paises de Europa occidental. Finalmente, el autor
contempla el modelo de democracia organizada, que graficamente
representa como un sistema democratico liberal que da vueltas
sobre si mismo.

Al abordar la cuestion de la erosién democratica, el autor resal-
ta procesos contemporaneos en los que sin que se haya producido
un evidente o notorio quiebre democratico, se ha producido un
retroceso, diriamos que una pérdida de calidad en el sistema. Se
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trata a todas luces de una regresion que no implica una ruptura
total con el modelo de transparencia electoral y respeto de los de-
rechos iniles politicos. En este punto el autor apela a Guillermo
O’Donnell, quien ya a fines de los 80 llamé la atencién sobre la
silenciosa regresion desde la democracia a lo que denominé semi-
democracia. Si bien su observacion esta limitada en el tiempo, es
notoria la denominacién de muerte rapida o muerte lenta para la
democracia. La primera, sabemos, esta muy asociada alas figuras
de los golpes de Estado o los cambios bruscos en un sistema poli-
tico, para regresar a formas autoritarias del ejercicio del poder. Lo
segundo, sin duda mas sutil, es una progresiva disminucién de los
espacios para el ejercicio del poder civil y se hacen menos efectivas
las garantias que han derivado del constitucionalismo liberal. Se
habla entonces de democraduras.

Para Schedler, existen varias maneras de que se produzca una
muerte lenta del sistema democratico, sin obviar que el riesgo de
un regreso al autoritarismo militar sigue latente. Otras formas de
erosionar la democracia pasan por el hecho de que la violencia
del Estado subvierta el poder de la ley, o que la predominancia de
algunos partidos socave la competencia electoral, o que la inexis-
tencia de instituciones afecte la transparencia del voto, o que se
produzca un retroceso en los derechos ciudadanos a través de la
promulgacion de nuevas leyes restrictivas.

Desde nuestra perspectiva, un aporte importante de Schedler
tiene que ver con la idea de regresion o retroceso en la vida demo-
cratica, sin que necesariamente se haya producido un golpe de Es-
tado. Las condiciones que expone, de forma combinada, permiten
armar una suerte de rompecabezas, donde no hay una sola res-
puesta, sino al menos cuatro opciones de como puede desarrollar-
se un régimen entre democracia y autoritarismo. Se trata de una
escala de grises, entre estos dos extremos, para leer el contexto de
cada nacion.

B) Guillermo O’Donnell: lllusions About Consolidation

El autor propone una redefinicion de las teorias sobre la con-

solidacién de la democracia para el estudio especifico del contexto
de América Latina.ll A partir de la definicion de Dahl sobre los
sistemas democraticos —las poliarquias—, O Donnell explica que

11 Guillermo O'Donnell: "Illusions about consolidation”®, pp. 34-51, Journal of Democracy,
vol. 7, N* 2, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1997,
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algunas de las instituciones que se generan dentro de las nuevas
democracias no corresponden con los valores democraticos, libe-
rales y/o republicanos. Al referirse a casos de América Latina, en
lugar de llamarles “democracias incompletas” o “consolidaciones
truncadas”, el autor propone entender las democracias emergentes
mediante la creaciéon de nuevas tipologias que no se basen en de-
finiciones negativas correspondientes al modelo norte-occidental,
sino que se acerquen mas a la realidad particular de los contextos
politicos en donde se gestan.

Una de las criticas de O'Donnell a la teoria de la consolida-
cién busca limitarla al establecimiento de instituciones duraderas.
Partiendo de la definicién tradicional del concepto “institucion”12
vemos que existen ejemplos muy claros dentro de los sistemas
politicos latinoamericanos de instituciones informales -~ y no ne-
cesariamente democraticas — que, no obstante, coexisten con las
instituciones democraticas. En especial, el clientelismo y el parti-
cularismo constituyen aquellas practicas informales instituciona-
lizadas que forman parte del juego democratico y que borran las
divisiones entre lo publico y lo privado. Obviamente, que se hayan
consolidado dichas instituciones no significa que se haya consoli-
dado la democracia.

Para O 'Donnell la clave esta en impulsar la “horizontal accoun-
tability”, o “rendicion horizontal de cuentas” para contrarrestar
aquellas instituciones que no necesariamente conllevan a la con-
solidacién de las democracias. Problemas como la corrupcion, el
clientelismo y la particularizacién se podrian empezar a solucio-
nar si se parte de un principio de contraloria politica a partir del
cual las distintas agencias del Estado, en sus distintos niveles, se
rinden cuentas entre si. De esta manera, se hace frente a los pro-
blemas de centralismo, mandato delegado, y autoritarismo (sobre
todo en el brazo ejecutivo del gobierno) que tanto agobian a las
“poliarquias informalmente institucionalizadas”.

Por ultimo, desde la perspectiva de O"Donnelll3 las libertades
en nuestras sociedades tienen que trascender el marco de lo que

12 Patrones regulares de interaccién reconocidos y aceptados (aunque no necesariamente
aprobados) por actores que, a su vez, esperan poder continuar a actuar segiin las reglas
sancionadas y respaldadas por tal patrén.

13 Guillermo O'Donnell: "Democracia, desarrollo humano y derechos humanos®, pp. 25-
148, en G. O'Donnell, O. lazzetta y J. Vargas, (Comp.): Democracia, desarrollo humano
gﬂcégdndnnfn, Buenos Aires, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
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entendemos como democratico (elecciones libres, libertad de ex-
presion, asociacion, etc.) y profundizarse al asumir las libertades
de orden liberal (derechos humanos, de género, libertades civiles,
etc.). Se trata, a fin de cuentas, de la creacion de una ciudadania
plena en donde los principios de democracia sean acompanados de
principios liberales y republicanos. Para este autor, América Lati-
na requiere de una mirada particular, para enfrentar problemas
arraigados como el clientelismo, la particularizacién de la politica,
la convivencia de las instituciones informales y formales en nues-
tras democraticas, la falta de rendicién horizontal de cuentas, el
autoritarismo y el centralismo. No se trata de abandonar el proyec-
to de la consolidacion democratica, sino que debe llevarse a cabo
“sin ilusiones”, con dosis de realismo, a partir de la lectura del
contexto de América Latina.

A nuestro juicio, O"Donnell coloca la discusién en América La-
tina y ello representa en si un valor, al repasar los estudios sobre
la consolidacién democratica. El sentido de trascendencia, de la
democracia que tenemos, a otra con caracteristicas liberales y re-
publicanas, teniendo por delante una serie de requisitos a cumplir,
es aporte de O'Donnell. Parte el autor de la especificidad latinoa-
mericana, para evitar encasillamientos o comparaciones ilusas,
pero finalmente vuelve a lo que clasicamente entendemos por de-
mocracia, desde un punto de vista procedimental. Desde nuestra
perspectiva, el establecimiento de criterios, de bases minimas, es
un aporte comin de los autores resefiados.

C) Juan Linz y Alfred Stepan: Toward consolidated demo-
cracies

En este ensayo' los autores aclaran la necesidad de establecer
tres condiciones minimas para que pueda hablarse de una conso-
hidacién democratica: 1) En primer lugar esta la existencia de un
Estado: si no hay Estado'®, no hay democracia; 2) elecciones con

14 Juan Linz y Alired Stepan: “Toward consolidated democracies”, pp. 14-33, Journal of
Democracy, vol. 7, n® 2, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1996.

15 Nos parece pertinente asumir la concepcién de Estado dada por O°Donnell: “Un conjunto
de instituciones y de relaciones sociales (buena parte de ellas sancionadas por el sistema
legal de ese Estado) que normalmente controla el territorio y los habitantes que ese con-
junto pretende delimitar geogrificamente. Esas instituciones tienen como altimo recur-
so, para efectivizar las decisiones que toman, a la supremacia en el control de los medios
de coercién fisica que algunas agencias especializadas del mismo Estado normalmente
ejercen sobre ese territorio. Esa supremacia suele respaldar la pretensién que las deci-
siones estatales sean vinculantes para todos los habitantes del territorio.” (O"Donnell,
Guillermo: Op. cit,, pp. 34).
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libre competencia; 3) reglas democraticas en el ejercicio del po-
der. Linz y Stepan introducen la idea de la transicion, como paso
previo a una consolidacion democratica, al tiempo que reconocen
la imposibilidad de aplicar sus condiciones a aquellos sistemas
como “pseudodemocracias” o “democracias hibridas” (coexistencia
de instituciones democraticas y no democraticas).

Para estos autores, la democracia es un sistema complejo de
instituciones, reglas y modelos de incentivos y no incentivos. Se
trata de que haya “un solo juego en el pueblo”, de que haya unifor-
midad de criterios: las mismas reglas rigen el sistema para toda
esa colectividad, y de que no haya grupos significativos que aten-
ten seriamente contra ese régimen o promuevan la violencia para
separarse del Estado. Desde tal perspectiva, el énfasis parece es-
tar puesto en las instituciones; sin embargo, mas adelante se evi-
dencia que es importante comprender los clivajes sociales sobre los
cuales estd puesta la institucionalidad. Linz y Stepan, al repasar
los procesos de transiciéon, sin embargo, reconocen que de forma
excepcional un proceso democratico puede ser usado para conse-
guir la secesion, creando Estados independientes que pueden ser
democracias.

Junto al funcionamiento del Estado, como soporte para la exis-
tencia de una democracia, identifican cinco céndiciones a las que
llaman “arenas”. Estas deben estar presentes, desarrolladas y mu-
tuamente reforzadas, para lograr una consolidacién democratica
efectiva: 1) Deben existir la condiciones para el desarrollo en li-
bertad y junto a la sociedad civil; 2) la presencia de una sociedad
politica relativamente auténoma; 3) los actores politicos, y espe-
cialmente el gobierno y el aparato del Estado, deben efectivamente
estar sujetos a la ley como norma, con el fin de proteger las liber-
tades individuales y de asociacién; 4) la existencia de un Estado
burocréatico que sea efectivo en las labores de gobierno; 5) debe
existir una sociedad econémica institucionalizada.

En resumen, los autores conciben una moderna democracia
consolidada como una conjugacién de estas cinco “arenas” inte-
rrelacionadas. Cada una de las cuales debe funcionar correcta-
mente, como un principio primario de organizacion. La democra-
cia es, desde tal perspectiva, un sistema de interacciones, donde
cada arena necesita del apoyo de la otra y tiene un impacto en las
otras.
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El aporte de Linz y Stepan, a nuestro juicio, combina lo que
podriamos llamar estrictamente politico con la dimensién econé-
mica, quye parece soslayada por otros autores. También enfatizan,
y nos parece importante, la interdependencia entre los diferentes
ambitos, para dejar asentado con claridad de que hablamos en
términos integrales al evaluar a un sistema democratico.

Péndulo latinoamericano

Ameérica Latina, como lo han sefialado diversos autores, padece
de una suerte de péndulo politico constante’®. La regién pasé de
una cierta euforia con la ola democratizadora de los afios 80, afios
en los que se vio reflejada con un mapa ampliamente democratico,
salvo la excepcion de Cuba, que se tradujo en elecciones libres y
limpias. Transcurridas dos décadas de lo que podriamos conside-
rar “un primer piso democratico”, expresado en lo electoral, hay
un panorama en los primeros anos del siglo XXI que nos habla
de una consolidacién democratica ambigua y en algunos casos de
francos retrocesos, si partimos de los criterios expuestos en las
lineas precedentes de identificar democracia con una serie de pro-
cedimientos que garanticen un marco para la pluralidad politica y
el respeto de derechos civiles y politicos de todos los ciudadanos,
sin distincién por su preferencia electoral. En primer lugar, nos
remitiremos a una mirada panoramica de la region, para luego dar
paso a reflexionar sobre la fase de desencanto social, que en al-
gunos paises ha llevado a colocar en el poder a lideres populistas,
con promesas de una refundacién nacional (casos de Venezuela,
Ecuador y Bolivia}, que se ha plasmado en proyectos centralistas,
personalistas que invocan el socialismo en la subregion andina.”

En un primer momento nos apoyaremos, principalmente, en el
texto de Ludolfo Paramio, “Problemas de la consolidacién demo-
cratica en Ameérica Latina en la década de los 90”.!8 E] autor parte
de la premisa de que independientemente del acelerado crecimien-
to econdmico experimentado por la mayoria de los paises latinoa-
mericanos (al iniciarse los afios 90), no se ha podido superar en

16 Hector Schamis: “Populism, socialism and democratic institutions”, pp. 20-34, Journal of
Democracy, vol. 17, n* 4, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 2006.

17 Ibid., pp. 30-32.

18 Ludolfo Paramio: “Problemas de la consolidacién democratica en América Latina en la
década de los 90°, pp. 847-864, en C. Moya, A. Pérez-Agote, J. Salcedo y J. F. Tezanos,
(Comp.): Escritos de teoria sociolégica en homenaje a Luis Rodriguez Ziftiga, Madrid, Cen-
tro de Investigaciones Sociolégicas, 1992.
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la mayor parte de los casos la dicotomia social existente, donde
convergen sectores dinamicos y de niveles de vida tolerable o al-
tos y una realidad social marginal y econémicamente estancada.
Las debilidades econémicas de América Latina (dependencia del
capitalismo y una industrializacién para sustituir importaciones)
terminaron afectando la dinamica politica. Esa industrializacién
para la sustitucion de importaciones creé su propia dinamica eco-
nomica e intereses sociales, dando pie a expresiones de populis-
mn.”

De acuerdo con Paramio, en América Latina el problema funda-
mental, como consecuencia de las politicas populistas y de crea-
cion de industrias para abastecer un mercado interno (con fuerte
dosis de proteccionismo estatal), es que el Estado no se hizo de-
masiado fuerte, sino extenso, porque “precisamente era demasia-
do débil, es decir, porque carecia de la autonomia precisa, res-
pecto de los actores sociales, para corregir el régimen social de
acumulacién”.?® Para el autor, la década de los afios 80 no sélo
representd una democratizacién politica en América Latina, sino
que, producto de la propia crisis econémica (debe recordarse que
fue bautizada como la “década perdida” por los organismos inter-
nacionales), se cerrd “un ciclo determinado por la logica del cre-
cimiento mercadointernista”.?! Sin embargo, en otra demostracién
de su condicién pendular, en la regién se abrazaron las politicas
neoliberales sin contrapesos. Se salté del estatismo atrapado en la
logica del mercado interno, a una apertura sin limites que en algu-
nos casos desmantel6 el Estado. Fueron afios de “ajustes caéticos
sin perspectivas de salir del ttinel”, lo cual contribuyé a “disminuir
seriamente la credibilidad de los partidos tradicionales®®?. Esto fue
refrendado con el amplio estudio realizado por el PNUD?, en el
cual se recalca como un problema central de la region, el descrédi-
to que sufren los partidos politicos.

19 El liderazgo populista, segin Paramio, se produce en paises con una ausencia de una
tradicién o una cultura politica de legitimidad del Estado por las reglas de procedimiento
que se siguen en la seleccién de gobernantes y en la toma de decisiones. Se produce, de
acuerdo con este autor, “un doble vinculo de dependencia: el Estado depende en su legi-
timidad de su capacidad para ofrecer mejoras econémicas a un conjunto de actores so-
ciales que, a su vez, dependen del Estado para mantener su posicién econbémica y social”.
{Ind., p. 851).

20 Ibid., p. 852.
21 Ibid., p. 852,
22 Ibid., p. 856.

23 Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNU D): La democracia en América Lati-
na, Buenos Aires, 2004, p.161,
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Conviene resaltar que las reflexiones de Paramio, con un pie en
la politica y otro en la economia, parecen estar en sintonia con el
informeyLa democracia en América Latina, elaborado por el PNUD,
en el que se califica de “ingenuidad” analizar e]-problema demo-
cratico de la region perdiendo de vista asuntos latentes como la po-
breza y la desigualdad: “el debate sobre la estabilidad democratica
no debe ignorar la pobreza y la desigualdad, ni las politicas de cre-
cimiento deben soslayar que, pobres y desiguales, los ciudadanos
ejercen su libertad para aceptar o rechazar esas politicas”. 24

La situacion de desigualdad y pobreza de América Latina, por
otra parte, han sido usadas para calificar de “inviable” la demo-
cracia en la regién, hasta que no se vean resueltos los problemas
sociales. Desde un punto de vista democratico, a nuestro parecer,
debe enfrentarse tal axioma?s.

Soélo con mas y mejor democracia las sociedades latinoamericanas
podran ser mas igualitarias y desarrolladas. La razén es que sélo
en democracia, quienes carecen de niveles minimos de bienestar y
sufren las injusticias de la desigualdad pueden reclamar, movili-
zarse y elegir en defensa de sus derechos.?®

S1 se revisa la tabla 1, podra observarse que Ameérica Latina es,
con bastante diferencia, la regiéon mas pobre y desigual, si se la
compara con Europa o Estados Unidos, pero tiene un nivel impor-
tante de participacion electoral, lo cual puede interpretarse como
una tendencia favorable a la democracia, pese a la situacién social.
Empero, no puede perderse de vista el peligro que pesa sobre los
regimenes democraticos en la regién, se trata de un llamado de
atencion que reflejo este informe de la agencia de Naciones Uni-

das:

Para muchos ciudadanos latinoamericanos alcanzar mayores ni-
veles de desarrollo en sus paises es una aspiracion tan importante
que muchos estarian dispuestos a apoyar un régimen autoritario si
éste pudiese dar respuesta a sus demandas de bienestar.”

24 ]bid., p. 38.

25 Sibien, como lo demuestra Smith al analizar el siglo XX latinoamericano, la existencia de
democracia electoral sélo ha tenido vigencia durante una cuarta parte durante ese lapso
en la regién, sus datos demuestran “esfuerzos serios” (y temporalmente exitosos) por
instaurar la politica democratica desde la década de 1910 (Smith, Peter H. Op. cit., p.31).

26 PNUD, Op. cit., p. 38.
27 Ibid., p. 37.
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Tabla 1: ‘ lesigu
Region Fﬁ:ﬁiﬂn C[:EE;iiia :iie Pobreza perl::IﬁBpi ta
ini
L*:‘t‘l‘::““ 62,7 % 0,552 422% | o0
Taropa 73,6 % 0,290 150% | 22290
Bstados 43,3 % 0,344 11,7 % D

* Las cifras mas alta del Coeficiente de Gini corresponde a su nivel més alto de desigualdad

De acuerdo con los estudios de opinion que lleva adelante la
Corporaciéon Latinobarometro en toda Ameérica Latina, hay un apo-
yo medio a la democracia en la region. Esta entidad, a partir de sus
encuestas aplicadas por mas de una década, ha combinado varias
variables para construir un indice de democracia; figuran en éste
el apoyo a la democracia, satisfaccion con la democracia, conside-
raciones sobre si la democracia es el mejor sistema de gobierno,
confianza en la democracia y posicionamiento entre dictadura y
democracia. Venezuela, cuya poblacion identifica el concepto de
democracia con la realizacién periédica de elecciones?®, esta a la
cabeza de este indice. Resalta que otros dos paises, en los que
tienen lugar transformaciones significativas durante los tiltimos
anos, como Ecuador y Bolivia, no haya un respaldo alto.

Tabla 2: [ndice de democracia por pais (2007) 3°

Pais Alto Medio Bajo
Bolivia 32 % 54 % 14 %
Ecuador 32 % 44 % 24 %
Venezuela 54 % 36 % 10 %
América Latina 34 % 44 % 22 %

Por otra parte, en América Latina persiste una desigual evalua-
cién del rol del Estado en la satisfaccion de los servicios piiblicos
basicos. Los niveles estAn mas altos en la educaciéon y mas bajos
en el sistema de pensiones, dentro del conjunto evaluado por la

28 Ibid., p. 37.

29 Valia Pereira Almao: “Cambio politico radical y actitud hacia la democracia en Venezue-
la®, pp. 52-68, en J. Carrasquero, T. Maingon y F. Welsch {Ed.): Venezuela en transicidn:
elecciones y democracia 1998-2000, Caracas, Red Universitaria de Estudios Politicos de
Venezuela, 2001.

30 Corporacién Latinobarémetro: “Informe Latinobarémetro 2007", Santiago de Chile, Cor-
poracién Latinobarémetro, 2007, p. 82. Accesible en: http://www.latinobarometro.org
[Consulta: 21 de febrero de 2009].
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Corporacion Latinobarémetro en 2007. Esta 1nsat15fa[:[:10n tiene,
indudablemente, repercusiones politicas.

Educacion 54%
Recoleccion de basura 51%
Salad 51%
Areas verdes y Espacios publicos 48%
Alcantarillado 45%
Transporte publico 43%
Caminos y pavimentacion 38%
Sistema de pensiones 31%

En el afio 2001, entretanto, como parte de sus actividades de
investigacion en opiniéon publica, la Corporacion Latinobaréometro
extrajo cuatro debilidades, a partir de la mirada de los latinoa-
mericanos, en temas que no parecen estar en discusion para los
ciudadanos de democracias consolidadas, especialmente de Euro-
pa.*? De acuerdo con dicha investigacion, adelantada en 17 paises
con mas de 18.000 encuestas, los latinoamericanos expresaban
una confianza mayoritaria, en ese orden, en la Iglesia catélica y en
la television. Mas de la mitad no le tenia confianza a instituciones
netamente politicas o estatales. En los uiltimos tres lugares, en tér-
minos de confianza, estaban el Parlamento, los partidos politicos
y los propios ciudadanos, es decir, los latinoamericanos se tienen
casi nula confianza entre si. A esta baja confianza en las institu-
ciones, de por si preocupante, se suma una notable disminucién
de la legitimidad del Parlamento y los Partidos Politicos. Segin
este estudio, ha disminuido en 20 puntos, entre 1997 y 2001, el
nimero de personas que piensan que no puede haber democracia
sin Congreso Nacional, al pasar de 73 a 53 por ciento. Igualmente
cay6 en 19 puntos, de 67 a 48 por ciento, quienes piensan que no
puede haber democracia sin partidos politicos. Esto constituye,
sin duda, una puerta abierta a los liderazgos personalistas y po-
pulistas.

Los partidos politicos y el Congreso, instituciones de primer or-
den en los sistemas democraticos, tienen un bajo nivel de credibi-

31 Ibid., p. B2,

32 Corporacién Latinobarémetro: “Informe Latinobarémetre 2001°, Santiago de Chile, Cor-
poracién Latinobarémetro, 2001, pp. 5-6. Accesible en: http://www.latinobarometro.org
[Consulta: 21 de febrero de 2009).
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lidad en el conjunto de América Latina, segiin los sondeos de Lati-
nobarémetro, pero ocurre lo contrario con los militares, que tienen
el tercer nivel de confianza, después de la Iglesia catodlica y de la
television. Se le adjudica al sector militar una concepcién distinta
de la que deberian cumplir dentro del sistema democratico, pero
ello no parece ser un problema para los latinoamericanos. Un 54
por ciento de los consultados opina que los militares estan involu-
crados en la politica de sus paises, mientras que la mitad exacta,
es decir al 50 por ciento, dice que no le importaria que los militares
ocupen el poder politico. La cuarta debilidad, en comparaciéon con
los modelos consolidados de democracia, esta en la importancia
que recibe el desarrollo econémico, ubicado incluso por encima de
la democracia: “Un 51 por ciento de los latinoamericanos declaran
que el desarrollo econémico es mas importante que la democracia,
s6lo un 25 por ciento dice que la democracia es mas importante,
mientras que un 18 por ciento sefiala a ambos por igual”.?

Siguiendo en esta direccion, con la intencién de profundizar en
las dificultades que puede tener una consolidacién democratica en
América Latina, si la entendemos bajo los parametros de los estu-
diosos que citamos al inicio de este ensayo, apelamos nuevamente
a las cifras del Latinobarémetro. Ante la pregunta cerrada de cua-
les son las caracteristicas mas importantes de la democracia,3*
las respuestas se inclinan mayoritariamente por la realizacién de
elecciones y por un desempefio econémico que genere justicia so-
cial. Esta tultima apreciacién simboliza la debilidad para una con-
solidacién democratica en América Latina, ya que el apoyo a este
modelo esta en relacién con el nivel de ingresos que obtengan los
ciudadanos. No podemos obviar lo mencionado anteriormente por
el PNUD, en relacién a que la democracia latinoamericana debe
tener como una suerte de correlato social, dada la desigualdad y
pobreza en la regién, pero esta misma situacién le da una fragili-
dad enorme a la democracia para su efectiva implementacién, lo
cual deberia ser defendido méas alla de sus éxitos econémicos. En
contrapeso, la mencién en primer lugar de elecciones regulares,
limpias y transparentes habla de cémo esta arraigada en la cultu-
ra politica del latinoamericano una de las caracteristicas princi-
pales de la democracia; esta dimensién electoral esta igualmente

33 Ibid., p. 6.

34 En esta encuesta, por cierto, se utilizaron en formato de caracteristicas varios de los
requisitos que plantean algunos autores, como Dahl u O Donnell, en relacién a una de-
mocracia definida desde los procedimientos.
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en un lugar privilegiado de la literatura n:spemahzada como vimos

al inicio.
LY
Tabla 4: Las caracteristicas mas importantes de léjﬂemncr&cia 35
Elecciones regulares, limpias y transparentes 26%
Una economia que asegura un ingreso digno 19%
Un sistema judicial que trate a todos por igual 16%
Libertad de expresion 14%
Respeto a las minorias 5%
Gobierno de la mayoria 4%
Sistema de partidos competitivo 4%
Parlamento que represente a sus electores 3%

¢Desconsolidacién o democracias de baja institucionaliza-
cion?

A modo de conclusién

Tras la euforia de los afios 80, cuando la ola democratizadora se
extendi6 por la regioén, llevando a casi todos los paises sistemas de
partidos, con elecciones limpias y participacién importante de los
ciudadanos en las urnas, la consolidacién democratica en América
Latina no parecidé ganar mucho terreno, salvo excepciones. En los
parrafos precedentes presentamos los resultados de estudios de
opinién que reflejan posturas cuando menos ambiguas y en algu-
nos casos francamente contradictorias con el deber ser del modelo
democratico, ampliamente comentado al inicio. Hemos partido de
un concepto de democracia basado en los procedimientos, y bajo
esa perspectiva cerraremos este texto.

Constanza Mazzina®® resume claramente el clima politico lati-
noamericano al despuntar el siglo XXI. En poco mas de una dé-
cada una docena de jefes de Estado, democraticamente electos,
renunciaron anticipadamente. Al mismo tiempo, en varios paises
se produjeron reformas constitucionales o promulgacién de nue-
vas constituciones que coincidian en prolongar la permanencia

35 Ibid., p. 7.

36 Constanza Mazzina: "Instituciones y consolidacién democritica en América Latina”, Do-
cumentos CADAL, N® 49, Buenos Aires, Centro para la Apertura y el Desarrollo de Améri-
ca Latina (CADAL), 2006.
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en el poder de los presidentes en ejercicio (extendiendo el periodo,
quitando los limites al namero de reelecciones). “Los mandatarios
latinoamericanos parecieran tener una obsesion: perpetuarse en
el poder”.?” Tal proceso ha estado acompaiiado del debilitamiento
de los contrapesos naturales en una democracia: se ha perdido
autonomia parlamentaria, ha crecido el presidencialismo y el po-
der judicial es también menos auténomo. “La sombra del caudillo
crece en la region a medida que el descrédito de las instituciones
democraticas aumenta, y lo que es mas grave, este proceso tiene
como trasfondo una fuerte debilidad institucional, se trata de de-
mocracias de baja institucionalizacién.”#

La falta de institucionalizacién es lo que define el caracter “no
consolidado” de las democracias latinoamericanas, segiin Mazzi-
na*’, mientras que un régimen “consolidado” sera aquel donde pri-
ve la institucionalizacion. La autora apela a Borner, Brunetti y
Weder, para sefialar como “enfermedad de América Latina a lo que
denominan debilidad o incertidumbre institucional.™® Por nuestra
parte utilizaremos la imagen de una malla institucional como so-
porte de una democracia que realmente esté consolidada. Los hilos
que integran tal red, son entre otros: una sociedad civil fuerte y
activa, partidos politicos sélidos y con ejercicio democratico in-
terno, vigencia del Estado de Derecho (con aplicacién de la ley sin
distinciones) ¥y una economia que en el caso de América Latina,
debe tener dos adjetivos: social y eficiente —necesariamente— por
las razones que hemos expuesto con antelacién.

S1 partimos de las categorias de Diamond,* quien distingue en-
tre democracias electorales y democracias liberales; en América
Latina a esa suerte de primer piso, que esta afincado en la opinién
ciudadana sobre la necesidad de que haya elecciones regulares
y limpias, deben sumarse otra serie de elementos, con el fin de
consolidarla efectivamente. Se trata de acabar con los dominios
de poder reservados, practicar accountability horizontal y verti-
cal, garantizar las libertades civiles y politicas junto al pluralismo,

37 Ibid., p. 2.

38 Ibid., p. 2. La autora toma como referencia a Guillermo O'Donnell quien sostiene que un
gran nimero de paises de América Latina tiene lo que puede ser denominado *poliarquias
informalmente institucionalizadas”. Esto lo abordamos cuando revisamos el texto JThu-
sions about consolidation de este autor.

39 Ibid., p. 4.
40 Ibid., p. 4.

41 Larry Diamond: Developing democracy: Toward consolidation, Baltimore, The Johns Hop-
kins University Press, 1999, pp. 8-11.
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todo esto en el marco de un Estado de Derecho,*? que garantice el
ejercicio igualitario de deberes y derechos. .

Presenciamos en la regién, sin embargo, lo que Schedler definié
como erosion democréatica, que también podriamos catalogar de
desconsolidacién. Hemos mencionado en varias oportunidades a
tres paises: Bolivia, Ecuador y Venezuela, como ejemplo de trans-
formaciones recientes que parecen contraponer justicia social con
los procedimientos democraticos o la ampliacién de derechos civi-
les y politicos. Lo veremos a partir de un indicador externo.

Diamond* toma el sondeo anual de Freedom House,** sobre las
libertades en el mundo y a partir del puntaje que reciben los paises
establecié unas categorias. Asi la puntuacion de 1.0 del sondeo (la
mejor en términos de libertades civiles y politicos) es para Dia-
mond sinénimo de una democracia liberal. Venezuela, en 1997-98,
recibia una evaluaciéon de 1.0 y Bolivia de 2.0 (ambas en demo-
cracia liberal, aunque el primer pais mejor evaluado). En los ulti-
mos resultados divulgados por Freedom House, correspondientes
a 2008, Bolivia tiene un puntaje de 3.0 y Venezuela de 4.0. Guian-
donos por el criterio de Diamond, entonces, Bolivia descendid a la
categoria de democracia electoral (no liberal) y Venezuela pasé a

42 Como lo han sostenido dos autores europeos clasicos, los derechos humanos son la base
de la democracia liberal. Noberto Bobbio en “El futuro de la democracia” [Noberto Bobbio:
El futuro de la democracia, Ciudad de México, Plaza y Janés, 1985.) v Alain Touraine
en “¢Qué es la democracia?” {Alain Touraine: ;Qué es la democracia, Ciudad de México,
Fondo de Cultura Econdémica, 1995.) coinciden en sefialar un piso minimo para la demo-
cracia. Se trata de un piso institucional que tiene tres componentes: en primer lugar un
conjunto de reglas béisicas que establecen quién estd autorizado a tomar las decisiones
¥ cuédles son los procedimientos para ello; un segundo componente es la participacién
directa o indirecta de las personas en la toma de decisiones, y en tercer lugar se trata de
que existan efectivamente posibilidades de elegir. Touraine, citando a Bobbio, coincide en
resaltar tales principios “liberales”™ como pilares de lo que conocemos como democracia,
en la modernidad. Junto a estos principios, una caracteristica distintiva del modelo
democritico liberal es la nocién de Estado de Derecho y el respeto de un conjunto de de-
rechos humanos para el ¢jercicio de la libertad individual. Se trata de que en un sistema
democritico los individuos tengan libertades para expresarse y opinar sobre la politica y
el manejo del Estado, libertad de reunirse y asociarse, libertad de escoger entre diferentes
alternativas politicas, entre otras libertades.

43 Diamon, L., Developing democracy..., Op. cit.,, p. 279.

44 El sondeo anual de Freedom House se realiza desde 1972. Diversos autores, como Dia-
mond, lo toman como referencia para tener una mirada global sobre el avance o retroceso
de los derechos civiles y politicos en el mundo. El studio se llama: Freedom in the World:
The annual survey of political rights and civil liberties. Los datos de 1997-98 estin en
Diamond (Ibid, p. 279; y los de 2008 fueron consultados en la pigina de Freedom House
(Freedom House: "Freedom in the World: The annual survey of political rights and civil
liberties®, Freedom House, 2008. Accesible en: http://www.freedomhouse.org [Consulta:
22 de febrero de 2009]).
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ser una “pseudo-democracy.”™® Ecuador, entre uno y otro sondeo,
se mantuvo en la misma puntuacion y categoria: 3.0 (democracia
electoral). Ninguno de estos resultados evidencian que haya una
consolidacion democratica en marcha, en los términos definidos
en este ensayo, y al contrario, parecen reflejar el retroceso de la
democracia liberal en territorio latinoamericano.

45 Fukuyama, (Francis Fukuyama: “Poverty, Inequality and Democracy: The Latin Ameri-
can experience”, pp. 69-79, Journal of Democracy, vol. 19, N® 4, Baltimore, The Johns Ho-
pkins University Press, 2008) al hacer un balance de América Latina, recuerda que de los
tres paises andinos en los que irrumpié un poder con lideres populistas (Hugo Chévez,
en Venezuela, Rafael Correa, en Ecuador y Evo Morales, en Bolivia), Venezuela tiene una
particularidad: “este pais tuvo una larga tradicién democrética, pero al mismo tiempo
se caracterizd por una profunda inequidad social”, La historia contemporanea tanto de
Bolivia como de Ecuador se caracterizé por la inestabilidad, frecuentes golpes de Estado
y renuncias anticipadas de quienes ejercian el poder bajo protestas sociales.
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